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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr

Patent- och 2020-04-08 PMOA 1489-20
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020110

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2020-01-15 i mal nr PMA 7206-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Arla Foods AB (publ.), 556579-4400
Lindhagensgatan 126

112 51 Stockholm

Ombud: Advokaten A.M. och bitrddande juristen J.J.C.
Bokwall Rislund Advokatbyra KB

Skeppsbron 32

111 30 Stockholm

2. Falkdpings Mejeri ekonomisk forening, 767800-0238
Odengatan 6
521 43 Falkoping

Ombud: Advokaterna M.G. och J.J.
Advokatbyrén Eriksson & Bengtsson AB
Nya Stadens Torg 1 A

531 31 Lidkoping

3. Norrmejerier Ekonomisk forening, 794700-2296
Box 1313
901 23 Umea

Ombud: Advokaten J.S. och jur.kand. O.T.
Melander Sundbom Advokatfirma AB
Box 55609

102 14 Stockholm

Motpart
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

SAKEN
Rittegdngskostnader

Dok.Id 1582591

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Patent- och marknadsoverdomstolen beslutar, med &dndring av punkten 2 i Patent-

och marknadsdomstolens beslut, enligt foljande.

a) Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer erséttning at Arla Foods AB for
rittegadngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med 6 618 499 kr, varav

3 975 271 kr avser ombudsarvode. Staten ska svara for denna kostnad.

b) Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer erséttning &t Falkopings Mejeri
ekonomisk forening for réattegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med
900 941 kr, varav 810 000 kr avser ombudsarvode. Staten ska svara for denna

kostnad.

c) Patent- och marknadsdverdomstolen bestimmer erséttning & Norrmejerier
Ekonomisk forening for rittegdngskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen med
1 151 618 kr, varav 1 106 550 kr avser ombudsarvode. Staten ska svara for denna

kostnad.

2. Patent- och marknadséverdomstolen bestimmer erséttning t Arla Foods AB for
rattegadngskostnad i1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 132 355 kr avseende

ombudsarvode. Staten ska svara for denna kostnad.

3. Patent- och marknadsoverdomstolen bestimmer ersittning at Falkopings Mejeri
ekonomisk forening for rittegdngskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med

67 500 kr avseende ombudsarvode. Staten ska svara for denna kostnad.

4. Patent- och marknadsdverdomstolen bestdmmer ersittning 4t Norrmejerier
Ekonomisk forening for rittegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med

125 300 kr avseende ombudsarvode. Staten ska svara for denna kostnad.

5. Vad Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om sekretess ska fortsétta att gélla

(punkterna 3 och 4 i Patent- och marknadsdomstolens beslut).
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YRKANDEN

Arla Foods AB (Arla Foods), Falkopings Mejeri ekonomisk forening (Falkopings
Mejeri) och Norrmejerier Ekonomisk forening (Norrmejerier) har yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen, med dndring av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens
beslut, ska tillerkédnna dem ersittning for yrkade rattegangskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut éndras.

Arla Foods, Falkopings Mejeri och Norrmejerier har begért ersittning for sina

rattegdngskostnader 1 Patent- och marknadsdverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har fort sin talan p4 samma sétt som 1 Patent- och marknadsdomstolen med

sammanfattningsvis foljande tillagg.

Arla Foods, Falkopings Mejeri och Norrmejerier

For det forsta har klagandena — genom att Patent- och marknadsdomstolen undanréjde
Konkurrensverkets beslut — frikdnts i den mening som avses 1 31 kap. 2 § rittegangs-
balken. Klagandena ska déarfor ersittas for skédligen motiverade kostnader for sina

forsvar 1 Patent- och marknadsdomstolen.

For det andra har Patent- och marknadsdomstolen felaktigt funnit att det forelegat
brister i den anméilda koncentrationen pé grund av den skiljedom som meddelades 1
oktober 2019. Klagandena hade i december 2018 en skyldighet att anmila
koncentrationen till Konkurrensverket. Den aktuella skiljedomen utgor inte ndgon
brist, eftersom bindande avtal inte dr en nédvédndig forutsittning for en koncentration.
Skiljeforfarandet — som klagandena inte deltog 1 — var en yttre hindelse som

Konkurrensverket kédnde till redan nér det fattade sitt beslut om forbud. Om
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skiljedomen innebir att det forelegat brister i koncentrationen bor Konkurrensverket

béra risken for dessa brister.

For det tredje kan det antas att klagandenas 6verklaganden skulle ha vunnit bifall om

overklagandena hade provats i sak i Patent- och marknadsdomstolen.

Konkurrensverket

Klagandena har inte frikdnts i den mening som avses i 31 kap. 2 § rittegdngsbalken.

Patent- och marknadsoverdomstolen ér forhindrad att ta stéllning till fragan om det
finns brister med den anmilda koncentrationen utan har att préva fragan om klagan-
denas rittegdngskostnader utifrdn faktumet att koncentrationen — till f61jd av skilje-
domen — inte finns och inte kan genomf6ras och att det ddrmed finns brister med
koncentrationen. Klagandena anmailde och drev domstolsprocess om koncentrationen
trots att de hade vetskap om att det pagick ett skiljeforfarande som kunde resultera i att
koncentrationen inte skulle kunna genomforas. Detta var ett medvetet risktagande av
klagandena och de ska darfor under alla forhdllanden béra risken for bristerna med den

anmilda koncentrationen.

Fragan om réttegangskostnader ska inte avgdras genom en prognos av den antagliga
utgangen om drendet hade provats i sak. Under alla forhdllanden kan det antas att
overklagandena inte skulle ha bifallits om de hade prdvats i sak.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat muntlig och skriftlig bevisning.
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SKALEN FOR BESLUTET

Inledning

Patent- och marknadsdverdomstolen tar forst stéllning till om klagandena har rétt till
erséttning for sina riattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen. Om sé skulle
vara fallet bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen dérefter om den ersittning
som klagandena har begért &r skilig. Slutligen avgor Patent- och marknadsover-

domstolen fragan om ersittning for rattegdngskostnader hr.

Rattsliga utgdangspunkter

Av 8 kap. 15 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) foljer att 1 frdga om
rattegdngskostnader 1 ett &rende om forbud mot foretagskoncentration ska 31 kap.

rattegdngsbalken tillimpas.

Enligt 31 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken kan, om den tilltalade frikdnns 1 ett
mal dér dklagaren for talan eller om ett atal som véckts av dklagaren avvisas eller
avskrivs, rétten besluta att den tilltalade ska fa ersdttning av allmdnna medel for sina
kostnader for bl.a. forsvarare och bevisning i rittegdngen, under forutséttning att
kostnaderna skéligen varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin
ratt. Av forarbetena framgar att utgangspunkten ar att den som frikanns i sa stor
utstrackning som mojligt ska kompenseras for kostnad som har varit nodviandig for att

tillvarata hans eller hennes rétt (se prop. 1972:4 s. 269).

En forutséttning for att Arla Foods, Falkopings Mejeri och Norrmejerier ska ha rétt till
ersittning for sina réittegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen &r alltsé att
Patent- och marknadsdomstolens beslut kan jimstéllas med en frikdnnande dom eller
att situationen kan jamstdllas med den nér ett dtal som véackts av &klagaren avvisas

eller avskrivs.

Vidare giller att vid provning av ett 6verklagande ska skyldigheten att ersétta rétte-

géngskostnad 1 hogre ritt bestimmas med hénsyn till rattegdngen i den hogre ritten
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(se 31 kap. 10 § forsta stycket rattegdngsbalken).

I fall dir overklagandet inte tas upp till provning eller forklaras vara forfallet beror det
pa omstindigheterna om avgdrandet ska anses vara fillande eller friande. Aven en
relativt obetydlig dndring till den tilltalades fordel kan paverka om avgorandet ska
anses vara fillande eller friande. I de fall dir den hogre rittens avgorande inte ska
anses som fdllande ska betrdffande kostnaderna 1 den hogre ritten tillimpas de regler
som géller nér den tilltalade frikdnns. (Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m.,

Kommentaren till 31 kap. 10 §, JUNO 2019-12-04.)

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning i detta fall

Arendet i Patent- och marknadsdomstolen inleddes genom att bl.a. Arla Foods,
Falkopings Mejeri och Norrmejerier 6verklagade ett beslut av Konkurrensverket att

forbjuda den foretagskoncentration som de hade anméilt.

Infor att Patent- och marknadsdomstolen skulle avgora drendet yrkade Konkurrens-
verket att drendet skulle avskrivas, men motsatte sig att dess beslut skulle undanréjas.
Klagandena motsatte sig avskrivning och pékallade i forsta hand att drendet skulle
provas 1 sak och att Konkurrensverkets beslut skulle upphévas. I andra hand yrkade
klagandena, om drendet skulle avskrivas, att Konkurrensverkets beslut dven da skulle

upphévas.

Patent- och marknadsdomstolen beslutade att avskriva drendet och undanrgja
Konkurrensverkets beslut. Som skél for beslutet anforde Patent- och marknads-
domstolen sammanfattningsvis att det till f6ljd av en skiljedom uppstatt hinder for att
genomfora foretagskoncentrationen och att det ddrmed inte ldngre foreldg forutsatt-
ningar for provning i sak. Patent- och marknadsdomstolens slutsats var att det intrétt
forhallanden som medfort att 6verklagandena inte skulle foranleda ndgon ytterligare
atgird varfor drendet skulle avskrivas. Vidare anforde Patent- och marknadsdomstolen
att en ytterligare foljd av skiljedomen var att indamélet med Konkurrensverkets beslut

hade forlorat sin betydelse och att beslutet dirfor skulle undanrgjas.
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Utifrén det processuella laget i Patent- och marknadsdomstolen — dér det var friga om
provning av ett Overklagande av Konkurrensverkets beslut om forbud — stér det enligt
Patent- och marknadséverdomstolen klart att situationen inte kan jamstillas med den

nér ett atal som véckts av dklagaren avvisas eller avskrivs.

Fragan ar da om Patent- och marknadsdomstolens beslut ska bedomas som friande
eller fillande. Som redogjorts for ovan ska fragan om ersittning for rattegangs-
kostnader i hogre ritt avgdras med hidnsyn till riattegdngen dir. Det innebér att
avgorande for om Patent- och marknadsdomstolens beslut ska anses vara friande eller
fallande dr om beslutet innebdr nadgon dndring i forhdllande till Konkurrensverkets

beslut och till vilken parts fordel den édndringen i s fall ar.

Den omstiandigheten att Patent- och marknadsdomstolen bedomde 6verklagandena
som forfallna, dvs. att det intritt forhallanden som enligt Patent- och marknads-
domstolen medforde att 6verklagandena inte skulle foranleda ndgon ytterligare atgérd,
och dérfor avskrev drendet talar 1 viss mén fOr att beslutet ska anses som fillande.
Detta sdrskilt eftersom avskrivningsbeslutet var i strid med klagandenas yrkande om
att drendet skulle prévas 1 sak och i enlighet med Konkurrensverkets yrkande om
avskrivning. Undanr6jandet av Konkurrensverkets beslut var emellertid i linje med

klagandenas yrkande i sak och i strid med Konkurrensverkets instillning.

Andamalet med ersittningsreglerna i 31 kap. rittegingsbalken ir att séikerstilla att den
som frikénns inte sjilv ska behdva bekosta sitt forsvar mot ingripande atgarder fran
staten. Det dr dérfor som dven relativt obetydliga dndringar till forman for den enskilde

medfor att den enskilde ska anses ha blivit frikdnd vid ett dverklagande.

Aven om #rendet avskrevs maste det enligt Patent- och marknadséverdomstolen anses
till formén for klagandena att Konkurrensverkets beslut om forbud undanrdjdes, trots
att Patent- och marknadsdomstolen inte grundade undanrdjandet pa en provning i sak,
eftersom undanrdjandet av Konkurrensverkets beslut innebér att det inte lingre finns
ndgot forbud riktat mot foretagen. Det dr déarfor Patent- och marknadsdverdomstolens

beddmning att Patent- och marknadsdomstolens beslut ska anses som friande.



Sid 8
SVEA HOVRATT BESLUT PMOA 1489-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

Klagandena har ddrmed i och for sig ritt till ersdttning for sina rattegdngskostnader i

Patent- och marknadsdomstolen.

En ytterligare forutsittning for ersittning ar att kostnaderna ska ha varit skiligen

motiverade for att klagandena skulle kunna ta tillvara sin rtt.

Nar det géller ombudsarvode vitsordade Konkurrensverket 1 Patent- och marknads-
domstolen 1 700 000 kr for Arla Foods, 400 000 kr for Falkopings Mejeri och
700 000 kr for Norrmejerier som skéligt 1 och for sig.

Av Patent- och marknadsdomstolens akt framgar att drendet pégick i cirka dtta man-
ader och att det holls ett ssmmantrdde som pagick 1 nio dagar. Ett avsevért antal
yttranden och andra handlingar gavs in i drendet. Arendet innehdll komplexa frigor
och det framstdr som att utgdngen varit av stor ekonomisk betydelse for klagandena.
Det har inte framkommit annat &n att ombuden utforde sitt arbete med omsorg och
skicklighet. Den omstindigheten att klagandena efter 6verklagandet kompletterade
sina bevisuppgifter i Patent- och marknadsdomstolen foranleder ingen annan

beddmning.

Mot denna bakgrund bedémer Patent- och marknadsdverdomstolen att de yrkade
kostnaderna for ombudsarvode har varit skdligen motiverade for att klagandena skulle

kunna ta tillvara sin rétt.

Niér det géller kostnaderna for parts eget arbete och utligg har Konkurrensverket 1
Patent- och marknadsdomstolen vitsordat de yrkade beloppen endast till viss del.
Konkurrensverket har sérskilt invint mot Arla Foods utldgg hinforligt till RBB

Economics.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att ekonomiska bedomningar var
centrala for frigan om koncentrationen skulle tilldtas. Med hinsyn till detta samt
arendets komplexitet och att utgdngen var av stor ekonomisk betydelse for Arla Foods,

bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att utligget for RBB Economics ar
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skéligt 1 sin helhet. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dven i dvrigt att

klagandenas kostnader for parts eget arbete och utlidgg ar skiliga.

Falkopings Mejeri har i sina kostnadsyrkanden uttryckt sig motstridigt angdende om
kostnadsyrkandena éven avser mervérdesskatt. Patent- och marknadséverdomstolen
konstaterar emellertid att Falkopings Mejeri bedriver ekonomisk verksamhet inom
ramen for en ekonomisk forening. Mot den bakgrunden finner Patent- och marknads-
overdomstolen att Falkopings Mejeri inte har visat att foreningen har en kostnad for
mervardesskatt. Ersdttningen till Falkdpings Mejeri ska dérfor inte avse mervirdes-

skatt.

Sammantaget innebér Patent- och marknadséverdomstolens beddmningar att
klagandenas dverklaganden, med undantag for Falkopings Mejeris yrkande om
ersittning for mervirdesskatt, ska bifallas och att Patent- och marknadsdomstolens

beslut ddrmed ska @ndras i den dverklagade delen, dvs. 1 fraga om rittegdngskostnader.

Rattegangskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen

Eftersom klagandena ar vinnande i Patent- och marknadséverdomstolen har de rétt till
ersdttning for sina rattegdngskostnader dven hér (se 8 kap. 15 § forsta stycket

konkurrenslagen samt 31 kap. 2 och 10 § riattegangsbalken).

Konkurrensverket har vitsordat 65 000 kr for Arla Foods, 30 000 kr for Falkopings
Mejeri och 50 000 kr for Norrmejerier som skaligt i och for sig, vilket motsvarar

ungefdr hélften av de yrkade beloppen.

Malet 1 Patent- och marknadsdverdomstolen har inte varit omfattande, men har géllt
betydande belopp och innehallit réttsliga fragor av viss komplexitet. Mot denna
bakgrund beddmer Patent- och marknadsdverdomstolen att de yrkade kostnaderna for
ombudsarvode varit skdligen motiverade for att klagandena skulle kunna ta tillvara sin

ratt.
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Av samma skél som angetts ovan ska emellertid ersattningen till Falkpings Mejeri

inte avse mervardesskatt.

Overklagande

Patent- och marknadsoverdomstolens beslut far inte 6verklagas (1 kap. 3 § tredje

stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar).

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Christine Lager samt hovrittsraden

Kerstin Norman och Adrian Engman, referent.
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Radmannen Peter Adamsson
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Tingsfiskalen Viktor Kamlin
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Bokwall Rislund Advokatbyra KB
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Sid 2
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 7206-19
Patent- och marknadsdomstolen 2020-01-15

Ombud: Advokaten M.H.
Wistrand Advokatbyra
Box 11920

404 39 Goteborg

Motpart
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

SAKEN
Forbud mot foretagskoncentration enligt 4 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579); nu
fraga om avskrivning, m.m.

BAKGRUND

Den 5 december 2018 inkom Arla Foods AB, Norrmejerier ekonomisk forening och
Falkopings Mejeri ekonomisk forening (de anmélande parterna) med en anmélan av
foretagskoncentration till Konkurrensverket. Anmilan avsig forvirv av gemensam
kontroll 6ver Svensk Mjolk AB och, diarigenom, dver varumirkena Prast®, Herrgard®
och Grevé®. Den gemensamma kontrollen uppkom genom att Svenska Bonder
Klassiska Ostar AB, som gemensamt kontrolleras av de anmélande parterna, kopt
samtliga aktier i Svensk Mjolk AB frdn Svensk Mjolk ekonomisk forening. Villkoren

for kopet reglerades 1 ett aktieoverlatelseavtal.

Svensk Mjolk ekonomisk forening hade dessforinnan, vid stimma den 28 maj 2018,
beslutat att bifalla en motion fran Norrmejerier ekonomisk forening (§ 17 1 stimmans
protokoll). Inneborden av beslutet var att foreningen skulle sélja samtliga aktier i

Svensk Mjolk AB i enlighet med villkoren 1 aktiedverlatelseavtalet.

Under sommaren 2018 pékallade en av foreningsmedlemmarna, Skdnemejerier
ekonomisk forening, skiljeforfarande mot Svensk Mjolk ekonomisk forening avseende
klander mot foreningens beslut om forséljning av aktierna i Svensk Mjolk AB

(skiljeforfarandet).
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Den 30 april 2019 beslutade Konkurrensverket att vid vite forbjuda de anmélande
parterna att genomfora den anmélda foretagskoncentrationen. Beslutet har 6verklagats
av de anmélande parterna och Svensk Mjolk AB. Fortsdttningsvis benimnda

klagandeparterna.

Den 18 oktober 2019, dvs. efter att parterna beretts tillfille att slutfora talan i Patent-
och marknadsdomstolen och sammantriade héllits i &rendet, upphévdes det ovan
nimnda stimmobeslutet 1 Svensk Mjolk ekonomisk forening genom slutlig skiljedom.
Skilen for skiljedomen var sammanfattningsvis att beslutet att silja aktierna bedomdes
sta 1 strid med den foreningsrattsliga likhetsprincipen och generalklausulen i 1986 ars

lag om ekonomiska foreningar.

Fraga har uppkommit vilken betydelse skiljedomen har for den fortsatta

handldggningen av drendet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Konkurrensverket har begirt att Patent- och marknadsdomstolen ska skriva av
drendet fran fortsatt handlaggning samt motsatt sig att domstolen undanrjer

Konkurrensverkets beslut.

Klagandeparterna har i forsta hand motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolen
avslutar drendet utan prévning i sak. / andra hand, tor det fall domstolen skulle avsluta
drendet utan provning i sak, har klagandeparterna begirt att domstolen undanrdjer
Konkurrensverkets beslut. Klagandeparterna har begirt erséttning for

rattegdngskostnader.

GRUNDER M.M.
Konkurrensverket

Skiljedomen paverkar giltigheten av dels Svensk Mjolk Ekonomisk forenings

stimmobeslut att sdlja aktierna 1 Svensk Mjolk AB, dels verldtelseavtalet mellan
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Svensk Mjolk Ekonomisk forening och Svenska Bonders Klassiska Ostar AB.
Skiljedomen innebdr att parterna inte kommer att kunna genomfora den koncentration
som anmdlts. Det saknas déarfor skil for domstolen att prova klagandeparternas

overklaganden i sak.

Skiljedomen géller omedelbart. Det innebér att det inte finns nagot giltigt stimmo-
beslut avseende forsédljningen av aktierna i Svensk Mjolk AB. Det finns ingenting som
talar for att skiljedomen kommer att upphdvas. Domstolen ska inte ta hdnsyn till
mojligheten att skiljedomen, efter klandertalan, kan upphivas om det foreligger vissa
formella brister 1 skiljendmndens provning. Det finns inte heller skil att avvakta
klanderfristens utgang innan domstolen fattar beslut i1 drendet. Domstolen ska inte
heller beakta den teoretiska mdjligheten att parterna 1 skiljeforfarandet kommer

Overens om att bortse fran skiljedomen.

I och med att Svensk Mjolk Ekonomisk forenings stimmobeslut den 28 maj 2018 har
upphivts genom skiljedomen, far beslutet inte lingre verkstéllas. Upphdvande av
stimmobeslutet innebér att det ska betraktas som ogiltigt frén borjan. Det innebér 1 sin
tur att en rattshandling som foretradare for Svensk Mjolk Ekonomisk forening vidtagit

pa grund av beslutet, dvs. bland annat att ingd overlatelseavtalet, ocksa ar ogiltig.

Aven om en rittshandling under vissa forhallanden kan goras gillande av en
godtroende tredjeman &r det inte frdga om nagon sadan situation eftersom kdparen
insag eller borde ha insett att overlatelseavtalet stred mot lag. Detta bland annat
eftersom koparbolaget dgs av tre av medlemmarna i Svensk Mjélk Ekonomisk
forening och dé foreningen vid 6verlatelsetidpunkten hade delgivits information om att
Ské&nemejerier ekonomisk forening ansokt om interimistisk sidkerhetsatgéird avseende

stammobeslutet.

Klagandeparterna

Skiljedomen saknar relevans for domstolens provning av det 6verklagade forbudet mot

foretagskoncentration. Skiljedomen kan klandras senast den 18 januari 2020 och det
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kan inte forutsittas att skiljedomen star sig. Under alla forhallanden har skiljedomen
endast réttskraft mellan parterna i skiljeforfarandet. Dessa aktorer forfogar ockséa dver
tillaimpningen av skiljedomen och kan darfor komma 6verens om att bortse frén den.
En sddan 6verenskommelse kan ocksé triffas efter utgdngen av den lagstadgade
klanderfristen. Det finns ddrmed ett beréttigat intresse av att det 6verklagade beslutet

fran Konkurrensverket provas av domstolen, oavsett klanderfristen for skiljedomen.

Vidare ar den enda rittsfoljden av skiljedomen att stimmobeslutet frin den 28 maj
2018 upphévs. Det dverlatelseavtal som gett upphov till koncentrationen ar dock
alltjamt ett giltigt avtal mellan avtalsparterna. Nagon fordandring av den underliggande
koncentrationen eller det overlatelseavtal som gett upphov till koncentrationen har inte
skett. Avtalsparterna har inte upphévt avtalet och avser fortsatt att genomfora
koncentrationen i enlighet ddrmed. Det bor dven noteras att skiljedomen inte forhindrar
att koncentrationen sker enligt 6verlatelseavtalet, men att nya beslut tas inom Svensk
Mjolk ekonomisk forening som pa olika sétt undanrdjer eventuella nackdelar for

Skanemejerier ekonomisk forening och ddrmed medfor att skiljedomen blir obsolet.

Skiljedomen har inte heller nagon péverkan pa foreméalet for 6verklagandet, dvs.

Konkurrensverkets beslut.

Om klagandeparternas dverklagande inte provas kommer Konkurrensverkets beslut att
std fast. Foljden blir bland annat att den ifragasatta definitionen av relevant marknad
star fast 1 ett myndighetsbeslut som vunnit laga kraft. Beslutet kan d& &beropas av
utomstdende som pa felaktiga grunder vill pasta att dgaren av varumérkena Prést®,
Herrgdrd® och Grevé® innehar en dominerande stillning enligt 2 kap. 7 §
konkurrenslagen. Klagandeparterna har darfor ett starkt och beréttigat intresse av att fa
det dverklagade beslutet provat och upphévt, oavsett utfallet i ett skiljeforfarande dér

de inte har varit part.
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DOMSTOLENS BEDOMNING
Utgangspunkter for domstolens bedomning

Arendet rér i huvudsak frigan om den anmilda koncentrationen #r dgnad att patagligt
hdmma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens i landet och om den,
som Konkurrensverket funnit, ska forbjudas enligt 4 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579).

Den anmélda koncentrationen avser de anmélande parternas forvirv av gemensam
kontroll 6ver Svensk Mjolk AB och, dirigenom, varumérkena Prist®, Herrgard® och
Grevé®. Den civilrdttsliga grunden for denna koncentration &r det dverlatelseavtal som
ingétts mellan Svenska Bonder Klassiska Ostar AB respektive Svensk Mjolk

ekonomisk forening.

Fragan som Patent- och marknadsdomstolen nu ska prova ar vilken betydelse

skiljedomen har for den fortsatta handlaggningen.

Skiljedomen innebér att det inte finns niagon foretagskoncentration

Genom skiljedomen den 18 oktober 2019 har skiljendmnden upphivt stimmobeslutet i
Svensk Mjolk Ekonomisk forening den 28 maj 2018 under § 17 i stimmans protokoll
att godkdnna Norrmejeriers ekonomisk forenings forslag. Annat har inte framkommit
an att skiljedomen ar verkstillbar som en lagakraftigande dom (se 3 kap. 18 § forsta
stycket utsokningsbalken). Det dr ddrmed réttskraftigt avgjort att foreningsstimman 1
Svensk Mjolk Ekonomisk Forening — enligt den foreningsrittsliga likhetsprincipen och
generalklausulen 1 1986 ars lag om ekonomiska foreningar — inte hade ritt att Gverlata
aktierna 1 Svensk Mjolk AB pé de villkor som utgdr den anmélda foretagskoncentra-

tionen 1 detta drende.

Eftersom foreningsstdmman dr Svensk Mjolk ekonomisk forenings hogsta organ
innebdr skiljedomen att det inte heller finns ndgot foreningsorgan eller ndgon annan

foretradare for foreningen som har behorighet att ingd dverlatelseavtalet (jfr NJA 2013
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s. 659 och NJA 2014 s. 684, i vilka en forutséttning var att huvudmannen hade nagon
behorighet som kunde dverforas till fullmédktigen). Domstolen noterar i detta samman-
hang att lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar, som trddde i kraft den 1 juli

2018, inte innebér ndgon dndring i sak i nu relevanta hinseenden.

Om styrelsen eller en sérskild firmatecknare rittshandlar for foreningens rdkning men
dé overskrider grinserna for sin behdrighet, dr foreningen inte bunden av rattshand-
lingen (se 7 kap. 43 § lagen om ekonomiska foreningar). Motsvarande ordning géller
enligt allmén avtalsratt for rattshandlingar som en person foretar 1 en annan persons
namn och for den personens riakning, om dessa réattshandlingar ligger utanfor
fullméktigens behorighet (se 2 kap. 10 § lagen [1915:218] om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade). Domstolen framhéller 1 detta
sammanhang att réttsfoljden av bristande behorighet inte ar ogiltighet, utan att
huvudmannen inte dr bunden av réttshandlingar som foretas av en icke-behorig
fullméktige, och att det ddrmed inte krdvs nadgon sérskild rittsregel for att réattsverkan

ska utebli.

Svensk Mjolk ekonomisk forening ér séledes inte bunden av dverlatelseavtalet. Det
innebdr att det inte finns ndgon sddan foretagskoncentration som avses 14 kap. 1 §
konkurrenslagen (se 2 kap. 9 § i samma lag). Att sa har blivit fallet dr inte en f6ljd av

Konkurrensverkets beslut.

Parter som 6verklagat Konkurrensverkets beslut att forbjuda en koncentration kan
vilja att aterkalla 6verklagandet om de inte ldngre avser att genomfoéra koncen-
trationen. Vid en aterkallelse av 6verklagandet ska domstolen besluta om avskrivning
och eftersom det dverklagande beslutet dé stér fast uppkommer inget kostnadsansvar
for det allménna (se prop. 2017/18:15 s. 33). Klagandeparterna har valt att inte
aterkalla sina 6verklaganden utan 1 forsta hand pékallat en provning i sak. Den 1
drendet uppkomna situationen, dvs. dir det efter 6verklagandena uppstétt hinder mot

att genomfora den anmélda foretagskoncentrationen till f61jd av en lagakraftdgande
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skiljedom och parterna trots detta pakallar en provning i sak, finns inte behandlad i

vare sig lagtext, forarbeten eller doktrin.

I forevarande fall kan konstateras att den foretagskoncentration som varit foremal for
Konkurrensverkets beslut, och som dverklagandena 1 drendet tar sikte pa, till f6ljd av

en skiljedom inte kan genomforas.

Klagandeparterna har anfort att rittsverkningarna av skiljedomen kan upphora om
domen klandras och undanrdjs av allmidn domstol eller att parterna 1 skiljeforfarandet
enas om att inte folja domen. De beskrivna situationerna bygger emellertid pa hur en
framtida hindelseutveckling skulle kunna gestalta sig. De fortar inte den
omstdndigheten att hinder nu foreligger mot ett genomforande av den anméilda

foretagskoncentrationen till f6ljd av skiljedomen.

Vidare ar det ett grundlaggande drag i den konkurrensrittsliga regleringen att
provningen av foretagskoncentrationer ska ske skyndsamt. De mdjligheter Patent- och
marknadsdomstolen har att forldnga fristen for ett avgorande ar ocksé begrinsade (se 4
kap. 15 § forsta stycket konkurrenslagen). Att forldnga fristen for ett avgorande 1
avvaktan pa utfallet av en framtida hindelseutveckling, dvs. 1 praktiken astadkomma
en form av vilandeforklaring av drendet, far diarfor enligt domstolen i forevarande fall

anses som uteslutet.

En provning i sak av 6verklagandena, som pékallats av klagandeparterna, skulle under
nuvarande forhallanden medfora en hypotetisk provning av ett inte existerande
sakforhdllande. Under sddana forhallanden foreligger inte ldngre enligt domstolen
forutsittningar for provning i sak. Det finns inte heller som domstolen ser det
mdjlighet att i ett drende av forevarande slag forlinga fristen for ett avgdrande med
hénvisning till att verkningarna av skiljedomen kan komma att undanrdjas. Patent- och
marknadsdomstolen slutsats blir dérfor att det intrétt forhallanden som medfor att
overklagandena inte ska foranleda ndgon ytterligare atgérd varfor drendet ska skrivas

av (jfr MD 2002:32 och Fitger, P., Lagen om domstolsdrenden s. 121 f.).
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De fragor som kvarstar for domstolen att ta stillning till & om det overklagade beslutet

ska sté fast eller inte och om nagon erséttningsskyldighet uppstar for Konkurrensverket

for klagandeparternas riattegdngskostnader.

Den i drendet uppkomna situationen &r inte helt jamforbar med att en part aterkallar sitt
overklagande. Vad som uttalats i1 forarbetena for det fall en aterkallelse ett
overklagande sker, dvs. att det 6verklagade beslutet ska sté fast, kan alltsa inte utan
vidare tas till intdkt for att detta ska ske dven under de omstiandigheter som nu ér for

handen.

Det 6verklagade beslutet har till syfte att motverka det hinder for effektiv konkurrens
som den anmilda foretagskoncentrationen bedomdes innebéra. Till f61jd av skilje-
domen har detta syfte forfallit. Enligt 4 kap. 21 § konkurrenslagen finns det en
mdjlighet for Konkurrensverket att till forman for en enskild omprdva sitt beslut om
det inte lingre behovs. En forutsittning for detta &r att beslutet vunnit laga kraft, vilket
for ndrvarande inte dr fallet (se prop. 2017/18:15 s. 44). Mot den bakgrunden, och den
omstdndigheten att andamalet med Konkurrensverkets beslut genom en skiljedom har

forlorat sin betydelse, ska darfor enligt domstolen det 6verklagade beslutet undanréjas.

Om den framtida héndelseutvecklingen aktualiserar det kan det naturligtvis bli fraga
om provning av annan foretagskoncentration dn den som nu varit aktuell. Det
ankommer i en sadan situation pa inblandade aktorer och 1 viss mén Konkurrensverket

att ta stillning till om en anmaélan ska ske till verket.

Rittegingskostnader

Klagandena har begirt erséttning for rittegangskostnader i1 drendet.

Bestimmelser om réttegdngskostnader i d&renden om forbud mot foretagskoncentration
finns 1 31 kap. rittegangsbalken (se 8 kap. 15 § konkurrenslagen). Av detta foljer att
domstolen, for det fall Konkurrensverket helt eller delvis anses ha forlorat drendet 1

Patent- och marknadsdomstolen, kan besluta att klagandena ska f erséttning av
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allménna medel for skiliga rattegadngskostnader (se 31 kap. 2 och 10 §§

rittegdngsbalken).

I detta drende har domstolen bedomt att overklagandena har forfallit och att
Konkurrensverkets beslut ska undanrdjas eftersom det saknas ett &andamél med vitet.
Enligt domstolen bor klagandena sté risken for nu aktuella brister med den anméilda
koncentrationen, dvs. att den till foljd av skiljedomen inte ldngre finns. Med hénsyn till
detta och till att det inte dr 6verklagandena som foranlett att beslutet undanrgjs,
bedomer domstolen att undanrdjandet inte kan likstillas med som ett sddant
frikinnande som avses i 31 kap. 2 § rittegdngsbalken. Domstolen bedomer darfor att
klagandena inte har ritt till erséttning av allmidnna medel for rattegangskostnaderna i

arendet.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att

vara tillimplig i enlighet med vad som anges i punkterna 3 och 4 1 beslutet.

For uppgifter i handlingar som inte har lagts fram vid offentligt sammantréade eller
tagits in i dom eller beslut giller sekretessregleringen fortsatt utan att ndgot sarskilt

forordnande om detta ska goras.

BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen undanrdjer Konkurrensverkets beslut och skriver

av drendet fran vidare handliggning.

2. Arla Foods AB:s, Norrmejerier ekonomisk forenings, Falkopings mejeri ekonomisk
forenings och Svensk Mjolk AB:s yrkanden om erséttning for rittegangskostnader

avslas.
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3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska — 1 den man uppgifterna inte tagits in i detta beslut — fortsatta att vara tillimpliga
pa uppgifterna som foredragits inom stingda dorrar 1 aktbil. 22, p. 3.6 och 4.6,
aktbil. 84, aktbil. 128, s. 4, aktbil. 172, aktbil. 173, s. 7, 28, 37 och 40, aktbil. 174, s.
7 och 28, aktbil. 178, aktbil. 179, s. 39 och 59, aktbil. 185, s. 12, aktbil. 187, aktbil.
212, s. 3 och 4, aktbil. 213, s. 1 och 2, aktbil. 214, Konkurrensverkets berdkningar
av total produktion av ost under varumérkena Prast, Herrgérd och Grevé samt
prisbilden for olika kundkategorier, aktbil. 223, s. 43, aktbil. 225,
Konkurrensverkets berdkningar av total produktion av ost under varumérkena Prist,
Herrgérd och Grevé samt prisbilden for olika kundkategorier, aktbil. 230, aktbil.
231, s. 3, aktbil. 237, aktbil. 245, s. 2, aktbil. 250, s. 63 och 65, aktbil. 253, s. 4, 22—
24, aktbil. 255, s. 6, 24, 25, 27-29 och 32, aktbil. 257, s. 2 och 4, aktbil. 260, s. 2
och 9, aktbil. 261, s. 19, aktbil. 262, s. 1, aktbil. 263, s. 5, 7 och 8, aktbil. 264,
aktbil. 270, s. 43 och 44 samt uppgifter som avser berdkningar av volymer av
mjolkrdvara som gér till att producera ost under varumérkena Prést, Herrgard och
Grevé samt berdkningar av volymer och marknadsandelar for forsédljning av Prést,
Herrgard och Grevé, aktbil. 272, aktbil. 273, aktbil. 275, s. 2, 6, 13 och 14, aktbil.
277, s. 1 och 4, aktbil. 278, s. 1, aktbil. 280, s. 2, aktbil. 281, s. 4, aktbil. 284, s. 3,
aktbil. 295, s. 4 och 8, aktbil. 296, s. 4, aktbil. 297, s. 2, 4, 8 och 10, aktbil. 304, s.
11 samt p. 5.11, aktbil. 307, aktbil. 308, § 7 och § 137, aktbil. 309, s. 1, aktbil. 310,
aktbil. 311, s. 1 och 2, akbil. 312, p. 7 c. aktbil. 313, aktbil. 316, s. 2, aktbil. 317, s.
1 och 2, aktbil. 318, aktbil. 323, s. 2, aktbil. 324, aktbil. 325, aktbil. 326, aktbil. 327,
aktbil. 332, s. 57, aktbil. 410, aktbil. 534, s. 51, 54, 62—68, aktbil. 535, . 3, 4, 6, 16,
17,22, 23,31, 32,37, 67, 68,70, 71, 75, 76, 78, 83—85, aktbil. 538, aktbil. 545, s. 7,
16, 18, 22-28, 33, 34, 57-61, 64, 65, 67, 70, 85-87, aktbil. 548, s. 15-17, 19-22,
25-27, 29, 48, 52, 6870, 72—75, och aktbil. 552, s. 45—49.

4. Sekretessbestimmelsen 136 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska — 1 den man uppgifterna inte tagits in i detta beslut — fortsitta att vara tillaimplig
pa uppgifterna som framkommit i forh6ér inom stdngda dorrar med D.D-W., C.L.,

M.D, PB., Y.S,



Sid 12
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 7206-19
Patent- och marknadsdomstolen 2020-01-15
PH.,AF.,JO.,AS,PK,KK,JO..10,AR,JAL,CP,JL,ML., A-M.G.,

B.O., F.H., M.L, C.W., LN.S. och M.B.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (PMD-13)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 5 februari 2020. Det kravs

provningstillstand.

Viktor Kamlin
Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar

Beslut i arenden, Patent- och marknadsdomstolen PMD-13

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och mialnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

Om du tar upp nya omstindigheter ska du
torklara varfor du inte fort fram detta
tidigare.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med niagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid ett sammantride.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
Patent- och marknadsdomstolen 6verklagandet
och alla handlingar i mélet vidare till Patent-
och marknadséverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.
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Patent- och marknadsoverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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