Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 10

Patent- och 2020-08-20 Mal nr PMO 7163-20
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020112 Stockholm

RATTEN

Hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittslagmannen Christine Lager och
hovrittsradet Ulrika Ihrfelt, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Maud Grund

KLAGANDE

MindArk PE Aktiebolag (publ), 556640-4769
Jarntorget 8

413 04 Goteborg

Ombud: Advokaten E.A.

SAKEN
Jav

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2020-06-03 1 mal nr PMT 4035-18

MindArk PE Aktiebolag (publ) (MindArk) &r svarande 1 Patent- och

marknadsdomstolen i ett mal om upphovsréttsintrang.

Genom det nu 6verklagade beslutet avslog Patent- och marknadsdomstolen en
javsinviandning som MindArk framstillt mot rfddmannen U.P., som &r ansvarig
domare for malet. MindArk har i Patent- och marknadséverdomstolen yrkat att
domstolen, med dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut, ska forklara

U.P. javig att handldgga malet.

MindArk har till stod for sin invindning om jav i huvudsak anfort foljande. Malet har
handlagts ldngsamt och i perioder inte alls. Det har bl.a. drdjt ndstan 19 ménader innan
domstolen genom beslut den 15 maj 2020 provade ett av kdranden framstallt yrkande 1

en preliminérfrdga. Den ansvariga domaren har genom beslutet dven provat en del av
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saken och ansett att det foreligger sannolika skil for kdrandens upphovsritt och
MindArks intrang. Mot MindArks protester, och trots att kiranden under
handlidggningens ging dndrat sig och forklarat att hans yrkade avség edition, provade
domstolen kédrandens yrkande i preliminérfrdgan som yrkande om béde informations-
foreldggande och edition. Domstolen har inte behandlat parterna lika, bl.a. da den
ansvariga domaren tillatit kiranden att yttra sig pa engelska och tvingat MindArk att
forhalla sig till kdrandens oklara talan. Den ansvariga domarens bristande
handlaggning har tvingat MindArk att vidta atgirder for att driva malet framat, bl.a.
har MindArk kontaktat lagmannen och genom en JO-anmailan begéirt en granskning av
den ansvariga domarens handléiggning av méalet. Atgérderna ér polariserande och leder

oundvikligen till en kraftigt férsdmrad relation med den ansvariga domaren.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-08-25)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadsdverdomstolens avslar 6verklagandet.

Skdlen for beslutet

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat ar det i forevarande fall frdga om att
prova om jav foreligger enligt 4 kap. 13 § punkten 10 réttegangsbalken, s.k.
delikatessjdv. Som framgar av underinstansens redogorelse i det 6verklagade beslutet
foljer det av Europadomstolens praxis att en domare 1 sin domande verksamhet ska
uppfylla krav pa opartiskhet i savél subjektivt som objektivt hdnseende.
Javsbestimmelsen ska tillimpas med beaktande av denna praxis (NJA 2008 s. 893).

MindArk har gjort gillande att den ansvariga domaren genom beslut den 15 maj 2020
provat en del av saken, varfor hon dérefter ér javig att handligga malet. En
utgdngspunkt for provningen av detta javspdstdende dr att jdv kan foreligga i fall da en

domare redan i tidigare avgdranden tagit stédllning till viss bevisning eller till en
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sakfraga som &r stridig dven i det senare méalet (NJA 2008 s. 893). Om domaren i det
forsta avgorandet uttalat sig om saken utifran ett klart ldgre beviskrav én det som ska
tillimpas vid det slutliga avgorandet, kan detta emellertid som regel inte anses
javsgrundande. Om en domare ddremot vid beddmningen av en preliminér fraga gor
uttalanden som kan uppfattas sé att denne redan bildat sig en uppfattning i en fraga
som senare ska avgoras slutligt, kan det foreligga legitima skal att ifrdgasitta domarens
opartiskhet om samma domare ska doma i mélet (Europadomstolens dom den 22

augusti 2008, Gomez de Liafio y Botella mot Spanien, refererad 1 SvJT 2008 s. 905).

I beslutet den 15 maj 2020 har radmannen provat fragan om informationsforeliggande
ska meddelas mot MindArk. Hon har dé tagit stdllning till om det foreligger sannolika
skil for att kdranden tillsammans med andra har skapat innehillet pa vissa datafiler, att
detta innehall dr upphovsrittsligt skyddat och att MindArk gjort intrang 1 kdrandens
upphovsritt. Beviskravet sannolika skél dr betydligt ldgre dn det som ska tillimpas vid
den slutliga sakprévningen i intrdngsfrdgan. De bedomningar rddmannen gjort i
beslutet innebér dirfor inte att hon givit uttryck for att hon redan bildat sig en
uppfattning i de frdgor som senare ska avgoras slutligt. De stéllningstaganden hon

gjort 1 beslutet innebdr darfor inte jav.

Hérutover har MindArk anfort att en rad fel och brister 1 handldggningen forekommit
och att dessa var for sig eller sammantaget dr dgnade att rubba fortroendet for
radmannens opartiskhet 1 malet. Detta har enligt MindArk foranlett att bolaget varit
nddgat att vidta atgérder for att driva pa handlaggningen och dérefter gora en JO-
anmélan som dr motiverad eller i vart fall inte ogrundad. Som Patent- och
marknadsoverdomstolen uppfattar MindArk pastas det att radmannen under alla
forhallanden fran objektiv synpunkt miste anses jivig, eftersom de enligt Mind Ark

berdttigade atgirderna oundvikligen dr starkt polariserande.

I dessa delar gor Patent- och marknadsdverdomstolen foljande beddmningar.

Oavsett om det vid malets handlidggning forekommit fel i ett eller flera av de

héanseenden som MindArk péstétt finns det inte ndgonting som tyder pd att de av
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rddmannen vidtagna dtgirderna vare sig frén subjektiv eller objektiv synpunkt varit
uttryck for ett partiskt forhallningssitt. Vid detta stdllningstagande finns inte skél for
Patent- och marknadsdverdomstolen att inom ramen for javsprovningen ta stéllning till

om det forekommit sddana fel som MindArk gjort gillande.

En sjilvklar utgdngspunkt dr att enbart det forhdllandet att en part JO-anméler en
domare inte kan medfora jav; en sddan ordning skulle medfora ett stort utrymme for
parterna att tillskapa jivsgrundande forhallanden (jfr 4 kap. 13 § punkten 6
rittegdngsbalken). Aven om en part gjort en anmélan mot en domare till en
tillsynsmyndighet och myndigheten beslutar att utreda drendet, maste vid
javsprovningen en samlad beddmning av samtliga forekommande omstdndigheter
goras (jfr JO:s beslut 2005-09-30, dnr 4366-2004). Den nu aktuella JO-anmélan &r
daterad den 20 maj 2020 och har, sévitt framkommit, hittills inte foranlett ndgon atgéird
hos myndigheten.

Vid en samlad bedomning anser Patent- och marknadséverdomstolen att det

forhallandet att MindArk gjort gillande ett antal fel och brister 1 U.P. handlédggning av

maélet och att detta bl.a. foranlett en JO-anmélan inte utgdr tillrackliga skil for att

ifrdgasdtta hennes opartiskhet vare sig i subjektivt eller i objektivt hidnseende.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Beslutet far inte dverklagas.

Maud Grund
Protokollet uppvisat/



