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RATTEN

Hovréttsraden Ulrika Beergrehn, Ingeborg Simonsson, referent, och Mattias Pleiner

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrattsfiskalen Maud Grund

PARTER

Klagande

Bryggmastarn i Boden AB, 556987-7680
Kungsgatan 43

961 34 Boden

Ombud: Advokaten J.L.
J.B.L Advokater KB
Storgatan 11

972 38 Lulea

Motpart
Aktiebolaget Abro Bryggeri, 556035-6866
598 86 Vimmerby

Ombud: Jur.kand. O.B och jur. kand. A.S.
Brann AB

Box 3690

103 90 Stockholm

SAKEN
Interimistiskt vitesforbud enligt varumarkeslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2020-09-03 i mal nr PMT 10862-20

Genom det dverklagade beslutet forbjod Patent- och marknadsdomstolen
Bryggmastarn i Boden AB (Bryggmastarn i Boden), for tiden till dess annat har
beslutats, vid vite om 200 000 kr, att i pub- eller restaurangverksamhet anvénda
kannetecknet BRYGGMASTARN eller vasentligen likartade kannetecken. Forbudet

omfattar dven att i tryckt skrift, pa webbsidor och sociala medier marknadsfora pub-
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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eller restaurangverksamhet och darvid anvinda kannetecknet BRYGGMASTARN
eller vasentligen likartade kannetecken.

Bryggmastarn i Boden har yrkat att Patent- och marknadsdomstolens beslut ska
upphévas. For det fall Patent- och marknadséverdomstolen inte upphéver Patent- och
marknadsdomstolens beslut har Bryggmastarn i Boden begart att beslutet ska trada i
kraft tidigast 14 dagar efter delfaende av Patent- och marknadséverdomstolens beslut.
Bryggmastarn i Boden har till stod for sitt dverklagande anfort samma omstandigheter
som i Patent- och marknadsdomstolen med huvudsakligen foljande tilldgg och
fortydliganden. Bryggmastarn i Bodens foretagsnamn innehaller ordet ”Bryggmaéstarn”
och hela verksamheten bedrivs under foretagsnamnet. Ett byte av foretagsnamn kan
inte ske pa mindre &n tre veckor. Bryggmastarn i Boden ska inte behdva stanga sin
restaurangverksamhet och bekosta namnandring innan fragan om varumarkesintrang
har prévats slutligt. Patent- och marknadsdomstolens beslut &r dessutom otydligt da det
inte framgar mot vilken av Aktiebolaget Abro Bryggeris (Abro) rattigheter som
intrénget har provats. Det &r olampligt att tillerkanna Abro en ensamritt till en

yrkestitel i branschen.

Abro har motsatt sig &ndringsyrkandena. Abro har till stod for detta anfort samma
omsténdigheter som i Patent- och marknadsdomstolen med huvudsakligen féljande
tillagg och fortydliganden. Bryggmastarn i Boden startade sin verksamhet under varen
2020 och bolaget befinner sig i en etableringsfas dar kdnnetecknet
BRYGGMASTARN precis har lanserats. Den stallda sakerheten om 700 000 kr &r
darmed tillracklig och det kan darfor inte heller anses sérskilt krdvande att byta ut
kannetecknet pa skyltar, i lokalen, pa hemsida, domannamn och konton pa sociala
medier. Det kréavs inte heller tre veckor for att byta foretagsnamn eller nagot behov av
att stanga ned verksamheten. Bryggmastarn i Boden har dessutom pa sociala medier
och pa hemsidan redan dandrat namn till TRE PUDLAR.

Bryggmaéstarn i Boden har genmalt att namnbytet till TRE PUDLAR &r en

forsiktighetsatgard som vidtagits med anledning av det interimistiska vitesforbudet.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Patent- och marknadsdverdomstolen har den 4 september 2020 beslutat om inhibition.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2020-09-30)

1. Patent- och marknadséverdomstolen upphdver Patent- och marknadsdomstolens

beslut.

2. Patent- och marknadséverdomstolens beslut om inhibition den 4 september 2020
ska inte langre gélla.

3. Aktiebolaget Abro Bryggeri ska betala ersittning fér Bryggméstarn i Boden AB:s
rattegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med 70 195 kr, varav
70 000 kr avser ombudsarvode, samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Skélen for beslutet
Allmanna utgangspunkter

Abros yrkande i Patent- och marknadsdomstolen om interimistiskt vitesférbud grundas
pa pastéendet att Bryggmastarn i Boden gor intrang i Abros ensamrétt till varumérket
BRYGGMASTARENS, som 4r registrerat i Sverige och i EU som bade ord- och

figurmérken.

Svenska varumarken regleras i varumarkeslagen (2010:1877) och EU-varumérken
regleras i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni
2017 om EU-varumarken (EU-varumarkesforordningen). Nar det géller tvister om

intrang och giltighet av EU-varumarken foljer det av EU-varuméarkesforordningen,
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savitt nu ar aktuellt, att varumarkeslagen, med vissa begransningar, galler vid intrang i
ett EU-varumarke. Patent- och marknadsdomstolarna har mojlighet att i enlighet med

den nationella lagstiftningen bl.a. férordna om interimistiskt vitesforbud med verkan i
var och en av EU:s medlemsstater. (Se 10 kap. 11 § varumarkeslagen och artiklarna

125.1 och 131 i EU-varumérkesforordningen.)

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket varumarkeslagen far domstolen pa yrkande av den som
innehar ett varukannetecken vid vite forbjuda den som gor varumarkesintrang att
fortsatta med det. Om karanden visar sannolika skal for att det férekommer intrang och
det skaligen kan befaras att svaranden genom att fortsétta intranget forringar vardet av
ensamratten till varukannetecknet, far sadant beslut meddelas interimistiskt (se andra

stycket i samma paragraf).

Ett interimistiskt vitesforbud far meddelas endast om karanden stéller sakerhet hos
domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Sékerheten ska prévas av
domstolen, om den inte har godkants av svaranden. (se 8 kap. 3 § fjarde stycket

varumarkeslagen.)

Bedomning i nu aktuellt fall

Eftersom Bryggmastarn i Boden inte uttryckligen har godtagit den av Abro stallda
sakerheten, och kravet pa sakerhet ar en sarskild forutsattning for att ett interimistiskt
vitesforbud ska kunna beviljas, valjer Patent- och marknadsgverdomstolen att

inledningsvis préva om sakerheten kan anses godtagbar.

Stalld sékerhet ska vid behov kunna realiseras och darvid tacka den skadestands-
skyldighet som avses bli sakerstéalld. Vid sin prévning har domstolen att bedéma om
sékerheten med hansyn till detta kan anses betryggande (jfr prop. 1980/81:84 s. 234
angaende den motsvarande prévning som ska goras enligt 15 kap. 6 § rattegangs-
balken). Det kan harvid noteras att sokanden, i ett fall dar det interimistiska vites-
forbudet upphor till foljd av att sokanden inte har haft ett berattigat ansprak, har ett

rent strikt skadestandsansvar for all skada — alltsa aven for ren férmogenhetsskada
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inbegripet utebliven vinst — som orsakas svaranden (se rattsfallet NJA 2017 s. 9
punkten 18; se &ven prop. 1993/94:122 s. 68).

Att stélld sakerhet ska vara betryggande for att anses godtagbar bor, enligt Patent- och
marknadséverdomstolens mening, innefatta att det maste framga med tydlighet att alla
relevanta skador tacks av den stéllda sakerheten. Vidare maste forhallandena under
vilken sakerheten kan realiseras framga tydligt och bedémas som rimliga. Slutligen
maste sakerheten vara av sadan storlek att den tacker all ersattningsgill skada som kan
orsakas svaranden. Eftersom det inte & mojligt att pa forhand med nagon sékerhet
berdkna storleken av den eventuella skadan kan det harvid finnas anledning att utga

fran en viss marginal (se Gregow, Kvarstad och andra sakerhetsatgarder, 2014 s. 103).

Som sakerhet for den skada som kan tillfogas Bryggmastarn i Boden genom ett
interimistiskt vitesforbud har Abro gett in en borgensforbindelse enligt vilken Danske
Bank gar i borgen sasom for egen skuld for den ersattningsskyldighet som kan avila
Abro pa grund av det interimistiska vitesforbudet. Sakerheten ar beloppsméssigt

begransad till 700 000 kr och innehaller flera villkor.

Enligt borgensforbindelsen gar banken i borgen for ersattande av den skada som kan
tillfogas med anledning av det interimistiska vitesforbudet. | borgensférbindelsen
anges emellertid samtidigt att ”Banken ansvarar inte i nagot fall for indirekt skada”. I
linje med vad som redovisats ovan maste sakerheten kunna tacka all ersattningsgill
skada (se NJA 2017 s. 9). Om villkoret géller i forhallande till Bryggmaéstarn i Boden
omfattar inte den stillda sakerheten indirekta skador. Det kan saledes uppsta fragor om
hur villkoret ska tolkas nér det géller dess rackvidd. Villkoret kan darutover foranleda
ett behov av tolkning med avseende pa vilka indirekta skador som borgensférbindelsen
inte &r avsedd att tacka. Vid sadana forhallanden framgar det inte, enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens bedémning, med tillracklig tydlighet att sdkerheten omfattar

alla relevanta skador.

Vidare &r det, som Patent- och marknadséverdomstolen har uppfattat borgensfor-

bindelsen, ett villkor for att kunna ta sakerheten i ansprak att Bryggmastarn i Boden
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vécker talan mot Abro. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening kan négot
hinder i och for sig inte anses foreligga mot att en realisering av sakerheten forutsatter
ytterligare en domstolsprocess (jfr Gregow, a.a. s. 102). Sékerheten ska dock técka
aven kostnader for att ta den i ansprak (se Benndorf & Morgell, kommentaren till 2
kap. 25 § utsokningsbalken, Karnov, JUNO 2020-01-01). For att vara betryggande
maste sakerheten darfor aven tacka kostnaderna for den process som kravs enligt

villkoret ifraga.

Det framgar i och for sig inte uttryckligen av villkoren i borgensforbindelsen att den
tacker rattegangskostnaderna i den efterfoljande processen for att kunna realisera
sakerheten, men en sadan omfattning bor kunna anses underforstadd. Med héansyn till
att sakerheten ska tacka dven sadana rattegangskostnader framstar 700 000 kr som ett
for lagt belopp for att sakerheten med marginal ska kunna bedémas téacka samtliga
ersattningsgilla skador som Bryggmastarn i Boden kan komma att orsakas pa grund av
det interimistiska vitesforbudet. Sékerheten brister darmed &ven beloppsmassigt for att

kunna uppfylla kravet pa att vara betryggande.

Sammantaget leder det hittills anforda till att den stéllda sékerheten enligt Patent- och
marknadséverdomstolens bedémning inte kan anses betryggande. Den ar darmed inte
godtagbar. Redan vid denna bedémning saknas det forutsattningar for att lata det
interimistiska vitesforbudet besta. Patent- och marknadsdomstolens beslut ska darfor
upphavas.

Patent- och marknadsdverdomstolens tidigare meddelade beslut om inhibition ska inte

langre galla.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang ska Abro ersatta Bryggmastarn i Boden for dess réttegangskostnad i

Patent- och marknadséverdomstolen.
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Bryggmastarn i Boden har yrkat ersattning med totalt 87 744 kr, varav 70 000 kr avser
ombudsarvode, 195 kr avser reskostnad och 17 549 kr avser mervérdesskatt. Abro har
bestritt att Bryggmastarn i Boden har ratt till ersattning for mervardesskatt men inte

ifragasatt skéligheten i kostnaden i Gvrigt.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter till stod for att mervardesskatten skulle
vara en slutlig kostnad for Bryggmastarn i Boden (jfr NJA 2014 s. 318). Abro kan
darfor inte alaggas att betala den del av Bryggmastarn i Bodens ersattningsansprak
som avser mervardesskatt. Med beaktande av detta, och da skaligheten i kostnaden i
ovrigt inte ar ifrgasatt, ska Abro ersatta Bryggmastarn i Boden for dess réattegangs-
kostnad med 70 195 kr.

Overklagande

Beslutet innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dar det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att ett 6verklagande prévas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor dverklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-
och marknadsdomstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A

Overklagande senast 2020-10-28

Maud Grund
Protokollet uppvisat/



