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SAKEN
Aliggande enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen

BESLUT

1. Med dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut under punkten 1 upphéver
Patent- och marknads6verdomstolen Konkurrensverkets beslut den 2 februari 2018 1

arende dnr 583/2016.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen tillerkdnner Svenska Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB ersittning av allménna medel for rattegdngskostnader i

Patent- och marknadsdomstolen med 4 492 740 kr avseende ombudsarvode.

Dok.Id 1545881

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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3. Patent- och marknadséverdomstolen tillerkédnner Svenska Forpacknings- och
Tidningsinsamlingen AB ersittning av allménna medel for rattegdngskostnader i
Patent- och marknadséverdomstolen med 2 164 483 kr, varav 2 144 189 kr avser

ombudsarvode.

4. Det som Patent- och marknadsdomstolen beslutat i fraga om sekretess ska, med de
justeringar som framgar nedan, besta. Patent- och marknadsoverdomstolen forordnar
vidare med stod av 43 kap. 5 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att sekretessbestammelsen 1 36 kap. 2 § samma lag ska fortsétta att vara
tillamplig p& uppgifterna i Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 30 (utom
punkterna 2.1, 2.4 och 2.8.5), 62, 66, 67, 101, 103, 104, 111, 122 och 165 samt pa
uppgifterna i Patent- och marknadséverdomstolens aktbilagor 81 (s. 56), 82 (s. 32,
Oversta bilden), 83 (s. 5, dversta bilden), 84 (s. 2—11, 23 och 24), vilka har lagts fram

vid sammantrdde inom stdngda dorrar 1 Patent- och marknadsdverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB (FTI) har yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska bifalla bolagets talan i Patent- och marknadsdomstolen

och upphdva Konkurrensverkets beslut den 2 februari 2018 i &rende dnr 583/2016.

Konkurrensverket har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut @ndras.

FTT har begért erséttning for sina rittegangskostnader i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter som i Patent- och marknadsdomstolen

med foljande fortydliganden och tillagg.

Konkurrensverket

Uppsdgningen av avtalet med TMResponsability AB (TMR) utgjorde ett missbruk av
FTI:s dominerande stillning vid tidpunkten for uppsigningen. Aliggandet att aterta
uppsigningen ska darfor sta fast. Konkurrensverkets talan innefattar inte ett pastaende

om att en ny uppsédgning i dag hade utgjort ett missbruk.

FTT

FTI fornekar alltjamt Konkurrensverkets pistaende att den relevanta produkt-
marknaden utgdrs av marknaden for allmént tillgénglig och rikstdckande infrastruktur
for insamling av hushéllsforpackningar. Enligt FTT utgors den relevanta uppstroms-
marknaden 1 forsta hand av de tjanster som utfors av de aktdrer som, i enlighet med
forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar (PAF 2018), driver
ett tillstdndspliktigt insamlingssystem genom att uppfylla funktionsdtagandet att samla

in forpackningsavfall genom (i) fastighetsnira insamling och (ii) allménna
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insamlingsplatser. I andra hand bor marknaden definieras pa det sétt som FTI gjort

géllande i Patent- och marknadsdomstolen.

UTREDNINGEN

Patent- och marknadséverdomstolen har tagit del av samma utredning som Patent- och
marknadsdomstolen. Déarutdver har FTI i1 Patent- och marknadséverdomstolen aberopat
och lagt fram ny bevisning i form av fotografier pd dtervinningsstationer, en skriftlig
redogorelse av H.N. samt tvd utdrag fran bolagets webbplats. Konkurrensverket har
aberopat ny skriftlig bevisning i form av bl.a. fotografier pa atervinningsstationer,

arrendeavtal och tjinsteanteckningar samt information fran FTI:s webbplats.

SKALEN FOR BESLUTET

Utgangspunkter for provningen i Patent- och marknadséverdomstolen

Relevant lagstiftning

Av 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579) foljer att ett missbruk fran ett foretags sida
av en dominerande stédllning pa marknaden ar forbjudet och att sddant missbruk t.ex.
kan besta 1 att direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkdps- eller forsaljnings-
priser eller andra oskiliga affarsvillkor. Bestdimmelserna har sin motsvarighet i artikel
102 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Domstolen ar
skyldig att tillimpa artikel 102 parallellt med de nationella bestimmelserna, om
forfarandet 1 fraga kan paverka handeln mellan medlemsstater (det s.k. samhandels-
kriteriet). Oberoende av om det s.k. samhandelskriteriet &r uppfyllt eller inte ska
emellertid vid tillimpning av de svenska bestimmelserna ledning hdmtas frdn EU-

ritten (se t.ex. prop. 1992/93:56 s. 21).

I forevarande fall kan konstateras att de omstédndigheter som Konkurrensverket har
aberopat till stod for sin talan samt de konsekvenser som det gjorts géllande att

missbruket kan fora med sig innebér att forfarandet som sédant, om det bedoms utgora
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missbruk, skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. Domstolen ska

darfor tillimpa artikel 102 EUF-fordraget parallellt med de svenska bestimmelserna.

Ramen for provningen i Patent- och marknadsoverdomstolen

Konkurrensverket har gjort géllande att ramen for Patent- och marknadsdver-
domstolens provning utgors av Konkurrensverkets beslut om alaggande samt att
domstolens bedomning bor grundas pa forhdllandena vid tidpunkten for verkets beslut.
Konkurrensverket har fortydligat att verket endast gor gillande att uppsidgningen av
avtalet med TMR utgjorde ett missbruk av dominerande stdllning vid den tidpunkten
och att verkets talan alltsd inte innefattar ett pastiende om att en uppsédgning i dag
alltjimt hade utgjort ett missbruk. Konkurrensverket har vidare framfort att verket

under alla forhallanden saknar lagliga méjligheter att omprova sitt beslut.

Sarskilda bestimmelser om omprévning fanns 1 1982 ars konkurrenslag men togs, utan
nidrmare motivering, bort vid tillkomsten av 1993 ars konkurrenslag. Nagra sadana
bestimmelser aterinfordes inte heller 1 den nu géllande konkurrenslagen. En konse-
kvens av att den sérskilda mojligheten till omprévning togs bort maste anses vara att
allminna forvaltningsréttsliga bestimmelser och principer om omprovning géller (jfr
Bernitz, Omprévning av konkurrensrittsliga domstolsforbud och &ldgganden,

Europarittslig tidskrift 2011, s. 204).

Bestammelser angdende omprévning finns t.ex. 137 § — 39 § forvaltningslagen
(2017:900). Enligt 39 § forvaltningslagen far ett beslut inte dndras av besluts-
myndigheten sedan det 6verklagats och handlingarna dverldmnats till den hogre
instans som ska prova dverklagandet. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens
mening kan det dock inte finnas nigot som hindrar att Konkurrensverket i en sddan
situation, nir forhallandena dndrats sé att ett missbruk som pastétts foreligga vid en

viss tidpunkt inte lingre foreligger, medger ett dndringsyrkande.

I detta fall bestér den pastddda overtrddelsen i att FTI sagt upp ett avtal vid en viss

tidpunkt. Det &laggande som meddelats av Konkurrensverket och som nu ér foremél
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for Patent- och marknadsdverdomstolens provning innebér att FTI, vid dventyr av vite,
ska ta tillbaka uppségningen. Konkurrensverket har, som framgétt, fortydligat att
verkets talan innebér att det endast var den uppségningen, vid de forhdllanden som
radde d4, och ingen annan som var oforenlig med konkurrensreglerna. Konkurrens-
verkets talan ar alltsd begrénsad till den pastddda overtrddelsen och ska déarfor provas
utifran omsténdigheterna som radde vid tidpunkten for uppsdgningen. For det fall
domstolen kommer fram till att uppsédgningen vid den aktuella tidpunkten utgjorde ett
missbruk har domstolen emellertid att prova om aldggandet mot bakgrund av
eventuellt &ndrade forhallanden bor sté fast samt om det i sddant fall bor forenas med
vite. (Jfr Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 27 december 2018 i mal nr

7004-17.)

Bevisborda och beviskrav

Som framgar av Patent- och marknadséverdomstolens beslut foljer av artikel 2 1 radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artikel [101 EUF-fordraget] och [102 EUF-fordraget] bl.a. att bevisbordan
ska avila den part som gor géllande att forbudet i artikel 102 EUF-fordraget har 6ver-
trétts. Bevisbordan for ett eventuellt objektivt forsvar for ndgot som annars utgor
missbruk av dominerande stéllning dvilar foretaget som har en sadan stillning (se t.ex.
EU-domstolens dom i mal C-209/10, Post Danmark I, EU:C:2012:172, punkterna 41

och 42, med déri gjorda hdnvisningar.)

I 6vrigt har domstolen att tillimpa nationella bestimmelser om bevisvirdering och
beviskrav. Som Patent- och marknadsdomstolen noterat far tillimpningen av de
nationella bestimmelserna emellertid inte gora det omojligt eller orimligt svart att
genomfora unionens konkurrensregler och far inte undergrava en effektiv tillimpning
av artikel 102 EUF-fordraget (se t.ex. EU-domstolens dom i mél C-74/14, Eturas UAB
m.fl., EU:C:2016:42, punkten 35).

I mél av forevarande slag har Konkurrensverket enligt fast praxis att styrka de om-

standigheter som péstas utgdra missbruk av dominerande stidllning medan FTT har att
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styrka forekomsten av objektivt godtagbara skél for sitt ifrdgasatta agerande. Patent-
och marknadsdverdomstolen aterkommer till hur den aberopade bevisningen bor

vérderas 1 samband med bedomningen av respektive fraga.
Den fortsatta dispositionen av beslutet

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat dr det nddvéindigt att, som ett forsta
led 1 provningen av om det foreligger ett missbruk av en dominerande stillning,
bestimma en konkurrensrittsligt relevant marknad. Dérefter avser Patent- och
marknadsoverdomstolen att dverga till att prova om FTI kan anses ha haft en
dominerande stillning pa denna marknad. Om Patent- och marknadsdverdomstolen
skulle finna att FTT haft en dominerande stéllning pd den relevanta marknaden, har
domstolen att bedoma péstdendet om missbruk av dominerande stillning vid
tidpunkten for uppsidgningen av avtalet med konkurrenten TMR. Dérefter har
domstolen, om missbruk bedomts foreligga, att prova om aldggandet mot bakgrund av
eventuellt d&ndrade forhallanden bor std fast samt om det 1 sddant fall bor forenas med

vite.

Relevant marknad

Utgangspunkter for provningen

Patent- och marknadsdomstolen har i sitt beslut utforligt redogjort for syftet med att
definiera en marknad vid konkurrensrittsliga beddmningar och redovisat utgéngs-
punkterna for hur en sddan provning bor goras. Patent- och marknadséverdomstolen
ansluter sig till dessa utgangspunkter. Den relevanta produktmarknaden utgors alltsa,
som Patent- och marknadsdomstolen anfort, av de produkter som péd grund av sina
egenskaper m.m. dr utbytbara med varandra (se dven t.ex. EU-domstolens dom i mél

C-6/72, Continental Can, EU:C:1973:22, punkten 32 f. och NJA 2008 s. 120).

Fragan i detta mal 4&r om FTI, som tillhandahdller producentansvarstjénster for
forpackningar, missbrukat sin dominerande stéllning genom att sédga upp ett avtal om

tillgang till dtervinningssystemet for vissa forpackningar (AVS-systemet) med
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konkurrenten TMR. Det dr darfor, som ocksa Patent- och marknadsdomstolen noterat,
relevant att ta utgdngspunkt i de tjanster som FTT och TMR erbjuder pa producent-

ansvarsomradet.

Producentansvaret for forpackningar regleras i ett antal forordningar. En nirmare
redogorelse for regelverket aterfinns i Patent- och marknadsdomstolens beslut.
Eftersom ramen for domstolens provning utgors av forhallandena vid tidpunkten for
FTI:s uppsdgning av avtalet med TMR, ér det d& géllande regelverk som dr av
betydelse for bedomningen av vad som foljer av producentansvaret och, 1 nésta led,

vad en producentansvarstjanst silunda behovde omfatta.

Som framgétt av Patent- och marknadsdomstolens beslut foljer av 25 § forordningen
(2006:1273) om producentansvar for forpackningar (PAF 2006) att en producent ska
se till att det finns ett limpligt insamlingssystem for forpackningar som &r hanforliga
till producenten. Ett insamlingssystem ska anses som lampligt om det ar ldttillgdngligt,
underléttar for den som innehar forpackningsavfall att limna ifran sig detta och 1 6vrigt

ger god service at dem som ska ldmna forpackningsavfall till systemet.

Av forordningen (2018:1462) om producentforpackningar (PAF 2018) framgar att den
som vill driva ett insamlingssystem fran och med den 1 januari 2021 behover ett
sarskilt tillstand for att gora detta. Férordningen innehéller ockséd mer detaljerade
regler om utformningen av systemet. Vid beddmningen av relevant marknad i detta
mal saknar det emellertid betydelse vad PAF 2018 foreskriver, eftersom denna

forordning inte géllde vid tidpunkten for det pastddda missbruket.

Domstolens bedomning

Relevant produktmarknad

Konkurrensverket har avgréinsat dels en uppstromsmarknad benimnd marknaden for

publik infrastruktur for insamling av hushéllsférpackningar, dels en nedstrémsmarknad
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bendmnd marknaden for producentansvarstjanster for hushdllsforpackningar. Upp-
stromsmarknaden omfattar, enligt Konkurrensverket, bl.a. AVS-systemet och

nedstromsmarknaden omfattar de producentansvarstjanster som FTI och TMR
tillhandahéller.

FTI har i Patent- och marknadsoverdomstolen vidhallit att det rétteligen ar friga om en
enda relevant produktmarknad. I forsta hand utgors denna, enligt FTI, av de tjdnster
som utfors av de aktdrer som, i enlighet med PAF 2018, driver ett tillstandspliktigt
insamlingssystem genom att uppfylla funktionsatagandet att samla in forpacknings-
avfall genom dels fastighetsnéira insamling, dels allménna insamlingsplatser. I andra
hand utgors, enligt FTI, den relevanta produktmarknaden av alla tjanster som en

producent har att tillga for att uppfylla insamlingsdelen av sitt producentansvar.

For att tillhandahalla sin producentansvarstjanst vid den tidpunkt som &r aktuell 1 malet
behdvde leverantoren av en sadan tjinst, enligt vad som foreskrevs 1 PAF 2006,
tillhandhélla ett lampligt insamlingssystem for hushallsforpackningar, ombesorja
atervinning av dessa och skota viss administration. I den man leverantoren inte
disponerade ett eget lampligt insamlingssystem behdvde den pa annat sétt fa tillgdng
till ett sddant. TMR fick genom avtalet med FTI (TMR-avtalet) tillgang till insamlings-
behéllarna. Avtalet omfattade ocksa tomning, renhallning och transport till

balningsanldggning.

Fran leverantorer av producentansvarstjanster fanns alltsa, 1 den mén leverantérerna
inte hade tillgang till det sjélva, efterfragan pa ett limpligt insamlingssystem. Den
fraga Patent- och marknadsdverdomstolen forst har att ta stillning till 4 vad som avses
med ett lAmpligt insamlingssystem. Konkurrensverket har gjort gillande och Patent-
och marknadsdomstolen har funnit att det som avses med ett lampligt insamlings-
system &r ett rikstickande och allmént tillgéngligt system. FTI har invint att det varken

finns nagot krav pa rikstdckning eller pd att det ska vara allmént tillgangligt.

For att bedoma utbytbarheten av de aktuella produkterna eller tjansterna bor man,

enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, i ett forsta steg analysera produktens eller
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tjanstens egenskaper och dess avsedda anvindning. Forekomsten av skillnader 1
produktens egenskaper i forhéllande till en alternativ produkt ar dock inte i sig
tillrdckligt for att utesluta utbytbarhet, eftersom denna &ven dr beroende av hur
kunderna vérderar olika egenskaper (jfr Kommissionens tillkdnnagivande, punkten
36).

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att den bevisning som aberopats inte i
huvudsak tar sikte pd hur TMR (kunden) eller producenterna av forpackningar
(slutkunderna) stéller sig till vad ett insamlingssystem bor omfatta. Bevisningen utgors
i stdllet av bl.a. uttalanden fran Naturvardverket och Avfallsradet, som fungerar som
stod och dr radgivande till Naturvardsverket. Av utredningen har framgétt att Natur-
vérdsverket tillsammans med Avfallsrddet har tagit fram en vigledning men att verket

inte anvént sig av mojligheten att utfirda verkstéillighetsforeskrifter.

Det framgar dock inte uttryckligen, vare sig av vigledningen eller av Avfallsradets
kriterier, att ett limpligt insamlingssystem bor vara allmént tillgéngligt och riks-
tdckande. Av kriterierna framgér emellertid att det ska vara lattillgangligt med god
service och underlétta avlimning av forpackningar och returpapper, att det ska vara
miljomaissigt uthalligt, att gidllande byggregler och arbetsmiljokrav ska tillgodoses, att
det ska vara kostnadseffektivt, att det ska ge forutsittningar for en hog kvalitet hos det

insamlade materialet samt att systemet ska vara uppfoljningsbart.

Det ligger i sakens natur att forpackningsproducenter, som tillhandahaller sina
produkter 1 hela landet, efterfragar en tjénst som géller ssmma omrdde. Detta bekriftas
ocksd, som dven Patent- och marknadsdomstolen noterat, av en e-postkorrespondens
mellan ICA och TMR i september 2015 enligt vilken ICA efterfragade en producent-
ansvarstjinst som var rikstickande. Aven B.S., verkstillande direktdr for
branschorganisationen Atervinningsindustrierna, har bekriftat att rikstickning

efterfragades.

Vid dessa forhdllanden far rikstdckning anses ha varit en avgdrande egenskap utifrdn

hur producenterna virderade denna. Dérmed kan Patent- och marknadséverdomstolen
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dven instimma 1 vad Patent- och marknadsdomstolen anfort om att det fanns en
efterfragan fran nista led, d.v.s. frin TMR, pé en infrastruktur for insamling av

hushéllsforpackningar som var rikstéckande.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen ligger det ocksa i sakens natur att ett
lampligt insamlingssystem maste avse ett system som &r placerat pd mark som var och
en har tilltrade till. Patent- och marknadséverdomstolen kan diarmed ansluta sig till
Patent- och marknadsdomstolens slutsatser att ett lampligt insamlingssystem maste

vara rikstdckande och allmént tillgédngligt.

Slutkunderna, d.v.s. producenterna av forpackningar, efterfragade alltsa en tjanst som
innebar att de uppfyllde det producentansvar som géllde vid tidpunkten. Alla tjénster
som innebar att de uppfyllde sitt producentansvar maste bedomas som utbytbara. FT1:s

respektive TMR:s tjdnster maste ddrmed anses ha varit utbytbara vid tillfdllet.

Nar det géller fragan om det fanns en uppstromsmarknad och hur denna ska avgransas
konstaterar domstolen att det frdn leverantorer av producentansvarstjanster alltsa fanns
efterfragan pa ett insamlingssystem som var allmént tillgdngligt och rikstackande, 1
den man foretaget inte hade tillgéng till det sjdlvt. Det enda allmént tillgéngliga och
rikstdckande insamlingssystem som fanns vid tillfallet var det som FTI hade tillgang

till, d.v.s. AVS-systemet.

FTI har fort fram att alternativa insamlingsmetoder kunde utgora substitut och darmed
vara utbytbara mot tillgdngen till AVS-systemet. Utredningen har i denna del gett stod
for att det lokalt fanns olika 16sningar samt for att det betrdffande vissa typer av
forpackningar tillhandholls vissa alternativa insamlingsmetoder. Utredningen ger dock
inte stod for att det vid tidpunkten fanns nagra sdédana metoder eller system, som var
rikstdckande och allmént tillgdngliga, att tillga for ett foretag som ville tillhandahalla
en producentsansvarstjinst. Alternativa insamlingsmetoder kan ddrmed inte anses ha

utgjort ndgot substitut.
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Mot bakgrund av det anforda instimmer Patent- och marknadséverdomstolen i Patent-
och marknadsdomstolens bedomning att tva separata marknader kan identifieras, dels
en nedstromsmarknad avseende producentansvarstjinster pa vilken FTT och TMR var
verksamma, dels en uppstromsmarknad, dér FTT till TMR tillhandaholl tillgang till
AVS-stationerna med vissa dirtill knutna tjinster avseende transport av det insamlade

materialet och stddning av dtervinningsstationerna.

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och marknadsdver-
domstolen att det inte finns anledning att utga fran en marknadsdefinition som
separerar materialslagen kartong, plast och metall. Patent- och marknadsdver-
domstolen instdimmer darmed i1 beddmningen att den relevanta nedstromsmarknaden
utgjordes av marknaden for producentansvarstjanster for hushéllsforpackningar av

kartong, plast och metall.

Nar det géller uppstromsmarknaden instimmer Patent- och marknadséverdomstolen,
som framgatt, 1 att det for ett foretag som ville konkurrera pa marknaden for
producentansvarstjanster var nédvéndigt att ha tillgang till ett rikstickande och allmént
tillgdngligt insamlingssystem system samt i att det enda rikstdckande insamlings-

system som fanns utgjordes av AVS-systemet med insamlingsbehéllare i hela landet.
Marknaden uppstroms bor déarfor definieras pa det sitt som Patent- och marknads-
domstolen gjort, nimligen som marknaden for allmént tillgédnglig och rikstdckande

infrastruktur for insamling av hushéllsforpackningar.

Relevant geografisk marknad

Patent- och marknadséverdomstolen instdmmer i att den relevanta geografiska

marknaden utgjordes av Sverige.
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Dominans

Rdittsliga utgdangspunkter

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgangspunkter som

antecknats 1 Patent- och marknadsdomslutens beslut.

Domstolens bedomning

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar, 1 likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att FTI vid tidpunkten for uppsdgningen hade monopol pa uppstroms-
marknaden for allmént tillgédnglig och rikstdckande infrastruktur for insamling av
hushallsforpackningar och instimmer dérmed 1 att det finns en stark presumtion for att
FTI hade en dominerande stillning (se de avgoranden som Patent- och marknads-

domstolen hénvisat till).

Konkurrens dr emellertid en dynamisk process och en beddmning av konkurrens-
trycket kan inte enbart grundas pa den rddande situationen pa marknaden. Det kan
exempelvis vara relevant att beddma om det finns ndgra potentiella konkurrenter som
kan forvintas trdda in pa marknaden och hindra det dominerande foretaget fran att
utova sin marknadsmakt. (Jfr Meddelande fran kommissionen — Vigledning om
kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av [artikel 102 1 EUF-fordraget] pa
foretags missbruk av dominerande stéllning genom utestdngande atgarder,

Kommissionens prioriteringsviagledning, punkten 16.)

FTI har fort fram att det vid tillfillet fanns, och alltjimt finns, sévil svenska som
utlindska foretag som skulle kunna trdda in pad marknaden och etablera ett eget
insamlingssystem. Patent- och marknadsdverdomstolen anser emellertid att den
utredning som FTI presenterat inte ger stod for att ett sddant intrdde skulle kunna ske
tillrdckligt snabbt for att avskrdcka eller hindra FTI frdn att utdva den marknadsmakt
foretaget hade pa grund av sin monopolstéllning. Vidare instdimmer Patent- och

marknadsdverdomstolen i att det &r uppenbart att TMR saknade koparmakt vid
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tillfallet. Vid en sammanvigd bedomning av samtliga relevanta faktorer finner Patent-
och marknadsoverdomstolen darfor att FTT inte motbevisat presumtionen att bolaget

hade en dominerande stéllning.

Missbruk av dominerande stéillning

Utgangspunkter for provningen

Som Patent- och marknadsdomstolen noterat ar en viktig utgdngspunkt saval i
nationell ratt som 1 EU-rédtten att dven foretag som har en dominerande stdllning ska ha
ratt att vélja sina handelspartners och fritt disponera dver sina tillgdngar. (Jfr t.ex.
generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande 1 mal C-7/97, Bronner, punkt 56.) Om
ett dominerande foretag ar skyldigt att leverera mot sin vilja kan det leda till att det inte
investerar lika mycket 1 den aktuella verksamheten. Konkurrenter kan ocksa frestas att
aka sndlskjuts pa det dominerande foretagets investeringar i stéllet for att investera

sjdlva (jfr Kommissionens prioriteringsvédgledning, punkt 75).

Patent- och marknadsdomstolen har utforligt redovisat den praxis fran EU-domstolen
som &r av betydelse vid bedomningen av fraigan om missbruk av dominerande stillning
foreligger 1 en situation ddr missbruket pastas besta i1 en leveransvégran. En fraga som
har lyfts av bade parterna och Patent- och marknadsdomstolen &r huruvida de kriterier
som stdlldes upp av EU-domstolen i sin dom den 26 november 1998 i mal C-7/97,
Bronner, EU:C:1998:5609, ér tillimpliga inte bara nér det ar fraga om en ny avtals-
relation, som fallet var dir, utan ocksé i en befintlig avtalsrelation. Narmare bestdmt ar
fragan om det, for att det ska vara fraga om missbruk av dominerande stillning i en
situation som den forevarande, dven krdvs att den aktuella produkten eller tjénsten 1 sig
ar oundginglig for att den som efterfragar den ska kunna bedriva sin verksamhet (jfr

Bronner, punkt 41).

I sitt avgorande 1 Bronner hdnvisar EU-domstolen till ett antal tidigare avgdranden som
ror forhédllanden i en befintlig kundrelation (se Bronner, punkt 38). Enligt Patent- och

marknadsdverdomstolens uppfattning kan EU-domstolens uttalanden i Bronner inte
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anses ge uttryck for att olika kriterier skulle stédllas upp beroende pa om det &r frdga om

leveranser till en ny eller en befintlig kund.

Det kan tilliggas att &ven EU-kommissionen har gjort samma tolkning. Av dess
prioriteringsvégledning framgar att EU-kommissionen anser att begreppet
leveransvégran omfattar vigran att leverera produkter till savil befintliga som nya
kunder (se punkt 78 i vilken det hénvisas till EU-domstolens dom den 6 mars 1974 i
forenade malen C-6/73 och C-7/73, Instituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents, EU:C:1974:18). Av véagledningen framgar vidare att EU-kommissionen
anser att det krévs att tre kriterier dr uppfyllda for att en leveransvégran ska anses
utgora ett missbruk, diribland att vigran géller en produkt eller tjinst som dr objektivt
nodvindig for att kunna konkurrera effektivt 1 ett senare marknadsled. (Se

Kommissionens prioriteringsvéagledning, punkt 81).

Kriterierna, diribland kriteriet att insatsvaran ska vara objektivt nddvandig, giller bade
vid avbrott i tidigare leveranser och vid vigran att leverera till en ny kund. EU-
kommissionen kan dock komma att finna det mer sannolikt att en insatsprodukt ar
nddvindig i en situation dér ett dominerande foretag tidigare levererat till ett annat
foretag och det senare foretaget gjort investeringar for att anvinda de insatsprodukter
som det dominerande foretaget senare vagrar att leverera. (Se Kommissionens

prioriteringsviagledning, punkt 84).

Konkurrensverket har 1 friga om missbruk gjort géllande att det saknades faktiska och
potentiella alternativ till FTI:s infrastruktur for insamling av hushéllsférpackningar for
den som ville tillhandahdlla en produktansvarstjdnst. Detta kan inte forstds pa annat

sitt &n att det pastas att tillgdngen till AVS-systemet var oundgéinglig.

Med utgangspunkt i hur Konkurrensverket salunda utformat sin talan och dd EU-
domstolen varken i Bronner eller i senare avgdranden kan anses ha gett uttryck for att
kriteriet att det ska vara fraga om en oundgénglig produkt eller tjanst inte ska tillimpas
1 en befintlig kundrelation, avser Patent- och marknadsdverdomstolen att forst ta

stillning till pastiendet att tillgdng till AVS-systemet, vid tidpunkten for uppségningen
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av TMR-avtalet, var oundgénglig for den som ville tillhandahalla en producentansvars-
tjanst. I en provning av detta slag ligger att bedoma om det vid tidpunkten existerade
nigot faktiskt eller potentiellt alternativ till AVS-systemet eller om det forelig sédana
hinder som gjorde det omojligt eller orimligt svart att inrdtta, sjdlv eller i samarbete
med andra, ett eget rikstackande system. Sddana hinder kan vara av teknisk, laglig eller

ekonomisk karaktir (jfr Bronner, punkt 44).

Var tillgangen till AVS-systemet oundgdnglig?

TMR-avtalet innebar att TMR betalade for tillgdng till AVS-systemet. Patent- och
marknadsoverdomstolen anser, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, att
avtalet synes ha varit ett avtal om en tjinst — avseende tillgang till kapacitet i AVS-
systemet och tomning och leverans till balning — snarare an ett nyttjanderattsavtal
avseende fysisk infrastruktur. Domstolen instdimmer 1 att beteckningen pa avtalet
saknar betydelse for bedomningen av om insatsvaran eller tjansten, d.v.s. tillgangen till

AVS-systemet, var oundginglig.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening bor ett system for insamling och
atervinning av hushallsforpackningar i och for sig kunna vara av sadan beskaffenhet att
det skulle kunna anses som en oundginglig nyttighet for ett foretag som onskar
tillhandahélla en producentansvarstjinst (jfr t.ex. kommissionens beslut den 20

september 2016 i drende AT.39759, ARA Foreclosure).

Huruvida ett atervinningssystem ar en oundgénglig nyttighet i det enskilda fallet méste
dock, enligt Patent- och marknadsoverdomstolen, anses bero pa ett antal faktorer
sasom bakomliggande regelverks utformning och tillimpning, inklusive behoriga
myndigheters uppfattningar och ageranden, systemets uppbyggnad och infrastruktur
samt ovriga forhdllanden i det aktuella fallet. Den frdga domstolen har att bedoma ar
om Konkurrensverket styrkt att det saknades faktiska eller potentiella alternativ till

AVS-systemet, d.v.s. att det var omdjligt eller i vart fall orimligt svart att inom
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overskadlig framtid, sjdlv eller tillsammans med andra, inrétta ett parallellt riks-
tackande atervinningssystem. (Jfr Bronner 44 och Kommissionens prioriterings-

véagledning, punkt 83).

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och marknadsover-
domstolen att ett parallellt rikstickande atervinningssystem inte ndodvandigtvis maste
omfatta lika manga atervinningsstationer som FTI:s dtervinningssystem men kravet pa
rikstdckning torde innebira att ett potentiellt parallellt atervinningssystem &tminstone
maste finnas 1 samtliga kommuner i landet. Dartill krdvdes, som domstolen redovisat i

det foregaende, att insamlingsbehallarna skulle vara allmént tillgdngliga.

Konkurrensverket har pastatt att det framforallt var bristen pd lamplig mark for
atervinningsstationer som utgjorde hinder for att etablera ett parallellt dtervinnings-
system. FTI har bestritt pastdendet och gjort gillande att det inte rddde brist pd lamplig

mark.

Konkurrensverket har till styrkande av att det forelag brist pa lamplig mark aberopat
ett stort antal handlingar, bl.a. tjansteanteckningar avseende samtal med kommunala
tjanstemén. Darutdver har verket aberopat forhor med foretradare for kommuner,
organisationer och branschorganisationer. Savil Konkurrensverket som FTI har
aberopat fotografier over atervinningsstationer, huvudsakligen fran storstadsregionerna
men dven fran andra delar av landet. I likhet med Patent- och marknadsdomstolen
anser Patent- och marknadsdverdomstolen att det som framgar av tjdnsteanteckningar
generellt sett har ett ligre bevisvirde dn det som framkommit genom forhor 1

domstolen.

Genom forhoret med H.N., som sedan 2011 &r ansvarig for FTI:s planeringsavdelning
och séledes bl.a. tecknar avtal med kommuner, soker bygglov och ansvarar for
fastighetsndra insamling, har framkommit att hilften av FTI:s atervinningsstationer
star pd kommunal mark, en fjardedel pa privat mark och en fjirdedel p& mark dér

dgarforhallandena ér okénda. Enligt H.N. betalas oftast ingen avgift till
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markégaren men i de fall avgift betalas till privata markdgare uppgéar kostnaden, enligt

honom, till ungefér 5 000 kr per ar.

Av den framlagda utredningen framgar vidare att atervinningsstationerna ér utformade
pa manga olika sétt och att de i storstadsregionerna, ddr behallarna oftast &r krantomda,
tar betydligt mindre plats i ansprak dn i omraden dér frontlastade behallare ofta
anvinds. En fraga som parterna uppehallit sig sirskilt vid, och har olika uppfattning
om, ar hur manga kvadratmeter som krivs for en atervinningsstation. De uppgifter som

lamnats striacker sig fran atta till 60 kvadratmeter plus lastzon.

Som Patent- och marknadsdomstolen pekat pa har de hérda personerna gett uttryck for
att det ar svart att hitta lampliga platser for atervinningsstationer och att det rader stor
konkurrens om de allménna ytorna i kommunerna, sarskilt 1 storstadsregionerna.
Antalet kommuner som forekommer i utredningen, utdéver de 26 kommunerna 1
Stockholms ldn, understiger dock tio, och utgér alltsd mindre dn fem procent av
landets kommuner. Det har ocksa framkommit att vissa kommuner, t.ex. Lunds
kommun, har stor andel fastighetsnédra insamling och ddrmed inte s stort behov av

atervinningsstationer.

TMR:s foretrddare P.M. har, som Patent- och marknadsdomstolen framhallit, uttalat
att TMR fétt beskedet av kommunerna att de inte tdnkte medverka till ett parallellt
atervinningssystem. Liksom Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och
marknadsoverdomstolen att dessa uppgifter maste viarderas med viss forsiktighet.
Dartill kan noteras att uppgifterna ér relativt svepande och att det inte framgétt av
forhoret vilka anstrangningar som TMR gjort eller vilka kontakter bolaget haft med

kommunerna.

Aven om den framlagda bevisningen i och for sig ror flera storstadskommuner &r det,
enligt Patent- och marknadsdverdomstolens beddmning, svart att utifrdn utredningen
dra nagra generella slutsatser om forhallandena i landet nér det giller mojligheten till
placering av dtervinningsstationer pd kommunal mark. Férhdrspersonerna har, som

framgatt, uttalat att det dr svart att finna lampliga platser men inte att det skulle vara



Sid 19
SVEA HOVRATT BESLUT PMOA 1519-19
Patent- och marknadsGverdomstolen

omdjligt eller orimligt svart, inte ens nir det géller storstadskommunerna, att etablera

ett alternativt dtervinningssystem pa kommunal mark.

Nir det géller frigan om placering av atervinningsstationer pa privat mark kunde
utgora en mojlighet for parallell infrastruktur, t.ex. genom samarbete med
bensinstationer eller butiker, har P.M. uppgett att sddana samarbeten inte utgdr nigot
alternativ. Enligt honom utgdr savil butikernas oppethéllande som deras ovilja att ta
emot avfall och uppléta parkeringsytor ett hinder mot att placera atervinningsstationer
dir. Aven i denna del ir P.M.s uppgifter emellertid oprecisa i friga om vilka kontakter
som tagits och vilka anstringningar som gjorts. Uppgifterna motsdgs ocksa i viss méan
av forhoret med H.N. av vilket det framgétt att butikskedjan Lidl varit intresserad av
ett samarbete med FTI angdende dtervinningsstationer pd butikernas parkeringar men

att FTI inte velat ga vidare med ett sddant samarbete.

Som framgatt stér ett stort antal av AVS-stationerna redan i dag pa privat mark. Det
har enligt domstolens beddmning inte framkommit nagra uppgifter i malet som medfor

att ett alternativt atervinningssystem inte skulle kunna placeras pa samma typ av ytor.

Av de fotografier som FTI aberopat hér har vidare framgétt att det pa ett flertal

befintliga atervinningsstationer finns utrymme for ytterligare atervinningsbehallare.

Under dessa omstidndigheter kan Konkurrensverket, trots olika forhorspersoners
uttalanden om brist pd ldmplig mark for dtervinningsstationer, inte anses ha styrkt att
det vid tidpunkten for uppsédgningen av avtalet rddde saddan brist pa lamplig mark att

det var omgjligt eller orimligt svért att inrdtta ett parallellt atervinningssystem.

Nir det géller fragan om det fanns nigra andra hinder mot att inrétta ett parallellt iter-
vinningssystem, t.ex. i form av att det var tidskrdvande och kostsamt att hantera
nddvindiga bygglov, ifragasitter Patent- och marknadséverdomstolen inte att s kan
ha varit fallet. Utredningen ger ocksd stdd for att FTT stott pa vissa problem i samband

med ansdkningar om bygglov, t.ex. att byggloven dverklagats i stor utstrdckning. Det
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har vidare framgétt att FTT tvingats ta bort atervinningsstationer till foljd av att

tidsbegriansade bygglov gétt ut.

Som Patent- och marknadsdverdomstolen redan noterat bor bedomningen av om
hinder forelag utga fran vad som vid tidpunkten, eller inom 6verskadlig framtid, var
mojligt. Den omstindigheten att bygglovshanteringen kunde forvintas leda till viss
tidsutdrakt ar darfor inte tillracklig, vare sig som sadan eller tillsammans med andra
omsténdigheter, for att konstatera att det var omojligt eller orimligt svart att inrétta ett
parallellt dtervinningssystem. Vid tillfillet fanns inte heller nagra legala hinder i form
av krav pa tillstdnd for att bedriva ett insamlingssystem. Som framgatt anser domstolen
inte heller att det som foreskrivs 1 PAF 2018 dr relevant for beddmningen, eftersom

den ska ta sikte pa forhdllandena vid tidpunkten for uppsidgningen av TMR-avtalet.

Konkurrensverket har inte gjort gillande att det foreldg ndgra ekonomiska hinder mot
att etablera ett parallellt atervinningssystem och har inte heller presenterat nagon
ekonomisk utredning. Konkurrensverket har ddremot gjort gillande att en parallell
etablering av ett insamlingssystem varken vore ekonomiskt lonsam eller samhélls-
nyttig. Den utredning som Konkurrensverket presenterat i denna del bestér dels av
uppgifter fran enskilda forhorspersoner, sasom W.W., verkstillande direktor for
Avfall Sverige och B.S., verkstillande direktor for branschorganisationen
Atervinningsindustrierna, dels av uppgifter i tjinsteanteckningar. Dessa uppgifter &r
inte heller tillrdckliga for att visa att det foreldg hinder av den karaktér som angetts 1
praxis mot att etablera ett parallellt system (jfr Bronner, punkt

44),

FTI har darutover lyft fram att insamling av elektronikavfall sker genom tva olika
insamlingssystem. Visserligen kan Patent- och marknadsdverdomstolen instimma med
underinstansen i att forhallandena nér det géller att samla in elektronikavfall respektive
hushéllsforpackningar skiljer sig at, inte minst nér det giller hygieniska aspekter.
Forhdllandena pd marknaden for insamling av elektronikavfall talar andd i ndgon mén

for att det parallellt kan existera tva eller flera olika system for insamling av avfall.
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P& grund av det anforda finner Patent- och marknadsdverdomstolen att Konkurrens-
verket inte styrkt att det skulle vara omdjligt eller orimligt svart for en konkurrent till
FTI att inom &verskédlig framtid etablera ett parallellt dtervinningssystem. AVS-
systemet kan dirfor inte anses ha varit oundgéngligt for att den som efterfragade
tillgang till det skulle kunna bedriva sin verksamhet. Under dessa forhallanden har
Konkurrensverket inte styrkt att FTI, genom att sdga upp avtalet med TMR, missbrukat
sin dominerande stdllning. Det saknas darmed skil att bedoma om det funnits nigra

objektivt godtagbara skl for uppségningen.

Sammanfattande bedomning

Patent- och marknadsoverdomstolen har, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen,
funnit det styrkt att FT1 hade en dominerande stillning pa den relevanta marknaden.
Patent- och marknadsdomstolen har dock, till skillnad fran Patent- och marknads-
domstolen, inte funnit det styrkt att det skulle vara omdjligt eller orimligt svart for en
konkurrent att vid tidpunkten for uppsidgningen, eller atminstone inom 6verskadlig
framtid, etablera ett parallellt dtervinningssystem péa den relevanta marknaden. Det har
foljaktligen inte visats att tillgdngen till FTI:s dtervinningssystem var oundginglig for
att den som tillhandaholl en producentansvarstjanst vid tillfdllet skulle kunna bedriva
sin verksamhet. Utifrdn dessa stidllningstaganden har Konkurrensverket inte styrkt att
FTI missbrukat sin dominerande stillning pa den relevanta marknaden. Det har darmed

inte funnits skil for ndgot aliggande och beslutet om ett sadant ska darfor upphivas.
Sekretess
Det som Patent- och marknadsdomstolen beslutat i friga om sekretess bor fortsitta att

gélla. Darutover bor sekretess fortsitta att gilla for de uppgifter i Patent- och

marknadsdverdomstolens aktbilagor som lagts fram inom stdngda dorrar hér.
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Rittegingskostnader

Utgéngen i drendet innebdr att FTT har rétt till ersattning for sina réttegdngskostnader i
savil Patent- och marknadsdomstolen som Patent- och markandséverdomstolen, under
forutsittning att kostnaderna kan anses ha varit skéligen pakallade for tillvaratagandet

av partens ratt.

FTI har begért ersittning for rattegingskostnader i Patent- och marknadsdomstolen
med 7 767 057 kr, varav 1 218 422 kr avser ombudsarvode till Kastell Advokatbyra,
som foretritt FTI vid handldggningen hos Konkurrensverket, och 6 548 635 kr avser
ombudsarvode till Advokatfirman Delphi.

Patent- och marknadséverdomstolen finner ingen anledning att ifrdgasdtta kostnaderna
for ombudsarvodet till Kastell Advokatbyra. Nar det giller kostnaderna for ombuds-
arvode till Advokatfirman Delphi konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att
vissa poster upptagits som avser en klagan 6ver domvilla. Dessa kan inte anses hin-
forliga till det hér aktuella malet. Darutdver kan detta mal inte anses ha varit av sadan
karaktir och komplexitet att det varit motiverat med arbete i den omfattning som det
begérts ersdttning for. Patent- och marknads6verdomstolen anser att FTI far anses
skiligen tillgodosett med hilften av den begérda kostnaden for ombudsarvode till
Advokatfirman Delphi. Det innebér att FTI ska tillerkédnnas ersdttning av allmdnna
medel for kostnader i1 Patent- och marknadsdomstolen med 4 492 740 (3 274 318 +

1 218 422) kr, allt avseende ombudsarvode.

FTI har i Patent- och marknadsdverdomstolen begért ersittning for rittegdngs-
kostnader med 4 308 672 kr, varav 4 288 378 kr avser ombudsarvode. Patent- och
marknadséverdomstolen anser att kostnaden for ombudsarvode framstar som alltfor
hog 1 forhallande till vad som kan anses skiligt for tillvaratagandet av partens ritt.
Erséttning for ombudsarvode bor darfor &ven hir bestdmmas till hilften av det yrkade
beloppet. FTI bor sammantaget tillerkénnas ersédttning med 2 164 483 kr 1 Patent- och

marknadsoverdomstolen, varav 2 144 189 kr for ombudsarvode.
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Overklagande
Det saknas skil att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknads-
overdomstolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188,

om patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsrdden Ulrika IThrfelt

och Annika Malm, referent, samt den ekonomiske experten Anders Stenlund.



STOCKHOLMS TINGSRATT Mal nr: PMA 2741-18
Patent- och marknadsdomstolen

Rattelse/komplettering
Slutligt beslut (ej sdrskilt uppsatt), 2019-01-21

Rittelse, 2019-12-12
Beslut av: radmannen Daniel Severinsson

Rattelse enligt 33 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

I beslutet, punkten 2, har domstolen av misstag hinvisat till aktbil. 165 1 stéllet for aktbil.
166. Punkten 2 ska ritteligen ha f6ljande lydelse.

"2. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska,
1 den man uppgifterna inte tagits in i detta beslut, fortsatt vara tillimplig pa uppgifterna i
aktbil. 30, aktbil. 66, aktbil. 67, aktbil. 101, aktbil. 103, aktbil. 104, aktbil. 111, aktbil.
122, aktbil. 166 utom de uppgifter som framgar av aktbil. 200 s. 29, aktbil. 201 och aktbil.
202 vilka vid sammantréde lagts fram inom stingda dorrar."

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (PMD-13)
Beslutet far overklagas senast den 2 januari 2020. Provningstillstdnd krévs.

Rittelse, 2020-01-09
Beslut av: rddmannen Daniel Severinsson

Rattelse enligt 33 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Efter telefonkontakt med parterna och genomgang av handlingarna i drendet har
konstaterats att sekretessforordnandet 1 beslutet av forbiseende inte har fatt en korrekt
avfattning. Punkten 2 i beslutet ska rétteligen ha foljande lydelse.

"2. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska,
1 den man uppgifterna inte tagits in i detta beslut, fortsatt vara tillimplig pa uppgifterna i
aktbil. 30, aktbil. 66, aktbil. 67, aktbil. 101, aktbil. 103, aktbil. 104, aktbil. 111, aktbil.
122, aktbil. 165, aktbil. 200, aktbil. 201, aktbil. 202, aktbil. 207 och aktbil. 209 vilka vid
sammantridde lagts fram inom stidngda dorrar."

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (PMD-13)
Beslutet far overklagas senast den 30 januari 2020. Provningstillstand kravs.
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BAKGRUND
Producentansvaret och Svenska Forpacknings- och tidningsinsamlingen AB

I Sverige giller sedan &r 1994 producentansvar for forpackningar, vilket innebér att
forpackningsproducenter bl.a. ska se till att deras forpackningar samlas in och tas om
hand pa ett hilso- och miljoméssigt godtagbart sitt néir de blivit till avfall. Regeringen
har meddelat foreskrifter om detta i forordning (2018:1462) om producentansvar for
forpackningar (PAF2018), som trddde ikraft den 1 januari 2019. Férordningen har
foregatts av motsvarande forordningar fran 2006 (SFS 2006:1273, nedan PAF2006)
och 2014 (SFS 2014:1073, nedan PAF2014). Genom Overgangsbestimmelserna i

PAF2018 &r vissa bestimmelser i de tva dldre forordningarna alltjaimt gillande.

For att fullgora sitt producentansvar har svenska forpackningsproducenter och
branschforeningar for forpackningsproducenter bildat gemensamma s.k. materialbolag.
Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB (FTI) 4gs av bla.
materialbolagen for forpackningar av plast (Plastkretsen), papper (RK Returkartong)
och metall (Svenska MetallKretsen).

FTI tillhandahaller tjanster till producenter av forpackningar av papper, metall och
plast som huvudsakligen bestéar 1 att uppfylla producenternas skyldighet att samla in
och ta om hand forpackningsavfall. I detta beslut bendmns sadana tjanster som

producentansvarstjinster.

Producentansvarsforordningarnas krav pa insamlingssystem

Enligt 25 § PAF2006 ska en producent se till att det finns ett limpligt
insamlingssystem for forpackningar som &r hinforliga till producenten. Ett
insamlingssystem ska anses som lampligt om det &r léttillgéngligt, underlittar for den
som innehar forpackningsavfall att limna ifran sig detta och i 6vrigt ger god service at
dem som ska ldmna forpackningsavfall till systemet. Vid beddmningen av om
insamlingssystemet dr att anse som ldmpligt ska sdrskild hdnsyn tas till det som vid

samrdd enligt 26 § framkommit om forhdllandena i kommunen.
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Bestdmmelserna 1 25-27 §§ PAF2006 géller alltjamt for forpackningar som tillverkas,
sdljs eller fors in i Sverige fore utgangen av december 2020 (se p. 10 1
overgangsbestammelserna i PAF2018). Genom PAF2018 infors ett system med
tillstandsplikt for den som vill driva insamlingssystem samt mer detaljerade regler om
utformningen av sddana. Kraven for att fa tillstdnd innebér bl.a. att insamlingssystemet

ska omfatta forpackningsavfall av alla material samt vara lampligt och rikstéckande.

Skyldigheten for producenter att tillhandahalla ett 1ampligt insamlingssystem for sina
forpackningar géller oavsett om de blir till avfall hos hushéll eller hos andra

forbrukare.

FTI:s insamlingssystem for hushallsforpackningar och TMR-avtalet

For insamling av forpackningsavfall av papper, plast och metall som uppstéar hos

hushéllen har FTT ett insamlingssystem som bestér av flera delar.

FTI har avtal med entreprendrer som erbjuder fastighetsndra insamling till hushall,
vilket dr insamling ordnad specifikt for ett eller flera hushall, t.ex. genom tillgang till
flerfackskarl for villor eller miljorum 1 flerbostadshus. Avtalen innebér att FTT kdper
det insamlade materialet fran avfallsentreprendren. Omkring 30 procent av Sveriges

hushall har tillgang till fastighetsnira insamling.

FTI har vidare cirka 5 000 - 6 000 atervinningsstationer (AVS) fordelade dver de flesta
av Sveriges kommuner, vilka bestar av behallare dir hushéllen kan ldmna
forpackningar av de olika materialslagen. Sjdlva behallarna dgs inte av FTI utan av

respektive materialbolag.

I vissa kommuner har FTI inte ndgra dtervinningsstationer. I dessa skoter istéllet
kommunen insamling av forpackningsavfall helt eller delvis i egen regi, pa uppdrag av
FTI. I ndgra kommuner saknas atervinningsstationer helt och insamling av

forpackningar fran hushéllen sker uteslutande genom fastighetsndra insamling.
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FTI samlar ocksa in forpackningsavfall fran andra forbrukare dn hushéllen.

Parterna dr overens om att FTT har ett 1dmpligt insamlingssystem enligt 25 § PAF2006

for forpackningar av plast, papper och metall.

Ar 2012 triffade FTI ett avtal med TMResponsibility AB (TMR) benimnt avtal om
upplatelse av nyttjanderétt till FTI:s infrastruktur for insamling av

hush&llsforpackningar via AVS-systemet (TMR-avtalet).

I TMR-avtalet definieras FTI:s system av atervinningsstationer runt om i Sverige, samt
den insamling som vissa kommuner bedriver genom atervinningsstationer pa uppdrag
av FTI, som ”AVS-systemet”. FTI upplater enligt p. 2.1 i avtalet AVS-systemet till
TMR med innebdrd att dven till TMR anslutna producenter dger rétt att anvéinda detta

for sin insamling av hushéallsforpackningar.

Avtalet omfattar ingen annan form av insamling av hushéllsforpackningar som FTI

bedriver eller insamling fran andra forbrukare dn hushéllen.

Avtalet innebér att FT1, mot betalning frdin TMR, skoter insamling av
hushallsforpackningar av papper, plast och metall genom AVS-systemet och transport
av det insamlade materialet till anldggningar dir det grovsorteras. FTI anvisar sedan
niar TMR ska avhdmta balat respektive komprimerat material motsvarande den andel

av total volym forpackningar som satts pa marknaden av producenter som dr anslutna

till TMR.

TMR-avtalet kom till stand efter det att Konkurrensverket, pa initiativ av TMR, utrett
fragan om FTI missbrukade sin dominerande stéllning genom att vdgra erbjuda TMR

tillgang till AVS-systemet.
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Uppsigningen av TMR-avtalet och det 6verklagade beslutet

Den 29 juni 2016 sade FTI — utan angivande av skdl — upp TMR-avtalet till
upphorande den 31 december 2016, i enlighet med avtalad uppségningstid om sex
ménader. TMR begirde i brev den 1 juli 2016 att parterna genast skulle inleda
forhandlingar om ett nytt nyttjanderittsavtal. Nér sddana forhandlingar inte kom till
stdnd gav TMR 1 oktober 2016 in ett nytt klagomal till Konkurrensverket. Under
Konkurrensverkets utredning medgav FTI i tre omgangar forlingning av avtalet med

sex manader &t gangen, sist till och med den 30 juni 2018.

Konkurrensverket har bedomt att FTI:s uppsdgning av TMR-avtalet utgjorde en
overtrddelse av forbudet mot missbruk av dominerande stéllning 12 kap. 7 §
konkurrenslagen (2008:579) och artikel 102 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF) och har genom det 6verklagade beslutet alagt FTI att aterkalla
uppsigningen, vid vite om 20 000 000 kr.

Sedan Patent- och marknadsdomstolen den 9 mars 2018 avslagit FTI:s begidran om att
det dverklagade beslutet tills vidare inte skulle gilla (inhibition), har FTT aterkallat
uppsigningen av TMR-avtalet. Aterkallelsen #r villkorad med avseende pa prévningen

av FTI:s 6verklagande.

YRKANDEN

FTI har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphiva det 6verklagade beslutet

1 sin helhet samt erséttning for sina riattegangskostnader.

Konkurrensverket har motsatt sig andring av det 6verklagade beslutet.

GRUNDER M.M.
Konkurrensverket

Konkurrensverket har vidhéllit de skil som verket angett 1 det 6verklagade beslutet och

har i Patent- och marknadsdomstolen anfort 1 huvudsak foljande.
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Producenter av forpackningar enligt producentansvarsforordningarna efterfragar en
tjanst som loser bl.a. insamling och atervinning av deras forpackningar. FTT och TMR
erbjuder liknande sddana producentansvarstjinster, som dr utbytbara mot varandra. Det
finns inga substitut for dessa tjanster. En relevant produktmarknad kan darfor
avgransas for producentansvarstjanster for forpackningar av metall, plast och kartong.
Det saknar betydelse for bedomningen i drendet om denna marknad kan delas upp i en

relevant marknad per materialslag.

Kopare av producentansvarstjinster efterfragar att dessa innefattar tillhandahallande av
ett lampligt insamlingssystem for de egna forpackningarna. Den som tillhandahéller
producentansvarstjanster maste darfor ha tillgang till en infrastruktur, som uppfyller de

nddvindiga egenskaperna hos ett limpligt insamlingssystem.

For att ett insamlingssystem for hushéllsforpackningar av papper, plast och metall ska
vara lampligt 1 den mening som avses 125 § PAF2006 krévs att det ar rikstackande,
med vilket avses att insamling sker 1 alla Sveriges kommuner, och publikt, med vilket

avses att allménheten har tillgang till insamlingssystemet.

Den som vill tillhandahilla en producentansvarstjianst for forpackningar av metall,
papper och plast behover alltsa tillgang till ett insamlingssystem som dr publikt och
rikstdckande. Fran den som saknar ett eget sadant system uppstar en efterfragan pa en
infrastruktur som har de angivna egenskaperna. For att nyttja denna infrastruktur dr det
nddviandigt att bestimma en avlimningspunkt och transport av insamlat
forpackningsavfall till avlimningspunkten ingér i den efterfragade infrastrukturen.
Eftersom innehavaren av infrastrukturen skoter denna ingér dven vissa andra

kringtjénster, t.ex. stddning, 1 infrastrukturen.

AVS-systemet utgdr en rikstickande och publik infrastruktur for insamling av
hushéllsforpackningar av metall, papper och plast och har alltsd de nddvindiga
egenskaperna hos ett limpligt insamlingssystem. AVS-systemet ir inte utbytbart mot

ndgon annan infrastruktur. Fastighetsnira insamling kan inte ersitta utan endast
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komplettera AVS-systemet, eftersom fastighetsnira insamling saknar egenskaperna

publik och rikstdckande.

Det finns déarfor en uppstromsmarknad som kan definieras som marknaden for publik

infrastruktur for insamling av hushéllsforpackningar.

Det finns ingen annan infrastruktur dn FT1:s insamlingssystem med
atervinningsstationer som ingar pa denna marknad. FTT har alltsd monopol pa denna
marknad. Det foreligger 4ven hoga intrddeshinder. FTI har dirmed en dominerande
stdllning pa marknaden for publik infrastruktur for insamling av

hushallsforpackningar.

Det saknas faktiska eller potentiella alternativ till FTI:s infrastruktur. Det rader brist pa
lamplig mark for att etablera en parallell infrastruktur. Fastighetsnédra insamling kan av
praktiska skél inte etableras hos samtliga hushéll och den som vill skapa ett
insamlingssystem saknar radighet 6ver sadan etablering, eftersom den forutsitter avtal
med varje fastighetsdgare. Vidare dr fastighetsnédra insamling inte allmént tillganglig
utan endast till for de boende 1 en viss fastighet. Parallell etablering av ett

insamlingssystem vore varken ekonomiskt 16nsamt eller samhallsnyttigt.

Det ar inte nddvéandigt for att missbruk ska anses foreligga att TMR bidrar med en

innovativ tjanst, vilket TMR dock gor.

Om TMR-avtalet skulle upphora skulle det medfora att all konkurrens pa marknaden
for producentansvarstjinster for forpackningar av metall, plast och kartong skulle
elimineras.

Det foreligger inte objektivt godtagbara skal for uppségningen frdn FTI:s sida.

FTI:s uppsdgning av TMR-avtalet utgdr darfor missbruk av dominerande stéllning.



Sid 10
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 2741-18
Patent- och marknadsdomstolen

FTI

FTI har som grund for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande.

FTI tillhandahaller en tjdnst som innebdr att FTT fullgor producenternas miljoréttsliga
forpliktelser enligt uppdrag, och ar alltsd en mellanman. FTI anlitar i stor utstrackning

underentreprendrer och foretaget fungerar nirmast som en speditor.

Ett lampligt insamlingssystem for hushéllsforpackningar bor atminstone innehélla en
metod for att avhamta forpackningsavfall genom att tillhandahélla insamlingspunkter,
transport av det avhimtade avfallet samt grovsortering, lagring eller annan hantering
av avfallet (jfr 8 § PAF2014). Ett lampligt insamlingssystem utgor darfor en
logistikldsning och inte en infrastruktur. AVS-systemet utgor endast en komponent i

FTI:s insamlingssystem.

TMR-avtalet innebdr inte en upplatelse av infrastruktur. TMR fér ingen nyttjanderatt
till insamlingsbehallarna. Avtalet innebér att FTI tillhandahéller en tjanst, som TMR
far ratt att aterforsdlja. TMR saknar ett eget insamlingssystem for de tre
materialslagen. TMR fullgér ddrmed sina kunders ansvar att samla in

forpackningsmaterial genom att aterforsélja FTI:s tjanst.

FTI har sagt upp TMR-avtalet i enlighet med p. 6.1 i avtalet. Det har inte forelegat
nagon skyldighet for FTI att begidra omforhandling, vilket inte heller TMR har gjort.

Konkurrensverkets beslut bygger pa antagandet att FTI har en leveransskyldighet mot
TMR pé grund av att FTI besitter en s.k. nddvéindig nyttighet. Detta ar felaktigt.
Leveransskyldighet foreligger inte enligt EU-domstolens kriterier 1 dom den 26
november 1998 1 mil C-7/97, Bronner, EU:C:1998:569, vilka ar tillimpliga oaktat att
TMR ir en existerande kund till FTI. Kriterierna &r som foljer.

- Nyttigheten i sig dr oundgénglig (n6dvédndig) for att den som efterfrdgar den

ska kunna bedriva sin verksamhet, pé sa sitt att det inte finns nagot faktiskt
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eller potentiellt alternativ till nyttigheten, p.g.a. legala, ekonomiska eller
tekniska hinder,
- Vigran dr av beskaffenhet att eliminera all konkurrens pa nedstromsmarknaden

fran foretaget som efterfragar nyttigheten, och

- Végran dr inte objektivt berdttigad (dvs. det finns objektivt godtagbara skél).

Det foreligger inga legala hinder mot att TMR etablerar ett eget insamlingssystem. Vad
som utgdr ett lampligt insamlingssystem varierar frdn kommun till kommun. I vissa
kommuner har FTT endast en eller ett fatal insamlingsbehéllare men anses dnda ha ett
lampligt insamlingssystem. Det finns inga foreskrifter frdn Naturvardsverket avseende
vad som utgor ett lampligt insamlingssystem. Inte heller i Avfallsradets kriterier finns
nagot som hindrar parallella insamlingssystem. Att det kan krdvas bygglov for att

anldgga atervinningsstationer r inte ett legalt hinder.

Det foreligger inte ekonomiska hinder mot att TMR etablerar ett eget
insamlingssystem. Enligt EU-domstolens avgorande 1 Bronner avses med ekonomiska
hinder att det inte skulle vara ekonomiskt I6nsamt att inrétta ytterligare ett system for
insamling av motsvarande volymer som FTI idag har i sitt system. Sadana hinder
foreligger inte. Det finns ocksd ekonomiska incitament for sadan etablering, eftersom
mer forpackningsmaterial skulle samlas in om det var lattare for hushallen att limna

dem till &tervinning.

Det foreligger inte heller tekniska hinder mot att TMR etablerar ett eget
insamlingssystem, eftersom det finns manga andra faktiska eller potentiella alternativa
metoder for att samla in hushallsforpackningar, sdsom olika former av fastighetsnira

insamling.

Aven om domstolen skulle bedéma att det foreligger hinder mot att skapa ett alternativ
till FTI:s insamlingssystem genom att kombinera olika faktiska och potentiella
insamlingsmetoder, sd saknas tekniska hinder mot att stélla ut insamlingsbehéllare

motsvarande AVS-systemet.



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 2784?-};
Patent- och marknadsdomstolen
Baserat pa TMR:s kvotdel av méngden forpackningar som sétts pd marknaden skulle
TMR behova mycket farre dtervinningsstationer dn vad FTI har idag. Det finns inget
krav i PAF2006 pa att ett limpligt insamlingssystem méaste vara rikstdckande och
publikt. Konkurrensverkets pastaende om att det rader platsbrist i Sverige ar felaktigt.
Atervinningsstationer kan utformas s att endast sm4 ytor behover tas i ansprak. Det

finns goda mdjligheter att gora detta pa sdvil kommunal som privat mark.

Vigran att leverera tjinster 1 enlighet med TMR-avtalet skulle inte eliminera all
konkurrens, eller ens all effektiv konkurrens. Detta p.g.a. att det finns en rad
alternativa insamlingsmetoder, att FTT méste forhalla sig till kommunernas agerande
och beslut om t.ex. att anordna fastighetsndra insamling samt att det finns bade
nationella och utlindska potentiella konkurrenter som kan trdda in pd marknaden. FTI

kan inte heller agera oberoende av anvdndarna av tjénsterna, dvs. hushéllen.

Enligt kommissionens prioriteringspolicy for tillimpning av artikel 102 FEUF finns
endast anledning att 4ldgga ett dominerande foretag en leveransskyldighet om det
foretag som begir leverans skapar en innovativ tjinst, vilket inte ar fallet eftersom

TMR endast aterforsiljer FT1:s insamlingssystem.

Konkurrensverkets marknadsavgransningar ar felaktiga. Den relevanta
produktmarknaden i drendet utgors av alla tjdnster som en producent har att tillga for
att uppfylla insamlingsdelen av sitt producentansvar. Marknaden inkluderar AVS-
systemet, kommunala och privata stationéra eller mobila insamlingsbehéllare samt

olika varianter av fastighetsnira insamling, pantsystem m.m.

Oavsett hur marknadsavgriansningen gors har FTI inte en dominerande stillning
eftersom FTI moter dels konkurrenstryck fran bade faktiska och potentiella

konkurrenter, dels motverkande koparmakt fran konsument- och producentleden.

Det foreligger slutligen objektivt godtagbara skil for uppségningen. Konsumenternas

(hushallens) fortroende for FTI:s insamlingssystem dr av stor vikt for att motivera dem
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att kdllsortera, och dirmed for méngden insamlat material. FTI behover darfor
sakerstélla att de aktorer som fér tilltrdde till FTI:s insamlingssystem ocksa lever upp
till FTI:s nuvarande och framtida mal avseende materialatervinning. TMR-avtalet
hindrar FTI fran att infora en miljostandard och krav pa atervinningsledet avseende det
insamlade materialet. FTT har som malsittning att infora en atervinningsgaranti riktad
mot konsumenterna, vilket inte 4r mojligt nir en del av det material som samlas in 1
FTI:s insamlingssystem ska overldmnas till TMR enligt avtalet. FTI saknar enligt
avtalet mojlighet att direkt kontrollera TMR:s kunder, t.ex. avseende midngden
forpackningar de sitter pa marknaden. FTI:s bristande kontroll enligt avtalet Gver vart
det insamlade materialet tar vigen efter att det himtats av TMR innebaér att FTI
forlorar kontrollen dver det egna varuméirket samt far ldgre incitament att investera i

AVS-systemet.

UTREDNINGEN

Enligt 27 § forsta stycket lag (1996:242) om domstolsdrenden ska domstolens beslut
grundas pa det som handlingarna innehéller och det som 1 6vrigt forekommit 1 drendet.
Patent- och marknadsdomstolen har hillit sammantriade 1 drendet. Vid detta har
parterna lagt fram den skriftliga bevisning som de sérskilt onskat att domstolen ska

uppmarksamma.

P& Konkurrensverkets begéran har det héllits vittnesforhor med foljande personer.
- P.M,, styrelseordférande i TMR
- M.G., Naturvardsverket
- E.H., Goteborgs stad
- A W.G,, Lunds kommun
- W.W,, VD Avfall Sverige AB, och

- B.S., VD Atervinningsindustrierna

Pa FTI:s begidran har det hallits partsforhor under sanningsforsdakran med G.H. och

K.B. som béda &r ledamoter i FTI:s styrelse samt vittnesforhor med foljande personer.
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- A.L., marknadschef FTI

- K.B., VD Polarbrodsgruppen Aktiebolag

- H.N., planeringschef FTI

- A.B., VD Pressretur Aktiebolag

DOMSTOLENS BEDOMNING
Bevisborda och beviskrav m.m.

Av artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget framgér att den part eller den myndighet som gor
gillande att en Overtrddelse har skett har bevisbordan for att det har forekommit en

overtrddelse av konkurrenslagstiftningen. Motsvarande giller enligt svensk ratt.

Aven om artikel 2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 uttryckligen reglerar
fordelningen av bevisbordan, innehaller forordningen inte nagra bestimmelser om
vilka principer for bevisvirdering och beviskrav som ska tillimpas 1 ett nationellt
forfarande. Istéllet ankommer det pa medlemsstaterna, enligt principen om nationell
processautonomi, att foreskriva sddana bestdmmelser, med tillimpning av
likvéardighets- och effektivitetsprinciperna (se EU-domstolens dom den 21 januari
2016 1 méal C-74/14 Eturas, EU:C:2016:42, p. 30-32). Om alltfor 1dga beviskrav
tillimpas 1 nationella domstolar kan detta anses strida mot den unionsrattsliga
oskuldspresumtionen (Eturas, p. 38—41). Omvént kan alltfor hoga beviskrav strida mot

effektivitetsprincipen (Eturas, p. 35-37).

Mot denna bakgrund ska alltsd svensk processritt tillimpas 1 drendet for bl.a. fragor
om bevisning. Enligt vad som anfors nedan under rubriken Samhandelseffekt anser
domstolen att det s.k. samhandelskriteriet dr uppfyllt och att dven artikel 102 FEUF
ska tillimpas 1 drendet. I enlighet med effektivitetsprincipen ska dirfor de svenska
bevisreglerna tillimpas pd ett sitt som medfor att bestaimmelserna i 2 kap. 7 § och 3
kap. 1 § konkurrenslagen kan fa ett genomslag som ér i linje med EU-rdtten. Om
Sverige exempelvis skulle tillimpa ett visentligt hogre beviskrav 4n EU-domstolen for

dessa materiella bestimmelser skulle det kunna innebéra att Sverige tillat forfaranden
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som skulle forbjudits om de kommit under EU-réttslig provning. Effekten av den

svenska bestimmelsen skulle ddrmed bli en annan dn den som foljer av denna

bestammelses motsvarighet i artikel 102 FEUF.

Aven om det i grunden rader nationell processautonomi ska alltsi bedémningen av
fragorna om bevisvirdering och beviskrav 1 drendet goras med hénsyn till den praxis
som har utvecklats inom EU-rétten. Det avgorande blir att tillimpa och tolka svensk
ratt om bevisvérdering och beviskrav pa sa sitt att effekterna av de svenska materiella
bestimmelserna ar 1 linje med EU-rétten (se Patent- och marknadséverdomstolens dom

den 24 november 2016 i mal nr PMT 7499-16 och prop. 1992/93:56 s. 21).

I mal rérande dvertradelser av artikel 102 FEUF krévs enligt unionsritten att
kommissionen ldgger fram exakt och dverensstimmande bevisning for att
overtrddelsen har dgt rum. Emellertid krdvs inte sddan bevisning for varje del av den
pastadda overtradelsen utan det ar tillrackligt att en samlad bedomning av alla de
indicier som aberopas visar forekomsten av de omstidndigheter som konstituerar
overtrddelsen (se Tribunalens dom den 1 juli 2010 1 mal T-321/05 AstraZeneca,

EU:T:2010:266, p. 477 med diri gjorda hinvisningar).

Som tidigare anforts ska domstolens beslut grundas pa det som handlingarna innehaller
och det som 1 6vrigt forekommit 1 drendet. Som utgéangspunkt anser dock domstolen att
uppgifter som enbart framgér ur tjinsteanteckningar, vittnesintyg eller utskrifter fran
forhor under Konkurrensverkets utredning har ett ldgre bevisviarde dn uppgifter som
har ldmnats i forhor vid sammantrédet och dar motparten har fatt mojlighet att halla
motforhor (jfr den allmédnna processrittsliga principen om anvdndning av det bésta
bevismedlet). Enligt domstolen gor sig dessa hinsyn sérskilt gillande betrdffande
Konkurrensverkets bevisning eftersom verket har beslutat om ett vitesforeldggande
mot ett enskilt foretag (jfr rétten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 1 Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande

friheterna). Domstolen noterar ocksd att manga av Konkurrensverkets
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tjansteanteckningar avser kontakter som togs for omkring tva ar sedan och att

forhéallandena kan ha dndrats sedan dess.

Relevant marknad
Inledning

Marknadsdefinition &r ett verktyg som anvinds for att finna och faststilla granserna for
konkurrensen mellan foretag. En relevant marknad bestar av dels en relevant
produktmarknad, dels en relevant geografisk marknad. Syftet med att definiera dessa
marknader &r att identifiera de faktiska konkurrenterna till de berorda foretagen som ar
i stand att begrénsa deras beteende och hindra dem frén att agera oberoende av ett

effektivt konkurrenstryck.

Som tidigare anforts kan vid tillimpningen av konkurrenslagen ledning himtas fran
EU-rétten (prop. 1992/93:56 s. 21) och didrmed fr&n kommissionens tillkdnnagivande
om definitionen av relevant marknad (OT C 372, 09.12.1997 s. 5-13). Av
tillkdnnagivandet (p. 7) framgar att en relevant produktmarknad omfattar alla

varor eller tjinster som p.g.a. sina egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta

anvandningen av konsumenterna betraktas som utbytbara.

Kommissionen har framhallit att foretagen utsétts for tre huvudtyper av konkurrens:
utbytbarhet pa efterfrdgesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens.
Ur ekonomisk synvinkel och i samband med definitionen av den relevanta marknaden
utgor utbytbarheten pa efterfragesidan den mest omedelbara och effektiva
begriansningen for leverantorer av en viss produkt, sdrskilt 1 frdga om prisséttning. Ett
foretag eller en foretagsgrupp kan inte ha vésentligt inflytande pa de radande
forsiljningsvillkoren, sdsom priser, om det ar litt for dess kunder att ga over till
tillgdngliga substitutvaror eller till leverantorer nigon annanstans. Att definiera
marknaden bestar huvudsakligen i att identifiera vilka alternativa leverantdrer de
berdrda foretagens kunder har i praktiken, bdde vad géller produkter eller tjdnster och
leverantorernas geografiska beldgenhet (kommissionens tillkinnagivande om

definitionen av relevant marknad, p. 13).
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Relevant produktmarknad

Konkurrensverket har i det 6verklagade beslutet avgrinsat dels en uppstromsmarknad
bendmnd marknaden for publik infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar,
dels en nedstromsmarknad bendmnd marknaden for producentansvarstjénster for
hushéllsforpackningar. Den forra marknaden omfattar FTI:s AVS-system och den
senare FTI:s och TMR:s producentansvarstjinster. FTI har gjort géllande att det i
arendet ratteligen ar fraga om endast en relevant produktmarknad vilken omfattar alla
tjanster som en producent har att tillga for att uppfylla insamlingsdelen av sitt
producentansvar. Den marknaden omfattar AVS-systemet, kommunala och privata
stationdra eller mobila insamlingsbehéllare samt olika varianter av fastighetsndra

insamling, pantsystem m.m.

Konkurrensverket har som utgangspunkt for marknadsavgransningen utgétt fran vad
som omfattas av TMR-avtalet. Enligt domstolen kan lampligheten av denna
utgangspunkt ifragasittas eftersom den typiskt sett leder till en sndv marknad som
endast omfattar just den vara eller tjidnst som ett foretag som vill ha tillgéng till en viss
insatsvara efterfragar. En mer ldmplig utgangspunkt for marknadsavgransningen 1
forevarande fall &r 1 stéllet de tjanster som FTT och TMR erbjuder (se kommissionens

tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad, p. 16).

FTI och TMR erbjuder producenter av hushallsférpackningar av materialslagen
kartong, plast och metall att mot en avgift uppfylla deras producentansvar. Tjénsten
bestar av tre delar. Den forsta delen é&r att tillhandahalla ett limpligt insamlingssystem
for hushéllsforpackningar, den andra delen att ombesdrja dtervinning av dessa
hushallsforpackningar och den tredje delen att skota viss administration, bl.a.

aterrapportering till tillsynsmyndigheten Naturvardsverket.

Nir det géller frigan om vad som utgdr ett limpligt insamlingssystem sé& framgar inte
uttryckligen i den i relevanta avseenden fortfarande gillande PAF2006 att detta ska
vara rikstdckande. Ett sddant krav finns dock 139 § PAF2014 och 44 § PAF2018 och

det har inte framkommit ndgot i1 drendet som talar for att ndgon dndring i sak har varit
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avsedd (jfr den promemoria som ligger till grund for PAF2018, Mer fastighetsnéra
insamling av forpackningsavfall och returpapper, M2018/00852/R, s. 87 f.). Fragan om

kravet pa rikstdckning har sdvitt framkommit i &rendet inte provats rattsligt.

M.G. fran tillsynsmyndigheten Naturvardsverket har uppgett att myndigheten tolkar
aven PAF2006 som att ett l1ampligt insamlingssystem maéste vara rikstdckande. W.W.
fran branschorganisationen Avfall Sverige har ocksa uppgett att han anser
rikstickning vara ett krav. B.S. fran branschorganisationen Atervinningsindustrierna
har uppgett i forhor att konsumenter i landets samtliga kommuner maste ha mdjlighet
att atervinna sina forpackningar pa ett enkelt sitt. Uppfattningen att ett lampligt
insamlingssystem méste vara rikstdckande har ocksd framforts 1 forhoér av TMR:s
styrelseordférande P.M. samt under Konkurrensverkets utredning av foretriddare for

bl.a. Stena Recycling.

Nar det giller tolkningen av kravet 1 25 § PAF2006 pa att ett lampligt
insamlingssystem ska vara léttillgdngligt och ge god service sa har Naturvardsverkets
expertstdd for bl.a. avfallsfragor, Avfallsrddet, utarbetat vissa kriterier for ett lampligt
insamlingssystem. Enligt dessa kriterier bor strivan i tdtbebyggda omraden vara att en
majoritet av hushallen har tillgang till en dtervinningsstation inom ett avstdnd om hogst
400 meter. Vidare bor insamlingssystemet anpassas till lokala forutsattningar och
foretradesvis ske genom fastighetsnéra insamling dir sd ar lampligt. Att ett limpligt
insamlingssystem maéste vara allmént tillgéngligt — dvs. tillgangligt for alla hushall
som vill dtervinna hushéllsforpackningar — vinner vidare stdd av uppgifter som har

lamnats av bl.a. M.G., A.W.G. och E.H..

Utredningen ger dessutom stod for att dven FTI anser att ett limpligt insamlingssystem
ska vara allmint tillgdngligt och rikstdckande. Enligt FTI:s standardavtal om
fastighetsnira insamling har insamlingen av forpackningar m.m. fran hushéallen ... sin
bas i ett utbyggt system av léttillgingliga insamlingsplatser, bendmnda
itervinningsstationer (AVS) fordelade ver flertalet av landets kommuner...”. Det

foljer vidare av FTI:s samverkansavtal med Stockholms stad att
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atervinningsstationerna ska hallas tillgdngliga for allménheten (p. 2.8.5). I FTIL:s

broschyr Atervinning av forpackningar for ett hallbart samhille mot producenter anges

att ett limpligt insamlingssystem maste vara rikstickande med insamlingsplatser i

varje kommun och lampligt med littillgéngliga insamlingsplatser. Darutover har FT1 i

sitt remissvar éver promemorian Mer fastighetsndra insamling av forpackningsavfall

och returpapper anfort att utgdngspunkten i ett visst avseende ér ... existerande krav

pa nationellt, avgiftsfritt och allméant tillgéngligt system”. Shutligen anges i TMR-

avtalet att AVS-systemet bestar av en rikstickande infrastruktur i form av ett nationellt

insamlingssystem av atervinningsstationer (se p. 1.2).

Sammanfattningsvis noterar domstolen att det i och for sig inte finns nagot uttryckligt
krav 1 PAF2006 pa att ett lampligt insamlingssystem maéste vara rikstdckande och
allmént tillgidngligt. Bdde den muntliga och den skriftliga utredningen 1 drendet ger
dock tydligt stod for att sdvil marknadens offentliga som privata aktorer uppfattar det

som att ett sddant krav géller.

Under alla forhallanden har det framkommit genom férhér med bl.a. P.M., B.S. fran
branschorganisationen Atervinningsindustrierna och W.W. att producenter av
hushallsforpackningar endast efterfragar rikstickande producentansvarstjanster.
Konkurrensverket har vidare anfort att en producent som vill sdlja sina varor 1 en
butik normalt behdver visa for butiken att producenten har anslutit sig till en
rikstdckande producentansvarstjanst. Pastdendet vinner stod av e-postkorrespondens
mellan ICA och TMR 1 september 2015. Enligt korrespondensen begéir ICA att TMR
ska verifiera att bolaget erbjuder en producentansvarstjanst som r rikstickande. En
underliggande logik dr att producenten som maste uppfylla sitt producentansvar inte

vet var 1 landet konsumenten véljer att dtervinna sina forpackningar.

Det har vidare framkommit genom forhér med P.M. och FTI:s svar pa

Konkurrensverkets fragor under verkets utredning att producenter endast efterfragar
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samtliga delar av en producentansvarstjanst — dvs. insamling, dtervinning och

administration — tillsammans.

Domstolens slutsats blir dirmed att det inte finns nagon efterfragan pé lokala
producentansvarstjanster eller pa producentansvarstjanster avseende endast ndgon av

tjdnstens tre delar.

Konkurrensverkets beslut avser uttryckligen endast hushéllsforpackningar av
materialslagen plast, metall och kartong. Konkurrensverket har vidare anfort att det
saknas skl att avgransa separata produktmarknader for olika materialslag, eftersom en
saddan uppdelning inte skulle paverka bedomningen i drendet. FTT har inte

argumenterat ndrmare 1 dessa fragor.

I drendet saknas utredning om hur vanligt det ar att t.ex. samma producenter tillverkar
hushéllsforpackningar av olika materialslag. Det dr dock ostridigt att FTI och TMR —
som dr de enda tvé foretagen som erbjuder producentansvarstjinster for
hushéllsforpackningar — gor det for kartong, plast och metall. Det &r ocksa dessa tre

materialslag som omfattas av TMR-avtalet.

Enligt domstolen har det inte framkommit nagot i d&rendet som ger anledning att anta
att en avgrinsning av separata produktmarknader for olika materialslag eller ett
stillningstagande 1 frdga om 1 vilken utstrackning verksamhetsforpackningar ingar i
den relevanta produktmarknaden skulle paverka bedomningen i drendet. Det ar darfor

inte nddvéndigt att géra nagra sidana marknadsavgransningar.

Sammanfattningsvis finner domstolen, i likhet med Konkurrensverket, att den
relevanta marknad som FTT och TMR é&r verksamma p4 ska avgriansas som marknaden
for producentansvarstjinster for hushéllsforpackningar av kartong, plast och metall

(nedan marknaden for producentansvarstjénster).
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Nir det géller fragan om det finns en uppstromsmarknad for publik infrastruktur for
insamling av hushallsforpackningar gér domstolen fo6ljande bedomning. For att kunna
konkurrera pad marknaden for producentansvarstjinster dr det, som tidigare angetts,
nddvandigt att ha tillging till ett rikstdckande och allmént tillgangligt
insamlingssystem. Det enda existerande rikstickande insamlingssystemet drivs av FTI

och omfattar den infrastruktur som utgdrs av AVS-systemet.

AVS-systemet kompletteras av fastighetsnéra insamling och det foljer av PAF2018 att
saddan insamling ska 6ka i omfattning i framtiden. I FTI:s broschyr ”Svenskar allt
duktigare pa kéllsortering” anges att andelen hushall med fastighetsnira insamling
kommer att bli annu fler de ndrmaste aren och att malet ar att dtervinningsstationer och
fastighetsnira insamling ska komplettera varandra. Enligt broschyren kommer vidare
atervinningsstationerna dven 1 framtiden att vara ’grunden 1 det nationella
insamlingssystemet”. Det framgdr dven av FTI:s remissvar pd den promemoria som
utgdr underlag till PAF2018 att FTI beddmer att AVS-systemet kommer att vara en del

av ett lampligt insamlingssystem dven 1 framtiden.

Fastighetsnira insamling &r endast tillgdnglig for de som bor eller verkar i en viss
fastighet (se t.ex. Avfallsradets kriterier for ett lampligt insamlingssystem). E.H. har
uppgett att fastighetsnira insamling inte kan ersitta AVS-systemet eftersom de som
saknar tillgéng till fastighetsndra insamling maste kunna besoka en
atervinningsstation. A.W.G. har i forhor forklarat att fastighetsnira insamling ar
frivilligt men att dtervinningsstationer méste finnas for de som inte har tillgang till
fastighetsndra insamling eller som behover gora sig av med storre méngder avfall.
Under Konkurrensverkets utredning har bl.a. foretradare for Stena Recycling framfort
att fastighetsniira insamling endast kan komplettera AVS-systemet eftersom det méste
finnas platser dir konsumenter kan kasta sina forpackningar. FTI:s produktchef Ulrika
Eliasson har 1 forhor under Konkurrensverkets utredning beréttat att fastighetsnira
insamling &r ett komplement till FTI:s insamling genom publika atervinningsstationer

vilket dr grundsystemet. Fastighetsndra insamling uppfyller alltsd
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inte det av marknadens aktorer uppfattade kravet pé att ett limpligt insamlingssystem

madste vara allmént tillgéngligt.

FTI har dven argumenterat utforligt kring hur andra alternativa insamlingsmetoder som
olika pantsystem m.m. kan utgora lampliga insamlingssystem. Enligt domstolen star
det dock klart att inte heller dessa insamlingsmetoder, var for sig eller tillsammans, kan
ersétta fysiska dtervinningsstationer som basen i ett allmént tillgéngligt och
rikstackande insamlingssystem for den som vill erbjuda en producentansvarstjénst for
hushéllsforpackningar. Som framgar ovan har FTI sjélvt i olika sammanhang ocksa
anfort att AVS-systemet utgdr basen i ett limpligt insamlingssystem (se t.ex. FTI:s
standardavtal for fastighetsndra insamling, FTI:s remissvar pa den promemoria som
utgor underlag till PAF2018 och FTI:s broschyr ”Svenskar allt duktigare pa

killsortering”).

For att 1 dagsldget kunna erbjuda en rikstdckande och allmént tillgénglig
producentansvarstjinst dr det alltsa nodvéandigt att ha tillgang till en infrastruktur av
atervinningsstationer. Den enda existerande infrastrukturen av atervinningsstationer

utgdrs av FTI:s AVS-system.

FTI upplater enligt TMR-avtalet kapacitet i AVS-systemet till TMR. Avtalet omfattar
inte tillgang till den fysiska infrastrukturen utan FTI skéter hela insamlingen av
hushéllsforpackningar inklusive transport till s.k. balningsanldggningar. Vid dessa
balningsanldggningar hamtar TMR insamlade forpackningar motsvarande den kvotdel

av avtal med producenter som TMR har avtal med.

FTI har anfort att TMR-avtalet felaktigt har betecknats som ett nyttjanderdttsavtal men
att det rdtteligen ar frdga om ett aterforsiljaravtal eftersom TMR aterforsiljer exakt
samma tjdnst som FTI erbjuder sina kunder. Enligt FTI f6ljer vidare bl.a. av att
foretaget inte dger den fysiska infrastrukturen och att TMR inte fatt
atervinningsstationerna i sin besittning att det inte kan vara fraga om ett

nyttjanderattsavtal.
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Det saknas i svensk ritt lagstifining om dterforsdljning. Sadan lagstiftning var pé tal
vid tillkomsten av lagen (1991:351) om handelsagentur. I sammanhanget gjordes vissa
uttalanden om vad som ofta ingick i ensamaterforsiljaravtal (SOU 1984:85 s. 72-73).
Négon egentlig definition av vad som utgdr aterforsdljning ar svér att finna. Hogsta
domstolen gjorde i NJA 2009 s. 672 étskillnad mellan & ena sidan aterforséljning (kop
i fast rakning och vidareforsiljning i eget namn) och & andra sidan kommission och
handelsagentur. Vidare konstaterades att vid aterforsiljning har parterna ett gemensamt
intresse av att finna avsittning for leverantdrens varor hos tredje man. Pa senare tid har
dven provats vad som utgor skélig uppsigningstid vid uppségning av aterforsiljaravtal

(NJA 2018 5. 19).

Fragan om TMR-avtalets ndrmare civilrittsliga klassificering dr emellertid inte
avgorande for den konkurrensréttsliga bedomningen i det hir fallet. For
konkurrensrittsliga bedomningar av avtals forenlighet med forbudet mot
konkurrensbegriansande avtal m.m. 1 artikel 101 FEUF och 2 kap 1 § konkurrenslagen
kan det t.ex. finnas behov av att ta stéllning till om ett avtal utgor ett handelsagentavtal
eller hor till den bredare kategorin av s.k. vertikala avtal (innefattande bl.a.
leveransavtal och distributionsavtal). Anledningen &r att en handelsagents uppgifter
anses utgora del av huvudmannens verksamhet och dérfor falla utanfor tillimpningen
av forbudet mot konkurrensbegriansande avtal m.m. (se kommissionens riktlinjer om
vertikala begriansningar, OT C 130, 19.05.2010, s. 1, p. 18). Nigon sddan bedomning

ar inte aktuell har.

Det domstolen har att prova &r om FTI:s uppsidgning av TMR-avtalet utgoér missbruk
av dominerande stdllning. Domstolen kan konstatera att TMR inte enbart &terforsiljer
FTI:s producentansvarstjinst till andra producenter. Visserligen utgors
insamlingsdelen av TMR:s producentansvarstjdnst i praktiken frdmst av FTI:s
insamling, kompletterad av viss egen fastighetsnira insamling, och det har inte
framkommit att TMR tillfor ndgot for egen del nér det giller insamlingen genom AVS-

systemet. Ovriga delar av TMR:s producentansvarstjinst, dvs. sjilva
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atervinningstjansten och administrationstjansten, utfors dock i TMR:s egen regi. Enligt

domstolen kan parternas avtal darfor inte anses vara ett aterforséljaravtal.

Vidare saknar det betydelse for bedomningen av om det finns en uppstromsmarknad
for publik infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar om TMR-avtalet dr
korrekt betecknat eller hur det rétteligen borde betecknas, 4&ven om domstolen
aterkommer till fragan nedan. Det &r i stéllet tillrdckligt att konstatera att den som vill
verka pa marknaden for producentansvarstjinster maste ha tillgéng till en infrastruktur
av atervinningsstationer samt att TMR kdper kapacitet i AVS-systemet frén FTI och
sedan erbjuder producenter av hushéllsforpackningar en egen komplett
producentansvarstjanst i konkurrens med FTI. Det finns alltsa en efterfridgan avseende
tillgang till en allmént tillganglig och rikstackande infrastruktur for insamling av

hushallsforpackningar.

Mot denna bakgrund delar domstolen Konkurrensverkets bedomning att det finns en
uppstromsmarknad for publik infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar.
Marknaden bor definieras som marknaden for allméant tillginglig och rikstdckande
infrastruktur for insamling av hushéllsforpackningar och bestar i praktiken av tillging

till FTI:s AVS-system.

Relevant geografisk marknad

Konkurrensverket har funnit att de bada relevanta geografiska marknaderna ar
nationella. FTT har inte framfort ndgra invindningar mot Konkurrensverkets
avgrinsningar i detta avseende. Patent- och marknadsdomstolen delar bedomningen att
de geografiska marknaderna for producentansvarstjdnster samt for allmént tillgdnglig
och rikstdckande infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar utgors av

Sverige.
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Dominerande stillning
Inledning

Med en dominerande stillning avses i artikel 102 FEUF att ett foretag har en sddan
ekonomisk maktstéllning att det kan hindra uppritthillandet av en effektiv konkurrens
pa den relevanta marknaden, genom att denna stéllning tillater foretaget att i betydande
omfattning agera oberoende i forhdllande till sina konkurrenter, sina kunder och i sista
hand konsumenterna (EU-domstolens dom den 19 april 2012 i mél C-549/10 P, Tomra,
EU:C:2012:221, p. 38 och den 17 februari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera,
EU:C:2011:83, p. 23 och 79). Motsvarande giller enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen.

Konkurrensverket har 1 det 6verklagade beslutet funnit att FTI har en dominerande
stdllning pa marknaden for allmént tillgdanglig och rikstickande infrastruktur for
insamling av hushéllsforpackningar 1 Sverige. FTI har bestritt att bolaget har en
dominerande stéllning och hérvid fraimst argumenterat utifran den

marknadsavgransning som FTI anser vara korrekt.

Bedomning

Som tidigare angetts delar domstolen Konkurrensverkets bedomning att det inte finns
nigot befintligt alternativ till FTI:s AVS-system for den som vill erbjuda en
producentansvarstjanst for hushallsforpackningar av kartong, plast och metall. FTT har
anfort att kommuner som bedriver fastighetsnira insamling konkurrerar med FTI.
Eftersom det inte finns nagon kommun som erbjuder ett rikstdckande
insamlingssystem sa kan kommuner dock inte vara verksamma pé den
uppstromsmarknad som domstolen har avgrdnsat. FTT har alltsd monopol pa
marknaden for allmént tillgdnglig och rikstdckande infrastruktur for insamling av
hushallsforpackningar. Redan pa denna grund foreligger det en mycket stark
presumtion for att FTI har en dominerande stillning (se EU-domstolens dom den 3 juli
1991 i mal C-62/86, AKZO, EU:C:1991:286, p. 60, och den 13 februari 1979 i mil
C-85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36, p. 40-41).
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FTI har framhallit att det finns bade svenska och utlindska foretag som skulle kunna
trdda in pd marknaden genom att etablera ett eget lampligt insamlingssystem. For att
ett foretag ska anses vara en potentiell konkurrent pé en marknad kravs dock att
foretaget har faktiska och konkreta mojligheter att triada in pa den aktuella marknaden
(se t.ex. Tribunalens dom den 29 juni 2012 i mal T-360/09, E.ON, EU:T:2012:332, p.
85-87 med vidare hdnvisningar). Enligt vad som foljer nedan under avsnittet Missbruk
av dominerande stillning finns det i detta drende praktiska hinder som gor det
omdjligt, eller i vart fall orimligt svArt, att etablera en parallell infrastruktur till AVS-
systemet och det finns i vart fall for narvarande inte nigra alternativa
insamlingsmetoder som kan ersitta atervinningsstationerna. Det finns alltsd hoga
intrddeshinder p4 marknaden och konkurrenstrycket fran potentiella konkurrenter till

FTI 4r lagt.

Det finns for ndrvarande endast ett foretag, TMR, som efterfragar den aktuella
insatsvaran, dvs. tillging till AVS-systemet. Det 4r uppenbart att TMR inte har nigon
motverkande kdparmakt. Vidare anser domstolen att det som FTI anfort om att savél
producenter och konsumenter 1 vart fall indirekt utévar motverkande koparmakt inte

paverkar bedomningen av om FTI har en dominerande stillning.

Sammanfattningsvis delar domstolen Konkurrensverkets bedomning att FT1 har en
dominerande stéllning pd marknaden for publik infrastruktur for insamling av

hushéllsforpackningar i Sverige.

Missbruk av dominerande stillning
Inledning

Begreppet missbruk dr ett objektivt begrepp. Det omfattar sddana beteenden av ett
foretag med dominerande stéllning som kan pdverka strukturen pé en marknad dér
konkurrensen redan dr forsvagad, just pd grund av det ifrdgavarande foretagets
existens, och som, genom att andra metoder anvénds dn sddana som riknas till normal
konkurrens om varor och tjinster pa grundval av de ekonomiska aktdrernas

prestationer, medfor att hinder 14ggs 1 vidgen for att den pd marknaden &nnu existerande
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konkurrensen uppritthélls eller utvecklas (se Hoffmann-La Roche, p. 91, och AKZO, p.
69). Forbudet mot missbruk av dominerande stdllning ar bl.a. tillimpligt nér ett foretag
vidtar en atgird pé vilken foretaget har en dominerande stillning d&ven om atgirdens
effekter uppstér pa en annan marknad (se EU-domstolens dom 6 mars 1974 i forenade
mélen 6/73 och 7/73, Commercial Solvents, EU:C:1974:18, p. 21-22 och den 3
oktober 1985 mal 311/84, CBEM, EU:C:1985:394, p. 23).

Forbuden 1 artikel 102 FEUF och 2 kap. 7 § konkurrenslagen omfattar inte endast
forfaranden som direkt kan skada konsumenterna utan den avser ocksa missbruk som,
genom att det undergriaver konkurrensen, kan leda till skada for konsumenterna.
Dominerande foretag har ett sérskilt ansvar for att inte genom sitt beteende skada en
effektiv och icke snedvriden konkurrens inom den gemensamma marknaden.

(se TeliaSonera, p. 24 med déri gjorda hinvisningar). Syftet med forbuden dr dock inte
pa ndgot sitt dr att hindra ett foretag frén att, av egen fortjanst, skapa sig en
dominerande stédllning pd marknaden. Bestimmelsen syftar inte heller till att
sakerstélla att konkurrenter som dr mindre effektiva dn det foretag som har en
dominerande stéllning ska kunna stanna pd marknaden. (se EU-domstolens dom den 6
september 2017 1 mal C-413/14 P, Intel, EU:C:2017:632, p. 133 med déri gjorda
hanvisningar). Slutligen kan noteras att de exempel pa missbruk som finns i 2 kap. 7 §

konkurrenslagen och artikel 102 FEUF inte &r uttommande.

En viktig utgdngspunkt dr att &ven foretag som har en dominerande stédllning ska ha
ratt att kunna vélja sina handelspartners och fritt disponera over sina tillgangar (se t.ex.
Bronner). En motsatt ordning skulle riskera att, sédrskilt pa langre sikt, begransa
konkurrensen genom att dominerande foretag forlorar incitament att investera och
utvecklas (se Meddelande fran kommissionen — Végledning om kommissionens
prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 1 EG-fordraget pa foretags missbruk av
dominerande stillning genom utestdngande atgérder, EUT C 45, 24.2.2009, s. 7-20,

p. 75). Samtidigt har, som ovan ndmnts, EU-domstolen framhallit att dominerande

foretag har ett sarskilt ansvar for att inte genom sitt beteende skada en effektiv och icke
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snedvriden konkurrens inom den gemensamma marknaden (se TeliaSonera, p. 24, med

vidare hdnvisningar).

EU-domstolen har i flera fall prévat om foretag har missbrukat sin dominerande
stillning genom att avbryta leveranser till befintliga kunder (se t.ex. domstolens dom
den 14 februari 1978 1 mal 27/76, United Brands, EU:C:1978:22, samt Commercial
Solvents och CBEM). 1 dessa fall har EU-domstolen, under vissa forhallanden, funnit
att det dominerande foretaget har missbrukat sin dominerande stéllning genom
leveransavstingning nir avstangningen har riskerat att eliminera all konkurrens fran

den aktuella kunden.

Nar det giller leveransvigran har EU-domstolen 1 Bronner — efter att ha kommenterat
bl.a. sina tidigare domar den 6 april 1995 i forenade mélen C241/91 P och C-242/91 P,
Magill, EU:C:1995:98, Commercial Solvents och CBEM — uppstillt f6ljande tre
kriterier for att aldgga ett dominerande foretag leveransplikt (nedan Bronnerkriterierna,
se Bronner p. 41). 1) Végran dr av beskaffenheten att eliminera all konkurrens frén den
som efterfragar tjansten. 2) Végran dr inte objektivt berittigad. 3) Den aktuella tjénsten
ar 1 sig oundginglig for att den som efterfragar den ska kunna bedriva sin verksamhet,

pa sa sitt att det inte existerar nagot faktiskt eller potentiellt alternativ.

EU-domstolen har inte i Bronner uttalat sig i frdga om de ovan nimnda kriterierna ska
vara tillimpliga dven pa situationer som ror leveransavstangning. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen gar det inte att ur EU-domstolens praxis utldsa nagon skyldighet
att direkt tillimpa Bronnerkriterierna pa leveransavstingningar (jfr Tribunalens dom
den 23 oktober 2017 i mal T-712/14, CEAHR, EU:T:2017:748, p. 88-90, och
Competition Appeal Tribunals dom den 6 juli 2005 i mal 1044/2/1/04, Burgess,

p- 291-313).

Kommissionen har i sin prioriteringsvigledning for utestingande missbruk angett att
det kan finnas anledning att gora skillnad pa leveransvégran och leveransavstingning

(p- 84). Som skél for att stilla upp lagre krav for att ingripa med stod av
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konkurrensreglerna vid leveransavstdngningar én vid leveransvigran kan anforas att i

den forra situationen har uppenbarligen det dominerande foretaget gjort beddmningen

att det &r rationellt att erbjuda en viss insatsvara till de som efterfragar den. Det skulle

vidare kunna beaktas om en kund till det dominerande foretaget har gjort investeringar

som blir onddiga vid en leveransavstingning. Fragan om investeringar skulle dock

dven kunna hanteras civilréttsligt. Det kan ocksé noteras att EU-domstolen nér det

géller missbruk av dominerande stillning genom marginalpress har framhallit att det

saknar betydelse om det dr fraga om prissittning som tillimpas pa en ny eller en

befintlig kund (se domen i TeliaSonera p. 90-93).

Det bor ocksa beaktas att om det gors alltfor stor skillnad mellan situationer som avser
leveransavstidngning och leveransvégran far dominerande foretag incitament att avsta
frén att 6ver huvud taget erbjuda andra foretag insatsvaror som dessa efterfragar. Det
skulle ocksé finnas en risk for att foretag som har eller kan komma att fa en
dominerande stéllning avstar fran investeringar vilket, sérskilt pa langre sikt, kan vara

negativt for konkurrensen.

Enligt domstolen bor det mot denna bakgrund stéllas relativt hdga krav for att en
leveransavstingning ska anses utgora missbruk av dominerande stéllning. I avsaknad
av bevisning om en konkurrensbegransande strategi eller nagot sérskilt otillborligt
agerande hos det dominerande foretaget kan det som utgangspunkt inte anses
tillrackligt att det foretag som blivit avstdngt fran leveranser inte lingre kan konkurrera
med det dominerande foretaget. Det bor istéllet normalt krévas att
leverensavstingningen dr av beskaffenheten att eliminera all effektiv konkurrens pé
marknaden for producentansvarstjinster (jfr Tribunalens domar den 17 september 2007
1mal T-201/04, Microsoft I, EU:T:2007:289, p. 563, och den 9 september 2009 i mil
T-301/04, Clearstream, EU:T:2009:317, p. 147-148). Aven om domstolen inte anser
att Bronnerkriterierna dr direkt tillimpliga vid leveransavstingningar sa ligger det 1
sakens natur att all effektiv konkurrens pd en marknad normalt endast kan elimineras

om det saknas alternativ till den aktuella insatsprodukten eller -tjansten och den
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dessutom dr omdjlig, eller i vart fall orimligt svér, att ersitta p.g.a. tekniska, lagliga

eller ekonomiska hinder (jfr Bronner p. 41 och 44).

Bedomning

Som tidigare konstaterats innebar TMR-avtalet att TMR betalar for tillgang till FTI:s
AVS-system. Avtalet omfattar storre delen av insamlingsdelen av TMR:s
producentansvarstjanst men kan, enligt vad som tidigare anforts, inte ses som ett
aterforsdljaravtal. Det kan enligt domstolen inte heller anses vara fraga om ett egentligt
nyttjanderittsavtal avseende FTI:s fysiska infrastruktur, utan om att TMR koéper en
tjinst — kapacitet i AVS-systemet — av FTI. Beteckningen av avtalet saknar dock
sjalvstindig betydelse for bedomningen i drendet eftersom forbudet mot missbruk av
dominerande stéllning &r tillimpligt pa leveransavstingningar av savil tillgang till

infrastruktur som andra varor och tjidnster (se t.ex. CBEM).

Det har inte framkommit nagot i d&rendet som talar for att FTT har sagt upp TMR -
avtalet som ett led 1 en konkurrensbegransande strategi eller att FT1 genom att séga
upp nyttjanderdttsavtalet pa nagot annat sitt har agerat otillborligt. Situationen dr inte
direkt jamforbar med den som forelag i t.ex. United Brands, Clearstream, CBEM eller
Commercial Solvents. Samtidigt noterar domstolen att FTI inte har pastatt att TMR pa
nagot sitt har misskott sina forpliktelser enligt TMR-avtalet eller pa annat sétt agerat
illojalt eller otillborligt. Det kan alltsa inte heller anses vara frdga om att FTT har sagt
upp nyttjanderittsavtalet for att skydda sina affarsintressen i den mening som avses i
t.ex. EU-domstolens dom den 16 september 2008 i médl C-468-478/06, Sot. Lélos kai
Sia, EU:C:2008:504, p. 76.

Arendet rdr leveransavstingning av en befintlig kund. FTI har alltsa redan beslutat att
erbjuda TMR tillgang till AVS-systemet vilket enligt TMR-avtalet har skett mot
bakgrund av bl.a. ”de krav som konkurrenslagstiftningen 1 vissa fall stéiller pa fri
tillgdng till etablerad infrastruktur...” (p. 1.7). Vid beddmningen av
leveransavstiangningens konkurrensbegrinsande effekter bor det vidare beaktas att FTI

har en monopolstillning pa uppstromsmarknaden och dessutom en mycket stark
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stillning dven pa nedstromsmarknaden (jfr TeliaSonera, p. 81, med dari gjord
hénvisning). FTT har framhallit att foretaget inte drivs i vinstsyfte och ddrmed saknar
intresse av att vinstmaximera genom att ta ut monopolpriser pd marknaden for

producentansvarstjanster. Domstolen vill dock understryka att effektiv konkurrens

handlar om fler parametrar @n pris, t.ex. innovation och kvalitet.

For att FTI:s leveransvégran ska utgora missbruk av dominerande stédllning bor, som
tidigare anforts, krévas att leverensavstangningen dr av beskaffenheten att eliminera all
effektiv konkurrens pad marknaden for producentansvarstjanster. Enligt domstolen
forutsétter detta att Konkurrensverket visar att det saknas alternativ till FTI:s aktuella
tjinst — dvs. kapacitet i AVS-systemet — samt att tillging till tjinsten r omdjlig eller i
vart fall orimligt svar att ersétta for den som vill konkurrera effektivt p4 marknaden for

producentansvarstjdnster.

Konkurrensverket har anfort att det inte finns nagot alternativ till AVS-systemet och
att en parallell infrastruktur 4r omdjlig eller i vart fall orimligt svar att inrdtta eftersom
det bl.a. saknas tillgang till ldmplig mark samt att inrdttandet av en sadan infrastruktur
inte skulle vara ekonomiskt 16nsamt eller samhéllsnyttigt. FT1 har anfort att det finns
ménga olika insamlingsmetoder som utgdr alternativ till AVS-systemet och att det
under alla forhallanden ar tekniskt, ekonomiskt och juridiskt fullt méjligt att upprétta
ett parallellt AVS-system.

Domstolen har ovan konstaterat att fastighetsnira insamling ar ett komplement till
AVS-systemet men att det inte kan ersitta detta. Vidare har domstolen funnit att inte
heller de dvriga alternativa insamlingsmetoder i1 form av olika pantsystem m.m. som
FTI har argumenterat kring, var for sig eller tillsammans, kan ersétta fysiska
atervinningsstationer som basen 1 ett allmént tillgingligt och rikstdckande
insamlingssystem. Inte heller dessa insamlingsmetoder kan alltsd ersitta AVS-

systemet utan endast komplettera detta.



Sid 32
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 2741-18
Patent- och marknadsdomstolen
Mot denna bakgrund anser domstolen att en sddan allmént tillgénglig och rikstickande

infrastruktur av atervinningsstationer som AVS-systemet &r, och under dverskadlig tid

kommer att fortsétta vara, en nodviandig bestdndsdel i ett 1ampligt insamlingssystem.

Den fraga domstolen dé har att prova om det till f61jd av tekniska, lagliga eller
ekonomiska hinder skulle vara omdjligt, eller i vart fall orimligt svart, att bygga upp en
parallell rikstdckande och allméint tillgdnglig infrastruktur av atervinningsstationer.
Héansyn ska hirvid tas till att en sddan parallell infrastruktur inte nddvandigtvis skulle
behdva omfatta lika minga tervinningsstationer som FTI:s AVS-system, dvs. 5 000—

6 000.

Inledningsvis konstaterar domstolen att det 4r en brist 1 drendet att Konkurrensverket
inte har lagt fram ndgon egen utredning om kostnader for att etablera en parallell
infrastruktur och om en sédan investering skulle kunna vara 16nsam for ett foretag som
hanterar producentansvarstjanster i en omfattning som ar jamforbar med FTI:s. FTI:s
planeringschef H.N. har dock uppgett att kostnaden for en dtervinningsbehallare
uppgér till ca 15 000 kr vilket skrivs av pa cirka sju ar. Enligt H.N. dr kostnaderna for
att driva stationer med stddning m.m. och framfor

allt tomningar viasentligt hogre dn kostnaden for sjdlva behdllarna. H.N. har ocksa
uppgett att AVS-systemet uppskattningsvis star till hiilften p4 kommunal mark, till en

fjardedel pa privat mark och att det for en fjardedel dr oklara markforhéllanden.

FTI:s styrelseledamot G.H. har anfort att TMR skulle kunna konkurrera om lamplig
mark genom att betala hogre markhyror dn vad FTI gor. Enligt H.N. betalar FTI
normalt ingen hyra pa kommunal mark men i vissa kommuner t.ex.

2 500 kr per ar. FTI betalar ofta inte heller ndgon hyra till privata fastighetsdgare men
sarskilt till mindre fastighetsidgare cirka 5 000 kr per ar. H.N. har vidare uppgett att
det for stationer med front- eller baklastade behallare krivs cirka 500 kvm mark men
att det for krantdmda behéllare kan racka med 8—10 kvm. Den senare typen av

behallare anvinds bl.a. i Stockholm. Enligt E.H. frdn G&teborgs stad,
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déir krantdmda behallare ocksa anvinds, krivs dock cirka 60 kvm for en

atervinningsstation, plus en lastzon pé 15 meter.

Konkurrensverket har, som ndmnts ovan, anfort att det inte 4r mdjligt att etablera en
parallell infrastruktur p.g.a. platsbrist. FTT har invént att krantomda
atervinningsstationer endast kraver liten plats och att det inte finns ndgon utredning om
att t.ex. TMR har kontaktat privata markégare for att fa hyra mark. Nar det géller
TMR:s kontakt med Orebro kommun i oktober 2016 dir bolaget fitt beskedet det inte
finns fysisk plats for ett parallellt atervinningssystem har FTI ifragasatt om TMR

verkligen har haft ett genuint intresse av att fa tillgadng till mark.

A.L. och H.N. har redogjort for ett antal svenska och utldndska aktdrer som de anser
vara potentiella konkurrenter till FTI. De har dock inte ndrmare berort fragan hur dessa
skulle kunna etablera ett parallellt AVS-system. Domstolen noterar ocksa att det i
TMR-avtalet uttryckligen anges att ... en parallell etablering av ett rikstdckande
insamlingssystem via stationer svérligen kan genomforas eller

kostnadsmotiveras...” (p. 1.4).

P.M. har berittat att TMR har forsokt men inte lyckats fa tillgdng till mark for ett

parallellt AVS-system. Aven om P.M. i egenskap av styrelseordférande i TMR har ett
eget intresse 1 drendet och hans uppgifter darfor far virderas med viss forsiktighet, sa
stods péstdendet om platsbrist for dtervinningsstationer av de uppgifter som lamnats i

drendet av bl.a. EEH., A W.G., W.W. och B.S.

Enligt E.H. ér det t.ex. svart att hitta plats for atervinningsstationer 1 Géteborg trots att
stationerna i staden dr krantoémda och kraver mindre utrymme &n traditionella
frontlastade. Kommunen har inte heller personella resurser att leta efter [ampliga
platser. A.W.G. har uppgett att antalet atervinningsstationer i Lunds kommun har
minskat eftersom kommunen, som bedriver insamlingen sjdlv, inte hittar tillrackligt

med ldmpliga platser. W.W. har beréttat att det dr svart
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att hitta lampliga platser for atervinningsstationer i titbebyggda omraden och att FTI
inte har kunnat méta behovet av dtervinningsstationer pa strategiska platser under den
tid som bolaget har varit aktivt. Enligt B.S. skulle det vara svart att hitta plats for

ett parallellt system med atervinningsstationer.

Péstaendet om att det rader platsbrist for dtervinningsstationer i titorter vinner ocksa
visst stod av Konkurrensverkets kontakter med foretrddare for t.ex. Strémsunds och
Gotlands kommuner under verkets utredning. I Stromsunds kommun é&r det brist pa
centrala och lampliga platser att etablera atervinningsstationer pa. P4 Gotland &r det
svart att hitta lampliga platser i titorter som Visby och Hemse, medan det &r lattare
pa landsbygden. FTI:s regionchef A.A. har vidare anfort 1 forhor under
Konkurrensverkets utredning att det skulle behovas fler atervinningsstationer i
Stockholm men att det ar svart att fa tag pa platser och att hon ... tar allt jag far”.
Dessutom har FTT i ett pressmeddelande den 4 november 2016 angett att bade
Stockholms stad och FTT har problem med att hitta platser for att sitta upp nya

atervinningsstationer.

FTI har understrukit att AVS-systemet ser olika ut i olika kommuner och att det i vissa
fall bara finns enstaka, eller inte ndgra, insamlingsbehallare. Enligt domstolen ger
utredningen 1 drendet dnda tydligt stod for att platsbrist 1 vart fall 1 vissa tétorter dr ett
beaktansvért problem nér det géller att etablera nya atervinningsstationer. Detta géller
trots det som framkommit 1 &rendet om att det for vissa typer av atervinningsstationer,
t.ex. saidana med krantdmda insamlingsbehallare, endast krévs en begrinsad markyta

jamfort med traditionella front- eller baklastade atervinningsstationer.

Konkurrensverket har inte lagt fram nigon utredning om att TMR har kontaktat
privata markédgare for att fi etablera en parallellinfrastruktur med
atervinningsstationer. A.W.G. och E.H. har dock uppgett att det ar svart att hitta plats
for atervinningsstationer dven pa privat mark i Lund och Goéteborg. Som tidigare
ndmnts har bl.a. W.W. uppgett att FTI har svart att hitta tillrdckligt med lampliga

platser for sina dtervinningsstationer och A.A. har berittat att FTI
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har svart att fa tag pa platser for atervinningsstationer i Stockholm. Enligt domstolen
saknas anledning att anta att det skulle vara ldttare for den som vill etablera ett
parallellt system att hitta ldmpliga platser. Detta géller sarskilt eftersom volymerna av
hushallsférpackningar 1 vissa titorter kan vara stora och att det di krdvs manga
insamlingsbehallare. A.W.G., W.W. och B.S. har dessutom anfort att
atervinningsstationer helst inte ska etableras i néra anslutning till bostdder mot

bakgrund av de storningar som avfallshantering medfor.

Det har vidare framkommit att savil flera kommuner som andra aktorer ifragasitter
nyttan med att etablera en parallell infrastruktur med atervinningsstationer. Enligt
PAF2018 f6ljer vidare att andelen forpackningsavfall som insamlas genom
fastighetsnira insamling kommer att 6ka i framtiden. Dessutom har det framkommit i
arendet att forhdllandena pé de i malet relevanta marknaderna 4r under foréndring.
Dessa forhédllanden medfor att incitamenten blir ldgre for savél konkurrerande
foretag som markégare att investera tid och pengar i ett parallellt AVS-system. E.H.,
B.S. och W.W. har uppgett att etableringen av ett parallellt system inte skulle vara
samhillsnyttigt, vara resurssldseri eller inte vara rationellt. Aven FTI:s
planeringschef H.N. har bekriftat att investeringsviljan i nya atervinningsstationer ar
relativt 1ag p.g.a. den osdkerhet som rdder om vilken roll fastighetsnira insamling
kommer att ha i framtiden. Under Konkurrensverkets utredning har foretriddare for
Stena Recycling uppgett att det inte skulle vara praktiskt mojligt att etablera ett

parallellt rikstickande system.

Domstolen noterar ocksé att den som vill upprétta en parallell infrastruktur av
atervinningsstationer skulle behova triffa avtal om upplatelse av mark med ett mycket
stort antal privata och offentliga aktorer. Det skulle vidare vara nédvéndigt att hantera
relativt omfattande administration i samband med ansdkningar om bygglov m.m. Detta

skulle vara bade tidskravande och kostsamt.

I drendet har vidare framkommit att AVS-systemet etablerades i mitten av 1990-talet i

samband med att regler om producentansvar infordes 1 Sverige. Enligt uppgift fran
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bl.a. E.H., P.M., H.N. och W.W. samt foretrddare for Stromsunds kommun bidrog

manga kommuner sjdlva med att leta upp ldmpliga platser for atervinningsstationer

m.m. [ Géteborg fick FTI t.ex. — enligt E.H. — ta 6ver omkring 350

atervinningsstationer i samband med att producentansvaret infordes. Det ér alltsé inte

FTI sjilvt, eller ngot annat foretag, som helt av egen kraft har etablerat AVS-

systemet. Aven detta forhallande har viss relevans for beddmningen av om en

konkurrent skulle kunna bygga upp en parallell infrastruktur.

FTI har gjort en jamforelse med forhallandena avseende returpapper dér Pressretur
har végrat att ge TMR tilltrdde till sin infrastruktur och dir TMR anda ar verksamt.
Enligt A.B. frdn Pressretur utgor platsbrist inget hinder for att etablera ett parallellt
system for returpapper. Samtidigt noterar domstolen att A.B. i sitt forhor har uppgett
att han inte ser TMR som en fullvéirdig konkurrent utan att TMR fungerar som en
miklare av returpapper. Uppgifterna ger nidrmast stod for att tillgang till FTI:s AVS-
system dr nddvéndigt for att kunna erbjuda en konkurrerande producentansvarstjanst.
Det har dessutom framkommit genom forhor med H.N. att atervinning av returpapper

sker under andra ekonomiska forutséttningar ér dtervinningar av forpackningar.

FTI har vidare patalat att det i Sverige finns tva godkénda insamlingssystem for
elektronikavfall. Domstolen delar dock Konkurrensverkets uppfattning att det ar
skillnad mellan att samla in elektronikavfall som uppstar sillan och
hushéllsforpackningar som uppstar ofta. Det har ocksa framkommit att det ena
systemet for elektronikavfall samarbetar med det andra, rikstdckande, systemet. Enligt
domstolen ger dérfor inte heller det forhallandet att det finns tvd godkinda
insamlingssystem for elektronikavfall stod for att det saknas hinder mot att inrétta ett

parallellt AVS-system.

Enligt vad som anforts ovan finns det alltsd flera omstidndigheter som gor det svért att

etablera en parallell infrastruktur. Det allvarligaste hindret utgdrs av att det &r brist pa
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lamplig mark for dtervinningsstationer i &tminstone vissa téitorter. Platsbrist rader t.ex.
i Stockholm och Goteborg trots att det i bada stdderna dr vanligt med krantomda
atervinningsstationer som ar mindre utrymmeskrivande. Bristen pd lamplig mark for
nya dtervinningsstationer dr enligt domstolen i sig tillrdckligt for att det ska anses vara
orimligt svart att etablera ett nytt rikstickande AVS-system. Dirtill kommer att det,
dven om det skulle finnas tillgéng till limplig mark, skulle vara tidskrdvande och
kostsamt att hantera nddvandig administration kring bl.a. bygglov. Det har samtidigt
framkommit att det bland savil offentliga som privata aktorer &r en vanlig uppfattning
att det inte finns ndgon samhéllsnytta med att etablera ett parallellt system av
itervinningsstationer. Nir AVS-systemet etablerades i mitten av 1990-talet var
déremot flera kommuner behjilpliga med att leta upp lamplig mark for
atervinningsstationer m.m. Det kan alltsd antas vara vésentligt svérare att etablera ett
nytt AVS-system i dag niir mdnga kommuner i stillet saknar intresse av att upplita
mark och avsitta resurser for att inrétta ett sdidant system. Slutligen ska, enligt
PAF2018, fastighetsndra insamling bli den vanligaste insamlingsmetoden i framtiden
vilket gor att sdvil FTI som dess konkurrenter far ett lagre incitament att investera i

atervinningsstationer.

Mot denna bakgrund delar domstolen Konkurrensverkets bedomning att det inte finns
ndgra alternativa insamlingsmetoder som kan ersitta AVS-systemet och att det skulle
vara omdjligt, eller i vart fall orimligt svart, for en konkurrent till FTT att etablera en
parallell infrastruktur (for liknande beddmningar se Tribunalens dom den 24 maj 2007
1mal T-289/01, Duales System Deutschland, EU:T: 2007:155, p. 108 ff. och
kommissionens beslut den 20 september 2016 i drende nr AT.39759 — ARA
Foreclosure p. 77 ff.). Det saknas alltsé faktiska eller potentiella alternativ till AVS-
systemet och tillgang till systemet &r nddvandigt for att TMR, eller ndgot annat
foretag, ska kunna erbjuda en producentansvarstjinst. FTI:s uppsdgning av TMR-
avtalet skulle alltsd medfora att TMR tvingas ldmna marknaden for

producentansvarstjénster.
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Som tidigare anforts dr det dessutom hoga intrddeshinder pa marknaden for
producentansvarstjénster och konkurrenstrycket fran potentiella konkurrenter &r lagt.
Om FTI inte erbjuder tillging till AVS-systemet skulle sdledes FTI under en
overskadlig framtid vara den enda aktdren pd marknaden for producentansvarstjénster.
Kriteriet att all effektiv konkurrens pa marknaden for producentansvarstjénster skulle
elimineras dr alltsd uppfyllt och FTI:s leveransavstingning kan dédrmed utgdra

missbruk av dominerande stéllning.

FTI har anfort att foretagets leveransavstangning inte under nigra forhallanden bor
anses utgora missbruk eftersom TMR inte erbjuder en innovativ tjanst (jfr EU-
domstolens dom den 29 april 2004 i mal C-418/01, IMS Health, EU:C:2004:257, p. 49,
Magill, p. 54, och Microsoft I, p. 658, samt kommissionens prioriteringsviagledning om
utestdngande missbruk, p. 87). Enligt Patent- och marknadsdomstolen foljer av EU-
domstolens ndmnda praxis att frigan om en konkurrent hindras frén att fora ut
innovativa varor eller tjanster i och for sig kan ha relevans for missbruksbeddémningen
men att det inte dr en nddvindig forutsattning for att FTI ska ha missbrukat sin
dominerande stéllning att TMR erbjuder en ny eller bittre producentansvarstjanst dn
FTI. I det forevarande drendet ar det tillrdckligt att konstatera att TMR &r FTI:s enda
befintliga konkurrent pa marknaden for producentansvarstjdnster, att det saknas
potentiella konkurrenter och att konkurrens typiskt sett stimulerar innovation m.m. Det
som FTI anfort i denna del paverkar dérfor inte domstolens beddmning. Det kan &nda
noteras att det har framkommit 1 drendet att TMR har bidragit till att utveckla en

kompositslipers for jarnvag dir plastforpackningar anvénds som révara.

Slutligen noterar domstolen att FTI med hédnvisning till bl.a. EU-domstolens avgorande
1 Intel, har berort forhédllandet att konkurrensreglerna inte har som mal att skydda
mindre effektiva konkurrenter (se p. 133 f.). FTI har dock inte uttryckligen péstatt att
TMR skulle vara mindre effektivt &n FTT pa marknaden for producentansvarstjanster.
Under alla forhdllanden finns inte ndgon utredning som ger stdd for att TMR skulle
vara mindre effektivt 4n FTI pd den marknaden. Tvdrtom framgér av utredningen att

TMR lyckats ta en marknadsandel om 5—10 procent under den period foretaget fétt
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tillgéng till AVS-systemet. Vidare har TMR enligt FT1I:s egna uppgifter till
Konkurrensverket under verkets utredning vunnit ett antal kunder fran FTI. Domstolen
noterar dessutom att det anges i FTI:s varumérkesplattform att TMR har ldgre pris dn
FTIL. Inte heller FTI:s argumentation i denna del paverkar alltsd domstolens

bedomning.

Sammanfattningsvis finner domstolen, 1 likhet med Konkurrensverket, att FTT genom
att siga upp TMR-avtalet har missbrukat sin dominerande stéllning p4 marknaden for
allmént tillgédnglig och rikstickande infrastruktur for insamling av

hushallsforpackningar 1 Sverige.

Objektivt godtagbara skail
Inledning

Om det forekommer konkurrensbegransande verkningar som ska tillskrivas ett
dominerande foretag, kan foretaget dnda rattfardiga sddana ageranden. Det
dominerande foretaget kan sérskilt visa antingen att dess beteende ar objektivt
nddvindigt eller att den utestdngningseffekt som beteendet ger upphov till kan
motvégas eller rentav uppvigas av fordelar 1 effektivitetshdnseende som dven gynnar
konsumenten. Det ankommer da pa det dominerande foretaget att visa att de
effektivitetsvinster som kan folja av det aktuella beteendet neutraliserar de sannolika
skadliga verkningarna pa konkurrensen och pa konsumenternas intressen pa de berorda
marknaderna, att dessa effektivitetsvinster har uppnatts eller kan uppnas tack vare
ndmnda beteende, att beteendet dr en nédvindig forutséttning for att
effektivitetsvinsterna ska kunna uppnas och att foretaget inte eliminerar en reell
konkurrens genom att undanrdja alla eller néstan alla befintliga killor till faktisk eller
potentiell konkurrens (se EU-domstolens dom den 27 mars 2012 i mdl C-209/10, Post
Danmark, EU:C:2012:172, p. 41 med déri gjorda hinvisningar).

Det ir alltsd FTI som har att visa att foretaget har haft objektivt godtagbara skl for att
sdga upp nyttjanderittsavtalet. Eftersom utgdngspunkten dr att dven ett dominerande

foretag fritt ska kunna vélja sina handelspartners bor kraven 1 ett &rende som ror
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leveransavstingning inte stdllas alltfor hogt (jfr kommissionens

prioriteringsvégledning om utestingande missbruk, p. 90).

Bedomning

FTI har i huvudsak aberopat skil hianforliga till foretagets kontroll 6ver de
forpackningar som dtervinns genom TMR:s forsorg. Enligt FTI dr denna bristande
kontroll bl.a. negativt for FTI:s mdjligheter att bygga upp ett hogt fortroende hos
konsumenter och producenter genom att t.ex. infora en hog miljostandard och en
atervinningsgaranti samt i forlingningen for FTI:s varumirke och incitament att
utveckla AVS-systemet. FTT har ocksa patalat att foretaget har en hdgre ambitionsniva
nér det giller atervinningsmal m.m. &n vad lagstiftningen kriver och att foretaget inte

drivs med vinstsyfte.

Det som FTI anfort om att foretaget far lidgre incitament att utveckla AVS-systemet
om de maste upplata kapacitet till konkurrenter har bekréftats av bl.a. G.H. Enligt
domstolen torde det ofta ligga i sakens natur att ett dominerande foretag som tvingas
leverera t.ex. tillging till en infrastruktur far ldgre incitament att investera i den. Som
tidigare ndmnts medfor detta forhallande att det bor stillas hoga krav for att ge
konkurrensreglerna foretride framfor avtalsfriheten. Domstolen har dock i det
foregéende avsnittet funnit att det ir orimligt svart att ersitta AVS-systemet och att
tillgéng till AVS-systemet r en forutsittning for att ett foretag ska kunna konkurrera
pa marknaden for producentansvarstjinster i Sverige. FTI har inte pa négot sétt
konkretiserat att t.ex. nagra sdrskilda investeringar inte har kommit till stand till f61jd
av TMR-avtalet. Som tidigare anforts har ocksa FTI:s planeringschef H.N. beréttat att
investeringsviljan i nya dtervinningsstationer ar relativt 1ag p.g.a. den osdkerhet som
rdder om vilken roll fastighetsnéra insamling kommer att ha i framtiden. I
sammanhanget noterar domstolen att FTT enligt TMR-avtalet har tillatelse att
kontinuerligt anpassa AVS-systemet. Domstolen anser dirmed inte att det som FTI har
anfort om bristande incitament att investera i AVS-systemet kan anses utgdra objektivt

godtagbara skl for att sdga upp TMR-avtalet.
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Niér det giller FTI:s pastaenden om intresset av att kunna infora en miljostandard eller

en atervinningsgaranti m.m. sa har dessa visst stdd i utredningen. Av FTI:s underlag

till det styrelsesammantréide vid vilket FTI tog beslut om att sdga upp TMR-avtalet

framgér att en fordel med att sdga upp avtalet ar att FTI far kontroll 6ver sitt

varumérke och far battre mojligheter att kontrollera kvaliteten pa

materialdtervinningen. I protokollet fran det aktuella styrelsesammantriadet anges ocksa

att exempel pad kommunikation utit om skélen for uppsdgningen av TMR-avtalet kan

vara att FTI vill ha battre koll pa sina avtalsparter.

Flera av de forhdrspersoner som har anknytning till FTT har ocksa uppgett att de anser
att TMR har ldgre ambitioner dn FTI i frdga om t.ex. atervinningsméal och
konsumentupplysning. Dessa uppgifter vinner visst stdd av de jamforelser som FTI
gjort av bl.a. utdrag ur FTI:s och TMR:s arsredovisningar och skdrmdumpar fran
foretagens hemsidor. K.B. fran Polarbrdd har vidare uppgett att hon anser det vara
problematiskt att FTI p.g.a. samarbetet med TMR inte kan garantera vad som hénder
med samtliga de forpackningar som samlas in. Domstolen noterar dock att K.B., som
ar styrelseledamot i FTI, inte forefaller ha ként till att FTI vill inféra ndgon form av

atervinningsgaranti.

Enligt domstolen kan det inte anses vara upp till det dominerande foretaget FTT att
styra vilka standarder som ska gélla i fraga om konsumentupplysning och
atervinningsmal m.m. Som tidigare nimnts har det inte heller framkommit nigot i
drendet som ger stod for att TMR har brutit mot nagra regler p4 omréadet eller mot
villkoren 1 TMR-avtalet eller att TMR pa annat sitt har agerat illojalt eller otillborligt.
P.M. har vidare uppgett att FTI inte har utnyttjat mdjligheten till granskning av de
uppgifter som TMR rapporterar till FTT som FTT har ritt till enligt TMR-avtalet.
Enligt FTI saknar dock foretaget mojligheter att granska TMR:s underleverantorer.
Slutligen noterar domstolen att det anges 1 FT1:s varumérkesplattform att TMR enligt

egen uppgift nar hogre materialatervinningsgrader dn FTI.
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Vid den avvégning som ska gdras méste dessutom beaktas att en uppsdgning av TMR-
avtalet skulle medfora att all effektiv konkurrens p& marknaden for
producentansvarstjinster elimineras under dverskédlig tid. Aven om FTI i viss
utstriackning har haft ett berdttigat intresse av att kunna fa bittre kontroll 6ver hur
atervinning sker av de hushéllsforpackningar som samlas in i AVS-systemet s har FTI
inte visat att det inte fanns ndgon mindre ingripande atgéird, t.ex. omforhandling av
TMR-avtalet, som foretaget kunde ha vidtagit. Har noterar domstolen sérskilt att FTI:s
ledningsgrupp rekommenderade en omforhandling av TMR-avtalet i stéllet for en
uppsigning. Inte heller det som FTI anfort i denna del kan darfor anses utgora

objektivt godtagbara skél for uppsidgningen av TMR-avtalet.

Sammanfattningsvis finner domstolen, i likhet med Konkurrensverket, att FTI inte har
visat att foretaget har haft objektivt godtagbara skél for att siga upp TMR-avtalet.

FTI:s overklagande ska dérfor avslas.

Samhandelseffekt

Artikel 102 FEUF har motsvarande innehdll som 2 kap. 7 § konkurrenslagen.
For att forbudet 1 artikel 102 FEUF ska vara tillampligt tillkommer ett krav pa
att missbruket av den dominerande stillningen omfattar den inre marknaden eller en

vasentlig del av denna, samt att det kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Samhandelskriteriet 1 artikel 102 FEUF &r uppfyllt om missbruket kan paverka
handeln mellan medlemsstater. Med uttrycket handel técks all gransoverskridande
ekonomisk verksamhet. Kravet pa att det ska finnas en effekt pa handeln mellan
medlemsstater innebér att flodet av varor och tjdnster mellan minst tvd medlemsstater

paverkas.

Ett missbruk av dominerande stéllning pd en marknad som omfattar en hel
medlemsstat anses normalt sett padverka handeln mellan medlemsstaterna (se t.ex. EU-
domstolens dom den 9 november 1983 1 mal 322/81, Michelin, EU:C:1983:313,

p. 103).



Sid 43
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 2741-18
Patent- och marknadsdomstolen
Vid en samlad beddmning finner domstolen, i likhet med Konkurrensverket, att FTI:s
missbruksagerande skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstater och att det

alltsa foreligger samhandelseffekt. Enligt domstolen &r FTI:s agerande forbjudet dven
enligt artikel102 FEUF.

Aliggandets utformning m.m.
Inledning

Enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen far Konkurrensverket aldgga ett foretag att upphora
med en dvertrddelse av bl.a. forbudet i 2 kap. 7 § samma lag. Hur ett aldggande bor

utformas far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Ett dliggande kan
t.ex. utformas som en skyldighet att upphdra med att tillimpa ett forbjuder forfarande

eller som ett réttelsedldggande (se MD 2012:16 och prop. 1992/93:56 s. 90).

Ett vitesdlaggande maste vara tillrdckligt tydligt for att adressaten ska veta vad som
kravs for att inte riskera att behdva betala vitet (se RH 2016:25 med vidare
hanvisningar). P4 konkurrensrittens omrade dr det dock vanligt forekommande att ett
foretag forbjuds att tillimpa ett visst forfarande som strider mot konkurrensreglerna
utan att det uttryckligen anges vilket forfarande som i stéllet dr Onskvért. Ett skal till
detta ar att det inte dr lampligt att myndigheter eller domstolar i detalj reglerar vilket

pris eller andra villkor foretag ska tillimpa 1 sina affarsrelationer.

Bedomning

Konkurrensverket har i det 6verklagade beslutet alagt FTI att dterkalla uppsdgningen
av nyttjanderdttsavtalet. FTT har anfort att om 6verklagandet avslds sa innebér det i

praktiken en evig kontraheringsplikt, vilket skulle vara orimligt.

Det domstolen har provat 1 drendet dr dock enbart om FTT har missbrukat sin
dominerande stillning genom att under rddande forutséttningar sdga upp hela TMR-
avtalet. Domstolen har funnit att s ar fallet. Detta innebér daremot inte att domstolen

har tagit stéllning till om FTT dr skyldigt att fortsétta erbjuda TMR tillgang till samtliga
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delar som omfattas av TMR-avtalet. Domstolen har t.ex. inte provat om FTI méste
fortsétta erbjuda TMR tillgang till AVS-systemet avseende samtliga materialslag i hela
Sverige, tillgang till samtliga tjdnster som omfattas av TMR-avtalet eller vilka nirmare
villkor i fraga om t.ex. pris och kontrollméjligheter som ska gélla i fortsattningen. Det
ar upp till det dominerande foretaget FTI att sjilvt gora ndodvindiga overviaganden

avseende framtida forhallanden.

Domstolen anser att det av Konkurrensverket forelagda vitesbeloppet om 20 000 000
kr ar skaligt.

Rittegangskostnad

Eftersom FTI ér forlorande part ska foretaget sta sin egen réattegdngskostnad.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bor

fortsitta att vara tillimplig i enlighet med vad som anges i beslutet.

BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Svenska Forpacknings- och

Tidningsinsamlingen AB:s 6verklagande. Konkurrensverkets beslut star dirmed fast.

2. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska, 1 den mén uppgifterna inte tagits in i detta beslut, fortsatt vara tillimplig pa
uppgifterna 1 aktbil. 30, aktbil. 66, aktbil. 67, aktbil. 101, aktbil. 103, aktbil. 104,
aktbil. 111, aktbil. 122, aktbil 165 utom de uppgifter som framgér av aktbil 200 s. 29,
aktbil. 201 och aktbil. 202 vilka vid sammantrédde lagts fram inom stdngda dorrar.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska, i den

mén uppgifterna inte har tagits in i detta beslut, fortsatt vara tillimplig pa de uppgifter
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som framkommit i forhor inom stdngda dérrar med G.H., P.M. och A.L.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha kommit in till
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Saken

Missbruk av dominerande stéllning enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579)
och artikel 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt

Beslut

Med stéd av 3 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) meddelar Konkurrensverket
foljande aldggande.

1. Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen AB ska aterkalla
uppsdgningen av det avtal om upplételse av nyttjanderatt till FTLs
infrastruktur fér insamling av hushéllsforpackningar via AVS-systemet
som tecknades i februari 2012 mellan Svenska Férpackning- och
Tidningsinsamlingen AB och TMResponsibility AB.

2. Punkt1 ska ha genomforts senast den 15 mars 2018.

3. Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen AB ska skriftligen
informera Konkurrensverket nir bolaget vidtagit atgarder enligt p. 1-2.

4. Alaggandet forenas med vite om tjugo miljoner (20 000 000) krenor.

Beslutet galler omedelbart.

Adress 103 85 Stockholm
Bestiksadress Torsgatan 11
Telefon 08-700 16 00

Fax 08-24 55 43

konkutrensverket@kkv.se
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Sammanfattning

Sedan ar 1994 &ligger det den som siljer en vara vilken omsluts av en férpackning
att samla in och atervinna forpackningen nar den blir till avfall (“producent-

ansvar”). I Sverige finns det uppskattmingsvis ca 10 000 forpackningsproducenter
som triffas av denna skyldighet. For att [6sa detta ansvar i praktiken bildades vid

producentansvarets inférande Svenska Forpackning- och Tidningsinsamlingen
AB ("FTI").

FTI driver Sveriges enda rikstdckande och publika infrastruktur for insamling av
frpackningsavfall fran hushall ("AVS-systemet”). Avseende de materialslag som
omfattas av detta beslut bestar infrastrukturen av ca 5 100 publika
Atervinningsstationer som utgdr basen f6r FTIL's producentansvarstjinst. Denna
typ av tjanst innebér att FTI &tar sig gentemot enskilda forpackningsproducenter
att mot erséting samla in och atervinna forpackningsavfall i den utstréickning
som krivs for att producenten ska leva upp till producentansvaret.

Sedan &r 2012 har FTT upplétit kapacitet i AVS-systemet till TMResponsibility AB
(“TMR") som konkurrerar med FTI pa marknaden fér producentansvarstjanster.
Ar 2016 beslutade FTI att siga upp det nyttjanderéttsavtal som lag till grund for
upplatelsen. Efter att nigon férhandling kring uppségningen inte kommit till
stand lamnade TMR in ett klagomal till Konkurrensverket i vilket bolaget gor
gillande att uppsigningen av nytfjanderdttsavtalet utgdr en dvertridelse av
konkurrenslagen.

Konkurrensverket har utrett om uppsigningen stér i strid med konkurrenslagens
forbud mot missbruk av en dominerande stallning.

Utgangspunkten vid bedémningen av en leveransvégran ar att foretag har ratt att
fritt vilja handelspartner och fritt disponera 6ver sina tillgangar. Under vissa
forutsattningar kan emellertid ett dominerande foretags vigran att leverera till
kunder utgora ett forfarande som strider mot konkurrenslagen.

Konkurrensverket har funnit att FTLs infrastruktur utgdr en sddan nyttighet som
bolaget ar skyldigt att upplata eftersom det idag saknas alternativ till infra-
strukturen som insatsvara p& marknaden for producentansvarstjanster. Om
uppsigningen av nyttjanderittsavtalet tillats trdda i kraft elimineras all
konkurrens pa denna marknad. Uppségningen dr inte heller objektivt berittigad.

Konkurrensverket aldgger darfor FTI att &terkalla uppsagningen av det aktuella
nyttjanderéttsavtalet.

| www.konkurrensverket.se
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Bakgrund

Producentansvar f6r insamling och atervinning av férpackningsavfall

inledning

1 Varje kommun ansvarar for att hushillsavfall inom kommunen atervinns
eller bortskaffas.! Ar 1994 brots emellertid ansvaret for férpackningsavfall ut
fran den kommunala avfallshanteringen och flyttades till den som producerat
forpackningen.? Detta gjordes utifran principen att “fororenaren betalar” i
syfte att ge producenterna incitament att medverka till att mangden avfall
minskade och att dtervinningen 6kade.?

2 Producentansvaret innebér att den som producerar forpackningar har bade
det ekonomiska och fysiska ansvaret for att samla in och hantera sina for-
packningar néar de blir till avfall.# Fér varje materialslag anges i férordningen
ett mal for materialutnyttjandegrad.®

3 Ifrdga om regelverkets utformning uttalades vid producentansvarets infor-
ande bl.a. att “[s]tatens roll dr att ange mdl och riktlinjer santt att skapa det
regelsystem inom vilket de olika aktbrerna skall verka. Fran statsmakternas synpunkt
dr en sddan ordning att foredra som innebir att marknaden sjilvmant utformar och
tillimpar system som leder tll de wppsatta mdlen. Statlig detaljreglering skall helst
inte behdoa tillgripas.”¢ Det uttalades dven att “[i] den midn de miljépolitiska nidlen
kan uppnds utan todngsdtgirder bor frivilliga losningar efterstrivas.”?

4  Idag regleras producentansvaret for forpackningar huvudsakligen i den
dldre forordningen (2006:1273) om producentansvar for férpackningar
(" APAF”) och den nya fdrordningen (2014:1073) om producentansvar {or
forpackningar ("PAF”).8 Férordningarna har meddelats med stéd av
bestdmmelser i 15 kap. miljobalken. Regelverket befinner sig i en
dvergangsperiod eftersom APAF visserligen dr upphivd, men fortfarande
géller i centrala delar i enlighet med &vergangsbestammelser i PAF.?

! Se 15 kap. 20 § miljobalken, MB,

2 Prop. 1992/93:180 s. 70, prop. 2002/03:117 s. 50 samt 15 kap. 21 § MB.

3 Prop. 1992/93:180 s. 56.

4 For definition av “producent”, se 6 § férordningen (2014:1073) om producentansvar for férpackningar, PAF,
samt 15 kap, 9 § MB, For definition av ”f6rpackning”, se 5 § PAF,

350 1§ 4 och 14-23 §§ PAF.

§ Prop. 1992/93:180 s. 2.

7 Prop, 1992/93:180 5. 52,

8 Som samlingsnamn till nu gillande bestimmelser avscende producentansvar £8r fSrpackningar anges i detta
bestut "producentansvarsfdrordningen”.

% Genom forordningen (2017:167) foreskrivs vissa forandringar i dessa Gvergdngsbestimmelser.

5 (27)
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Insamling

5  Nar det giller att smnla in forpackningsavfall framgar av 25 § forsta stycket
APAF att en producent ska se till att det finns ett limpligt insamlingssysten for
fdrpackningar som ar hanférliga till producenten.'®

6  Ettinsamlingssystem anses limpligt om det &r littillgingligt, underlattar for
den som innehar forpackningsavfall att limna det ifran sig och i dvrigt ger
god service at dem som ska limna forpackningsavfall till systemet, 25 §
andra stycket APAF. Vid beddmningen av om insamlingssystemet &r att anse
som lampligt ska sirskild hiinsyn tas till det som vid samréad enligt 26 §
framkommit om férhallandena i kommunen, 25 § tredje stycket APAF.

7 Utdver vad som redan framgar av producentansvarsfdrordningen har Natur-
vardsverket inte meddelat niigra verkstéllighetsforeskrifter for tillimpningen
av forordningen, till exempel vad galler fragan om vad som kan anses utgora
ett lampligt insamlingssystem.!!

8  Hushallen har &lagts en skyldighet att sortera ut forpackningsavfall fran
annat avfall och limna detta i de insamlingssystem som producenten eller
kommunen tillhandahaller.”?

Atervinning

9  Nar det galler att hantera de férpackningar som samlats in ska producenten se
till att forpackningarna transporteras bort samt ateranvinds, atervinns eller
tas om hand pa annat miljdméssigt godtagbart sétt, 29 § APAF. Denna
verksamhet bendmns i detta beslut for “atervinning”.

Marknadsfdrhallanden

Inledning

10 S4 som producentansvaret &r reglerat faller ansvaret for att samla in och
itervinna forpackningar pa varje enskild férpackningsproducent. Uppskatt-
ningsvis finns ca 10 000 berdrda férpackningsproducenter i Sverige. For att
kunna leva upp till producentansvaret i praktiken bildade ett flertal foretag
och organisationer ar 1994 Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen
AB (“FTI") som fick i uppdrag att organisera insamling och dtervinning i
enlighet med forordningen.”? En producent som ansluter sig till FTT och
erldgger en avgift far tillgang till FTL:s insamling och atervinning sa att
producenten kan leva upp till sina skyldigheter enligt forordningen. Denna
typ av tjinst bendmns i detta beslut “producentansvarstjanst”,

W Jir dven prop. 2002/03:117 5. 53.

" Naturvirdsverkets méjlighet alt meddela sddana foreskrifter féljer av 34 § APAF och 63 § PAF.
124 § PAF med hinvisning till 24 a och 24 b §§ avfallsfdrordningen (2011:927).

1 Jir FTEs anvisningar den 17 juni 2015, ab 44, s. 6.

i | wwiw.konkurrensvatket.se
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11 Av praktiska skal skiljer sig hanteringen av férpackningar at beroende pa var
de slutligen hamnar. Forpackningar som slutligen nar eller hamnar hos
konsument eller hushall bendmns “hushallsférpackningar” medan férpack-
ningar som slutligen nar eller hamnar hos foretag, industri eller annan
verksamhet bendmns "“verksamhetsforpackningar” .

12 Detta beslut avser endast hushallsforpackningar av materialslagen plast,
metall och kartong,

Det landsomfattande AVS-systemet
13 For att samla in hushdllsfirpackningar har FTI sedan starten 1994 drivit och
utvecklat en landsomfattande infrastruktur av publika och obemannade

Atervinningsstationer till vilka hushall vederlagsfritt kan lamna sitt
forpackningsavfall.

14 Avseende de materialslag som omfattas av detta beslut bestar infrastrukturen
av ca 5 100 dtervinningsstationer. For att témma och underhélla stationerna
anlitar FTI olika underentreprendrer, Dessa &tervinningsstationer, i
kombination med de kringtjinster som behdvs for att driva insamlings-
verksamheten, bendmns i detta beslut “AVS-systemet”.1s

15  AVS-systemet dr ett s.k. “bring-system” vilket innebér att hushéllen sjilva
méste ta sig till platsen for dtervinningsstationen fér att kunna ldmna sitt
avfall till dtervinning.

Fastighetsnéara insamling

16 Utdver AVS—systemet samlas det i Sverige in hushéllsférpackningar genom
sa kallad fastighetsnéra insamling ("FNI").

17 I motsats till AVS-systemet, vars publika atervinningsstationer ar tillgéngliga
for alla hushéll, inrittas fastighetsnira insamling i, eller i nira anslutning till,
en fastighet {31 de som bor eller verkar inom fastigheten.’s T den bemarkelsen
utgdr FNI en 6kad service for de boende inom fastigheten. For flerbostadshus
dr fastighetsndra insamling oftast detsamma som tillgang till ett miljorum
eller miljphus medan det for villor ofta ror sig om sa kallade flerfackskirl i
vilka de olika materialslagen sorteras separat.”

18 Fastighetsnira insamling etableras genom att den fastighetséigare som efter-
fragar nagon form av sadan insamling pa frivillig vag anlitar och bekostar en
avfallsentreprendr eller sin kommun (i den man FNI alls erbjuds) som hdamtar

1 Ab 44, 5. 9 £ Jfr Nytljanderdttsavialet, ab 7, p. 1.3-L5 och p. 1.8.

3 Se tex, bilaga 1 tll Nyttjanderiittsavtalet, ab 7.

1 Se Avfallsridets definition av fastighetsnira insamling, ab 131, 5. 92, Jfr FTLs guide till fastighetsigare, ab 157,
s. 2 samt Allménna villkor for FNI, ab 206, p. 5.

7 Ab 157,5. 2.

7(27)
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avfallet fran fastigheten. Vilka materialslag som ska héimtas och i vilken
omfattning bestams av fastighetsdgaren.

19 FNI beskrivs ofta som en konkurrensutsatt insamlingsmarknad™ dar olika
avfallsentreprendrer kan konkurrera om att silja FNI-fjanster till enskilda
fastighetsdgare. Till skillnad fran att erbjuda FNI-fjanster till flerbostadshus
kan dessa avfallsentreprendrer ha svart att né I6nsamhet avseende FNI for
villahushall. For att fa till stand FNI for villor kravs ofta att kommunen
engagerar sig i en sadan tanst.

20 Ar 2015 hade ca 30 procent av hushéllen tillgéng till ndgon form av
fastighetsnéra insamling.!” Ungefér en tredjedel av alla hushéllsforpack-
ningar i Sverige samlas in fastighetsnira.®

Svenska Forpacknings- och Tidningsinsamlingen AB

FTl:s verksamhet

21 FTI erbjuder forpackningsproducenter att mot ersittning fullgora
producentens skyldigheter enligt producentansvarsférordningen att
organisera ett limpligt insamlingssystem och atervinna det insamlade
avfallet.?!

22 Basen for FTIs insmmlingsverksanthet utgdrs av det egna AVS-systemet. I ett
fatal kommuner organiserar FTI ingen egen insamlingsverksamhet, utan har
istallet traffat avtal med dessa kommuner om att kommunerna bedriver
forpackningsinsamling &t FT1.22

23 For att dtervinna det insamlade materialet anlitar FTI olika
atervinningsforetag.?

24 FTLs verksamhet finansieras huvudsakligen genom att anslutna producenter
5 P
betalar en s.k. forpackningsavgift som baseras pa den mingd férpackningar
O
producenten sitter pa den svenska marknaden.? Till viss del finansieras FTL:s
verksamhet dven genom de intdkter som férséljningen av insamlat och
atervunnet avfall genererar.”

¥ Se tox. FTTs avtal med Lunds kommun, ab 80, p. 1.5,

¥ FTEs guide till avfallsentreprendrer, ab 159, s. 5.

2 Ab 44, s 6.

2 Se bl.a. Samverkansavtal mellan Stockholms stad och FT1, ab 67, p. L4, samt uldrag frdn FTEs hemsida ab 152.
2 T.ex. Lund, Osby och Ostra Goinge (Ograb).

2 Se avtal mellan FT1 och Fiskeby board, ab 190, avtal mellan FT1 och Stena aluminium, ab 191, avtal mellan FTI
och Swercg, ab 238,

2 Se tex. FTks drsherittelse 2015, ab 250, 5. 19.

BAb44, s 7.

2| www Konkurrensverket.se
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FTl:s verksamhet avseende fastighetsnéra insamling

25 FTI verkar dven for att den fastighetsndra insamlingen i Sverige ska byggas
ut. Det gors bland annat genom att FTI erbjuder en fdrmedlingstjénst genom
vilken fastighetségare som 6nskar inrdtta FNI kan lamna en offertférfragan
som vidarebefordras till de konkurrerande avfallsentreprendrer som finns
upptagna i FTLs register 26

26 Ide fall fastighetséigaren viljer att anlita den formedlade entreprendren ér det
fastighetsdgaren som betalar entreprendren for denna insamlingstjanst. FTI
har alltsa ingen avtalsrelation med fastighetségaren.

27 1forhallande till FTI atar sig den formedlade entreprendren att verldmna det
insamlade avfallet till FTT som i gengild betalar en viktbaserad ersattning till
entreprendren.?

FTl:s upplatelse av nyttjanderatt till infrastrukturen av atervinningsstationer

28 Sedan 2012 har FTI mot erstining upplatit kapacitet i AVS-systemet till
TMResponsibility AB (“TMR") som i konkurrens med FTT erbjuder
producentansvarstjanster for forpackningar av plast, metall och kartong.
TMR fick tilltréde till AVS-systemet ar 2012 efter att parterna slutit ett avtal
om nyttjanderitt till AVS-systemet (“Nyttjanderéttsavtalet”).2

29  Genom denna tjanst tillhandahaller FTT sin rikstackande infrastruktur av
publika och obemannade &tervinningsstationer avsedda att ta emot hushalls-
forpackningar i syfte att leva upp till kraven i producentansvarsférordningen
(denna tjanst benamns héarefter “Infrastrukturupplatelsen”). ITupplételsen
ingar dven insamling i de kommuner som FTI slutit avtal med (se p. 22 ovan).
Déremot ingar inte FTL:s verksamhet avseende fastighetsnéra insamling i
upplatelsen.

30 Rent praktiskt innebdr Nyttjanderittsavtalet att TMR, fran vissa anvisade
upphimtningsplatser, himtar en andel av det avfall som samlats in i AVS-
systemet som motsvararar den andel forpackningar som TMR:s producenter
satter p4 marknaden. Efter att TMR hémtat sin andel forpackningsavfall
ansvarar TMR for att avfallet dtervinns.?®

2 Se ab 277.

¥ Se Avtal om insamling av forpackningar i plast, metall kartong och glas samt tidningar fran hushall genom
fastighetsndra insamling (FNI), ab 205.

B AL 7,

2 Ab7, p. 1.9. Jfr ocksd 29 § APAF.
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TMResponsibility AB

TMR:s verksamhet

31

32

33

34

TMR erbjuder férpackningsproducenter att mot erséttning fullgra produc-
entens skyldigheter enligt producentansvarsférordningen att organisera ett
lampligt insamlingssystem och &tervinna det insamlade avfallet.®

Basen f6r TMR:s insamlingsverksanthet utgdrs av AVS-systemet genom
Infrastrukturupplételsen. For att dtervinna materialet som TMR hamtat anlitar
bolaget olika atervinningsféretag.®

TMR:s verksamhet finansieras huvudsakligen genom att anslutma produc-
enter betalar en forpackningsavgift. TMR:s verksamhet finansieras dven
genom de intikter som fdrsiljningen av insamlat och &tervunnet avfall
genererar.

Aven TMR tar emot forpackningsavfall som samlats in fastighetsnéra av
avfallsentreprendrer och kommuner.3

Arendet

35

36

37

Den 29 juni 2016 sade FTI upp Nyttjanderéttsavtalet att upphéra den
31 december 2016. TMR begirde att parterna skulle férhandla om
uppségningen, men FTI valde att inte g& TMR:s begéran till motes.®

Detta ledde till att TMR lamnade in ett klagomal till Konkurrensverket i
vilket bolaget gor gillande att uppsagning av Nyttjanderittsavtalet utgor ett
missbruk av en dominerande stéllning som far till resultat att TMR utesténgs
fran marknaden fér producentansvarstjinster avseende materialslagen plast,
metall och kartong 3 TMR yrkar att Konkurrensverket ska alagga FT1 att ge
konkurrerande féretag tilltriide till AVS-systemet pa kostnadsbaserade och
konkurrensneutrala villkor.

Sedan klagomalet inkom har Konkurrensverket utrett huruvida uppség-
ningen av Nyttjanderittsavtalet utgor ett forfarande som star i strid med
fsrbudet mot missbruk av en dominerande stillning i 2 kap. 7 § konkurrens-
lagen (2008:579) och i artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

® Avtal mellan TMR och en av bolagets kunder, ab 162, 5. 2.

3 Tjansteanteckning frén méte med TMR, ab 51

2 Tiansteanteckning fran mate moed TMR, ab 242,

3 Brevvixling mellan FTI och TMR, ab 11, 5. 2 samt FThs yttrande, ab 73,5 8L
3 TN R:s klagomal, ab 9.
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38 Med anledning av Konkurrensverkets utredning har FT1 vid tre tillfdllen
flyttat fram tiden f6r nér uppsagningen trader i kraft. Enligt FTL:s senaste
beslut trider uppsagningen av Nyttjanderattsavtalet i kraft den 30 juni 2018.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Inledning

39 Missbruk fran ett eller flera féretags sida av en dominerande stéllning pa
marknaden &r forbjudet, 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL. Enligt
andra stycket i samma bestdmmelse kan ett sadant missbruk sirskilt bestd i

att begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel fér
konsumenterna.

40 Om forfarandet kan paverka handeln mellan Europeiska unionens medlems-

stater ska @ven artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
("FEUF”) tillampas.®

41 Fragan om ett agerande utgér ett missbruk ska bedémas u tifrdn
forhallandena vid den tidpunkt da agerandet dgde rum.

42  Fragan som Konkurrensverket har att ta stillning till ar om FTLis uppségning
av Nyttjanderattsavtalet utgor ett forfarande som star i strid med
2 kap. 7 § KL och artikel 102 FEUF.

Foretag

43 FTI&r ett aktiebolag som bedriver verksamhet av ekonomisk natur. FTI utgér
dédrmed ett foretag i konkurrenslagens mening.

Relevant marknad

Utgangspunkter fér beddmningen

44  Foretagen utsitts f6r tre huvudtyper av konkurrensbegransningar:
utbytbarhet pé efterfrigesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell
konkurrens. Ur ekonomisk synvinkel och i samband med definieringen av
den relevanta marknaden utgér utbytbarheten pa efterfragesidan den mest
omedelbara och effektiva begransningen for leverantorer av en viss produkt,
sirskilt i fraga om prissittning. Ett foretag eller en foretagsgrupp kan inte ha
visentligt inflytande pa de radande forséljningsvillkoren, sdsom priser, om
det dr Litt for dess kunder att g dver till tillgdngliga substitutvaror eller till
leverantdrer nagon annanstans. Sjalva arbetet med att definiera marknaden
bestar huvudsakligen i att identifiera vilka alternativa férsorjningskillor de

35 Artikel 3 1 Ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 ach 82i fordraget.
3 N{al C-457/10 AstrnZeneca EU:C:2012:770, p. 110.
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berdrda foretagens kunder har i praktiken, bade vad géller produkter eller
tjianster och leverantdrernas geografiska beldgenhet.¥

Det framgar av fast rattspraxis att vid provningen av ett féretags eventuellt
dominerande stéllning pé en viss branschmarknad ska konkurrensmajlig-
heterna pa marknaden for alla produkter eller fjanster som pa grund av sina
egenskaper ar sarskilt lampade for att tillgodose konstanta behov och endast
i begransad omfattning &r utbytbara mot andra produkter eller tjanster
beddmas. Eftersom avgréinsningen av den relevanta marknaden ska ligga till
grund for beddmningen av om det berérda foretaget har méjlighet att hindra
uppratthallandet av en effektiv konkurrens och i betydande omfattning
upptriada oberoende i forhéllande till sina konkurrenter och sina kunder,
racker det inte att endast undersdka de ifragavarande tjinsternas objektiva
egenskaper, utan man maste dven beakta konkurrensvillkoren samt
efterfrage- och utbudsménstret pa marknaden.

Begreppet relevant marknad innebér att produkterna pa denna marknad kan
konkurrera effektivt, vilket férutsétter att alla produkter eller tjanster som
tillhér en och samma marknad i tillracklig grad ar utbytbara inom samma
anvéandningsomrade.®

For att beddma om en végran att ge tillgang till en produkt eller en fanst som
behdvs for att utdva en viss verksamhet utgdr missbruk, méste man
identifiera tvd marknader, dels en marknad bestaende av nidmnda vara eller
tjinst pa vilken det viigrande foretaget innehar en dominerande stillning,
dels en angransande marknad pé vilken ifragavarande vara eller tjanst
anvands for framstéllning av en annan produkt eller tillhandahéllande av en
annan tjanst. Den omstandigheten att produkten eller tjansten inte saluférs
separat innebér inte automatiskt att det &r omdjligt att sdrskilja en sdrskild
marknad.® I malet IMS Health konstaterade EU-domstolen att det dr
tillrackligt att en potentiell marknad, eller till och med en hypotetisk
marknad, kan identifieras, och att sa &@r fallet sa snart som varor och tjanster
ar nddvindiga for utévandet av en viss verksamhet och det foreligger faktisk
efterfragan fran foretag som avser att utdva verksamheten. Domstolen slog
fast att det avgdrande ar att tva olika produktionsled kan identifieras och att
det foreligger ett samband dem emellan pé s sitt att varan i det tidigare
ledet dr nédvéndig for att varan i det senare ledet ska kunna tillhandahallas.*

¥ Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 13.

3 Mal T-301/04 Clearsireamn EU:T:2009:317, p. 48 med hdnvisningar samt mal C-7/97 Bromuer EU:C:1998:569, p. 33.
Jir ocksii komimissionens tillkénnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 7.

3 Mal T-301/04 Clearstream EU:T:2009:317, p. 49 med hanvisningar.

NS T-201/04 Microsoft EULT:2007:289, p. 335.

SUNMAL C-418/01 IMS Health EU:C:2004:257, p. 44-45.
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Relevanta produktmarknader

Inledning

48 Konkurrensverket har avgrénsat tva marknader, dels en uppstromsmarknad
som omfattar FTL:s publika infrastruktur for insamling av hushallsférpack-
ningar av plast, metall och kartong, dels en nedstrémsmarknad dér infra-
strukturen utgdr insatsvara for att tillhandahalla producentansvarstjanster
for dessa materialslag,

49 Inom ramen for detta drende saknas skl att avgransa separata produkt-
marknader utifran vart och ett av de aktuella materialslagen, eftersom en
sddan uppdelning inte paverkar beddmningen av om det finns substitut till
de aktuella tjansterna, bedémningen av FTIs stdllning pa marknaden eller
beddmningen av den utestdngning som uppségningen leder till.

50 Marknadens aktdrer gor skillnad pa den verksamliet inom vilken avfallet
uppstér och skiljer pa forpackningsavfall fran hushall respektive avfall fran
andra typer av verksamheter. Infrastrukturupplatelsen avser endast den
infrastruktur som FTI driver for insamling av forpackningar som slutligen
nar eller hamnar hos konsument eller hushall, s.k. hushallsférpackningar (se
p. 11 ovan). Hantering av fdrpackningar fran andra an hushall faller dérfor
utanfér det omréade inom vilket det ska undersokas om det finns
substituttjanster.

51 1det foljande avgrinsas uppstroms- och nedstrémsmarknaderna var for sig.
Marknaden for publik infrastruktur for insamling av hushalisférpackningar

Infrastrukturupplatelsens egenskaper och avsedda anvéndning

52 Utgangspunkten for bedémningen av utbytbarhet pé efterfragesidan &r de
produkter som de berdrda foéretagen saljer och det omrade i vilket de séljer
dem.®

53 Utgangspunkten for beddmningen i detta drende &r saledes Infrastruktur-
upplételsen (se p. 28-30 ovan). Genom denna tjanst upplater FTI sin
rikstdckande infrastruktur av publika och obemannade atervinningsstationer
avsedda att ta emot hushallsférpackningar. Uppstromsmarknaden omfattar
de tjanster som kan tillgodose behovet hos den som erbjuder producent-
ansvarstjanster p4 nedstromsmarknaden. De produktegenskaper som krivs
f&r att kunna tillgodose detta behov analyseras narmare i p. 54-70 nedan.

22 Kommissionens tilikinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 1997, p. 16,

. bvinioniurensverket.s
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Infrastrukturen &r publik

54  Enligt avfallsforordningen ska hushallen sortera ut férpackningsavfall och
lamna i de insamlingssystem som producenten eller kommunen
tillhandahéller.*

55 De hushall som innehar forpackningsavfall maste erbjudas ett lattillgingligt
insamlingssystem som ger god service och underlittar for hushéallen att kunna
ldmna ifran sig avfallet.” Insamlingssystemets infrastruktur maste darfor
héllas tillgangligt for allmédnheten,* savida inte hushall inom ett visst
geografiskt omréide har tillgang till en annan insamlingsmetod for samtliga
aktuella materialslag,.

56 Ett insamlingssystem som inte &r tillgangligt for allménheten, t.ex. genom att
tilltréidet &r begrinsat, saknar en avgorande egenskap for att tillgodose det
behov som finns vid utformningen av en infrastruktur fér insamling av
hushallsforpackningar som syftar till att leva upp till kraven i producent-
ansvarsforordningen.

Infrastrukturen Ar rikstdckande

57 En avgorande egenskap for en producentansvarstjanst for hushallsférpack-
ningar dr att insamlingen av forpackningsavfall sker i hela landet pa sa sétt att
det bedrivs insamling i varje komnun. Att sa ar fallet framgar av foljande
omstandigheter.

58 For att forpackningsinsamlingen ska fungera och né uppsatta miljoméal maste
samverkan ske mellan flera aktérer, ddribland hushéll, producenter (och
deras representanter FII eller TMR), kommuner, avfallsentreprendrer och
atervinnare.

59 Nér det galler hushallen har dessa &lagts att sortera ut férpackningsavfall och
limna i de insamlingssystem som producenten eller kommunen tillhanda-
haller. Forpackningsproducenten méste, & sin sida, se till att det finns ett
lampligt insamlingssystem for forpackningar hanforliga till producenten.”

60 Eftersom producenter inte kan veta var i landet deras hushallsférpackningar
blir till avfall*® maste infrastrukturen finnas pa de platser i landet ddr det
finns hushall.*

434 § PAF som hiinvisar till 24 a och 24 b §§ avfallsforordningen (2011:927). Jfr dven 28 § APAF och FTT:s
varumérkesplattform, ab 100, s. 25.

#25 § APAF och jfr 39 § andra stycket 1 a PAF,

# Jfrab 67, p. 2.8.5.

4.4 § PAF som hinvisar till 24 a och 24 b §§ aviallsfSrordningen (2011:927). Jir dven 28 § APAF och ab 100, 5. 25.
725§ APAF.

4 Se tex. ab 75, 8.7 och ab 51.

¥ Jir Naturvardsverkets rapport 5648, december 2006, ab 131, 5. 36 f,
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I fraga om rikstickning har Naturvardsverket uttalat att det i princip finns ett
krav pa ett nationellt insamlingssystem eftersom producenterna ska kunna
samla in allt fsrpackningsmaterial som uppkommer och &r hénforligt till
producenterna. Insamlingssystemet maste siledes vara anpassat till sprid-
ningen och nir det géller forpackningsavfall till konsumenter sa sprids dessa
nistan Gver hela landet eftersom producenterna inte kan kontrollera vart
konsumenten transporterar forpackningen. Om en producent inte har ett
insamlingssystem som ticker alla kommuner &ligger det denne att visa att
avfall fran producentens férpackningsmaterial inte uppstar i de kommuner
som inte ticks av insamlingssystemet.

Det finns ingen bestimmelse som exakt anger hur langt ett hushall ska ha till
nirmaste atervinningsstation, men végledning kan hdmtas fran Avfallsridets
kriterier for ett limpligt insamlingssystem som anger att “[i] titbebyggda
omrdden utan fastighetsnira insminling bor strdvan vara att en majoritet av
hushdllen har tillgdng il en dtervinningsstation inom ett avstand om higst ca 400
ni (avser dtervinningsstationer) medan insamlingen “[i] glesbebyggda omriden
[...] av praktiska skil [kan] behdva placeras i titort eller pd en plats dir minga
miinniskor samlas eller passerar, tex. kipcentra, resecentra eller dylikt (nvser
dtervinningsstationer),”s!

Det sagda innebdr att infrastrukturens lokalisering méste spegla hushallens
antal och lokalisering. Saledes méste infrastrukturen finnas dér det finns
hushall som har avfall att lamna ifran sig.

Behovet av producenternas infrastruktur kan visserligen paverkas lokalt av
olika faktorer, exempelvis om kommunen valt att sjilv anordna férpack-
ningsinsamling eller om hushallen har tillgang till andra heltdckande
insamlingsmetoder, t.ex. fastighetsnira insamling, men oavsett att de lokala
férhallandena kan variera innebir det sagda att producenternas infrastruktur
som utgangspunkt maste finnas dver hela landet.

Utdver hushallen har kommunen en viktig roll att spela fér
forpackningsinsamlingen.

Nar producentansvaret infordes och bréts ut fran den kommunala hanter-
ingen var avsikten att 8ka insamlingen och dtervinningen, inte att den skulle
upphdra inom nagon viss kommun. Aven om ansvaret for forpackningar
fordes ver till producenterna spelar kommunerna en central roll for hur
producenternas infrastruktur utformas, Detta kommer bl.a. till uttryck genom

5 S fjansteanteckning fran méte med Naturvirdsverket och e-postkorrespondens mellan TMR och
Nalurvardsverket, ab 58.
51 Ab 131, 5. 92, p. 1.6-1.7. Jfr ocksd FTTis hemsida, ab 150.
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producentansvarsforordningens krav pa att den producent som ska till-
handahélla ett insamlingssystem méste samrada med kommunen,® och att
det som framkommer vid samradet har betydelse f6r om utformningen av
insamnlingssystemet ar att anse som lampligt3* Det framgér dven av FTL:s
interna dokument att FTI betraktar kommunerna som ”... prioriterade
intressenter som ska godkinna FTI:s system for producentansvar pd kommunal
nivd.”’s

67 Det férhallandet att insamlingen, som utgéngspunkt, ska ske i varje kommii
dterspeglas dven av de bestimmelser som trider i kraft vid utgdngen av mars
2020, dir det uttryckligen anges att ett insamlingssystem ska vara “... ldmpligt
och rikstiickande” och att ett insamlingssystem ska anses rikstackande om ...
det i systemet finns insamlingsplatser i varje konunun nied en geografisk spriduing
inom konununen son dr skilig med hinsyn till befolkningstithet, verksambheters
lokalisering och dvriga omstindigleter.”* Naturvirdsverket menar att den nya
bestimmelsen fortydligar vad som redan anses gilla idag, dvs. att insaml-
ingssystemet som utgangspunkt maste vara rikstackande, antingen genom
egen infrastruktur eller genom samarbete med andra.5”

68 Vidare uppger flera aktérer inom avfallsbranschen, bl.a. avfallsentreprenoren
Stena Recycling samt intresseorganisationerna Avfall Sverige och
Atervinningsindustrierna, att det i praktiken krivs en rikstickande insamling
av férpackningsavfall for att kunna erbjuda en producentansvarstjanst.”

69 Slutligen uppger béide FTI och TMR att de som koper aktuella producent-
ansvarstjanster efterfragar att insamling sker i hela landet.® Enligt bolagen
finns inte nagon efterfragan pa en geografiskt avgriansad tjanst.*

70 Dessa omstindigheter visar att rikstickning &r en avgérande egenskap for att
tillgodose det behov som finns vid utformningen av en infrastruktur for
insamling av hushéallsférpackningar som syftar till att leva upp till kraven i
producentansvarsforordningen.

Utbytbarhet pa efterfragesidan
71  Konkurrensverket har inte funnit nagon annan tjanst an Infrastrukturupp-
latelsen som skulle kunna tillgodose det behov som finns av en rikstickande

8250 26 § APAF.

3160 25§ APAF.

™ Seab 100, s, 23.

350 39 § PAF.

5050 39 § PAF.

57 Tjinsteanteckning frin méte med Naturvérdsverket, ab 113.

3 Tjansteanteckningar fran samtal med Stena Recyeling, ab 118, med Avfall Sverige, ab 120 samt med
Atervinningsindustrierna, ab 134,

¥ Seab 75, och ab 51,

@ Se abh 73, 5. 7.
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och publik infrastruktur for insamling av hushallsférpackningar som insats-
vara for den som erbjuder producentansvarstjinster (se p. 92-114 nedan). Det
saknas dirfér andra tjinster inom samma anvandningsomrade som pé grund
av sina egenskaper i tillrécklig utstrickning ar utbytbara med
Infrastrukturupplatelsen.

Utbytbarhet pa utbudssidan
72 Utredningen har inte funnit nagon leverantdr som pa kort sikt skulle kunna
stalla om sin produktion for att erbjuda en tjainst motsvarande den efter-

fragade vilket innebér att det dven saknas utbytbarhet pa utbudssidan (se p.
92-114 nedan).

Slutsats

73 Eftersom det saknas tjanster som i tillriicklig grad skulle kunna tillgodose det
efterfrigade behovet bestar den relevanta produktmarknaden uppstréms
endast av Infrastrukturupplatelsen, dvs. upplételse av FTL:s AVS-system.

Marknaden fér producentansvarstjanster for hushalisférpackningar

74  Panedstromsmarknaden erbjuder FTT och TMR producentansvarstjanster,
dvs. att fullgdra producentens skyldigheter enligt producentansvars-
forordningen att organisera ett lampligt insamlingssystem och atervinna det
insarnlade avfallet av materialslagen plast, metall och kartong.

75 Bade FTI och TMR anvinder AVS-systemet som insatsvara for att kunna
erbjuda sina tjanster. Av utredningen framgar att kunder har gatt dver frin
FTI till TMR®! och att FT1 betraktar TMR som sin konkurrent.? I Nyttjande-
rittsavtalet anges ocksa att FTI och TMR &r verksamma péa samma
marknad.® FTI:s och TMR:s producentansvarstjanster utgdr darfor substitut.
Det finns inte nagra andra fanster som i tillrédcklig grad &r utbytbara med de
aktuella for att kunna inga pa denna marknad.®

76 Den relevanta produktmarknaden nedstrdms avgrinsas till producent-
ansvarstjanster for hushallsforpackningar av plast, metall och kartong. Pé
denna marknad ingér FTI:s och TMR:s substituerbara producentansvars-
tjanster.

Relevanta geografiska marknader

77 Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omréde inom vilket de
berérda foretagen tillhandahéller de relevanta produkterna eller tjansterna,
inom vilken konkurrensvillkoren ar tillréackligt likartade och som kan skiljas

61Se ab 75, 5. 5.

92 Se ab 100, s. 22 och s, 3842,
B Ab7, p. 14,

& Jfr ab 75, s. 6.
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fran angransande geografiska omraden framfor allt pa grund av vésentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.ss

Saval den tjanst som FTI erbjuder uppstréms som de tjanster som FTI och
TMR erbjuder nedstréms avser hela landet. Det producentansvar som
uppstills i producentansvarsférordningen géller fér alla forpackningar som
fors ut i Sverige. Forordningen kraver att insamlingen sker inom landets
granser. Under utredningen har det inte framkommit ngot som tyder p4 att
det finns visentliga skillnader i konkurrensvillkoren i olika delar av landet.
De bada relevanta produktmarknaderna &dr déarfér nationella.

Dominerande stéllning

79

80

81

Begreppet dominerande stéllning avser den situationen att ett foretag har en
sddan ekonomisk maktstéllning att det far mdjlighet att hindra en effektiv
konkurrens pé de relevanta marknaderna genom att fdretagets stillning
tillater det att i betydande grad agera oberoende i forhéllande till sina
konkurrenter, kunder och, i sista hand, konsumenter. En dominerande
stillning grundar sig i allménhet pa flera faktorer som var for sig inte
nddvéndigtvis dr avgdrande.®

P& marknaden for publik infrastruktur f6r insamling av hushallsforpack-
ningar finns inga substitut till Infrastrukturupplatelsen. FTT har pa denna
marknad ett faktiskt monopol och sdledes en dominerande stéllning. Det ér
denna marknad som é&r relevant for missbruksbedémningen.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter som talar emot att FTI har en
dominerande stéllning p4 den relevanta marknaden for publik infrastruktur
for insamling av hushallsfdrpackningar.

Missbruk av en dominerande stélining

Utgangspunkter for beddmningen

82

Missbruk &r ett objektivt begrepp som sdrskilt omfattar sddant beteende av
ett dominerande foretag som kan paverka strukturen pa en marknad dér
konkurrensen redan &r forsvagad just till foljd av det dominerande foretagets
existens och som, genom att foretaget anvander andra metoder én sadana
som raknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de
ekonomiska aktorernas prestationer, hindrar att den konkurrens som
foreligger pa marknaden uppritthalls eller utvecklas,5

& Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relovant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT nr C 372, 1997, p. 8.

8 N1&l C-27/76 United Brands mot kommissionen EU:C:1978:22, p. 65-66.

6 Se tex. méal C-83/76 Hoffman-La Roche mot konumissionen EU:C:1979:36, p. 91.
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83 Genom att siga upp Nyttjanderéttsavtalet har FTI avslutat upplatelsen av sin
infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar till TMR. Forfarandet
utgdr alltsa en leveransvégran i ett etablerat avtalsforhéllande
(leveransavstingning).

84 Utgangspunkten vid bedomningen av leveransvégran ér att foretag har riitt
att fritt vélja handelspartner och fritt disponera 6ver sina tillgangar. Under
vissa férutsittningar kan emellertid ett dominerande foretags vagran att
traffa avtal med, eller vigran att leverera till kunder utgdra ett férfarande
som strider mot 2 kap. 7 § KL.

85 Nir det giller leveransvigran i nya kontraktsforhéllanden fann EU-dom-
stolen i méalet Bronner,% efter att ha kommenterat sina tidigare i ssamman-
hanget viktiga avgoranden,® att leveransvagran utgor ett missbruk om
foljande villkor ar uppfyllda:

a  Vigran dr av beskaffenhet att eliminera all konkurrens pa
nedstrdmsmarknaden fran foretaget som efterfragar nyttigheten,

b végran inte ar objektivt berdttigad, och att
¢ nyttigheten i sig dr oundganglig (nddvandig) for att den som efterfragar

den ska kunna bedriva sin verksamhet, pa sé sitt att det inte finns nagot
faktiskt eller potentiellt alternativ till nyttigheten.

86 Enligt senare praxis maste inte vagran eliminera all konkurrens pé
nedstromsmarknaden. Det &r tillrdckligt att vdgran riskerar att eliminera all
effektiv konkurrens pa marknaden.”

87 Av rittspraxis foljer att det kan finnas anledning att géra en viss skillnad i
beddmningen med hénsyn till om det r friga om en viigran som avser en ny
kund eller om det &r fréga om en vigran att leverera till en etablerad kund.
Marknadsdomstolen har t.ex. funnit att det i regel utgdr missbruk ndr ett
dominerande foretag, utan objektivt godtagbara skil, vagrar att fortsétta
leverera nédviandiga produkter till en etablerad kund.”* Aven Patent- och
marknadsdomstolen har uttalat sig om nér leveransvégran kan utgora
missbruk och synes, i likhet med Marknadsdomstolen, ha gjort viss skillnad

& NA1C-7/97 Bronuer EU:C:1998:569,

& De férenade malen 6/73 och 7/73 Conunercial Solvents mot kepnissionen EU:C:1974:18, mal

311/84 CBEM mot CLT och IPB EU:C:1985:394 (Télemarketing) och de férenade mélen C-241/91 P och C-242/91 P
RTE och ITP mot kommissionen EU:C:1995:98 (Magill).

7 Mal T-301/04 Clearstreanm mol komissionen EUT:2009:317, p. 148 samt mal T-201/04 Microsoft mot kommissionen
EU:T:2007:289, p. 563-564.

71 MD 2002:11 Saint-Gobain Isover AB/Nordviistra Skine Sédra Halland Energi AB, s. 10.
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mellan avbrott i leverans till en etablerad kund och en végran att leverera till
nya kunder.”?

88 Kommissionen har i sin végledning pa omradet angett att det &r mer
sannolikt att det anses oskdligt att séga upp ett befintligt leveransavtal &n att
védgra inga ett nytt.”

89 Vidare framgér av EU-domstolens praxis att en végran av ett dominerande
foretag att efterkomma bestéllningar fran en tidigare kund utgdr missbruk av
en dominerande stillning nér detta beteende kan eliminera konkurrensen
fran en handelspartner och inte 4r objektivt réattfardigat.”

90 Samma resonemang aterfinns i en dom frén brittiska Competition Appeal
Tribunal, i ett mal d&r en vagran att leverera till en befintlig kund ansags
utgdra ett missbruk av dominerande stélining.”®

Tillgang till AVS-systemet &r nédvandigt for att den som efterfragar tjansten ska

kunna bedriva sin verksamhet

91 For att beddma om FTLs leveransavstangning utgor ett missbruk i
konkurrenslagens mening har Konkurrensverket utrett om den som
efterfragar nyttigheten kan inrétta en egen infrastruktur som motsvarar den
efterfragade samt huruvida det finns ndgot annat alternativ till AVS-systemet
som insatsvara for aktuell producentansvarstjanst.

Det &r orimligt svart fér FTI.s konkurrenter att inrdtta en egen rikstackande och publik

infrastruktur

92 Konkurrensverkets utredning visar att det &r orimligt svart att inratta en
parallell rikstickande och publik infrastruktur for insamling av hushélls-
férpackningar. Detta beror framforallt pa att det rader brist pa lampliga
platser pé vilka dtervinningsstationer kan placeras.”

93 Det finns ingen exakt bestimmelse for vad som utgor en lamplig plats f6r en
atervinningsstation, men som redogjorts for i p. 62 ovan innebér kravet pa
lattillgénglighet och god service att dtervinningsstationer placeras pé platser
didr méanniskor normalt ror sig, ofta i kommunens tatorter. Pa sidana platser
konkurrerar atervinningsstationerna med manga andra intressen och verk-
samheter, t.ex. vagtrafiken, cykelbanor, busshéllplatser och uteserveringar.

72 PMT 7000-15 KKV./.Nasdag, s. 108.

3 Vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-frdraget pd fGretags
missbruk av dominerande stillning genom utestingande dtgarder, EUT C 45, 24.2.2009, p. 84.

™ Se de fdrenade malen C-468/06 till C-478/06 Sot. Lélos kai Sia EE m.fl. mot GlaxoSmithiKline AEVE Farmakeftikon
Projonton EU:C:2008:504, p. 34 och ddr angiven praxis.

75 CAT, 1044/2/1/04 Burgess v OFT, p. 322-323.

7 ffr resonemanget | kommissionens beslul 2016-09-20 | drende C(2016) 5586 Alisioff Recycling Austrin, sdrskilt p.
28-31, 36 och p. 81-91, dir begriinsat utrymme (spatinl constrainls) beddmdes bidra till att omjliggtra en parallell
etablering av infrastruktur f3r insamling av avfail.

1 www.konkurrensvetket,se
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Atervinningsstationerna maste ocksé vara placerade sa att de lastbilar som
ska tdmma stationerna kan na dessa och arbeta pa ett trafiksiakert sétt.””

94 Nir det galler fragan om vad som &r en lamplig plats for en atervinnings-
station har kommunen ett starkt inflytande. En producent som ska
tillhandahélla ett insamlingssystem dr skyldig att samrada med berdrd
kommun. For att stélla ut en atervinningsstation kréavs ocksé bygglov fran
kommunens byggnadsndmnd. Som ndmnts ovan framgér det dven fran
intern dokumentation att FTI betraktar kommunerna som “... prioriterade
intressenter som ska godkinna FTIs system for producentansvar pd konmiutial

nivd.”7 Detta innebar att kommunen har en central roll f6r den lokala
utformningen och etableringen av ett insamlingssystem.

95 Isyfte att utreda huruvida det dr méjligt for en konkurrent till FTI att etablera
en egen rikstdckande och publik infrastruktur fér insamling av hushélls-
forpackningar har Konkurrensverket kontaktat ett urval av landets
290 kommuner i saval glesbygd som storstad. Konkurrensverket har aven
hért den regionchef hos FTI som ansvarar fr AVS-systemets atervinnings-
stationer i de 26 kommuner som ér belédgna i Stockholms lin samt Habo
kommun. Den sammanlagda folkméngden i de kommuner som Konkurrens-
verket har kontaktat och de kommuner som FTI:s regionchef uttalat sig om
motsvarar ca 30 procent av Sveriges befolkning. Konkurrensverket har ocksé
varit i kontakt med stérre marknadsaktdrer och branschorganisationer.

96 Majoriteten av de kommuner som Konkurrensverket kontaktat uppger att det
rader sddan brist pa lampliga platser for atervinningsstationer att en parallell
etablering anses mycket svar.”

97 En mindre kommun uppger att det visserligen finns plats for fler behallare,
men att det inte dr 6nskvért med dubbla system.® En annan mindre kommun
i Norrland uppger att det visserligen inte rader brist pa lamplig mark, men
att det saknas incitament att etablera ytterligare &tervinningsstationer
eftersom insamlingsmalen redan uppnds med befintliga stationer. Samma
foretradare uppger ocksa att insamlingen i Norrland @r dyrare dn i andra
delar av landet pa grund av langa avstdnd och en relativt liten mangd
férpackningsavfall 5!

7 Se f8rhor med regionchef vid FTI, ab 234,

8 Se ab 100, s. 23.

7 Tjanstcanteckningar fran samtal med Stockholms stad, ab 68, med Stockholm vatten och aviall, ab 223, med
Goteborgs stad, ab 69, med Lunds kommun, ab 87, med Strémsunds kommun, ab 62 samt med Region Gotland,
ab 56,

8¢ Tjiinsteanteckning frin samtal med Hallstahamimars kommun, ab 53,

8 Tjansteanteckning fran samtal med Ave kommun, ab 60.
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Utdver dessa kommuner uppger flera foretag och organisationer att det
skulle vara férknippat med stora svérigheter for en utmanare till FTT att
etablera en parallell infrastruktur 8

Nir det géller de 26 kommuner som &r beldgna i Stockholms lan samt Habo
kommun uppger FTIs regionchef att det dr svart att hitta lampliga platser for
stervinningsstationer till FTLs befintliga AVS-system 8

Enligt Avfallsridets kriterier for ett [impligt insamlingssystem ska ett
insamlingssystem vara kostnadseffektivt pé sa sitt att det langsiktigt ar
ekonomiskt forsvarbart# Flera aktérer som Konkurrensverket varit i kontakt
med framhaller att &ven om det skulle vara teoretiskt méjligt att etablera en
parallell infrastruktur skulle det inte vara ekonomiskt férsvarbart att
genomfdra en sadan satsning.®

Dirutdver menar flera aktdrer att parallella infrastrukturer inte skulle
medfdra nagon 6kad samhéllsnytta med hansyn till de hoga kostnader som
en etablering av en parallell infrastruktur skulle inneb#ra och det oséikra
vérdet for konsumenterna.

Med anledning av uppséagningen av Nyttjanderittsavtalet har TMR lamnat in
dokumentation till Konkurrensverket dver kommuner som TMR kontaktat i
frdgan om parallelletablering. Av denna dokumentation framgar att de
kontaktade kommunerna anser att en parallell etablering skulle vara mycket
svar eller omdjlig att genomfora.5

Sammantaget utgdr ovanstdende omstindigheter saidana hinder att det ar
orimligt svart for en konkurrent till FTI att inrédtta en egen rikstickande och
publik infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar.

Det saknas alternativa insamlingsmetoder fér den som erbjuder producentansvarstjanster
fér hushalisférpackningar

104 Konkurrensverket har inte funnit nagon faktisk eller potentiell insamlings-

metod som ar rikstackande och publik och som darmed ensam eller i
kombination med nigon annan metod skulle kunna utgdra ett realistiskt
alternativ till ;\VS~systemet som insatsvara for den som erbjuder aktuella
producentansvarstjanster.

8 Ab 51, ab 118, ab 120, saml ab 134,

8 Se ab 234,. samt pressmeddelande frin FT1, ab 149.

8 Ab 131, 5. 91 0ch 97.

& Tjansteanteckningar fran samtal med Stena Recycling, ab 118, med Suez Recycling, ab 119, samt med Axfood,
ab 140,

& Ab 53, ab 69, ab 120, saml ab 140,

8 Ab 14, 37 och 38.
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105 FTI har invént att AVS-systemet inte utgor det enda alternativet for att kunna
tillhandahalla ett lampligt insamlingssystem. Som grund fér denna uppfatt-
ning har FTI bl.a. hdnvisat till de krav, eller brist pa krav, som stills i
producentansvarsforordningen.

106 Som exempel pa alternativ har FTT angett att fastighetsnéra insamling, ensam
eller i kombination med nagon annan insamlingsmetod, kan utgdra ett
alternativ till AVS-systemet som TMR kan ldgga till grund for sin producent-
ansvarstjanst istdllet for Infrastrukturupplatelsen.®® Déarutdver har FTT inte
ndrmare preciserat hur ett realistiskt alternativ skulle kunna se ut.®

107 Avseende FTT:s invéndningar gor Konkurrensverket foljande bedémning,.

Fastighetsnira insamling &dr inte ett realistiskt alternativ Hil
Infrastrukturupplatelsen

108 Att fastighetsnéra insamling av forpackningsavfall inte kan ersétta insamling
via AVS-systemet framgar av foljande omstindigheter.

109 For det forsta dr den fastighetsnéra insamlingen inte publik, utan inréttad
endast for dem som bor inom en viss fastighet. Det uppskattas att endast ca
30 procent av de svenska hushallen har tillgang till nagon form av fastighets-
ndra insamling® och att endast en tredjedel av férpackningarna samlas in
fastighetsnzira, medan aterstoden samlas in via AVS-systemet.

110 Den stora andel av hushallen som inte har tillgéang till egen FNI kan inte
lamna sitt forpackningsavfall till ndgon annans FNI utan maste istallet forlita
sig pa de publika atervinningsstationerna. Detta innebar att fastighetsnara
insamling inte kan tillgodose det behov som finns av en publik infrastruktur.

111 For det andra saknar producenterna, FTT och TMR mdjlighet att besluta om
huruvida fastighetsnira insamling ska etableras, Detta till skillnad fran
beslutet att etablera en publik atervinningsstation som sker pa initiativ av
den som organiserar insamlingssystemet efter att kommunen lamnat

bygglov.

112 For det tredje dr andelen hushall som har tillgang till nagon form av
fastighetsnéra insamling (ca 30 procent av hushallen) sé lag att denna
insamlingsmetod saknar den rikstdckning som beh&vs enligt vad som
redogjorts for i p. 57-70 ovan. FNI betraktas istallet som ett komplement till
AVS-systemet” och den takt med vilken FNI byggs ut ar sa lag att

5% tex, ab 23, 5.1 L ochab 73, s, -3,

¥ Got.ex, ab 181, 5. 2.

™ Ab 159, 5. 5.

“CAb44, 5. 6.

2 Se (§rhér med produktchel vid FTI, ab 235 och Rapport fran projektet “Mer FNI &t goteborgarna 2013”, ab 203,

8.0,
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atervinningsstationerna inte forvéntas férsvinna inom 6verskadlig framtid.»
Istillet for att avveckla AVS-systemets atervinningsstationer satsar istillet
FT1 pa att etablera nya stationer och rusta upp befintliga.®

113 Mot bakgrund av det sagda utgdr fastighetsnéra insamling inte ett realistiskt
alternativ till insamling via AVS-systemet for den som erbjuder

producentansvarstjdnster,

Det saknas andra realistiska alternativ till Infrastrukturupplatelsen

114 Under utredningen har Konkurrensverket inte heller funnit nagon annan
insamlingsmetod som, ensam eller i kombination med ndgon annan metod,
potentiellt skulle kunna utgéra ett alternativ till AVS-systemet. Vid den
beddmningen har Konkurrensverket utgatt fran att de insamlingsmetoder
som ska inga i ett sadant alternativ tillsammans maste uppna rikstackning.

Slutsats

115 Utredningen visar att tillgéng till AVS-systemet &r nédvindigt for att TMR
ska kunna tillhandahalla producentansvarstjanster for forpackningar av
plast, metall och kartong. Det finns saledes inte nagot faktiskt eller potentielit
alternativ till AVS-systemet.

Vagran att upplata AVS-systemet eliminerar all konkurrens p& marknaden for

producentansvarstjanster f6r hushallsférpackningar

116 Nir det géller foretagens stéllning pd marknaden for producentansvars-
tidnster f6r hushallsforpackningar framgar av FTIs insamlingsstatistik att
TMR:s andel av de forpackningar som samlas in via AVS-systemet uppgar till
6 procent i genomsnitt for ar 2016.

117 Uppdelat per materialslag utgdr TMR:s andel av de férpackningar som
samlas in via AVS-systemetﬂ procent for kartong, H procent f6r metall och
B procent for plast.> Av utredningen framgér dven att kunder har gétt éver
fran FTT till TMR? och att FTI betraktar TMR som en konkurrent.””

118 Genom att FTI sdger upp Nytfjanderdttsavtalet utestdngs TMR frén
marknaden for producentansvarstjanster for hushallsforpackningar. Det
medf6r att FTT blir ensamt kvar och att all konkurrens pa denna marknad
elimineras.

# Se tex. FTLs remissvar pd Naturvardsverkets rapport Genomfirande av system med producentansvar for
fdrpackningar, veturpapper, clutrustning och batterier - Delredovisning av

regeringsuppdrag M2014/1900/Ke, 2015-09-25.

™ Se tex, FTLs remissvar 121221 pd Avfallsutredningens betankande Mol det hillbara samhillet - resurseffektiv
avfallshantering (SOU 2012:56), ab 278.

" Ab 213 och 245,

% So ab 75, 5. 5, och ab 77.

7 Se Lex, ab 100, s. 22 med hinvisning till FTls aftirsplan.

| 1 www.konkurrenisverket,se
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Objektivt godtagbara skél

119 FTT har inte visat att uppsdgningen av Nyttjanderittsavtalet dr objektivt
berdttigad eller uppvigs av fordelar i effektivitetshinseende.

120 Ettagerande som normalt skulle utgdra ett missbruk av en dominerande
stallning kan dnda vara tilldtet om det kan anses vara objektivt nddviandigt
eller att den utestangningseffekt som agerandet ger upphov till kan motvigas
eller rentav uppvégas av fordelar i effektivitetshinseende som dven gynnar
konsumenten.” Bevisbordan for sddana invdandningar ligger pa det
dominerande féretaget.

121 Som skal for uppsédgningen har FTT huvudsakligen anfort foljande.
Samarbetet med TMR hindrar FTI:s mdjligheter att skapa det fortroende hos
konswmenter och producenter som kravs for att na atervinningsmélen. En
skyldighet att upplata AVS-systemet till TMR skulle kraftigt begransa FTI:s
mojligheter att utveckla och anpassa sitt system for att kunna méta framtida
krav. Enleveransplikt skulle forhindra utvecklingen av nya och effektiva
insamlingslosningar och bristande incitament till innovation pa marknaden
medfdr en férsimrad konsumentnytta pa sikt.

122 Nir det géller de anforda skilen gor Konkurrensverket féljande bedémning,.

123 Konkurrensverket konstaterar att FTI inte har visat nigra konkreta omstand-
igheter eller sddana missférhallanden i avtalsforhallandet med TMR som gor
att FTT till foljd av Nyttjanderdttsavtalet hindras i sitt arbete med fortroende-
skapande atgarder gentemot konsumenter och producenter.

124 Vidare konstaterar Konkurrensverket att Nyttjanderéttsavtalet uttryckligen
tar hansyn till att AVS-systemet inte dr statiskt utan under kontinuerlig
anpassning, vilket innebér att FTT utan hinder av avtalet kan utveckla AVS-
systemet for att mota aktuella behov. FTT har heller inte visat pa négra
konkreta omstindigheter som stédjer pastiendet att Nyttjanderattsavtalet
hindrar innovationen av nya insamlingslosningar pd marknaden.

125 FTI har dessutom enligt Nyttjanderattsavtalet mojlighet att vidta mindre
ingripande atgérder sasom att, under vissa omstindigheter, pakalla
omforhandling av villkoren for upplatelsen.”

126 Uppsédgning av Nyttjanderattsavtalet far till f6ljd att den enda konkurrenten
pa marknaden f6r producentansvarstjanster av hushallsforpackningar
elimineras. Under alla forh&llanden star de av FTI anférda skilen inte i

* ©Mal C-209/10 Post Danmark EU:C:2012:172, p, 4041 med hinvisningar,
PSeab7,p. 7.2,

nkirrensverket.se;
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proportion till uppségningens effekter. Sammantaget har FTT inte visat
objektivt godtagbara skil for uppsdgningen av Nyttjanderittsavtalet.

Tillampning av artikel 102 FEUF

127 FTI har en dominerande stillning pa den identifierade marknaden for publik
infrastruktur for insamling av hushallsforpackningar som geografiskt
omfattar hela Sverige. Forpackningsavfallet dr ocksa foremél for handel
mellan medlemsstaterna.

128 Konkurrensverket bedomer dérfor att det med tillrdicklig grad av sannolikhet
kan forutses att leveransavstingningen faktiskt eller potentiellt kan paverka
handelsflodet mellan medlemsstaterna pa ett sadant sétt att dven artikel 102
FEUF ska tillampas pa forfarandet.

Sammanfattande slutsats avseende fragan om missbruk av en dominerande

stélining

129 Konkurrensverkets utredning visar att tillgang till FTL:s infrastruktur fér
insamling av hushallsférpackningar dr nédvéndig for den som erbjuder
producentansvarstjinster eftersom det saknas faktiska eller potentiella
alternativ till denna infrastruktur. Uppsédgningen av Nyttjanderattsavtalet
leder till att all konkurrens fran det foretag som efterfragar tillgang till
infrastrukturen elimineras. Vagran att ge tillgang till infrastrukturen ér inte
heller objektivt berdttigad. FTL:s uppsdgning av Nyttjanderattsavtalet utgor
dérfor ett missbruk av en dominerande stillning i strid med 2 kap. 7 § KL och
artikel 102 FEUF.

Sanktion mot Oovertradelsen

Aldggande att upphdra med dvertradelsen
130 Som framgér ovan beddmer Konkurrensverket att FTT:s uppsagning av

Nyttjanderéttsavtalet utgdr en Svertridelse av forbudet i 2 kap. 7 § KL och
artikel 102 FEUF.

131 Enligt 3 kap. 1 § KL far Konkurrensverket aldgga foretag att upphdra med
dvertriadelser av forbudet i 2 kap. 7 § KL. Konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att i det enskilda fallet utforma det limpligaste dldggandet
for att uppna detta syfte.)™ Innehéllet i ett beslut om dlaggande &r siledes
beroende av vilken typ av Overtridelse det &r fraga om och vilken form av
alaggande som krdvs for att fa Gvertradelsen att upphora.

132 Uppsigningen av Nyttjanderattsavtalet medfor att FTL:s enda konkurrent pa
marknaden for producentansvarstjénster elimineras. Detta &r att betrakta

we Prop, 1992/93:56 s. 90.
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som en allvarlig dvertridelse. I syfte att fa dvertrdadelsen att upphora ska FTI
alaggas att dterkalla uppsdgningen av Nyttjanderattsavtalet.

Vite

133 Det &r angeliget att aliggandet efterlevs. Aldggandet ska darfor forenas med
vite enligt 6 kap. 1 § KL.

134 Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vite faststillas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kiint om adressatens ekonomiska férhallanden och till
omstdndigheterna i Ovrigt kan antas f6rma denne att f5lja det beslut som ar
forenat med vitet,

135 Av fOrarbetena till viteslagen framgér vidare att vitet bor bestimmas sa hogt
att det inte blir ekonomiskt fordelaktigt f6r adressaten att underlata att iaktta
det. )9 Aven andra omstindigheter kan beaktas vid vitesbeloppets
faststillande, déribland angelagenhetsgraden av de pabud eller forbud som
beslutet avser.!®

136 Den nu aktuella évertradelsen ar av allvarlig art och det dr angeldget att
alaggandet efterlevs. Konkurrensverket bedémer att vitesbeloppet ska
bestammas till 20 miljoner (20 000 000) kronor.

Hur man &verklagar

Vill du 6verklaga detta beslut ska det goras skriftligen. Skrivelsen ska stillas
till Patent- och marknadsdomstolen men ges in till Konkurrensverket,

103 85 Stockholm, inom tre veckor fran den dag du fick del av beslutet.

I skrivelsen ska du ange vilket beslut du dverklagar och den &ndring i beslutet
som du begir.

Detta beslut har fattats av generaldirektdren. Foredragande har varit
konkurrenssakkunniga Liana Thorkildsen.

e

LT

Liana Thorkildsen

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Kopia till: TMR

9 Prop. 1984/85:96 med férslag om viten mom. s, 27.
2 Prop. 1984/85:96 5. 27.
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PMD-13 - Beslut i drende

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Beslut i arenden, Patent- och marknadsdomstolen PMD-13

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och mialnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

Om du tar upp nya omstindigheter ska du
torklara varfor du inte fort fram detta
tidigare.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med niagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid ett sammantride.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
Patent- och marknadsdomstolen 6verklagandet
och alla handlingar i mélet vidare till Patent-
och marknadséverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.
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Patent- och marknadsoverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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