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YRKANDEN M.M.

Patent- och registreringsverket (PRV) har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens

beslut och yrkat att det ska upphévas.

M.H. har bestritt 4ndring.

Patent- och marknadséverdomstolen har med stod av artikel 267 EUF-fordraget begért
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-domstolen meddelade dom med

anledning av begéran den 12 juni 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481.

GRUNDER

PRV

PRV har vidhallit att M.H.s ansdkan om varumarkesregistrering ska avslas eftersom
det sdkta varumérket ROSLAGSOL ir forvixlingsbart med det dldre varumirket
ROSLAGS PUNSCH i figur. PRV har till stod for detta sérskilt framhallit foljande.
ROSLAGS har sirskiljningsforméga for de varor som ansdkan avser. Eftersom OL
respektive PUNSCH ér beskrivande for vissa av varorna bor slutsatsen vara att
ROSLAGS utgdr den sdrskiljande orddelen i respektive mérke och den komponent
som konsumenterna kommer fésta sirskild vikt vid. Varorna har i minga fall samma
distributionskanaler, omséttningskrets och anvindningsomride och konkurrerar i

vissa fall med varandra.

M.H. har vidh&llit att ROSLAGSOL inte ir forviixlingsbart med ROSLAGS
PUNSCH. Han har sérskilt framhallit att markena avser olika typer av drycker och
att det ir OL som #r den sérskiljande orddelen i ROSLAGSOL.
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SKALEN FOR BESLUTET

Fragorna i madlet

Malet ror fragan om det ar risk for forvixling mellan det sokta ordvarumarket
ROSLAGSOL och det ildre, registrerade varumirket ROSLAGS PUNSCH i figur och

om det darfor foreligger hinder mot registreringen av det forstnimnda mérket.

Varumirket ROSLAGSOL har sokts registrerat for 61 och andra drycker i klass 32.
Varumirket ROSLAGS PUNSCH 1 figur ar efter en tidigare ansdkan registrerat for
alkoholhaltiga drycker i klass 33, varvid "ordet Roslagspunsch’ undantagits fran
skyddet enligt 2 kap. 12 § varumédrkeslagen (2010:1877), dvs. genom en s.k.

disclaimer.

En sérskilt viktig fraga 1 malet dr alltsd vilken betydelse det har att viss del av det dldre
mérket omfattas av en disclaimer. Det &r 1 denna del som Patent- och
marknadsdverdomstolen har inhdmtat férhandsavgorande fran EU-domstolen, se EU-

domstolens dom den 12 juni 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481.

Allmédnna utgangspunkter for bedomningen av fragan om forvixling

Ett varumarke far enligt 2 kap. 8 § forsta stycket 2 varuméirkeslagen inte registreras om
det ar identiskt med eller liknar ett varukénnetecken som registrerats for varor eller
tjdnster av samma eller liknande slag, om det finns en risk for forvixling, inbegripet
risken fOr att anvindningen av det yngre varumérket leder till uppfattningen att det
finns ett samband mellan den som anvidnder mérket och innehavaren av det dldre

varumarket.

Regleringen av hinder mot registrering ar ett utflode av bestimmelserna om
ensamritten till ett varukidnnetecken, bl.a. bestimmelsen i 1 kap. 10 § forsta stycket 2
varumirkeslagen enligt vilken ingen annan &n innehavaren, utan dennes tillstand, i
nédringsverksamhet far anvénda ett tecken for varor eller tjanster som &r identiskt med

eller liknar varumérket for varor eller tjénster av samma eller liknande slag, om det
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finns en risk for forvixling, inbegripet risken for att anvindning av tecknet leder till

uppfattningen att det finns ett samband mellan den som anvédnder tecknet och

innehavaren av varumairket.

Ensamritten till ett varukidnnetecken ger enligt 1 kap. 11 § forsta stycket
varumérkeslagen inte nigot sjdlvstindigt skydd for en del av kidnnetecknet som saknar

sarskiljningsformaga.

Om ett varumérke innehaller en bestandsdel som inte kan registreras ensam for sig,
och det finns en uppenbar risk for att registreringen av mérket leder till ovisshet om
ensamrittens omfattning, far denna bestandsdel enligt 2 kap 12 § forsta stycket
varumdrkeslagen uttryckligen undantas fran skyddet vid registreringen (disclaimer).
Uppfyller en sddan bestdndsdel senare kraven for registrering, far delen eller
varumarket 1 sin helhet — enligt paragrafens andra stycke — registreras utan disclaimer

efter ny ansékan.

Bestammelserna 12 kap. 8 § forsta stycket 2, 1 kap. 10 § forsta stycket 2 och

1 kap. 11 § andra stycket varumérkeslagen bygger pé artikel 4.1 (b), artikel 5.1,
respektive artikel 6.1 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22
oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar och ska
foljaktligen, sa langt mojligt, tolkas direktivkonformt i enlighet med EU-domstolens
praxis. Bestimmelserna i artikel 4.1 (b), artikel 5.1 och artikel 6.1 har forts over till
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for
tillndrmning av medlemsstaternas varumirkeslagstiftning, men med hénsyn till
datumet for registreringsansdkan ska bestimmelserna i1 varumirkeslagen tolkas i
enlighet med direktiv 2008/95/EG (se Hansson, punkt 8). Bestimmelsen om disclaimer
12 kap. 12 § forsta stycket varumérkeslagen saknar motsvarighet i
varumérkesdirektivet sdvil i direktivets hir aktuella version som 1 direktivets senare
version. (Den hér aktuella versionen av direktivet bendmns 1 det foljande

varumérkesdirektivet.)



Sid 5
SVEA HOVRATT BESLUT PMOA 9778-16
Patent- och marknadséverdomstolen

Betydelsen av att del av det dldre mdrket omfattas av en disclaimer

Rattsldget om hur en bestandsdel som undantagits fran skydd enligt 2 kap. 12 §
varumérkeslagen ska behandlas vid en forvaxlingsbedomning och hur den svenska
regleringen forhaller sig till varumérkesdirektivet har hittills varit oklart, vilket ar
skélet till att Patent- och marknadsdverdomstolen begirt in forhandsavgorande fran

EU-domstolen i detta mal.

Vad giller tidigare nationell praxis berordes fradgan om en disclaimers betydelse i ett
avgorande frin Regeringsritten frdn 1991 (RA 1991 ref. 10, MTV MUSIC
TELEVISION). Mélet géllde fragan om det forelag hinder for registrering av ett
figurvarumérke pé grund av att det var forvixlingsbart med ett registrerat
figurvarumirke som inneholl text, vilken var undantagen skydd genom en disclaimer.
Regeringsritten uttalade att bedomningen av forvaxlingsrisken skulle goras efter en
helhetsbedomning av mérkena och att i den bedomningen dven ingick sddana delar
som inte ensamma for sig kunde registreras. Regeringsritten uttalade sig emellertid

inte om ndgra nidrmare kriterier for helhetsbeddmningen.

I senare svensk praxis finns exempel pa att helhetsbedomningen synes ha utvecklats pa
sa sitt att den del som omfattas av en disclaimer behandlats sdsom att den delen inte
ansetts besitta sérskiljningsformaga och dérmed tillmétts underordnad betydelse vid

helhetsbeddmningen (se t.ex. Patentbesvirsriattens dom den 3 oktober 2011 i mal nr

10-136, BIOGEN).

Pé fraga fran Patent- och marknadsdverdomstolen i detta mal har EU-domstolen slagit
fast att artikel 4.1 (b) i varumérkesdirektivet, som alltsa har sin motsvarighet i 2 kap. 8
§ forsta stycket 2 varumérkeslagen, ska tolkas sa att den utgdr hinder mot en nationell
bestimmelse om disclaimers som innebdr att en bestandsdel som omfattas av
disclaimer inte ska beaktas vid bedomning av friga om forvéxling eller att den
automatiskt och alltid ska ges en begridnsad betydelse vid denna beddmning (se

Hansson, punkt 62).
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Enligt domen har medlemsstaterna i princip rétt att i sin nationella réattsordning infora

bestimmelser om att ett kinnetecken kan registreras som varumérke med en

disclaimer. Detta forutsatt att disclaimern inte dventyrar den &ndamélsenliga verkan av

bestdmmelserna i varumirkesdirektivet och sérskilt det skydd som innehavare av dldre

varumérken har mot registrering av varumarken som, pa grund av risken for

forvixling, kan vilseleda konsumenter eller slutanvandare. Verkningarna av en sddan

disclaimer fér inte heller paverka malséttningarna med varumérkesdirektivet, enligt

skilen 8 och 10 déri, som é&r att sdkerstélla att villkoren for erhallande av ritten till ett

registrerat varumérke 1 princip ar identiska 1 alla medlemsstater och garantera att

registrerade varumarken har samma rittsliga skydd i1 dessa medlemsstater. (Se

Hansson, punkterna 36-38.)

EU-domstolen har dirvid papekat att enligt domstolens fasta praxis dr risken for
forvaxling, 1 den mening som avses 1 artikel 4.1 b 1 varumérkesdirektivet, beroende av
flera faktorer och att det avgdrande dr att det ska goras en helhetsbeddmning utifran
samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet. EU-domstolen har vidare angivit att det
vid helhetsbedomningen foreligger ett samspel mellan olika faktorer, att denna
beddmning inte utesluter att det foreligger risk for forvaxling nir det dldre varumérket
har 14g sérskiljningsformaga, att den uppfattning som genomsnittskonsumenten kan
antas ha dr avgorande och att genomsnittskonsumenten vanligtvis uppfattar ett
varumarke som en helhet. (Se Hansson, punkterna 41-45 och dari gjorda

hanvisningar.)

EU-domstolen har mot denna bakgrund for det forsta konstaterat att det inte ar
forenligt med varumairkesdirektivet att ha en bestimmelse i nationell réitt som innebér
att en bestandsdel som omfattas av en disclaimer inte ska ingé i forvéaxlings-
bedomningen, eftersom det skulle kunna leda till en annorlunda helhetsbedémning (se

Hansson, punkt 47).

EU-domstolen har 1 det sammanhanget understrukit att det inte gér att endast beakta en
bestandsdel av ett sammansatt varumédrke vid bedomningen av likheten mellan tva
varumirken. Jimforelsen ska tvirtom goras genom att varumérkena bedoms i1 sin

helhet med hédnsyn till deras sdrskiljande och dominerande delar och ddrmed med
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beaktande av varuméirkenas samtliga bestandsdelar. En disclaimer som innebér att en
bestandsdel som omfattas av disclaimern inte ska inga i forvéxlingsbeddmningen kan

alltsé paverka bedomningen av varuméirkets skyddsomfing och ér déarfor inte mojlig.

(Se Hansson, punkterna 48—51 och déri gjorda hinvisningar.)

Vidare har EU-domstolen konstaterat att av samma skél dr en nationell bestimmelse
som innebdr att en bestdndsdel av ett sammansatt varumérke som omfattas av en

disclaimer automatiskt och alltid ska anses sakna sérskiljningsformaga, och dirmed
ges en begrinsad betydelse vid forvixlingsbedomningen, inte heller dr forenlig med

varumarkesdirektivet (se Hansson, punkt 52).

EU-domstolen har papekat att det redan foljer av EU-rétten att bestdndsdelar av ett
sammansatt varumirke som ar beskrivande eller som saknar eller har lag
sarskiljningsformaga generellt sett tillméts mindre betydelse 1 beddmningen av
likheten mellan kdnnetecknen dn sddana bestandsdelar som dr mer sérskiljande, och
som dven har storre mojlighet att dominera det helhetsintryck som kdnnetecknet
astadkommer. EU-domstolen har klargjort att detta géller oberoende av om dessa
bestandsdelar omfattas av en disclaimer, liknande den aktuella disclaimern i det

nationella mélet. (Se Hansson, punkt 53.)

Vidare har EU-domstolen pépekat att i fall dér de motstaende miarkena sammanfaller
betrdffande en bestdndsdel som har lag sdrskiljningsformaga eller som dr beskrivande
med avseende pé de aktuella produkterna och tjansterna, ar det riktigt att helhets-
bedomningen av risken for forvéxling ofta leder till konstaterandet att det inte
foreligger ndgon sidan risk, men att det inte pa forhand och under alla omsténdigheter

kan uteslutas att det foreligger en sddan risk (se Hansson, punkt 55).

EU-domstolen har 1 anslutning hartill uttalat att i fall dér en bestdndsdel som omfattas
av en disclaimer saknar sérskiljningsforméga, och dirmed 4r av begrénsad betydelse
vid helhetsbeddmningen av risken for forvixling mellan motstdende kinnetecken, 1
vissa situationer kan dverensstimma med hur omséttningskretsen uppfattar de berérda
tecknen, men att det inte nodvéndigtvis forhaller sig sa 1 varje enskilt fall. EU-

domstolen har betonat att en helhetsbedomning ska goras utifran omsténdigheterna i
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det enskilda fallet och att bedomningen inte kan omfatta allmdnna presumtioner. (Se

Hansson, punkterna 54—56.)

EU-domstolen har understrukit att varumarkesdirektivet syftar till att sékerstilla att det
skydd som ett nationellt varumérke har mot risken for forvaxling ges enligt samma
kriterier och ddrmed pa ett enhetligt sétt i alla medlemsstater, sarskilt med tanke pa att
det i manga medlemsstater inte gér att registrera varumérken med disclaimers eller —

om det dr mojligt — verkningarna av disclaimers kan variera (se Hansson, punkt 61).

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att EU-domstolens avgorande innebér
att det i och for sig &r tillatet att ha bestimmelser i den nationella réttsordningen om att
ett kinnetecken kan registreras som varumirke med en disclaimer, men att sddana
bestimmelser inte far ges nagra sjidlvstindiga rattsverkningar jaimfort med vad som

redan foljer av varumirkesdirektivet tolkat 1 enlighet med EU-domstolens praxis.

Patent- och marknadséverdomstolen har att, sa langt det ar mojligt, tolka 2 kap. 12 §
varumarkeslagen 1 ljuset av EU-domstolens avgdrande. Patent- och marknads-
overdomstolen bedomer hirvid att det ar mojligt att tolka 2 kap. 12 § — last
tillsammans med Ovriga bestimmelser i varumérkeslagen och sarskilt 1 kap. 11 §
forsta stycket — som en ren upplysning om att en varuméarkesregistrering inte ger nagot
sjalvstiandigt skydd for en viss bestandsdel, vilken ensam inte &r mojlig att skydda
eftersom den saknar sdrskiljningsformaga. Det innebér att 2 kap. 12 § varuméarkeslagen
kan tolkas i enlighet med EU-domstolens forhandsavgorande i detta mal och att en
disclaimer som har meddelats med stdd av denna bestdimmelse alltsd inte har ndgon
sjdlvstindig rattsverkan. Skyddets omfattning for det registrerade varumérket bestams
istéllet — oavsett disclaimern — av ovriga bestdmmelser i varumérkeslagen tolkade

direktivkonformt i enlighet med EU-domstolens praxis.

Eftersom det alltsa star klart att 2 kap. 12 § varumérkeslagen fortsittningsvis inte har
ndgon sjdlvstandig betydelse kan virdet och lampligheten, sdrskilt fran
rittssdkerhetssynpunkt, av att bestimmelsen finns kvar i varumaérkeslagen ifrigasittas.
Bestimmelsen &r visserligen fakultativ, dvs. PRV far meddela en disclaimer. Men

begiran om inforandet av en disclaimer i en varumérkesregistrering dr en del av
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varumarkesansokan (se t.ex. Patentbesvarsriattens dom den 21 december 2009 i mal 06-
303, GROV SNUS White PORTION). Aven om PRV kan uppmirksamma sdkanden

pa betydelsen och ldmpligheten av att begéra en disclaimer i en enskild ansdkan ar det

alltsa sokanden som slutligen disponerar dver sin ansokan.

Med det numera klarlagda réttsldget kan ifrdgasittas om nagra disclaimers alls bor
meddelas fortsittningsvis. Om en sokande dnda skulle begira att en bestandsdel av ett
varumirke undantas fran skydd har PRV att ta stéllning till ansdkan som den ar
angiven av sOkanden. Det innebér att PRV i s fall — om PRV anser att disclaimern
sasom den dr formulerad av s6kanden inte bor godtas och sokanden vidhaller sin
ansokan formulerad pé detta sitt — endast kan avsla hela ansdkan. Alternativet ar att
PRV beviljar registreringen med en disclaimer som 1 sé fall alltsa inte har ndgon

rattsverkan.

Sammanfattningsvis framgér det att &ven med det numera klarlagda réttsldget kan den
svenska bestimmelsen i 2 kap. 12 § varumdrkeslagen medfora oklarhet och
tillimpningsproblem vid varumérkesansokningar. Fradgan om bestimmelsen ska utga

ur varumérkeslagen ar emellertid en fraga for lagstiftaren.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar, att det nu anforda innebér att fragan
om forvixling ska beddmas med utgangspunkt i de motstaende mérkena i deras helhet
samt att sdledes &ven ROSLAGS PUNSCH, som i det dldre mirket undantagits fran
skyddet genom en disclaimer, ska beaktas vid bedomningen av det dldre méarkets

sarskiljningsforméga och dirmed av dess skyddsomféng.

Ndrmare om utgangspunkterna fér bedomningen av forvixlingsrisk

Forvaxlingsrisk foreligger dels om det finns en risk att det yngre mérket forvixlas med
det dldre (direkt forvaxling), dels om det finns en risk att omséttningskretsen kan tro
att varorna kommer frin samma foretag eller i forekommande fall foretag med
ekonomiska band (indirekt forvaxling). (Se hértill EU-domstolens dom den 11
november 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punkterna 16-18, och EU-
domstolens dom den 29 september 1998, Canon, C 39/97, EU:C:1998:442, punkt 29).
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Vid provning av om det foreligger en risk for forvéixling ska alltsé en helhets-
bedomning goras av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet. Sarskilt ska
beaktas i hur hog grad méarket ar ként pd marknaden, den association som det anvdnda
eller registrerade mérket framkallar, graden av likhet mellan mérket och tecknet samt

mellan de ifragavarande varorna eller tjansterna. (Se hértill SABEL, punkt 22.)

Bland dessa faktorer ingar dven det dldre varumarkets sérskiljningsformaga, vilken
avgor omfattningen av dess skydd. EU-domstolen har ocksa i sin praxis slagit fast att
risken for forvéxling &r storre ju hogre ursprunglig eller forvérvad sirskiljnings-
formaga det dldre varumarket har. (Se SABEL, punkt 24.) Emellertid har EU-
domstolen ocksa uttalat att risken for forviaxling inte dr helt utesluten néir det édldre
mirket endast har 14g sérskiljningsformaga (se domstolens dom den 15 januari 2010,

Messer, C-579/08 P, EU:C:2010:18, punkt 70).

Helhetsbedomningen forutsitter ett visst samspel mellan de faktorer som ska beaktas,
daribland likheten mellan kdnnetecknen och likheten mellan de varor eller tjanster som
de avser. Séledes kan en lag grad av likhet mellan de varor eller tjanster som avses
kompenseras av att kdnnetecknen i hog grad liknar varandra och omvént (den s.k.

produktregeln). (Se Canon, punkt 17.)

Vid bedomningen av likheten mellan varor och tjdnster ska samtliga relevanta faktorer
som avser relationen mellan varorna och tjansterna beaktas. Bland dessa faktorer ingér
varornas eller tjinsternas art, de tilltdnkta koparna, anvindningsomradet samt huruvida
de konkurrerar med eller kompletterar varandra. (Se Canon, punkt 23.) Av betydelse &r
ocksé bl.a. de distributionskanaler som anvidnds (se EU-domstolens dom den 21

januari 2016, Hesse, C-50/15 P, EU:C:2016:34, punkt 23).

Vid bedomning av mdrkeslikheten 1 bild, ljud eller ord” ska helhetsbeddmningen
grunda sig pa det helhetsintryck som varumérkena ger med hénsyn till i synnerhet
(’insbesondere” pa rittegangsspraket tyska) deras sirskiljande och mest framtrddande

bestandsdelar (se SABEL, punkt 23).
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Aven beddmningen av mirkenas begreppsmissiga likhet ska grunda sig pa det
helhetsintryck som mirkena ger med hdnsyn sérskilt till deras sérskiljande och

dominerande bestdndsdelar (se EU-domstolens dom den 8 maj 2014, Bimbo, C-591/12
P, EU:C:2014:305, punkt 21).

I beddmningen av vad som utgor sdrskiljande bestandsdelar i ett mdrke ligger att
hénsyn ska tas till bl.a. den kategori av varor eller tjanster det ar frdga om och de
villkor under vilka de saluf6rs (jfr EU-domstolens dom den 22 juni 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punkt 27).

Det nu anforda innebér att det i varje enskilt fall ska goras en analys av bestands-
delarna 1 ett kiinnetecken, och av deras relativa betydelse for omséattningskretsens
uppfattning, i syfte att, utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet, faststélla

omséttningskretsens minnesbild av det helhetsintryck som det sokta kinnetecknet

astadkommer (se Bimbo, punkterna 34 och 36).

Vid provning av om ett geografiskt namn kan séttas samman med kvalitet eller andra
egenskaper, ska en beddmning goras av huruvida namnet enligt omséattningskretsens
uppfattning har ett samband med den berdrda kategorin av varor eller om det 1
framtiden dr antagligt att ett sddant samband kan komma till stand (se EU-domstolens
dom den 4 maj 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 och C-109/97,
EU:C:1999:230, punkterna 31 och 37). EU-domstolens avgorande i Windsurfing
Chiemsee ledde till att geografiska namn kan registreras i storre utstrackning dn vad
som géllde tidigare (se t.ex. Patentbesvérsrittens dom den 30 december 2011 1 mal 10-

292, NACKA FORUM).

En sérskiljande bestandsdel i ett mérke kan inte alltid anses vara dominerande vid
bedomning av fragan om forvixling (se Messer, punkt 72). Och ett varumérke som ar
sammansatt av bade figurativa bestandsdelar och ordelement domineras inte alltid av
ordelementen (se EU-domstolens dom den 17 juli 2008, L & D, C-488/06,
EU:C:2008:420, punkt 55).
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Det kan dock inte uteslutas att det helhetsintryck som genomsnittskonsumenten
behaller i minnet av ett sammansatt varumérke under vissa forhallanden kan domineras
av en eller flera av dess delar (se EU-domstolens beslut den 28 april 2004, Matratzen
Concord, C-3/03 P, EU:C:2004:233, punkt 32). Endast om alla andra bestdndsdelar ar
forsumbara kan bedomningen av likheten mellan tvd mirken grunda sig pa enbart de
dominerande bestdndsdelarna (se EU-domstolens dom den 12 juni 2007, Shaker, C-

334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 42).

Vid bedomningen av genomsnittskonsumentens uppfattning ska hansyn tas till att
denne vanligtvis uppfattar ett varumérke som en helhet och inte dgnar sig &t att
undersdka dess olika detaljer (se SABEL, punkt 23). Hiansyn ska ocksa tas till att
genomsnittskonsumenten sillan har mojlighet att gora en direkt jamforelse mellan
olika varumairken, utan maste forlita sig pa en oklar minnesbild (principen om den

bleknande minnesbilden). (Se Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26.)

Vidare méste beaktas att genomsnittskonsumentens uppmairksamhet kan variera
beroende pé vilken kategori av varor eller tjénster det &r fraga om (se Lloyd

Schuhfabrik Meyer, punkt 26).

Det sitt pa vilket genomsnittskonsumenten kommer i kontakt med varumarket vid
koptillfillet far anses vara av sérskild betydelse vid bedomningen av frdgan om
forvixling (jfr EU-domstolens dom den 22 juni 2006, Storck, C-24/05 P,
EU:C:2006:421, punkt 72). Men dven sadana kontakter med varumairket som sker efter
koptillfallet kan tillmétas betydelse (se EU-domstolens dom den 12 november 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punkt 57).

Fragan om forvixlingsrisk i foreliggande fall

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar till att borja med att det yngre
varumirket ROSLAGSOL i figur avser 61 och olika alkoholfria drycker i klass 32,
samt att det dldre market ROSLAGS PUNSCH jamte figur avser alkoholhaltiga

drycker 1 klass 33, utan ndgon specificerad forteckning av olika slags drycker.
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”OI” som det yngre varumérket avser i klass 32 innefattar savil alkoholfria som
alkoholhaltiga 6lsorter. Det yngre varumérket avser saledes bl.a. “alkoholhaltiga
drycker” (det vill sdga savil alkoholhaltiga 6lsorter som andra alkoholhaltiga drycker)
som det #ldre varumirket #r registrerat for i klass 33. Ol och alkoholhaltiga drycker
tillhandahélls i viss utstrdckning genom samma distributionskanaler och pa samma
forsiljningsstillen, t.ex. pd Systembolaget och restauranger. Dryckerna kan ocksa
sdgas komplettera varandra, bl.a. genom det sétt pa vilket de kan anvéndas vid en
maltid. Vid dessa forhallanden méste det anses foreligga i vart fall likhet mellan de

varor som mirkena avser.

Ol respektive alkoholhaltiga drycker som de motstidende mirkena avser efterfrigas av
konsumenter i allménhet. Omsittningskretsen far dirmed anses besta av konsumenter i
allménhet. Huruvida det foreligger risk for forvéixling ska darfor beddmas med
utgangspunkt i den uppfattning som dr representativ for en normalt informerad samt

skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument.

Bada de motstaende mérkena innehdller ordet ROSLAGS, som innefattar stammen i
det geografiska namnet Roslagen. I malet har inte framkommit att Roslagen sétts 1
samband med kvalitet eller andra egenskaper hos de varor mérkena avser. Inte heller
har framkommit att det pa grund av nadgon sérskild omstdndighet ar antagligt att ett
sadant samband kan komma till stdnd. D& Roslagen inte sétts 1 samband med de varor

mairkena avser finns inget hinder mot registrering av det geografiska namnet.

I det sokta ordvarumarket dr ordet ROSLAGS sammansatt med det artangivande ordet
OL. I betraktande av att mérket avser bl.a. 61 méste forledet ROSLAGS anses utgdra
det sokta markets distinktiva del. Forledet ROSLAGS maste hédrigenom ocksé anses

vara markets framtradande del.

I det motanforda éldre figurvarumérket &r ROSLAGS sérskrivet 1 forhdllande till det
for spritdrycker smaksatta med arrak artangivande ordet PUNSCH. Mérkesorden ar
utformade i skrivstil och placerade ovanfor en teckning av en motorbét. Teckningen dr
relativt liten i forhallande till texten. Aven i det motanforda mirket méste darfor

ROSLAGS anses vara mérkets distinktiva och framtriddande del.
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Vid en helhetsbeddmning av de motstdende mérkena, med hinsyn till i synnerhet deras
sarskiljande, framtrddande och i mérkena dverensstimmande delar ROSLAGS, finns
det enligt Patent- och marknadséverdomstolen sddan likhet mellan det s6kta och det
motanforda varumérket att det finns en risk for att genomsnittskonsumenten uppfattar
att varorna som tillhandahalls under méirkena kommer fran samma foretag eller frdn

foretag med ekonomiska band.

Pé grund av det anforda foreligger hinder for registrering av det sokta varumarket
ROSLAGSOL. Det innebiir att Patent- och marknadsdomstolens beslut ska

upphévas och att M.H.s ans6kan om varumérkesregistrering ska avslas.

Overklagande

Det saknas anledning att frdng& huvudregeln att Patent- och marknadséverdomstolens
beslut i drenden inte far 6verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Beslutet far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmédnnen Christine Lager och Per Carlson,

hovrittsradet Goran Soderstrom samt tf. hovrittsassessorn Johanna Price, referent.
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Patent- och marknadsdomstolen 2016-10-24 MaAl nr
Handlaggning i PMA 10952-16
Stockholm

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen Anders Dereborg, radmannen Peter Adamsson, referent och
protokollforare, samt tingsfiskalen Carl Johan Sundgvist

PARTER

Klagande
M.H.

Motpart

Patent- och registreringsverket
Box 530

826 27 Soderhamn

SAKEN
Registrering av varumarke

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och registreringsverkets beslut den 14 juli 2016 angaende varuméarkesansokan
nr 2015/08728, se bilaga 1

YRKANDEN M.M.

Patent- och registreringsverket (PRV) har i det dverklagade beslutet avslagit M.H.
ansGkan om registrering av varumarket ROSLAGSOL. PRV ansdg att det sokta
market kunde férvéxlas med varumarket ROSLAGS PUNSCH i figur. M.H. har

overklagat beslutet och vidhallit ansokan.

Patent- och marknadsdomstolen har vid handldggningen av &rendet uppmarksammat
att ROSLAGS PUNSCH ar registrerat med en s.k. disclaimer. Parterna har fatt tillfalle

att yttra sig dver denna omsténdighet.

Dok.ld 1640870

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 650 00 08- 653 34 44 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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M.H. har till stéd for éverklagandet anfort i huvudsak foljande. Det foreligger inte
nagon risk for forvaxling mellan det sokta varumarket och det av PRV motanforda
varumarket. De varor som det motanforda varumarket &r registrerat for &r inte av
samma slag som de varor som det sokta varumarket avser. Ol och punsch &r olika typer
av drycker aven enligt alkohollagstiftningen. Distributionskanalerna ar olika. Mérkena
liknar inte varandra. Det motanforda méarket ar uppdelat i tva ord och utgor ett
figurvarumarke. Den urgamla bendamningen Roslagen é&r ett stort geografiskt omrade
norr om Stockholm som stracker sig langs kusten upp férbi Oregrund. | omradet finns
redan ett antal olika benamningar, foretagsnamn och varumarken som innehaller

”Roslagens”, exempelvis Roslagsbil, Roslagsmjolk, Roslagsbostader.

M.H. har inte haft nagot ytterligare att anféra med anledning av domstolens

forelaggande rorande disclaimern.

PRV har yttrat sig med anledning av domstolens foreldggande rérande disclaimern och
anfort i huvudsak foljande. Ett varumarke i sin helhet &r skyddat &ven dar
helhetsintrycket till vasentlig grad beror pa den oregistrerbara bestandsdelen (SOU
1958:10, s. 291-292). | praxis har en disclaimer tillmatts olika betydelse vid
forvaxlingsbedémningen. De delar som omfattas av en disclaimer bor i regel sakna
sarskiljningsformaga. 1 vissa fall kan dock en disclaimer ha antecknats for en del av ett
varumarke som senare bedomts vara registreringsbar. | det aktuella fallet innehaller det
aldre market namnet pa ett registrerbart omrade namligen Roslags-. Det &r pa denna
grund en disclaimer tagits in i det aldre market. Praxis rérande geografiska namn har
Over tid forandrats. Ordet Roslags- i det yngre mérket har beddmts besitta inneboende
sarskiljningsformaga. Darmed har det ocksa funnits skél for PRV att anfora det aldre

market som ett registreringshinder.
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DOMSTOLENS BEDOMNING

Benamningen ROSLAGS far av omsattningskretsen, som utgors av konsumenter i

allménhet, anses uppfattas som en bendmning pa den geografiska platsen Roslagen.

Patent- och marknadsdomstolen delar PRV:s bedémning att det sokta varumarket har
sarskiljningsformaga for de varor som ansokan avser. Det har inte kommit fram nagot
som tyder pa att ROSLAGS satts samman med kvalitet eller andra egenskaper hos de
varor som ansokan avser eller att det &r antagligt att ett sddant samband kan komma till

stand.

Nar det galler fragan om forvaxling mellan, a ena sidan sékandens varumarke
ROSLAGSOL och & andra sidan det av PRV motanforda varuméarket ROSLAGS

PUNSCH i figur, gor Patent- och marknadsdomstolen foljande 6vervaganden.

Sokandens marke avser olika typer av icke alkoholhaltiga drycker sasom lask, vatten,
fruktdrycker och aven olika slags 6l i klass 32. Det motanférda mérket ar registrerat for
alkoholhaltiga drycker i klass 33. Det far i varumarkesrattslig mening anses foreligga

en lagre grad av varuslagslikhet mellan dessa varor.

Det motanfoérda varumarket &r registrerat och skyddat i ett figurativt utférande.
Varumarket innehaller orden ROSLAGS PUNSCH. Ensamratten som foljer av
registreringen omfattar inte orden for sig, vilket markerats genom en s.k. disclaimer.
Orden kan dock beaktas vid forvaxlingsbedomningen eftersom de kan paverka det
motanforda markets helhetsintryck och darmed skyddsomfang (jfr Wessman,

Varumarkeslagen, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 12 §).

De figurativa inslagen i det motanforda market sasom bilden pa ett fartyg och
utformningen av de tva sarskrivna orden ROSLAGS och PUNSCH, ger en visuell
skillnad mellan markena ifraga. Att det sokta market utgor ett ord medan det

motanforda bestar av tva ord medfor ocksa en visuell skillnad markena emellan.
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Det foreligger en viss fonetisk likhet mellan markena eftersom orddelarna ROSLAGS
ar identiska. Att det sokta market har orddelen OL i slutet distanserar dock markena.
De ordkannetecken som market bestar av — en geografisk bendamning och en allman
benamning pa varornas art — far ocksa anses ha en begransad sarskiljningsférmaga och

inte bidra i nagon stérre man till helhetsintrycket.

Vid denna beddmning och med beaktande av att det endast foreligger en lagre grad av
varuslagslikhet, anser Patent- och marknadsdomstolen att de motstaende kannetecknen
uppvisar sadana skillnader att det vid en helhetsbedémning inte foreligger risk for

forvaxling.

Det &ldre varumarket ROSLAGS PUNSCH i figur utgdr darmed inte hinder mot
registrering av ROSLAGSOL for sokta varor.

BESLUT

Patent- och marknadsdomstolen bifaller M.H.s ans6kan om registrering av
varumirket ROSLAGSOL. Ansokan visas ater till PRV for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 406 B)
Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 14 november 2016. Prévningstillstand

kravs.

Peter Adamsson
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Mats Hansson
Drottninggatan 14A
753 10 Uppsala

Ans6kningsnr:  2015/08728
Miirkets lydelse: ROSLAGSOL
Beslutsdatum:  2016-07-14

Sskande: M .

BESLUT

Patent- och registreringsverket (PRV) beslutar att avsla er ansdkan om registrering av
varumairket Roslagsol.

BESKRIVNING AV ARENDET

Ni har ansokt om registrering av varumirket ROSLAGSOL for diverse 6lsorter
och alkoholftia drycker i klass 32.

PRV har anfort att det s6kta mérket kan forvidxlas med f6ljande varumérke:
ROSLAGS PUNSCH i figur, med registreringsnummer 389035.
Det motanf6rda varumérket avser alkoholhaltiga drycker i klass 33.

Ni kan se fullstédndig information om ert sékta mérke och det motanforda mérket i
bilagorna i detta beslut.

Sokanden har 1 huvudsak anfort att mérkena avser olika drycker samt att det &dldre
mirket innehaller en figur och denna ansdkan avser ett ordmérke.

PRV:s BEDOMNING

Det idr inte mdjligt att registrera ett varumérke om det kan forvixlas med andra
kénnetecken (varumérken eller namn pa foretag) som giller i Sverige. Bedémningen
utgér ifrn hur lika kéinnetecknen &@r och om de avser liknande varor och tjénster eller
verksamhet. PRV beddmer ocksa om det finns risk for att kunderna kan tro att det
finns affdrsméssiga samband mellan kénnetecknen.

Béda varumirkena inleds med det sérskiljande ordet ROSLAGS. Att mérkena
innehaller ytterligare ord och figurativt element fortar dock inte méarkeslikheten da
ordet ROSLAGS &r minnesvirt, sérskilt om man beaktar ndr mérkena ska efterfragas.

PRV, Box 530, 826 27 Soderhamn (Besokare: Kungsgatan 8, Séderhamn)
Tfn: 08-782 28 00, Fax: 0270-173 51, Bankgiro 5052-6797
kundsupport@prv.se, www.prv.se
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Dirtill avser bada mirkena samma och liknande varor i form av diverse alkoholfria
och alkoholhaltiga drycker i klasserna 32 och 33. Varorna kan ddrmed ha samma
distributionskanaler, tillverkare och kundkrets.

PRV beddmer att ert mérke inte kan registreras eftersom det kan forvéxlas med det
andra varuméirket.

PRYV avslar dirfor er ansokan.

Beslutet har fattats av Katy Lundqvist. Féredragande har varit Lena Thornros
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BESTAMMELSER

Bestimmelser som detta beslut grundats pa
Varumirkeslag (2010:1877)

2 kap. 18 § (avslag)

2 kap. 8 § (forvaxlingsbarhet med andra varumdrken)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan Gverklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Om ni vill
overklaga beslutet ska ni gora det skriftligen. Skriv "Till Patent- och
marknadsdomstolen" pa dverklagandet, men skicka det till PRV, Box 530,
826 27 Soderhamn.

Ange f6ljande i 6verklagandet:
°  Namn och adress
¢ Vilket beslut ni 6verklagar och drendets nummer
o Varfor ni anser att beslutet &r felaktigt
e Vilken dndring ni vill ha

Overklagandet ska ha kommit in till PRV tvé (2) manader frin
beslutsdagen. Om Gverklagandet har kommit in i rétt tid och PRV inte
dndrar beslutet pa det sitt ni begirt skickas dverklagandet vidare till Patent-
och marknadsdomstolen.



PRV

PATENT~ OCH REGISTRERINGSVERKET

BILAGA

Ansokningsnummer: 2015/08728
Ingivningsdatum: 2015-12-16
Mirkestyp: Ordmiirke
Lydelse: Roslagsol
Klassificering:

32: Ale; ale med kaffesmak; alkoholfria drycker med smak av 6l; alkoholsvag 61; behandlad humle for
anvindning i oltillverkning; icke-alkoholhaltigt 61; kvass [icke alkoholhaltiga drycker]; lager; lagerdl; ljust 61;
malt6l; 6; 6l av vete; 6l berikade med mineraler; 61 med kaffesmak; 61 med 14g alkoholhalt; 6lbaserade cocktails;
Slbaserade drycker; 6limitation; porter; shandy; smaksatt 6l; stout; svart 61 [6] av rostad malt]; alkoholfria
fruktsafter; druvsaft (ojést); essenser, ej eteriska oljor, for tillverkning av alkoholfria drycker; essenser for
framstéllning av smaksatt mineralvatten [e] i form av eteriska oljor]; essenser for tillverkning av drycker; extrakt
av ojést druvsaft; extrakt for framstéllning av drycker; frukisafter; humleexirakt f6r beredning av drycker;
humleextrakt f6r framstéllning av 61; humleextrakt for 6ltillverkning; icke alkoholhaltiga fruktextrakter for
framstillning av drycker; koncentrat for framstéllning av drycker; koncentrat for framstéllning av laskedrycker;
koncentrat for framstéllning av fruktdrycker; maltsaft f6r drycker; maltvort; mandelmjélk; ojést konserverad
druvsaft; ojist 6l; preparat for framstéllning av likorer; pulver for anvéndning i beredning av laskedrycker; pulver
for beredning av drycker; pulver for tillverkning av bornerande drycker; pulver som anvéinds vid beredning av
fruktbaserade drycker; saft av limejuice; safter [alkoholfria drycker]; safter f6r framstéllning av drycker; safter for
framstillning av laskedrycker; safter t6r framstéllning av vasslebaserade drycker; safter for framstéllning av
lemonad; saftkoncentrat for framstéllning av drycker; sirap for framstéllning av smaksatt mineralvatten; sockerlag
for framstéllning av drycker med fruktsmak; sockerlag for framstéllning av alkoholfria drycker; tabletter for
titlverkning av bornerande drycker; jordnétsmjolk (icke-alkoholhaltig dryck); kokosnétsvatten [drycker]; mjolk av
mandel [dryck]; sojabaserade drycker, ej mjolksubstitut; alkoholfria drycker; cola; cola [ldskedrycker];
coladrycker; ginger ale; icke alkoholhaltiga drycker; icke-alkoholhaltiga kolsyrade drycker; kolsyrade
citrondrycker; ldskedryck smaksatt med vixtextrakt; ldskedrycker; laskedrycker med lagt kaloriinnehall; torr
ginger ale; alkoholfria druvsaftdrycker; alkoholfria gronsaksdrycker; aloe-juicedrycker; aloeverajuicer;
annanasjuicedrycker; apelsindrinkar; apelsinjuice; apelsinjuicedrycker; dppeljuicedrycker; citrondryck; delvis
frysta isdrycker; druvjuice; druvjuicedrycker; drycker bestdende i huvudsak av fruktjuicer; drycker med
fruktsmak; fruktbaserade drycker; fruktdrycker; fruktdrycker och -juicer; fruktjuicedrycker; fruktjuicekoncentrat;
fruktjuicer for anvédndning som drycker; gronsaksdrycker; gronsaksjuicer; gronsaksjuicer [drycker];
gronsakssafter [drycker]; gronsakssmoothie; icke-alkoholhaltiga fruktextrakt; icke-alkoholhaltiga fruktdrycker;
icke alkoholhaltiga fruktjuicedrycker; juice tillverkad av flera frukter; kolsyrade fruktjuicer; kolsyrade juicer;
koncentrerad fruktjuice; kylda fruktdrycker; laskedrycker med fruktsmak; muster; nektar (frukt- -) [icke-
alkoholhaltig]; r6d ginsengjuice [drycker]; saft (koncentrerad fruktsaft); smoothies; smoothies (icke-
alkoholhaltiga fruktdrycker); smoothies som innehdller korn och havre; tomatjuice [dryck]; tomatjuice [drycker];
tranbérsjuice; bordsvatten; dricksvatten; glacidrvatten; icke-kolsyrat vatten; kallvatten; kokosvatten som dryck;
kolsyrat mineralvatten; kolsyrat mineralvatten némligen tonic (icke-medicinska drycker); kolsyrat vatten; kolsyrat
vatten [sodavatten]; litiumvatten; mineralvatten; mineralvatten [dryck]; mineralvatten (icke-medicinskt);
mousserande vatten; preparat for framstéllning av mineralvatten; preparat for tillverkning av kolsyrat vatten;
seltersvatten; smaksatt mineralvatten; smaksatt vatten; sodavatten; vatten [dryck]; vatten pa flaska; alkoholfri
cider; alkoholfri fruktbal; alkoholfri fruktcocktail; alkoholftri kaneldryck med torkad persimonfrukt [sujeonggwaj;
alkoholfri punch; alkoholfri risdryck [sikhye]; alkoholfria cocktailbaser; alkoholfria drycker innehéllande
fruktjuicer; alkoholfria drycker med smak av te; alkoholfria maltdrycker; alkoholftria viner; alkoholfritt vin; aloe
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vera-drycker, icke-alkoholhaltig; barley water med apelsinsmak; barley water med citronsmak; cider (icke
alkoholhaltiga); douzhi (fermenterad bondryck); drycker innehéllande vitaminer; drycker med rékta plommon;
energidrycker; energidrycker [ej for medicinska &ndamal]; energidrycker innehéllande koffein; fruktbaserade
laskedrycker smaksatta med te; frysta fruktdrycker; frysta kolsyredrycker; guaranadrycker; icke alkoholhaltiga
aperitifer; icke alkoholhaltiga cocktailar; icke alkoholhaltiga cocktailmixer; icke-alkoholhaltiga drycker med
kaffesmak; icke alkoholhaltiga honungsbaserade drycker; icke-alkoholhaltiga maltfria drycker [ej f6r medicinska
dndamaél]; icke-alkoholhaltiga viner; icke kolsyrade ldskedrycker; isotoniska drycket; isotoniska drycker [ej for
medicinska dndamal]; juice (frukt -); juicer; kokosmjélk som dryck; mjslk, ej framstéllt av mejeriprodukter;
proteinberikade sportdrycker; ramune [japansk l&skedryck]; rarisdrycker, ej mjolkersattningar; risbaserade
drycker, ej mj6lkerséttningar; sarsaparill [icke alkoholhaltig dryck]; smaksatta kolsyrade drycker; sorbet [dryck];
sorbet i form av drycker; sorbeter (drycker); sportdrycker; sportdrycker innehéllande elektrolyter; vassledrycker;
vatten; vatten med kinin.

Innehavare: M HI
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BILAGA

Registreringsnummer:
Registreringsdatum:
Ansdkningsnummer:

Ingivningsdatum:

389035
2007-05-18
2005/04741

2005-06-27

Mairkestyp:
Lydelse:

Klassificering:

33: Alkoholhaltiga drycker.

Innehavare:

Figurmarke

Roslags Punsch

Norrtelje Brenneri Aktiebolag, S6derby 10477
761 72 Norrtilje, Sverige.
Org.nr: 556489-6255.
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DV 406 B PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | ARENDE (provningstillstand

kravs)

Den som vill 6verklaga Patent- och marknads-
domstolens beslut ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller imnas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen. Overklagan-
det provas av Patent- och marknadséverdom-
stolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadsdomstolen inom tre veckor fran
beslutets datum. Sista dagen for 6verklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Patent- och marknadséverdomstolen fordras
att provningstillstind meddelas. Patent- och
marknadséverdomstolen limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som Patent- och
marknadsdomstolen har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind med-
delas gar att bedéma riktigheten av det
slut som Patent- och marknadsdom-
stolen har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Pa-
tent- och marknadsdomstolens avgorande fast.
Det dr dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet till Patent- och
marknadséverdomstolen varfér klaganden an-
ser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angiv-
ande av Patent- och marknadsdom-
stolen samt dag och nummer f6r beslu-
tet

ol

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den andring av Patent- och marknads-
domstolens beslut som klaganden vill
fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende skilen for beslu-
tet enligt klagandens mening ar orik-
tiga,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att provningstillstand ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som abe-
ropas 1 Patent- och marknadsoéverdomstolen-
inte lagts fram tidigare ska klaganden forklara
anledningen till varfér omstindigheten eller
beviset inte aberopats i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med 6verkla-
gandet. Vill klaganden att det ska hallas ett for-
nyat forhor eller en fornyad syn pa stallet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta.
Klaganden ska ocksa ange om han eller hon
vill att motparten ska infinna sig personligen
vid sammantride i Patent- och mark-
nadséverdomtolen.

www.domstol.se



Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av beslutet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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