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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2020-10-21 PMT 5617-19
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2019-04-18 i mal PMT 7894-18 och PMT 2331-
18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Unilamp Norden A/S, 992846070
Industriveien 11

1481 Hagan

Norge

Ombud: Advokaten R.W. och jur.kand. J.K.
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Motpart

SG Armaturen AB, 556655-3631
August Barks gata 30 B

431 32 Vistra Frolunda

Ombud: Jur.kand. J.S.
Zacco Sweden AB
Box 5581

114 85 Stockholm

SAKEN
Varumérkesintrang

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

avseende punkterna 2 och 3 i domslutet pa foljande sitt.

a) Patent- och marknadsdverdomstolen forbjuder SG Armaturen AB, vid vite om

1 000 000 kr, att i ndringsverksamhet 1 Sverige anvinda kénnetecknet GYRO ensamt
Dok.Id 1614107

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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och kédnnetecknet GYRO i kombination med nagon eller flera av beteckningarna SG
Armaturen, SG, Junistar, JUNISTAR, IsoSafe, DimToWarm, DTW, Square,
Outdoor och Cube i reklam for, eller vid marknadsforing eller utbjudande till
forséljning av, apparater och anldggningar for belysning, lampor och armaturer for

belysning.

b) SG Armaturen AB ska betala 1 082 251 kr till Unilamp Norden A/S samt réinta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 7 mars 2018 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sté for sin riattegangskostnad i Patent- och

marknadsoverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

I den 6verklagade domen provade Patent- och marknadsdomstolen dels en av SG
Armaturen AB (SG Armaturen) ford talan om hdvning av registreringen av
varumirket GYRO, dels en forbuds- och skadestdndstalan som Unilamp Norden
A/S (Unilamp) forde mot SG Armaturen AB (SG Armaturen) pa grund av pastatt
varumarkesintrang. Patent- och marknadsdomstolen ogillade hdvningstalan och SG
Armaturen har inte 6verklagat domen. I Patent- och marknadséverdomstolen &r det
alltsé endast Unilamps intrdngstalan om forbud och skadestand i de delar den inte

bifallits som ska prdvas.

Unilamp har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen inskrinkt sitt forstahandsyrkande
pa sé sitt att varorna glodlampor och lysror inte omfattas av forbudsyrkandet. Unilamp
har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen i férsta hand ska dndra Patent-
och marknadsdomstolens dom (punkten 2 i domslutet) pa sa sitt att SG Armaturen
ska forbjudas, vid vite om 1 000 000 kr eller annat belopp som rétten finner
verkningsfullt, att i ndringsverksamhet i Sverige anvénda kédnnetecknet GYRO och
kannetecknet Gyro — ensamt eller 1 kombination med andra beteckningar — 1 reklam
for, eller vid marknadsforing eller utbjudande till forsédljning av, apparater och

anldggningar for belysning, lampor och armaturer for belysning.

Unilamp har i andra hand yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska dndra
den overklagade domen p4 sa sitt att forbudet 1 punkten 2 1 domslutet ska omfatta
anvindning av kdnnetecknet GYRO &dven 1 kombination med beteckningarna

Junistar eller JUNISTAR.

Unilamp har vidare yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska dndra Patent-
och marknadsdomstolens dom (punkten 3 i domslutet) pa sé sétt att Unilamps
yrkanden om ersittning bifalls till beloppen 2 525 252 kr i skélig erséttning for
nyttjande och 300 000 kr for 6vrig skada.
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Unilamp har slutligen yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska tillerkdnna
bolaget begird erséttning for rittegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen.
For det fall domen inte dndras i sak har Unilamp yrkat ersittning med 465 500 kr for
rattegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen (en fjardedel av yrkat

belopp).

SG Armaturen har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina riattegangskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pd samma sitt som 1

Patent- och marknadsdomstolen.

Unilamp har begrinsat sitt yrkande avseende skélig erséttning for nyttjande pa sé sétt

att det inte lingre omfattar tidsperioden fore den 21 december 2017.

SG Armaturen har dven hér bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till varumarkesintrang
och anfort att beteckningarna GYRO och Gyro inte har anvénts som kénnetecken utan

endast for att beskriva en egenskap hos bolagets varor.

UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma bevisning hér 1 intrdngsdelen som i1 Patent- och

marknadsdomstolen.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM PMT 5617-19
Patent- och marknadsGverdomstolen

DOMSKAL

Fragorna i mélet

Patent- och marknadsdomstolen bifoll genom den dverklagade domen delvis Unilamps
talan. Nér det géller yrkandet om forbud bifolls talan pa sa sitt att SG Armaturen
forbjods att anvinda kidnnetecknet GYRO dels ensamt, dels 1 kombination med vissa
andra beteckningar. Unilamps forstahandsyrkande hér 1 den del som avser forbud for
SG Armaturen att anvinda GYRO — med versala bokstidver — ensamt omfattas alltsa

redan av det meddelade forbudet.

De fragor som Patent- och marknadséverdomstolen har att prova i detta mal &r om
forbudet mot SG Armaturen ska utvidgas pd det sétt som Unilamp har yrkat samt om
SG Armaturen ska forpliktas att betala en hogre ersdttning for nyttjandet av

varumarket och nadgon ersittning for vrig skada.

I och med att SG Armaturens hdvningstalan avslogs och SG Armaturen inte 6verklagat
domen har Patent- och marknadsdverdomstolen vid provningen att utga fran att

registreringen av varumarket GYRO ar giltig.

Den rittsliga regleringen om ensamriittens innebord

Ensamritten till ett registrerat varumérke innebdr bl.a. att ingen annan dn innehavaren,
utan dennes tillstdnd, i ndringsverksamhet far anvénda ett tecken for varor eller
tjdnster, om tecknet &r identiskt med varumérket for varor eller tjdnster av samma slag,
eller &r identiskt med eller liknar varumérket och anvinds for varor eller tjénster av
samma eller liknande slag, om det finns en risk for forvédxling. I uttrycket risk for
forvixling innefattas dven risken for att anvindningen av tecknet leder till
uppfattningen att det finns ett samband med den som anvinder tecknet och
innehavaren av det registrerade varumérket. (1 kap. 10 § forsta stycket 1 och 2

varumérkeslagen)
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Som framgér av lagtexten dr den anvindning som ensamritten omfattar alltsa en
anvindning som kinnetecken for varor eller tjdnster, dvs. som varukénnetecken for att
sarskilja varor eller tjanster (se dven prop. 2009/10:225 s. 404 och prop. 2017/18:267
s. 146).

Ensamrétten till ett varumérke hindrar inte att ndgon annan, nér det sker i enlighet med
god affdrssed, 1 ndringsverksamhet anvinder uppgifter om varans eller tjinstens art,
kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, vdrde, geografiska ursprung eller andra
egenskaper eller tidpunkten for nér varan eller tjdnsten ar framstélld. (1 kap. 11 § andra

stycket varumérkeslagen)

Lagbestimmelserna i 1 kap. 10 § forsta stycket 1 och 2 och 1 kap. 11 § andra stycket
varumdrkeslagen svarar mot artikel 10.2 (a) och (b) respektive artikel 14 1
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for
tillndrmning av medlemsstaternas varuméarkeslagstiftning, och ska foljaktligen, sa langt

mojligt, tolkas direktivkonformt i enlighet med EU-domstolens praxis.

Unilamps forstahandsyrkande

Domstolen fér vid vite forbjuda den som gor intrang i rétten till ett varukdnnetecken
(varumérkesintrang) att fortsitta med det. Detsamma géller for den som medverkar till
varumarkesintrang. Ett sddant forbud far meddelas pa talan av bl.a. den som innehar ett

varumérke. (8 kap. 3 § forsta stycket varumarkeslagen).

Forbudet ska ta sikte pa det intrdng som har begatts och enbart triffa intrangsgdrarens

faktiska anvindning av varumirket (se NJA 2007 s. 431 och RH 2016:25).

Som anforts tidigare har SG Armaturen i den dverklagade domen forbjudits att bl.a.
anvéinda kénnetecknet GYRO ensamt. Eftersom SG Armaturen inte har 6verklagat
domen kan Patent- och marknadséverdomstolen inte dndra domen till nackdel for

Unilamp. Det kan emellertid noteras att Patent- och marknadsdomstolen ansdg att SG
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Armaturen inte hade anviant GYRO ensamt. Det kan darfor ifrdgasittas om ett forbud

mot sddan anvdndning borde ha meddelats mot SG Armaturen.

Nir det giller anviandning av Gyro, dvs. med inledande versal och dérefter gemena
bokstéver, ger utredningen inte beldgg for att detta anvénts ensamt annat an for att
ange vilka tillbehor 1 form av s.k. rehabringar som passar till belysningsprodukterna.

Detta innebér inte sddan kidnneteckensanvandning som utgor intrang.

Patent- och marknads6verdomstolen kan konstatera att Unilamps yrkande om forbud
mot anvdndning av GYRO och Gyro 1 kombination med varje annan beteckning &r
alltfor vittgdende och tar sikte pd annat 4n det intrdng som SG Armaturen pastds ha

begétt. Unilamps yrkande om ett sddant forbud kan redan av detta skél inte bifallas.

Unilamps andrahandsyrkande

Som redan nimnts skiljer sig Unilamps forbudsyrkande i andra hand fran det forbud
som Patent- och marknadsdomstolen meddelat pa sa sitt att GYRO inte heller ska fa

anvandas 1 kombination med beteckningarna JUNISTAR eller Junistar.

De frdgor som Patent- och marknadsdverdomstolen har att prova ar alltsa om SG
Armaturens anvindning av kombinationen JUNISTAR GYRO (eller Junistar GYRO)
innebdr en anvdandning av varumirket GYRO i1 varumérkeslagens mening och, 1 sadant
fall, om det finns ndgon forvéxlingsrisk. Unilamp har gjort géllande att s ar fallet. SG
Armaturens uppfattning dr daremot att det inte dr frdga om kdnneteckensanvdndning
och att GYRO endast har anvénts for att beskriva den egna varans egenskaper. SG

Armaturen har vidare hidvdat att det inte finns nagon forvixlingsrisk.
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Anvinds GYRO endast som en beskrivning?

Niér det géller den forsta fraigan om GYRO endast anvints som en beskrivning av SG
Armaturens varor kan det konstateras att de pastadda intrangsvarorna utgors av
spotlights avsedda for fast installation, 1 huvudsak for infilld montering. Av
utredningen framgar att de dr vridbara i alla riktningar for att ljuset enkelt ska kunna

riktas dit man Onskar.

Bedomningen av om GYRO ska anses utgora en beskrivande bendmning bor ta sin
utgangspunkt i ordets sprakliga betydelse (jfr Patent- och marknadsdverdomstolens
beslut 2020-09-25 i mal nr PMOA 3006-20 angiende frigan om ett sokt
ordvarumirke, "LEGALWORKS?”, var beskrivande). Ordet gyro betyder enligt
Svenska Akademiens ordlista roterande snurra eller hjul och ingér 1 bl.a. gyroskop och
gyrokompass. Ordet for, som Patent- och marknadsdomstolen varit inne p4, tankarna
till nagot som roterar eller 1 vart fall ror sig runt en axel. Denna betydelse kan enligt
Patent- och marknadsdverdomstolens uppfattning emellertid inte anses utgora en
rattvisande beskrivning for de aktuella varorna, vilket snarare skulle vara att de &r
vridbara eller riktningsbara. Gyro kan alltsa inte anses vara en beskrivning av varorna

och kan inte heller anses vara dgnat att uppfattas pa det sittet.

Patent- och marknads6verdomstolen anser alltsa 1 likhet med Patent- och
marknadsdomstolen att SG Armaturen har anvant ordet GYRO som ett kinnetecken 1

den mening som avses 1 varumarkeslagen och inte som en beskrivning for sina varor.

Férvaxlingsrisk?

Nir det darefter géller frigan om forvéxlingsrisk ska den provningen goras utifrén en
helhetsbedomning av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet. Beddmningen
ska goras med utgangspunkt i den uppfattning som en normalt informerad och skéligen

uppmérksam och upplyst genomsnittskonsument av varorna kan tankas ha.
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Parterna har olika uppfattning om hur omséttningskretsen ska bestimmas i detta fall.
Enligt Unilamp utgdrs den av savél professionella aktorer som konsumenter, medan
SG Armaturen ansett att den huvudsakligen utgdrs av professionella anvindare och att

det avgorande ar hur varumérket uppfattas i denna krets.

Enligt vad parterna samstdmmigt uppgett séljs de i malet aktuella varorna fran
Unilamp och SG Armaturen inte till konsumenter i1 Sverige utan endast till
professionella aktorer, exempelvis elinstallatorer. Att varorna — till skillnad frn vad
som dr fallet med de flesta andra varor avsedda att installeras 1 ett hem — inte séljs
direkt till konsumenter talar enligt Patent- och marknadsdverdomstolen for att
konsumenter inte ska anses ingd 1 omséttningskretsen. I samma riktning talar ocksé det
forhdllandet att det marknadsforingsmaterial 1 form av produktkataloger och
annonsering som aberopats riktar sig i stort sett uteslutande till den kretsen. Att
Unilamp har infort ett par annonser 1 affdrsresemagasinet Scandinavian Traveler, som
riktar sig till SAS affarsresenirer, kan 1 detta fall inte tillmédtas ndgon avgorande

betydelse.

Unilamp har vidare argumenterat for att &ven konsumenter kan komma i1 kontakt med
varumarket pa olika sitt och dven paverka valet av produkt. Som exempel har nimnts
en villadgare som star 1 begrepp att anlita en elinstallator for att installera belysning
och som dérfor orienterar sig om utbudet pa marknaden och viljer vilken produkt som
ska installeras. Den utredning som lagts fram ar emellertid inte tillracklig for att
domstolen ska kunna dra nagon slutsats om hur det forhaller sig med detta nér det
géller den typen av varor som ar aktuella i detta mal. Enligt Patent- och
marknadséverdomstolen skulle det lika vél kunna forhalla sig pa det séttet att
konsumenten typiskt sett eftersoker viss funktion i1 belysningen snarare an ett visst

varumarke.

Omsittningskretsen bor alltsé enligt Patent- och marknadsdverdomstolen anses utgoras

av professionella aktorer i el- och belysningsbranschen och beddmningen av om det
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finns en forvéaxlingsrisk ska foljaktligen géras med utgangspunkt i uppfattningen hos

en normalt informerad och skéligen uppmérksam person i denna krets.

Utredningen 1 malet visar att SG Armaturen har anvént Unilamps varumérke GYRO i
kombination med det egna kédnnetecknet JUNISTAR (eller Junistar) i bla.
marknadsforingsmaterial och pa produktforpackningar. Aven om GYRO fér anses ha
forhallandevis lag sarskiljningsformaga har det andé en sjdlvstandig kdnnetecknande
stdllning i den anvindning som har dgt rum. Det forhallandet att JUNISTAR utgor en
mer framtrddande del 1 jamforelse med GYRO nér mérkena anvéinds tillsammans
saknar i detta sammanhang betydelse (se angaende sammansatta kénnetecken EU-
domstolens dom den 6 oktober 2005, Medion, mal nr C-120/04,
ECLI:EU:C:2005:594)

SG Armaturens anvdandning av GYRO har avsett identiska varor och har skett pé ett
sadant satt att det enligt Patent- och marknadséverdomstolen finns risk for att &ven en
normalt informerad och skéligen uppmérksam och upplyst professionell aktor kan fa
uppfattningen att det 1 vart fall finns ett kommersiellt samband mellan SG Armaturen
och Unilamp, exempelvis ett licensforhallande eller samarbete i annan form mellan

dem. Det foreligger darfor forvaxlingsrisk 1 varumérkeslagens mening.

Det anforda innebér att SG Armaturens anvdandning av GYRO 1 kombination med
JUNISTAR eller Junistar gor intrang i Unilamps ensamritt till det registrerade
varumirket GYRO. SG Armaturen ska dirfor forbjudas att fortséitta med detta. Det av
Patent- och marknadsdomstolen meddelade forbudet ska darfor dndras i enlighet med

vad som framgér av domslutet.
Skilig ersiattning for nyttjande av varumirket
Patent- och marknadsdverdomstolen har att prova om SG Armaturen ska betala hogre

erséttning till Unilamp for nyttjandet av varumérket &n vad Patent- och

marknadsdomstolen bestamt.
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Som framgatt i det foregadende har Patent- och marknadséverdomstolen, till skillnad
fran Patent- och marknadsdomstolen, kommit fram till att 4ven Junistarprodukterna
gor intrang 1 Unilamps varumérke. Foljaktligen ska dven forsédljningsintdkterna

hénforliga till dessa varor inga vid berdkningen av storleken pa erséttningen.

De frdgor som ska provas i 6vrigt dr dels nivan pa erséttningen, dels om ersittning ska
betalas dven for tidsperioden ndrmast fore huvudforhandlingen i Patent- och

marknadsdomstolen.

Unilamp har angdende ersattningsnivan hénvisat till en studie, Licensing Royalty
Rates, frdn 2018. Studien kan enligt Patent- och marknadsoverdomstolen ge en
ungeférlig bild av nivan pa licensavgifter vid licensiering av olika slags varor. Det
framstar emellertid inte som sjdlvklart att produkter av nu aktuellt slag kan hinforas till
nagon av kategorierna "Lamps” eller "Light Sets”. I avsaknad av annan utredning kan
bevisningen inte anses vara tillricklig for att ersittningsnivan ska bestimmas till den
nivé som Unilamp gjort gillande. Aven Patent- och marknadsdéverdomstolen anser
alltsa att Unilamp inte har visat att den skiliga erséttningen for nyttjandet dverstiger

den nivd som SG Armaturen har godtagit, dvs. tre procent.

Av de uppgifter som SG Armaturen sjilv ldmnat har bolaget under tiden 22 december
2017 — 17 januari 2019 sélt armaturer under varumirket GYRO (dvs. tillsammans med
nagot eget annat kdnnetecken) till en forsiljningsintdkt om 33 075 029 kr. P& denna
intdkt ska en skélig ersittning om tre procent utgd, dvs. 992 251 kr.

Niér det géller yrkandet om erséttning for tidsperioden 18 januari 2019 — 4 mars 2019
(dagen for huvudforhandling i Patent- och marknadsdomstolen) har Unilamp anfort att
detta grundas pé att forsdljningen av intrangsgdrande varor fortsatte dven under denna

period, till ett med viss forsiktighetsmarginal uppskattat belopp om 3 000 000 kr.

Unilamps uppgifter om den fortsatta forsiljningen framstar som rimliga och har inte

heller bestritts av SG Armaturen. Uppgifterna bor déarfor godtas och erséttning for
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nyttjandet av varumirket beviljas for denna tid med 90 000 kr (3 procent av
3 000 000 kr).

Den ersdttning som SG Armaturen ska betala for nyttjandet av varumirket GYRO

uppgér sammantaget alltsa till 1 082 251 kr samt rénta.

Ovrig skada

Patent- och marknads6verdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att Unilamp inte har visat att varumirkesintringet har orsakat ndgon ovrig
skada for bolaget. Patent- och marknadsdomstolens dom ska dérfor inte dndras 1 denna

del.

Rittegangskostnader

Kostnaderna i Patent- och marknadsoverdomstolen

Utgéngen 1 mélet innebdr att Unilamps talan i fraiga om forbud bifalls i storre
utstrackning dn vid Patent- och marknadsdomstolen genom att dven anvdndning av
kdnnetecknet i kombination med beteckningen Junistar forbjuds. Unilamp fér i

forbudsdelen anses som 1 huvudsak vinnande part.

I skadestdndsdelen tillerkédnns Unilamp nu hogre ersittning for nyttjandet av
varumérket dn vid Patent- och marknadsdomstolen. Daremot avslds yrkandet om
ersittning for 6vrig skada helt dven hir. I skadestdndsdelen dr Unilamp darfor att anse

som 1 huvudsak tappande part.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen &r utgangen sddan att vardera parten ska sta

for sina rattegdngskostnader hir.
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Kostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen

Patent- och marknadsoverdomstolen kan konstatera att karomalet endast delvis vunnit
bifall. Det saknas darfor forutséttningar att tillerkdnna Unilamp en hogre andel av
kostnaderna &n vad Patent- och marknadsdomstolen gjort. Inte heller vid beddmningen
av beloppets skélighet kommer Patent- och marknadsdverdomstolen till ndgon annan

slutsats an Patent- och marknadsdomstolen.

Sammanfattning

Patent- och marknadsoverdomstolens stdllningstaganden innebér att det av Patent- och
marknadsdomstolen meddelade forbudet ska d@ndras endast pa sitt att det omfattar dven
anviandning av kdnnetecknet GYRO i1 kombination med JUNISTAR eller Junistar.
Vidare ska SG Armaturen betala erséttning for nyttjande av Unilamps varumirke dven
for intdkterna hénforliga till forsdljningen av Junistar-produkter samt under en nagot
langre tidsperiod @n vad Patent- och marknadsdomstolen funnit. Vardera parten ska sta

for sin rattegangskostnad i Patent- och marknadsdverdomstolen.
Overklagande
Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadsdverdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom fér dérfor inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt, Magnus Ulriksson, Géran

Soderstrom, referent, och Mattias Pleiner.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2019-04-18 PMT 2331-18
Meddelad i PMT 7894-18
Stockholm

PARTER

Kirande i mal PMT 2331-18 och svarande i mial PMT 7894-18
Unilamp Norden AS, 992 846 070

Industriveien 11

1481 Hagan

Norge

Ombud: Advokat R.W., jur.kand. J.K. och S.L.
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Svarande i mal PMT 2331-18 och kiirande i mal PMT 7894-18
SG Armaturen AB, 556655-3631

August Barks gata 30 B

431 32 Vistra Frolunda

Ombud: Jur.kand. J.S. och T.R., medlem av norska Advokatforeningen
Zacco Sweden

Box 5581

114 85 Stockholm

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar SG Armaturens yrkande om hivning av

varumarket GYRO med registreringsnummer 532695.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder SG Armaturen, vid vite om 1 000 000
kr, att 1 ndringsverksamhet 1 Sverige anvinda kinnetecknet GYRO ensamt och
GYRO i kombination med négon eller flera av beteckningarna SG Armaturen, SG,
IsoSafe, DimToWarm, DTW, Square, Outdoor och Cube i reklam for, eller vid
marknadsforing eller utbjudande till forsdljning av, apparater och anldggningar for

belysning, lampor och armaturer for belysning.

Dok.Id 2001626

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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3. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar SG Armaturen att till Unilamp Norden
AS betala 328 620 kr jamte rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 7 mars
2018 till dess betalning sker.

4. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar SG Armaturen AB att ersitta Unilamp
Norden AS for réttegangskostnad med 1 046 500 kr, varav 1 025 000 kr avser
arvode och 21 500 kr utldgg, jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:625) fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Unilamp Norden AS (Unilamp) utvecklar och producerar armaturdesign. SG Armatu-

ren AB utvecklar och bedriver handel med bl.a. armaturer.

Unilamp &r innehavare av ordvarumarket GYRO som registrerades i Sverige den 9 juni
2016 med registreringsnummer 532695. Varumirket ir registrerat for foljande varor 1
klass 11: apparater och anldggningar for belysning, uppvarmning, angproduktion, kok-
ning, torkning, ventilation, vattenforsorjning och sanitdra andamal; lampor, glédlam-

por, lysror och armaturer for belysning.

Efter det att Unilamp stdmt SG Armaturen for varumérkesintrdng (mal PMT 2331-18)

viackte SG Armaturen en talan om att ovan nimnda varumérkesregistrering ska hivas

(mal 7894-18).

YRKANDEN M.M.

Hivningsmalet

SG Armaturen har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska hidva registreringen av

varumarket GYRO med registreringsnummer 532695.

Unilamp har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

Intrangsmalet

Unilamp har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

- forbjuda SG Armaturen, vid vite om 1 000 000 kr eller annat belopp som ritten

finner verkningsfullt, att i ndringsverksamhet i Sverige anvidnda kinnetecknet
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GYRO och kénnetecknet Gyro i reklam for, eller vid marknadsforing eller ut-
bjudande till forsiljning av, apparater och anléggningar for belysning, lampor,

glodlampor, lysror och armaturer for belysning och

- forplikta SG Armaturen att till Unilamp betala skilig erséttning for nyttjande av
varumérket GYRO om i forsta hand 6 127 391 kr och i andra hand 2 525 252 kr
samt for ovrig skada om i forsta hand 600 000 kr och i andra hand 300 000 kr
jamte rénta pa beloppen enligt 6 § forsta stycket forsta meningen rintelagen

(1975:635) fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess betalning sker.

SG Armaturen har bestritt yrkandena och inte kunnat vitsorda nidgot belopp som ské-
ligt 1 och for sig. Om domstolen skulle finna att SG Armaturen har gjort intrng 1
Unilamps varumérke genom att anvdnda kénnetecknet GYRO tillsammans med annat
kannetecken d&n JUNISTAR har en hypotetisk licensavgift om tre procent av bolagets
forsaljningsintikter av produkter med sddana kénnetecken vitsordats. Sittet att berdkna

ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER M.M.
Héavningsmalet
SG Armaturen

Unilamp ansokte om registrering av varumérket GYRO 1 Sverige den 28 januari 2016.
Vid den tidpunkten kdnde Unilamp till att SG Armaturen anvint kdnnetecknet GYRO
under tva ars tid 1 Sverige och att SG Amaturens moderbolag anvént det ldngre @n sd i
Norge. Unilamp kédnde ocksa till att SG Armaturen, genom sitt norska moderbolag, an-
vande kdnnetecknet GYRO 1 Tyskland, Frankrike och Belgien. SG Armaturens an-
viandning av kinnetecknet har i vart fall varit kénd f6r Unilamp sedan hosten 2015, da

SG Armaturens moderbolag framstéllde en invindning 1 ett registreringsérende i



Sid 5
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2331-18
Patent- och marknadsdomstolen 2019-04-18 PMT 7894-18

Norge. Unilamp var ddrmed i ond tro ndr ansdkan om varumarkesregistreringen 14dm-
nades in. Parterna ar verksamma pa samma marknad och utnyttjar samma distribu-
tionskanaler gentemot identiska kundgrupper. Varumérkena &r identiska och forvax-
lingsbara. Unilamps registrering av varumérket GYRO har séledes skett i strid med

bestammelsen i 2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumérkeslagen (2010:1877).

SG Armaturen och dess norska moderbolag dr ledande pa marknaden i Sverige respek-
tive Norge. Produkterna, som séljs via grossister, tillverkas i1 fabriker inom koncernen.
Kéannetecknet GYRO anvinds av bolagen for armatur som kan vinklas runt sin egen
axel och som didrmed kan rikta ljuset 1 olika riktningar. Bolagen har inte ansokt om
varumarkesregistrering eftersom de har ansett att kdnnetecknet dr beskrivande for den

typ av produkt som det anvénds for.

Under 2012 togs en ny typ av armatur, som kunde vinklas i alla riktningar, fram inom
bolaget. I augusti 2012 fanns det skisser pa produkten och den diskuterades vid ett silj-
mote 1 augusti eller september 2012. En prototyp av produkten fanns i november 2012.
SG Armaturen och dess moderbolag har anvint kdnnetecknet GYRO internt sedan
2012 och externt sedan 2013. Under hosten 2013 anvindes GYRO i Norge for en ar-
matur som kan vinklas i alla riktningar. Den 6 augusti 2013 hade bolaget tagit fram en
monteringsanvisning for armaturen JUNISTAR GYRO. Sedan 2008 har SG Armatu-
ren anvant varumdrket JUNISTAR for en sdrskild produktfamilj i bolagets sortiment
av armaturer. Bolaget har ldnge anvint ord inom astrologi for olika produktfamiljer
och fantasiordet JUNISTAR kom till vid ett mote i juni manad da man valde att sitta
thop namnet pd manaden med det engelska ordet for stjdrna. Den 9 december 2013 re-
gistrerade SG Armaturen JUNISTAR GYRO i den s.k. e-nummerbanken som adminis-
treras av Sveriges Elgrossister. Ytterligare en monteringsanvisning for JUNISTAR
GYRO togs fram den 10 januari 2014. Under véren 2014 lanserade SG Armaturens
moderbolag en armatur under varumérket GYRO, vilket framgér av en katalog som
trycktes 1 mars 2014. I april 2014 stdllde SG Armaturens norska moderbolag ut pa en
miéssa 1 Frankfurt och lanserade dé produkter under kdnnetecknet GYRO for den

europeiska marknaden. Bolagets norska moderbolag stéllde ocksa ut produkter med
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detta kdnnetecken pa en méssa i Lillestrom, Norge, i juni 2014. Det norska moder-
bolaget har levererat produkter till det svenska dotterbolaget som har anvént kinne-
tecknet GYRO pa den svenska marknaden sedan sommaren 2014. I juli 2014 sélde SG
Armaturen for forsta gdngen en armatur under kdnnetecknet GYRO till en kund 1
Sverige. En produkt med kdnnetecknet fanns med i en katalog som SG Armaturen gav
ut i augusti 2014. Den armatur som tidigare registrerats i e-nummerbanken marknads-
fordes vid denna tidpunkt som en nyhet 1 en helsidannons 1 facktidskriften Elinstalla-
toren. Under hdsten 2014 genomforde SG Armaturen en kampanj for GYRO tillsam-
mans med bolaget Rexel i Sverige AB (Rexel). Rexel utsdgs senare till ensaméaterfor-
sdljare av Unilamps produkter 1 Sverige. SG Armaturen stéllde under hosten 2014 ut
en armatur under kdnnetecknet GYRO vid méssan Easyfair 1 Stockholm. Under varen
2015 hade bolaget en stor modell av armaturen GYRO 1 sin monter pd Elfackméssan 1
Goteborg. Den 1 september 2015 framstédllde SG Armaturens norska moderbolag en
invdndning mot Unilamps registrering av varumirket GYRO 1 Norge. I invindningen
redogjordes for 1 vilken omfattning det norska moderbolaget anvint GYRO i Norge
och 1 Europa, inklusive Sverige. Genom invindningen har Unilamp fatt kdnnedom om
att SG Armaturen och dess moderbolag har anviant GYRO 1 Sverige sedan 1 juni 2014.
Unilamp har inte sjalvstandigt tagit fram varumirket GYRO, utan medvetet valt att an-

vanda ett kdnnetecken som ligger nira det kénnetecken som SG Armaturen anvinder.

SG Armaturen hade sélt 6ver drygt 50 000 armaturer under kédnnetecknet GYRO pa
den svenska marknaden ndr Unilamp ansokte om registrering av varumirket GYRO i
Sverige den 28 januari 2016. Det var forst 1 mars 2016 som Unilamp borjade anvdnda
varumirket GYRO 1 marknadsforing riktad till svenska konsumenter. Fore dess har
Unilamp 1 norsk marknadsforing endast anvint GYRO 1 kombination med andra kén-
netecken som JUNO COB GYRO, JUNO GYRO COB eller JUNO GYRO COB+.
Unilamps anvindning av JUNO ligger for 6vrigt ndra SG Armaturens kénnetecken
JUNISTAR. SG Armaturen hade 40 olika produkter med kdnnetecknet GYRO i e-
nummerbanken den 20 maj 2016 nir Unilamp registrerade sin forsta modell med varu-

mérket GYRO i e-nummerbanken. Unilamps svenska dotterbolag registrerades den 1
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juli 2016 och fick sin forsta sédljare den 1 januari 2017. Unilamps svenska dotterbolag

har inte salt produkter i Sverige fore december 2016.

Unilamp

Unilamp har inte ansokt om registrering av varumérket GYRO i ond tro. Det har inte
funnits nadgon otillborlig avsikt eller nagot ont uppsat med ansdkan. Unilamp har tagit
fram, borjat anvinda samt dven fortsittningsvis anviant varumérket GYRO sjélvstin-
digt och oberoende av SG Armaturen. Framtagandet och den inledande anvdndningen
har skett fore, eller i vart fall samtidigt med, SG Armaturens anvindning av liknande

eller identiska kdnnetecken.

Unilamp anvinder GYRO som varumérke for bl.a. belysningsarmaturer mot de norska
och svenska marknaderna sedan 2013. Varumirket anvinds bade muntligt och skrift-
ligt vid forsdljning och 1 marknadsforingsatgérder mot norska och svenska grossister,
aterforsdljare samt slutforbrukare. Redan fore 2013 fanns en ambition fran Unilamps
sida att borja anvdnda de produkter som fran 2013 kom att marknadsforas under varu-
mirket GYRO, mot de norska och svenska marknaderna. Unilamps produktutveckling

avseende dessa produkter inleddes 2012 eller tidigare.

Unilamp &r innehavare till det registrerade varumirket GYRO i Norge, sokt vid det
norska Patentstyret den 12 maj 2015. En invindning frdn SG Armaturens moderbolag
under pastdende av egna tidigare inarbetningsrattigheter samt ond tro hos Unilamp
avslogs av det norska Patentstyret som beviljade Unilamps ansdkan den 23 december
2015. Klagenemnda for industrielle rettigheter avslog senare ett 6verklagande fran SG
Armaturens moderbolag. Unilamp avvaktade med att limna in en svensk ansdkan om
registrering av varumirket GYRO till dess att det hade registrerats 1 Norge. Det var en
skélig atgird att avvakta med den svenska ans6kan. Unilamps ansdkan om registrering
av varumirket GYRO 1 Sverige var ett fullt normalt och legitimt led i Unilamps afférs-
verksamhet. Syftet med ansdkan, som ldmnades in den 28 januari 2016, var att soka
svenskt registreringsskydd for ett kdnnetecken som Unilamp redan anvinde i Norge

och Sverige och var innehavare av i Norge. Vid tidpunkten for den svenska ansdkan
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anvinde inte SG Armaturen GYRO, utan JUNISTAR GYRO. I vart fall kdnde inte
Unilamp, vid tidpunkten for den svenska ansdkan, till ndgon sddan anvéndning av

GYRO.

Unilamp, som bildades 2008 av P.N.N., samarbetar med det thaildndska bolaget
Unilamp Co Ltd, som grundades 1993. Unilamp Co Ltd har ett forsknings- och

utvecklingscenter 1 Bangkok dér belysningsprodukter utvecklas och tillverkas.

Unilamp anvéinder varumérket GYRO for armaturer som kan placeras 1 t.ex. tak eller
vagg och som huvudsakligen ger ett ljus som gér nedét, s.k. downlights, och dér ljuset
kan dndras i olika riktningar genom att man tiltar pa ljuskédllan. P.N.N. tog fram skisser
av en sddan produkt under 2010. Skisserna vidareutvecklades under 2011-2012.
Under denna tid borjade man internt att bendmna produktidén GYRO. Det var P.N.N.
som hittade pa namnet. P.N.N. tog med sig skisser till en fabrik i Kina under 2012 dar
man skulle skapa en prototyp. I mars 2013 hade Unilamp och Rexel ett méte dé bl.a.
H.P. frin Rexel deltog. Ett av syftena med det motet var att Unilamp skulle presentera
sitt produktsortiment f6r Rexel och diskutera ett fordjupat samarbete. Under motet
visade Unilamp skisser pa en tiltbar downlight som bolaget kallade for GYRO. Rexel
visade ett stort intresse for produkten. Under sensommaren 2013 tog P.N.N. kontakt
med en fabrik i1 Kina for fortsatt utveckling av produkten. Syftet var att skapa en forsta
fysisk prototyp. I september eller oktober 2013 hélls ett nytt mote mellan Unilamp och
Rexel dér J.F. fran Rexel deltog. Vid métet presenterade Unilamp en fysisk prototyp
av produkten GYRO. Unilamp och Relex diskuterade fran 2013 och framét formerna
for en lansering av bl.a. GYRO pa den svenska marknaden. Pa en missa i Hong Kong
under oktober 2013 visade Unilamp upp prototypen GYRO for Rexel. Under Frank-
furtméssan den 30 mars till den 4 april 2014 presenterade Unilamp GYRO som en ny-
het 1 bolagets produktsortiment. Produkten bendmndes muntligt som GYRO och
skrift-ligt som JUNO COB GYRO. Produkten fanns med i ett produktblad och 1
huvudkata-logen for 2014 som fanns i Unilamps monter pa massan. Under 2014
borjade Unilamp att sélja tiltbara downlights under varumérket GYRO pa den norska

marknaden. I april
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2014 hade Unilamp en annons i Elmagasinet avseende JUNO COB GYRO. Produkten
fanns dven med i Unilamps huvudkatalog for 2015 och i bolagets katalog Det Nye
Lyset fran mars 2015. Bada katalogerna skickades bl.a. till Rexel i Sverige. Fran
januari 2016 sdljer Rexel genom bl.a. Storel och Selga GYRO i Sverige. I mars 2016
annonserade Unilamp i Scandinavian Airlines tidning Scandinavian Traveler. I
annonsen anvinds GYRO ensamt som varumarke. I maj 2016 annonserade Unilamp
sina produkter i tidningen Velferdsteknologi. Under 2017 och 2018 har Unilamp

annonserat 1 bl.a. Scandinavian Traveler och Elinstallatoren.

Intriangsmalet
Unilamp

Unilamp har ensamritt till det registrerade varumirket GYRO 1 Sverige. Varumérket
GYRO har en i vart fall normal sérskiljningsférméga for de varor som varumaérket ar
registrerat for. For de flesta personerna i omséattningskretsen uppfattas GYRO som ett
fantasiord utan ndgon klar betydelse. Aven om en person i omsittningskretsen skulle

tdnka pa gyroskop innebir inte det att varumarket beskriver produkterna.

SG Armaturen anvinder kidnnetecknen GYRO 1 nédringsverksamhet i Sverige for varor
inom belysningsomradet, inbegripet belysningsarmaturer, dvs. varor av samma eller
liknande slag som Unilamps varumirke GYRO ér registrerat for. Anvindningen av
GYRO sker pé olika sitt, ibland ensamt for sig och ibland tillsammans med andra
element. SG Armaturen har pé sin hemsida anvént kannetecknet GYRO bl.a. den 6
december 2018. Kdnnetecknet GYRO har dven anvénts for SG Armaturens produkter
pa Storels hemsida och pd Ahsells hemsida den 19 december 2018. SG Armaturen har
vidare anvént kinnetecknet GYRO i sin katalog Hemma — Passion for Lighting, som
publicerades i januari 2019. Hérutdver har SG Armaturen anvint GYRO pé sina pro-
dukter, 1 medfoljande produktbeskrivningar och pd produkternas forpackningar genom
att dar bendmna dem GYRO Cube 2x, GYRO DimToWarm, JUNISTAR GYRO,
GYRO IsoSafe och GYRO IsoSafe DimToWarm.
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SG Armaturen har anvént identiska marken for identiska varor. Det foreligger saledes
s.k. dubbel identitet. I den utstrackning som det finns en skillnad mellan mérkena eller
varorna ir den sa marginell att en genomsnittlig person i omsattningskretsen inte skulle
uppméirksamma denna. Fran varumérkesréttslig synpunkt innebér det att identitet ska
anses foreligga oaktat de marginella skillnaderna. Det foreligger i vart fall med hénsyn
till mérkenas identitet eller likhet och varornas identitet eller likhet samt varumaérkets
sarskiljningsformaga och ovriga relevanta omstandigheter en risk for forvaxling, t.ex.
sa att omsittningskretsen far den felaktiga uppfattningen att SG Armaturens och Uni-
lamps varor hirror fran samma foretag eller frén skilda foretag med ett ekonomiskt
band, sdsom en licens. Risken for forvéixling forstirks av att varorna riktas mot samma
omséttningskrets, inbegripet elgrossister, elinstallatorer och slutforbrukare som t.ex.
villadgare. Varorna aterfinns 1 samma distributions- och forsédljningskanaler, har sam-
ma anvandningsdndamal och liknande funktioner. SG Armaturens kdnneteckens-
anvandning leder till en risk for skada pa varumérkets funktioner, inbegripet dess

sarskiljnings-, ursprungs- och garantifunktioner.

SG Armaturens varumarkesintrang har skett med uppsat eller 1 vart fall med oaktsam-
het. SG Armaturen ar saledes skyldigt att erligga skélig erséttning for utnyttjandet av
varumirket GYRO samt ersittning for den ytterligare skada som intrdnget har medfort.
For det fall domstolen skulle finna att SG Armaturen har begatt varuméarkesintrang
utan uppsat eller oaktsamhet, &r det dnda skéligt att SG Armaturen ska betala ersétt-
ning for anvindningen av varumarket med hénsyn till att SG Armaturen har anvint
varumarket under lang tid och i stor omfattning. Erséttning ska utga fran den dag da
varumérket registrerades den 9 juni 2016 eller 1 vart fall frdn den 22 december 2017 da

Unilamp skickade varningsbrev per post och e-post till SG Armaturen.

SG Armaturen har, enligt egen uppgift, sdlt 295 579 armaturer under kénnetecknet
GYRO under perioden 9 juni 201617 januari 2019 till en forsdljningsintdkt om

84 534 157 kr. Av dessa har, enligt SG Armaturen, 116 779 sélts under perioden 22
december 2017—-17 januari 2019 till en forsdljningsintdakt om 33 075 029 kr. Unilamp

har med hénsyn till omfattningen av tidigare forséljning uppskattat att anvindningen
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fran den 18 januari 2019 till den 4 mars 2019 gett SG Armaturen en forsédljningsintakt
som i vart fall uppgatt till 3 000 000 kr.

Med hénsyn till att en géngse licensavgift pad varuméarkesomradet nér det giller lampor
och ljussittningar ligger pa en niva om 5-9 procent, att vinstmarginalerna for de i
maélet relevanta varorna dr goda, att SG Armaturens anvéndning av varumérket har
varit omfattande och bred, att SG Armaturen verkar pa samma marknad och &r en
konkurrent till Unilamp samt att en berdkning av en hypotetisk licensavgift inte ska
baseras pd en niva som skulle utgora resultatet av en fordelaktig forhandling for

licenstagaren ska den skéliga ersittningen berdknas pa en licensavgift om sju procent.

Unilamp har hdrutover lidit ytterligare skada uppgéaende till 500 000 kr frdn den 9 juni
2016 till den 17 januari 2019, varav 200 000 kr uppkommit frdn den 22 december 2017
till den 17 januari 2019, samt att denna 6kat med 100 000 kr frdn den 18 januari 2019
till den 4 mars 2019. Nér det géller erséttning for ytterligare skada ska hiansyn tas till
att SG Armaturen uppsétligen, eller i vart fall oaktsamt, har anvént varumérket i en
stor omfattning och under lang tid och att SG Armaturen verkar p4 samma marknad
och dr en konkurrent till Unilamp. Pa grund av den olovliga anvindningen har Uni-
lamp forlorat kontrollen 6ver varumarket pé sa sitt att varumérkets funktion att sér-
skilja Unilamps varor och att garantera ett visst kommersiellt ursprung samt vissa
egenskaper 1 produkterna, sdsom en viss teknisk niva, har paverkats negativt. I detta

sammanhang ska Unilamps intresse av att intrang inte begas beaktas.

SG Armaturen

Varumérket GYRO har en synnerligen svag sérskiljningsformaga eftersom det endast
beskriver produktens egenskaper, dvs. en belysningsarmatur som kan roteras fritt kring
sin egen axel. Ordet gyro kommer frin grekiskans gyros som enligt Svenska Akade-
mins ordlista betyder "roterande snurra eller hjul, gyroskop". Det dr dven pé detta sétt
som Unilamp anvdnder GYRO, vilket framgar av bolagets marknadsforing dér det an-
ges att den frimsta egenskapen hos den produkt som marknadsfors under varumérket

ar att den kan lutas 1 alla riktningar, dvs. roteras runt sin egen axel.
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Inom belysningsbranschen finns ett generellt behov av att pa ett enkelt sétt kunna be-
skriva armaturer som kan riktas at olika hall. Ordet gyro har en vedertagen betydelse
och &r darfor synnerligen ldmpligt att anvinda som en beskrivning av denna egenskap.
Det finns inget annat ord som sa klart och entydigt beskriver egenskapen. Darmed
finns det ett frihdllningsbehov som gor att en ensamritt till ordet gyro som kénnetec-
ken for de aktuella produkterna inte ar limpligt. Unilamp kan dérmed, i enlighet med 1

kap. 11§ varumérkeslagen, inte hindra att SG Armaturen anvénder ordet.

SG Armaturen har inte anvint kdnnetecknet GYRO ensamt, utan endast tillsammans
med for bolaget starkt inarbetade och sérskiljande varumérken som t.ex. SG och
JUNISTAR. Négon risk for otydlighet om det kommersiella ursprunget har inte fore-

legat. SG Armaturens anvdndning har skett i enlighet med god affarssed.

Det foreligger inte ndgon forvaxlingsrisk mellan & ena sidan GYRO och & andra sidan
JUNISTAR GYRO eller SG GYRO. Tilldgget av bendamningen GYRO syftar till att
signalera till marknaden att det ar fraga om en produkt inom en produktfamilj, t.ex.
JUNISTAR, som har den specifika tekniska egenskapen att den kan rotera fritt kring
sin egen axel. SG Armaturens anvdndning av GYRO syftar endast till att beskriva

varans egenskaper och utgor inte intrang 1 Unilamp rattigheter.

SG Armaturen har sélt produkter med kénnetecknet GYRO tillsammans med annat
kannetecken pa den svenska marknaden sedan 2014. Unilamp har inte gjort géllande
intrang fore varningsbrevet skickades i december 2017 och forhallit sig passivt 1 nir-
mare tva dr. Nagon ersittning for tiden fore varningsbrevet ska inte utgd. Det bestrids
att Unilamp har lidit ndgon goodwillskada eller att bolaget har tappat kontrollen dver

varumarket.

SG Armaturen har salt armaturer under kdnnetecknat GYRO tillsammans med annat
kénnetecken én det inarbetade varumérket JUNISTAR till en forsdljningsintdkt om

16 349 000 kr frdn den 9 juni 2016 till den 17 januari 2019, varav 10 954 000 kr avser
perioden frén den 22 december 2017 till den 17 januari 2019.
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Parterna har aberopat skriftlig bevisning. SG Armaturen har aberopat forhor under
sanningsforsikran med E.G. och vittnesféorhér med E.N., S.W., S.B. och D.H.
Unilamp har &beropat forhor under sanningsforsédkran med P.N.N. och vittnesforhor

med J.F., H.P. och S.B.. Héarutover har Unilamp &beropat syn pa fysiska armaturer.

DOMSKAL

Hivningsmalet

Rattsliga utgangspunkter

Ett varumédrkes huvudsakliga funktion &r att for konsumenten eller slutanvindaren
garantera ursprunget av den vara eller tjanst som marknadsfors under varumarket sé att
denne utan risk for forvéxling kan sérskilja denna vara eller tjinst fran varor eller
tjdnster som har ett annat ursprung (se t.ex. mal C-120/04, Medion, ECLI:EU:C:2005:
594, punkt 23).

Ett varumarke far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket varumédrkeslagen hivas om market
har registrerats i strid med varumérkeslagen och registreringen fortfarande strider mot
lagen. Av 2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumirkeslagen foljer att ett varumérke inte far
registreras om det kan forvixlas med ett kéinnetecken som anvindes av ndgon annan
vid tidpunkten for ansdkan och som fortfarande anvinds, om sokanden var i ond tro

vid tidpunkten for ansdkan.

En liknande bestdmmelse har funnits 1 svensk rétt i vart fall sedan den gamla varu-
mérkeslagen (1960:644) tradde i kraft. Enligt 14 § forsta stycket 7 och 25 §§ i den
lagen fick ett varumédrke hdvas om det var forvixlingsbart med ett kdnnetecken som
vid tidpunkten for ansdkan anvéndes av annan och ansdkan hade gjorts med vetskap

om detta forhdllande och s6kanden inte anvént sitt mirke innan det andra kidnnetecknet
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togs 1 bruk. Enligt lagstiftaren fanns det i samband med Sveriges anslutning till EES
inte behov av ndgon dndring i 14 § forsta stycket 7 med anledning av bestimmelsen
om ond tro i artikel 4.4 g i direktiv 89/104/EEG om tillndirmningen av medlemsstater-
nas varumarkeslagar (se prop. 1992/93:48 sid. 79). Nér den nuvarande varuméirkesla-
gen togs fram valde lagstiftaren att byta ut begreppet vetskap mot ond tro for att lag-
texten skulle stimma béttre 6verens med inneborden av direktivbestimmelsen som da
fanns 1 artikel 4.4 g 1 direktiv 2008/95/EG om tillndrmningen av medlemsstaternas va-
rumérkeslagar (se prop. 2009/10:225 sid. 187). Samtidigt togs det sista ledet 1 bestdm-
melsen om att det sokta market inte skulle hdvas om sokanden anvént sitt méirke innan
det andra kénnetecknet togs 1 bruk bort, utan att det kommenterades 1 forarbetena (se a.
prop. sid. 185—187 och 415-416). Direktiv 2008/95/EG har senare ersatts av direktiv
(EU) 2015/2436 for tillndrmning av medlemsstaternas varumérkeslagstiftning. Be-
stimmelsen om ond tro i artikel 5.4 c 1 sistnimnda direktiv har inte foranlett nagra dnd-

ringar 12 kap. 8 § forsta stycket 4 varumédrkeslagen (se prop. 2017/18:267 sid. 171).

Parternas kinneteckensanvdndning fram till tidpunkten for varumdrkesregistreringen

Det ar ostridigt att SG Armaturen endast anvinde det sammansatta kénnetecknet
JUNISTAR GYRO vid tidpunkten for Unilamps varumérkesregistrering och inte kin-
netecknet GYRO enskilt. Harutover framgér av utredningen att SG Armaturen 1 skrift
har kallat vissa av sina armaturer for JUNISTAR GYRO sedan hosten 2013, da detta
kdnnetecken anvints pa en monteringsanvisning som &r daterad i augusti 2013 och i

samband med en registrering i e-nummerbanken i december 2013.

Av utredningen framgdr vidare att Unilamp 1 skrift har kallat vissa av sina armaturer
for JUNO COB GYRO sedan vdren 2014, da bolaget bl.a. anvént detta kdnnetecken 1
bolagets huvudkatalog och 1 en annons 1 Elmagasinet. Av den bevisning som har abe-
ropats framgér dven att forsta gdngen som Unilamp 1 skrift anvdint GYRO ensamt, utan
att orden JUNO och COB har funnits med, ar i en annons i Scandinavian Traveler i
mars 2016, vilket var efter det att ansdkan om varumérkesskydd i Sverige lamnades in.

Unilamp har dérefter anvént sdvdl GYRO ensamt och JUNO GYRO COB i skrift.
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Unilamp har gjort gillande att bolaget, frdn det att namnet pa produkten togs fram,
muntligen ska ha anviint namnet GYRO ensamt utan JUNO och COB. Aven om flera
av de personer som har horts pd Unilamps begéran har beréttat om muntlig anvindning
av namnet GYRO anser domstolen att dessa uppgifter inte ger ndgot direkt stod for att

det har varit friga om en kénneteckensanvdndning i varumérkeslagens mening.

Utifran vad som har anforts ovan finner domstolen att det inte ar visat att Unilamp har
anvant kiannetecknet GYRO ensamt fore det att bolaget ansokte om varumérkesregist-

rering.

Vid den fortsatta provningen kommer domstolen, i enlighet med vad som har fram-
kommit enligt ovan, att utgé frén att vid tidpunkten for varumarkesregistreringen an-
vinde SG Armaturen det sammansatta kinnetecknet JUNISTAR GYRO och Unilamp
det sammansatta kdnnetecknet JUNO COB GYRO.

Forvixlingsrisk

Endast sddana varumérken som kan forvixlas med kidnnetecken som anvéndes av
nagon annan vid tidpunkten for ans6kan far, om dvriga forutsittningar som anges 12
kap. 8 § forsta stycket 4 dr uppfyllda, hdvas enligt 3 kap. 1 § forsta stycket varumar-

keslagen.

Av EU-domstolens praxis framgér att det kan finnas en risk for forvaxling om det finns
risk att den genomsnittlige kdparen kan tro att varorna eller tjinsterna kommer fran
samma foretag, eller 1 vart fall frdn foretag med ekonomiska band. EU-domstolen har
vidare slagit fast att det ska goras en helhetsbedomning av samtliga relevanta fakta i
malet samt att detta forutsitter ett visst samspel mellan de faktorer som beaktas, dér-
ibland maérkes- och varuslagslikhet samt varumirkets sérskiljningsformiga. En hog
grad av likhet mellan kénnetecknen kan alltsa viga upp skillnader mellan varuslagen
och vice versa. (Se bl.a. EU-domstolens dom den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ECLI:EU:C:1999:323, punkterna 17-21, och Patent- och
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marknadsoverdomstolens dom den 18 oktober 2016 i mal PMT 9856-15, Yogiboost,
sid. 6.)

I allménhet bor mirken som inte innehdller annat dn en karakteristisk del av ett dldre

mérke anses vara forvixlingsbara med det dldre mérket (se SOU 1958:10, sid. 253).

Den forvaxlingsbeddmning som ska goras i detta mal &r om det sokta mirket GYRO
kan anses forvaxlingsbart med det kdnnetecken som SG Armaturen anvénde vid tid-
punkten for Unilamps varumérkesansokan, dvs. med det sammansatta kinnetecknet

JUNISTAR GYRO.

Av utredningen 1 mélet har det framkommit att elprodukter séljs till grossister som 1 sin
tur séljer dessa vidare till elinstallatdrer som har fatt bestillningar frén konsument eller
slutkund. Parterna séljer sdledes inte nagra produkter direkt till konsument eller slut-
kund. Med beaktande av varornas art och hur de marknadsfors och salufors finner
domstolen att den relevanta omsédttningskretsen huvudsakligen bestar av professionella

aktorer som grossister och elinstallatorer.

Enligt domstolens mening foreligger det en forhédllandevis stor skillnad, savél visuellt
som fonetiskt, mellan markena JUNISTAR GYRO som bestar av tvd ord och GYRO
som endast bestar av ett ord. I det sammansatta kénnetecknet JUNISTAR GYRO fram-
star JUNISTAR som det ord som den genomsnittlige koparen skulle fédsta storst vikt
vid, dels for att det kommer forst och innehéller dubbelt s& manga bokstaver dels for
att det dr mer originellt an GYRO. Till skillnad frdn GYRO, som enligt domstolen le-
der tanken till ndgot som snurrar eller ror sig, kan JUNISTAR inte anses fora tankarna
till ndgot sérskilt. Av det sammansatta kidnnetecknet JUNISTAR GYRO kan enligt

domstolens bedomning ordet GYRO inte anses utgora en karaktaristisk del.

Med beaktande av dessa forhdllandevis stora skillnader mellan méarkena foreligger det
enligt domstolen inte nagon forvéxlingsrisk mellan JUNISTAR GYRO och GYRO

dven om kénnetecknen anvénds for identiska varor. Sdledes har det inte forelegat ndgot
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hinder for registrering av varumérket GYRO for de aktuella varorna pa grund av for-

véxlingsrisk.

Aven om det inte har nigon avgorande betydelse for bedomningen kan det nimnas att
det i mélet inte finns nigra pastdenden om att det ska ha forekommit faktisk forvaxling
mellan parternas produkter eller att kunder misstagit sig om produkternas ursprung (jfr
C-482/09 Budéjovicky Budvar, ECLI:EU:C:2011:605, punkt 10 och 81). Att det inte
har framkommit uppgifter om faktisk forvaxling kan givetvis bero pa att produkterna,
enligt vad som har framkommit i férhdren, i princip inte gér att silja utan att dessa har
fatt ett unikt e-nummer i E-nummerbanken som administreras av Sveriges Elgrossister

och att de ddrmed gér att soka och spara.

Da det inte foreligger ndgon forvéxlingsrisk mellan det sokta market GYRO och det
sammansatta kdnnetecknet JUNISTAR GYRO som SG Armaturen anvinde vid tid-
punkten for Unilamps varumérkesregistrering saknas forutsédttningar att hdva registre-
ringen av GYRO. Eftersom SG Armaturens yrkande om hidvning ska avslds redan av
detta skil saknas anledning for domstolen att prova om Ovriga forutséttningar for att

hiva varumérkesregistreringen skulle vara uppfyllda.

Intrangsmalet
Rdttsliga utgdangspunkter

Enligt 1 kap. 10 § forsta stycket 1 varumérkeslagen innebdr ensamritten till ett varu-
kénnetecken att ingen annan 4n innehavaren, utan dennes tillstdnd, i ndringsverksam-
het far anvénda ett tecken for varor eller tjénster, om tecknet &r identiskt med varu-

kénnetecknet och anvédnds for varor eller tjinster av samma slag.

Detsamma giller enligt forsta stycket 2 for ett tecken som é&r identiskt med eller liknar
varukdnnetecknet och anvénds for varor eller tjinster av samma eller liknande slag, om

det finns en risk for forvaxling, inbegripet risken for att anvindningen av tecknet leder
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till uppfattningen att det finns ett samband mellan den som anvinder tecknet och

innehavaren av varukinnetecknet.

I'1 kap. 10 § andra stycket varumérkeslagen forklaras att med anvindning avses bl.a.
att forse varor eller deras forpackningar med tecknet, bjuda ut varor till forséljning,

fora ut dem pa marknaden och anvinda tecknet i affarshandlingar och reklam.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket varumérkeslagen far domstolen, pa yrkande av den som
innehar ett varukdnnetecken, vid vite forbjuda den som gor varumérkesintrang att fort-

sitta med det.

SG Armaturens kdnneteckensanvindning efter Unilamps varumdrkesregistrering

SG Armaturen har gjort gillande att bolaget inte har anvént kinnetecknet GYRO

ensamt, utan endast tillsammans med andra element som t.ex. SG och JUNISTAR.

Enligt domstolen &r det visat, nir man tittar pd dokumenten i dess helhet och inte en-
bart pa vissa rader i1 dessa, att SG Armaturen genomgéende har anvdnt GYRO tillsam-
mans med atminstone ett annat element. Det har dven gillt for de fysiska produkterna

pa vilka syn hallits.

Av den skriftliga bevisningen framgar att SG Armaturen pa sin hemsida den 9 februari
2018 har anvént beteckningarna Gyro Isosafe DimToWarm, Junistar Gyro Square,
Junistar Gyro, Junistar Gyro Outdoor, Gyro Cube och Gyro Square Isosafe Dimto-
warm. Dessa beteckningar samt GYRO IsoSafe, Gyro Square [soSafe DimToWarm
och Gyro DimToWarm har funnits p4 SG Armaturens hemsida den 6 december 2018.

Samma beteckningar och dven nagra ytterligare, som t.ex. Junistar Gyro Dali, har den
9 februari 2018 funnits pé diverse aterforséljares hemsidor. P4 flera av dessa, bl.a. pa
Ahlsells, Storels och Elkatalogens hemsidor har SG Armaturens foretagsnamn funnits

med vid produktnamnen. Det finns dven skiarmdumpar frin Storel och Ahlsell den 19
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december 2019 med liknande innehéll samt att det pd Storels hemsida dven forekom-
mit beteckningar som GYRO DTW och Downl Gyro DTW. Pa andra hemsidor, som
t.ex. Elgrossistens och Butikels hemsidor, har SG Armaturens foretagsnamn inte an-
getts. Vidare framgér det av skirmdumpar frain SG Armaturens hemsida den 6 decem-
ber 2018 att bolaget har anvént texter av foljande slag Rehab ring, 133mm Gyro,
Junistar, Uniled, Soft & Jupiter Matt vit. Utdrag fran Storels hemsida den 19 december
2018 visar att det hogst upp pa dessa har stétt t.ex. SG Armaturen GYRO DTW och
SG Armaturen Downl Gyro Cube for att ta tva exempel samt att det lingre ned pa
dessa sidor i en tabell har stétt serie — Gyro. Harutover har det framgétt av synfore-
malen som har &beropats att det har statt Gyro IsoSafe DimToWarm, Gyro IsoSafe,
JUNISTAR GYRO och Gyro Cube 2 x pa kartonger dar dven kdnnetecknat SG funnits
angivet. Samma information har funnits p4 monteringsanvisningar som foljt med i
kartongerna. Harutover har samma information funnits pa de fysiska produkterna, men

da pa lite olika stédllen. Kdnnetecknet SG har pa flera av dem varit instansat.

Domstolens bedomning i fraga om intrdang

For omséttningskretsen kan det inte framstd som sérskilt forvanande att armatur som
sdljs under varumdrket GYRO gér att rikta pa olika sitt. Att manga av de som kommer
1 kontakt med dessa produkter inte blir sirskild forvanade dver dess egenskaper &r
emellertid inte detsamma som att ordet skulle ha en sa klar betydelse att det anses var
beskrivande for funktionen av de 1 mélet aktuella produkterna. Med beaktande av att
tanken nir man ser och hor ordet GYRO leder till nagot som snurrar eller ror sig, far

varumérkets sirskiljningsforméiga emellertid anses vara forhillandevis 1ag.

Enligt domstolen kan ordet gyro inte heller kan anses nodvindigt for att forklara
produkternas egenskaper. Det finns andra ord som kan anvéndas for detta. Nagon
begrisning av ensamritten enligt 1 kap. 11 § andra stycket 2 varumérkeslagen

foreligger sdledes inte.
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Med hénsyn till att det inte &r visat att SG Armaturen enligt vad som har angetts ovan
har anvént kdnnetecknet GYRO helt ensamt utan andra beteckningar foreligger inte

markesidentitet.

Nir det giller forvaxlingsrisk ska inledningsvis framhallas att omsattningskretsen, som
enligt vad som angetts ovan huvudsakligen bestar av professionella aktdrer, far anses
ha en nagot hogre grad av uppmirksamhet dn en krets som hade bestétt av fler konsu-

menter och slutanvindare.

I enlighet med domstolens bedémning ovan skiljer sig SG Armaturens anvéndning av
kédnnetecknet JUNISTAR GYRO at fran anvdndningen av varumérket GYRO, som har
en lag sérskiljningsformaga, 1 tillrdckligt hog grad for att omsattningskretsen inte ska
forvixla produkternas kommersiella ursprung med produkter fran Unilamp eller att tro
att det finns ekonomiska band mellan bolagen och detta 4ven om det foreligger varu-

slagsidentitet.

Nar det giller den kdnneteckensanvindning som inneburit att SG Armaturen har an-
vant antingen hela foretagsnamnet eller endast en del av detta i samband med kénne-
tecknet GYRO kan det, med beaktande av att det foreligger varuslagidentitet inte ute-
slutas att omsdttningskretsen far uppfattningen att produkterna i vart fall hirror fran
nagon som har ekonomiska band med varuméarkeshavaren Unilamp (jfr. C-120/04,
Medion, som hénvisats till ovan). Bedomningen blir densamma nér det géller den
kdnneteckensanvindning som innebér att SG Armaturen till GYRO har lagt till be-
teckningar som uppenbarligen syftar pa egenskaper som isolering, dimfunktion,
utseende, placering etc. Det giller beteckningarna Isosafe, DimToWarm, Square,

outdoor, cube och alla former av kombinationer av dessa.

Av vad som anforts ovan framgér att domstolen funnit att SG Armaturen har gjort in-
trang 1 Unilamps varumérkesritt nir det géller i mélet aktuell kinneteckensanvdndning

utom i de fall dir den avsett anvdndning av kinnetecknet JUNISTAR GYRO.



Sid 21
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 2331-18
Patent- och marknadsdomstolen 2019-04-18 PMT 7894-18

Det foreligger skél att forbjuda SG Armaturen att fortsitta med det varumirkesintrang

som har konstaterats. Forbudet ska utformas enligt domslutet och forenas med vite.

Domstolens bedomning i fraga om skadestind

Av 8 kap. 4 § forsta varuméarkeslagen foljer att den som uppsétligen eller av oaktsam-
het gor varumérkesintrang ska betala skélig ersittning for utnyttjandet av varukinne-
tecknet samt erséttning for den ytterligare skada som intranget har medfort. Nér storle-
ken pa ersdttningen for ytterligare skada bestdms ska hansyn sérskilt tas till utebliven
vinst, vinst som den som har begatt intrdnget har gjort, skada pa varukénnetecknets
anseende, ideell skada och rattighetshavarens intresse av att intrang inte begés. Enligt
andra stycket 1 ndmnda bestimmelse ska den som utan uppsat eller oaktsamhet gor
varumarkesintrdng betala ersittning for utnyttjandet av varukénnetecknet i den ut-

strackning det &r skéligt.

I malet har det framkommit att SG Armaturen, i vart fall genom sitt moderbolag, kénde
till Unilamps varumérkesregistrering i Norge under 2015. Det finns emellertid inget
stod for att bolaget redan i juni 2016 visste att Unilamp ansékan om varumérke 1 Sveri-
ge hade beviljats. SG Armaturen kan saledes inte ha ansetts ha agerat med uppsét eller
oaktsamhet redan vid det tillfdllet. SG Armaturen far dock anses ha agerat av oaktsam-
het efter det att bolaget mottagit Unilamps varningsbrev den 22 december 2017. SG
Armaturen ska sdledes betala erséttning for utnyttjandet av varukdnnetecknet fran
nidmnda datum. Enligt domstolen kan det med hinsyn till parternas tidigare anvéand-
ning av sammansatta kdnnetecken inte anses skéligt att SG Armaturen, i enlighet med
bestammelsen 1 8 kap. 4 § andra stycket varumirkeslagen, ska betala ersittning for en
period dé bolaget inte kan anses ha agerat oaktsamt, dvs. for tiden fore den 22 decem-

ber 2017.

SG Armaturen har, enligt egen uppgift, salt armaturer under GYRO tillsammans med
annat kinnetecken &n JUNISTAR till en forséljningsintédkt om 10 954 000 kr avseende
perioden frén den 22 december 2017 till den 17 januari 2019. Unilamp har avseende
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denna situation inte uppskattat nagon skada for perioden fran den 18 januari 2019 till

den 4 mars 2019, varfor ndgon ersittning inte kan utga for sistndmnda period.

Niér det géller ersittningens storlek har Unilamp gjort géllande att en skélig licensav-
gift pa varumirkesomradet nér det géller lampor och ljussittningar skulle ligga pa sju
procent. Till stod for detta pastaende har bolaget dberopat ett utdrag ur Licensing
Royalty Rates, Gregory J. Battersby och Charles W. Grimes, 2018. Enligt domstolen
ger ndmnda utdrag frdn doktrinen inte underlag for att konstatera att en licensavgift
skulle ligga pa den nivan. Genom forhoret med E.G. har det dessutom framkommit
att SG Armaturen tidigare har ingétt licensavtal, bl.a. avseende patentrattigheter, och
att nivan pa de licensavgifter som bolaget har betalat har legat pa 2—4 procent. Vid
detta forhallande far den niva som SG Armaturen har vitsordat anses skilig, dvs. en
niva om tre procent. Utifran detta ska Unilamp tillerkdnnas 328 620 kr (10 954 000 kr
x 0,03) i skilig ersdttning. Rénta ska utgé fran dagen for delgivning, vilket var den 7

mars 2018.

Nar det giller erséttning for ytterligare skada har Unilamp bl.a. gjort gillande att bola-
get, pa grund av den olovliga anvdndningen, har forlorat kontrollen 6ver varumirket pa
sa sétt att varumarkets funktion att sarskilja Unilamps varor och att garantera ett visst
kommersiellt ursprung samt vissa egenskaper i produkterna, sisom en viss teknisk
niva, har paverkats negativt. Vidare har Unilamp gjort géllande att bolagets intresse av

att intrang inte begas ska beaktas.

Enligt domstolen har Unilamp inte visat att bolaget har forlorat kontrollen dver varu-
maérket och att egenskaper i produkterna, sdsom en viss teknisk niva, har paverkats

negativt. Inte heller har Unilamp visat att bolaget 1 6vrigt har lidit ndgon erséttningsgill

skada.

Riittegingskostnader

SG Armaturen ska som forlorande part 1 hdvningsmélet ersitta Unilamp for dess rétte-

géngskostnad i ndimnda mal 1 den utstrickning den kan anses skiligen pdkallad for till-
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varatagande av partens rétt (18 kap. 1 och 8 §§ rittegangsbalken).

Unilamp har yrkat erséttning med 1 984 500 kr, varav 1 975 000 kr i arvode och 9 500

kr for utligg. SG Armaturen har 6verldmnat at rétten att bedoma skéligheten.

Med beaktande av att skriftvixlingen inte har varit sarskilt omfattande och antal for-
handlingsdagar ridknat per mal endast uppgar till drygt en och en halv dag om den
muntliga forberedelsen rdknas med, anser domstolen att en skélig erséttning for till-
varatagande av partens ratt i detta mal uppgar till 800 000 kr. Yrkat belopp for utldgg

far anses skéligt.

I intrdngsmélet har parterna bade vunnit och forlorat. SG Armaturen har 1 visentlig del
forlorat nér det giller yrkandet om forbud medan Unilamp, med beaktande av yrkat
belopp, 1 vésentlig del har forlorat nir det giller yrkandena om skilig ersdttning och
skadestdnd. Enligt domstolen far fragorna om forbud anses ha kravt ndgot mer arbete
an fragorna om skilig ersittning och skadestand. Vid en samlad bedomning finner
domstolen att SG Armaturen ska ersdtta Unilamp med en fjardedel av bolagets rétte-
gangskostnad 1 den utstrackning den kan anses skiligen pakallad for tillvaratagande av

partens ritt (18 kap. 1 och 8 §§ riattegangsbalken).

Unilamp har yrkat erséttning med 1 862 000 kr, varav 1 850 000 kr i arvode och
12 000 kr for utligg. SG Armaturen har 6verldmnat at ratten att bedoma skéligheten.

Av samma skél som har angetts ovan nér det géller hivningsmalet anser domstolen att
en skilig ersdttning for tillvaratagande av partens rétt i detta mal ar betydligt ldgre &dn
yrkat belopp. Enligt domstolen uppgér en skilig erséttning till sammanlagt 900 000 kr,
varav SG Armaturen ska utge en fjirdedel, dvs. 225 000 kr. Aven hir far yrkat belopp
for utldgg anses skdligt.

Sammanlagt ska SG Armaturen ersétta Unilamp for dess réittegangskostnad med

1 046 500 kr, varav 809 500 kr avser hdvningsmalet och 237 000 kr intrdngsmaélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 9 maj 2019.

Alexander Ramsay Ulrika Persson Peter Olivecrona
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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