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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

endast pa foljande sitt.

a) Med éndring av punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut forbjuds
Home Furnishing Nordic AB vid vite om 1 000 000 kr att vid distansforséljning av
mobler, belysningsprodukter och andra heminredningsprodukter samt tradgérds-
produkter till konsument via internet anvinda prisjamforelser mellan Home
Furnishing Nordic AB:s forséljningspris och ett som “rekommenderat pris”
betecknat pris, pa sdtt som skett enligt domsbilaga 1 och 2 till Patent- och
marknadsdomstolens dom, eller uttryck med visentligen samma innebdrd. Forbudet
géller under forutsittning att det senare priset inte 4r rekommenderat av tidigare
sdljled eller en branschsammanslutning och inte tillimpas av andra aterforsiljare 1

en inte ovisentlig man.

b) Med édndring av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens domslut férbjuds
Home Furnishing Nordic AB vid vite om 1 000 000 kr att vid distansforsédljning av
mobler, belysningsprodukter och andra heminredningsprodukter samt tradgards-
produkter till konsument via internet anvdnda uttrycket ’lagerrensning” respektive
allt ska bort” pa sétt som skett enligt domsbilagorna 3—5 till Patent- och marknads-
domstolens dom, eller uttryck med visentligen samma innebdrd. Forbudet giller
under forutsittning att forséljningen inte avser hela varulagret eller en klart
avgrinsad del av lagret, att forséljningen inte sker under en begriansad tid och att

priserna inte dr vdsentligen lagre dn bolagets ordinarie priser for motsvarande varor.

2. Konsumentombudsmannen ska ersitta Home Furnishing Nordic AB for

rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdverdomstolen med 136 788 kr.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen har yrkat att marknadsstorningsavgiften ska bestammas till

10 000 000 kr (avser punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens domslut).

Home Furnishing Nordic AB — som vid tiden for Patent- och marknadsdomstolens

dom hade foretagsnamnet TM Helsingborg AB och 1 den domen bendmns Trademax —
har yrkat att Konsumentombudsmannens talan sdvitt avser forbud vid vite att vid

distansforsiljning till konsument via internet anvédnda uttrycken “rekommenderat pris”,
’lagerrensning” eller "allt ska bort” samt liknande uttryck ska ldmnas utan bifall (avser

punkterna 1 och 2 i Patent- och marknadsdomstolens domslut).

Vidare har Home Furnishing Nordic yrkat att Konsumentombudsmannens talan
avseende marknadsstorningsavgift ska ldmnas utan bifall och, 1 andra hand, att
marknadsstorningsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp &n vad Patent- och
marknadsdomstolen har gjort (avser punkten 4 1 Patent- och marknadsdomstolens

domslut).

Home Furnishing Nordic har ocksa yrkat att bli befriat fran skyldigheten att ersitta
Konsumentombudsmannens rattegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen
(avser punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens domslut) och att
Konsumentombudsmannen ska &ldggas att ersdtta Home Furnishing Nordics

rattegadngskostnad dir med yrkat belopp.

Parterna har bestritt varandras @ndringsyrkanden.

Var och en av parterna har yrkat erséttning for sin réttegdngskostnad i Patent- och

marknadsdverdomstolen.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 réttegdngsbalken, avgjorts utan huvudforhandling.
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PARTERNAS TALAN

Parterna har i Patent- och marknadséverdomstolen aberopat samma omstiandigheter till
grund for talan som i Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen har
dock hir begrinsat sin talan genom att inte lingre gora géllande att Home Furnishing
Nordics marknadsforing i april och juni 2017 av produkter under varumérket NYDALA
varit otillborlig (jfr 6verklagade domens. 11 och 33).

Parterna har i Patent- och marknadsdverdomstolen utvecklat sin talan pa samma sitt
som 1 Patent- och marknadsdomstolen, med 1 huvudsak foljande fortydliganden och

tillagg.

Home Furnishing Nordic

Sedan forberedelsen 1 mélet var avslutad enligt 42 kap. 15 a § réittegdngsbalken, och
efter att parterna slutfort sin talan, tillit Patent- och marknadsdomstolen i beslut den

28 mars 2018 att Konsumentombudsmannen éndrade sina forbudsyrkanden i forsta och
andra hand till den formulering som framgar av den 6verklagade domen. I beslutet tog
domstolen emellertid felaktigt upp yrkandena som yrkanden i tredje och fjarde hand.
Sedan Home Furnishing Nordic pétalat detta rittade Patent- och marknadsdomstolen —

utan att ange nidgon forklaring hartill — sitt misstag 1 domen.

Vidare dr Konsumentombudsmannens forbudsyrkanden brett utformade och saknar
helt preciseringar. De uppfyller dirfor inte kravet pd att ett yrkande ska innehdlla en
begiran om sakprovning av en viss rittsfoljd. Ett bifall till yrkandena sa som de &r
framstdllda dr inte under nagra omsténdigheter forenligt med svensk rétt. Patent- och
marknadsdomstolen har i sin provning bortsett fran att Konsumentombudsmannen inte
uppfyllt sin yrkandeborda. I stéllet har domstolen, 1 strid med 17 kap. 3 § réttegangs-
balken, skapat preciserade forbud efter vad Konsumentombudsmannen foreslagit men

inte yrkat.
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I nu ndmnda avseenden gors det géllande att det forekommit rittegéngsfel i Patent- och
marknadsdomstolen, vilka fel 1 forsta hand kan ldkas i1 Patent- och marknadsover-

domstolen.

I detta sammanhang ska ocksé beaktas att de av Konsumentombudsmannen aberopade
grunderna inte korrelerar med de framstillda yrkandena. Konsumentombudsmannen
har inte dberopat ndgra omsténdigheter till stod for att Home Furnishing Nordic ska
alaggas ett absolut forbud att gora prisjamforelser med rekommenderade priser eller att
anvinda uttrycken ”lagerrensning” och allt ska bort”. I marknadsforingen anvindes
uttrycken “lagerrensning” och “allt ska bort” gemensamt (se domsbilagorna 3 och 4)

medan endast ”lagerrensning” anvéndes ensamt (se domsbilaga 5).

Nar det giller forsdljning av s.k. private label-produkter har Patent- och marknads-
domstolen helt riktigt konstaterat att rekommenderade priser kan faststéllas av tidigare
sdljled. Domstolen har dock felaktigt utgatt fran att det varumérke som produkten séljs
under dr avgorande vid bedomningen av om det rekommenderade priset anvands pa
marknaden i inte ovésentlig man. Vid denna bedémning ar det sjdlva produkten som
utgor jamforelseobjektet, oavsett vilket varumérke den sdljs under. Konsument-
ombudsmannen har inte fort ndgon bevisning kring sdidan anvdndning och har darfor

inte uppfyllt sin bevisborda.

Vad giller webbplatsen www.prisjakt.se dr det aterforsiljare som sjdlva rapporterar in
priser till webbplatsen. Men det ar inte samtliga aterforsiljare som viljer att gora det,
eftersom dterforséljarna maste betala for att synas pa prisjakt.se. En konsekvens av att
aterforsiljarna sjdlva rapporterar in sina priser &r att det forekommer att for 14ga priser
rapporteras in for att pa sa sitt locka konsumenter till respektive webbutik. Pa
www.prisjakt.se uppmanas ocksa konsumenter uttryckligen att sjélva kontrollera om
priserna stimmer genom att ga in pa respektive aterforséljares webbplats och inte

forlita sig pa prisuppgifterna pd prisjakt.se.

Vad det géller marknadsforingens varaktighet har Konsumentombudsmannen gjort

svepande péstdenden om att Overtridelser har pagétt sedan i vart fall ar 2014 samtidigt
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som den tidigaste marknadsforing som Konsumentombudsmannen ldgger till grund for
sin talan har skett hosten 2016. Det ifragasitts om det dverhuvudtaget pa detta sétt gar
att gora gillande ldngre varaktighet 4n vad som korrelerar med de dvertriddelser som
gors gillande i mélet. Konsumentombudsmannen har i vart fall inte gjort gillande att
Home Furnishing Nordic redan sedan ar 2014 har agerat med uppsat eller oaktsamhet

och det finns heller inte stdd 1 méalet for att si skulle vara fallet.
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Konsumentombudsmannen

Patent- och marknadsdomstolen har provat samtliga fragor i anledning av
Konsumentombudsmannens taledndring genom ett sirskilt beslut under réttegangen.
Av Home Furnishing Nordics 6verklagande framgar inte att detta beslut har
overklagats, varfor det har vunnit laga kraft. Det kan dock konstateras att Patent- och
marknadsdomstolen har bedomt fragorna kring taledndringen korrekt och att
domstolen dérefter domt 6ver Konsumentombudsmannens yrkanden sa som de

framstéllts 1 malet.

Home Furnishing Nordics pastdende om att domstolen domt 1 strid med réttegangs-
balkens regler saknar grund. Inom ramen for kdrandens yrkande aligger det domstolen
att utforma ett vitesforbud sé att det blir tydligt, uttommande och konkret. Konsument-
ombudsmannens yrkanden om forbud avser preciserade rattsfoljder, nimligen forbud
med angivande av de marknadsforingsatgiarder som forbuden ska avse. De
preciseringar som Patent- och marknadsdomstolen har gjort i domslutet, 1 enlighet med
Konsumentombudsmannens forslag, innebér att forbuden inskrénkts nigot 1

forhdllande till yrkandena.

I sin argumentation gér Home Furnishing Nordic gillande att det inte skulle vara
mojligt att formulera domslutet pa det sétt som Patent- och marknadsdomstolen gjort.
Bolaget gor emellertid inte nagon skillnad mellan fragor som ror ramen for yrkandet
och fragor som giller utredningsskyldigheten i malet. Mélet &r indispositivt och foljer
vanliga indispositiva regler, med den begransningen att utredningsskyldigheten avilar
parterna pé ungefar samma sitt som i dispositiva tvistemal. Detta har dock ingenting

med formuleringen av domslutet att gora.

Nir det géller Home Furnishing Nordics forséljning av s.k. private label-produkter
madste det presumeras att det endast dr bolaget som siljer de aktuella produkterna. Om
sa inte &r fallet hade Home Furnishing Nordic mycket enkelt kunnat fora bevisning i
fragan, eftersom foretaget har full kéinnedom om vilka foretag som 1 sd fall dr

aterforsdljare av varorna. Konsumentombudsmannens talan avser i denna del inte
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forsiljning av produkter som tillhandahélls under andra aterforséljares varumarken

eller utan varumérken.

Vad giller webbplatsen www.prisjakt.se dr det numera regelméssigt forekommande att
nédringsidkare kontinuerligt bevakar varandras prissittning pa internet, eftersom varje
konkurrents priser mot konsument i princip bara dr en ’googlesokning” bort. Manga
nédringsidkare anvdnder sig ocksa av kommersiella bevakningstjanster som
sammanstaller konkurrenternas priser med automatiserade prisrobotar. En
ndringsidkare som dvervéger att pa ndgot sétt anvinda ett rekommenderat pris i sin
marknadsforing kan alltsd med véldigt enkla medel skaffa sig en egen uppfattning om

huruvida priset dr vederhédftigt eller inte.

Patent- och marknadsdomstolen har under rubriken “Vilken marknadsforing ska ligga
till grund for domstolens bedomning” (se domen s. 44) pa ett korrekt sitt refererat de
overtrdadelser som domstolen funnit foreligga 1 mélet. Domstolen har emellertid i sina
domskal inte berort all den bevisning som Konsumentombudsmannen aberopat till
styrkande av overtrdadelsernas varaktighet. Det géller bevisning om anvindning av
uttrycket rekommenderade priser den 22 november 2014, den 6 februari och den

12 maj 2015 samt den 12 maj 2016.
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UTREDNING

Parterna har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Ramen for provningen

Malet ror i Patent- och marknadsoverdomstolen dels fragor om huruvida rittegangsfel
forekommit i Patent- och marknadsdomstolen, dels fragor om Home Furnishing
Nordics marknadsforing av mobler m.m. varit otillborlig. I den sistnimnda delen ar
fraga dels om Home Furnishing Nordic ska forbjudas att 1 marknadsforing anvinda
uttrycken “rekommenderat pris”, ’lagerrensning” respektive “allt ska bort” och hur
forbuden i sa fall ska utformas, dels om Home Furnishing Nordic ska 4ldggas att betala

marknadsstorningsavgift och hur beloppet 1 sa fall ska bestimmas.

Rittegangsfel

I sin stimningsansokning, som inkom till Patent- och marknadsdomstolen den 25 april
2017, framstédllde Konsumentombudsmannen bl.a. yrkanden om forbud 1 forsta och
andra hand dér forbuden skulle forenas med separata viten. Sedan forberedelsen den
12 januari 2018 forklarats avslutad i enlighet med 42 kap. 15 a § rittegdngsbalken, och
efter att parterna slutfort sin talan, framstéllde Konsumentombudsmannen de yrkanden
om forbud som framgar av den 6verklagade domen (se domen s. 7 f).
Konsumentombudsmannen anforde darvid bl.a. att ’[ Konsumentombudsmannen]
justerar ... samtliga forbudsyrkanden genom att stryka de preciseringar som fram tills
nu varit angivna i yrkandena” samt att syftet var att “domstolen ska bli helt

oforhindrad att utforma limpliga preciseringar”.

Efter att Home Furnishing Nordic invént att de dndrade yrkandena inte skulle tillatas,
provade Patent- och marknadsdomstolen denna friga i ett beslut under rittegangen den

28 mars 2018. I beslutet angavs att ’Patent- och marknadsdomstolen tillater de av
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KO:s justerade yrkande 1 a)-c) samt alternativa yrkande 1 a)-d) som aberopas i tredje
och fjarde hand”. Domstolen anforde i sina skél for beslutet bl.a. att yrkandena vilade
pa visentligen samma grund som de ursprungliga yrkandena och att det darfor inte var
fraga om en otillaten taledndring enligt 13 kap. 3 § rittegangsbalken samt att det inte
var frdga om nya omstdndigheter eller bevis och att det darfor inte heller foreldg nagot
hinder mot att tillata yrkandena av det skélet att forberedelsen avslutats i enlighet med

42 kap. 15 a § réattegangsbalken.

Rdittsliga utgdangspunkter

Av 42 kap. 2 § forsta stycket 1 rittegangsbalken foljer att kdrandens yrkande ska vara
bestdmt. Ett yrkande i sjdlva saken innefattar en begédran om att domstolen ska
meddela dom med visst angivet domslut. I friga om ett mal om forbud ska rattsfoljden,
som Patent- och marknadsdomstolen anfort (se domen s. 33) med hénvisning till bl.a.
NJA 2000 s. 435, konkretiseras sé att det klart framgar vilket slags handlingar det
avser. Forbudet bor inte bestimmas alltfor snavt, utan utformas sa att det tacker bade
den konkreta handling som har provats och andra praktiskt sett eller 1 allt visentligt

likvérdiga handlingar (se NJA 2018 s. 883 med hénvisning till bl.a. MD 2006:26.).

Enligt 17 kap. 3 § rittegangsbalken far dom inte givas dver annat eller mera &n vad
part 1 behorig ordning yrkat. I bade dispostiva och indispositiva tvistemal dr domstolen
darigenom bunden av kédrandens yrkanden. I indispositiva mal 4r domstolen emellertid
inte bunden av svarandens yrkanden. (Angaende parternas yrkanden, se Per Olof
Ekelof m.fl., Réttegang Andra hiftet, nionde uppl. s 141 f.) I ett mal som det
foreliggande ankommer det alltsd pa Konsumentombudsmannen att bestimma ramen
for det forbud som denne begir att domslutet ska omfatta. En annan sak r att det

aligger domstolen att inom ramen for yrkandet ansvara for att forbudet uppfyller

erforderliga krav pd entydighet och konkretisering (jfr NJA 2000 s. 435).

Vid bedomning av de krav som bor stéllas pa ett forbudsyrkande méste yrkandets
foremal och omfattning skiljas fran dess tydlighet och precision. Ett yrkande om ett

begrinsat forbud kan saledes vara obestimt medan ett yrkande om ett vittomfattande
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forbud mycket vil kan uppfylla kravet pa tydlighet och precision. Det dr dock inte
ovanligt att omfattande yrkanden av materiella skil inte bifalls fullt ut, t.ex. for att
yrkandet omfattar 4ven sddant som saknar samband med den dvertradelse som visats
ha dgt rum. Det ankommer pa domstolen att materiellt begrénsa forbudet till den
overtrddelse som dgt rum och att processuellt utforma forbudet sé att kravet pa
tydlighet och precision uppfylls (se hirtill NJA 2018 s. 883, punkt 10-12, med

hanvisning till Marknadsdomstolens praxis.)

Det nu anforda innebir att det inte foreligger nagot hinder mot att kiranden framstaller
ett yrkande om ett omfattande forbud, under forutsittning att det uppfyller kravet pé att
vara bestdmt. En annan sak &r att ndr ett av kdranden framstéllt forbudsyrkande bifalls
endast till en del, kan detta 1 enlighet med 18 kap. 4 § réittegangsbalken, paverka
fordelningen av rattegangskostnaderna. I detta sammanhang konstaterar Patent- och
marknadsoverdomstolen d4ven att Konsumentombudsmannen, som for det allminnas
talan, bor véicka talan endast med yrkanden av en omfattning som denne pa objektiva
grunder kan emotse bifall till (jfr &klagares atalsplikt enligt 20 kap. 6 § rittegangs-
balken och NJA II 1943 s. 258).

Frdagan om rdttegdngsfel forekommit

Av Patent- och marknadsdomstolens beslut under riattegangen framgér, som ovan
redovisats (s. 9 f.), att domstolen vid den provningen uppfattade Konsumentombuds-
mannens nya yrkanden som framstéillda i tredje och fjarde hand. Vidare framgar av
handlingarna 1 Patent- och marknadsdomstolens akt att Home Furnishing Nordic i ett
yttrande den 20 april 2018 anforde att Konsumentombudsmannen justerat sina
yrkanden i forsta och andra hand och inte framstéllt yrkanden i tredje respektive fjarde
hand. I den 6verklagade domen redovisas yrkandena ocksd, som ovan anforts, som

yrkanden i forsta och andra hand.

Enligt vad handlingarna i Patent- och marknadsdomstolens akt utvisar forelades

Konsumentombudsmannen inte att yttra sig dver vad Home Furnishing Nordic anfort i
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sitt yttrande den 20 april 2018. Inte heller underrittade Patent- och marknads-
domstolen, enligt vad handlingarna i akten utvisar, innan den meddelade den
overklagade domen, parterna om hur domstolen uppfattade Konsumentombuds-
mannens yrkanden. Med hinsyn till den grundlidggande betydelse som kdrandens
yrkanden har som ram for rittegdngen, borde domstolen av tydlighetsskal ha
underréttat parterna om hur den slutligt uppfattade Konsumentombudsmannens
yrkanden. Att domstolen underlit att gora det utgoér emellertid i detta fall inte ett

rattegangsfel i rattegdngsbalkens mening.

Konsumentombudsmannens yrkanden om forbud, sa som de slutligt bestaimdes i
Patent- och marknadsdomstolen, var omfattande till innehall. Yrkandena om forbud
mot anvindningen av “rekommenderade priser” inbegrep dven priser som
rekommenderats av tidigare séljled eller tillimpats av andra dterforsiljare. Och
yrkandena om forbud mot anviandningen av “’lagerrensning” och “allt ska bort”
omfattade bl.a. utforsiljning av hela varulagret eller delar av detta liksom forséljning
under en begrénsad tid och till visentligt lagre priser. Inte heller var nagot av
yrkandena om forbud begrénsat till marknadsforing av vissa produktslag (se nedan

s. 24). Aven om yrkandena till sitt inneh4ll ir omfattande méste de, enligt Patent- och

marknadsdoverdomstolen, anses uppfylla kravet pa att vara bestdmda.

Konsumentombudsmannen framstéllde alltsa de nya yrkandena utan att &beropa négra
nya omsténdigheter till grund for dessa. Det forelag ddrmed, som Patent- och
marknadsdomstolen funnit, varken nagon otillaten taledndring enligt 13 kap. 3 §
rattegdngsbalken eller ndgot hinder mot yrkandena av det skilet att forberedelsen
forklarats avslutad enligt 42 kap. 15 a § samma balk. Patent- och marknads-
overdomstolen vill dock redan hér framhélla, att det ter sig oforenligt med en effektiv
processforing att framstélla nya yrkanden efter det att forberedelsen avslutats och
parterna slutfort sin talan, eftersom det inte foranletts av nigon omstiandighet som

intréffat under réttegangen.

I sin materiella provning av forbudsyrkandena avseende anvindningen av uttrycket

“rekommenderade priser” respektive anvindning av uttrycken “lagerrensning” och
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allt ska bort” fann Patent- och marknadsdomstolen att Konsumentombudsmannens
talan inte kunde vinna fullt bifall. Patent- och marknadsdomstolen begrénsade i
enlighet med sin materiella beddmning, inom ramen for de av Konsumentombuds-
mannen framstéllda yrkandena, forbuden pa det sétt som framgar av punkterna 1 och 2
i domslutet. Eftersom Patent- och marknadsdomstolen begrinsade forbuden inom
ramen for yrkandena, ddmde domstolen varken 6ver annat eller mera dn vad som
yrkats. Patent- och marknadsdomstolens provning stod ddrmed inte 1 strid med 17 kap.

3 § réttegangsbalken.

Sammanfattande bedomning

Av det anforda foljer att Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att de av Home
Furnishing Nordic patalade forhdllandena inte innebér att det forekommit nagra

rattegangsfel i rittegdngsbalkens mening.

Fragan om marknadsforingen ir otillborlig

Fraga ar alltsi om Home Furnishing Nordics marknadsforing med anvdndning av
uttrycken “rekommenderat pris”, ’lagerrensning” respektive allt ska bort™ &r att

betrakta som otillborlig.

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen (2008:486) far en niringsidkare vid
marknadsforingen inte anvinda sig av felaktiga pastdenden eller andra framstéillningar
som &r vilseledande i friga om néringsidkarens egen eller ndgon annans nérings-
verksamhet. Enligt 10 § andra stycket géller detta sédrskilt framstédllningar som rér bl.a.
produktens pris, grunderna for prisberdkningen, sédrskilda prisfordelar och betalnings-

villkoren (punkt 4).

Cirkapriser och rekommenderade cirkapriser har i praxis, som Patent- och

marknadsdomstolen anfort (se domen s. 29), ansetts vara dgnade att uppfattas som
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priser som rekommenderas av ett tidigare séljled eller av en organisation och som
anvints pa marknaden 1 inte ovésentlig man (se hartill Carl Anders Svensson m.fl.,
Praktisk marknadsritt, attonde uppl. s. 274 f.). Det &r alltsé frdga om priser som anges
till ledning for aterforsdljare, t.ex. av en leverantdr, en sammanslutning av fackbutiker

eller liknande organ.

En forutsattning for att ett rekommenderat pris pa ett objektivt sétt ska fylla sin
funktion att tjana som végledning for prissédttningen 1 efterfoljande led har ansetts vara
att priset sétts sjalvstdndigt och ensidigt av t.ex. en leverantdr utan inblandning av
aterforsdljarna. I detta sammanhang fortjdnar ndmnas att en ytterligare forutséttning
har ansetts vara att det inte finns ndgon uttalad eller underforstddd 6verenskommelse
att priserna ska hallas, eftersom det skulle sta 1 strid med det konkurrensrittsliga

forbudet mot prissamarbete. (Se vidare Svensson m.fl., a.a. s. 840 f.).

En ndringsidkare far enligt 16 § marknadsforingslagen vid marknadsforing av
produkter anvénda uttrycken "slutforsiljning", "utforsiljning" eller nagot annat uttryck
med motsvarande innebdrd bara om 1. det dr friga om en slutforsidljning av
naringsidkarens hela varulager eller en klart avgriansad del av det, 2. forsédljningen sker
under en begrénsad tid, och 3. priserna &r vasentligt ligre dn néringsidkarens normala

priser for motsvarande produkter. Bestimmelsen innehaller alltsa ett ndrmare

preciserat forbud mot marknadsforing som ar vilseledande.

Enligt fast praxis har en kidrande som gor géllande att viss marknadsforing star 1 strid
med marknadsforingslagen, bevisbordan for att marknadsforingen dgt rum, vilket
innehéll och utformning den haft liksom i vilket medium den fé6rekommit. Kéranden
har ocksé bevisbordan for bl.a. den tid under vilken marknadsforingen pagatt och den
spridning som marknadsforingen haft. (Angdende bevisborda i mal om marknads-

foring, se Svensson m.fl,, a.a. s. 198 med dir gjorda hdanvisningar.)

I mdl om forbud enligt marknadsforingslagen har svaranden enligt fast praxis
bevisbordan for att marknadsforingen varit vederhéftig. Annorlunda forhéller det sig 1

mél om marknadsstorningsavgift, eftersom det ar en pafoljd av straffrattslig karaktar
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(jfr MD 2013:5, punkt 161, med dér gjord hianvisning till Europadomstolens dom den
27 september 2011, A. Menarini Diagnostics mot Italien, 43509/08). Det innebér att
kiranden i dessa mal har bevisbordan for savil de omstindigheter som konstituerar

otillborlig marknadsforing som de omsténdigheter som ar av betydelse for avgiftens

storlek (jfr MD 2013:5 punkt 163—165).

Enligt 8 § marknadsforingslagen dr marknadsforing som &r vilseledande enligt bl.a.
10 § och 16 § marknadsforingslagen att anse som otillborlig om den paverkar eller
sannolikt paverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut (det s.k.
transaktionstestet). 8 § genomfor delar av artiklarna 6.1 och 7.1-2 1 direktivet
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder 1 svensk rétt (se prop.
2007/08:115 s. 146). Vidare genomfor 10 § bl.a. delar av artiklarna 6.1 och 7.1-2 och
16 § delar av artiklarna 5.1-2 och 7.1-2 i direktivet (se a. prop. s. 148 och s. 152).

I direktivet om otillborliga affarsmetoder handlar artikel 5 om forbud mot otillborliga
affarsmetoder, artikel 6 om vilseledande handlingar och artikel 7 om vilseledande
underlatenhet. Enligt artikel 5.4 a) 1 direktivet ska affirsmetoder anses otillborliga om
de ér vilseledande enligt artiklarna 6 och 7. Patent- och marknadséverdomstolen har
tidigare funnit att en direktivkonform tolkning av forhallandet mellan 8 § och 9 §
marknadsforingslagen, dir den senare bestimmelsen handlar om underlaten
reklamidentifiering och sindarangivelse, fordrar att fragan om vilseledande prévas i ett
sammanhang med transaktionstestet som en central del (se Patent- och marknadsdver-

domstolens dom den 5 december 2019 i mal PMT 2054-18, sarskilt s. 29 f.).

Patent- och marknadséverdomstolen finner att en direktivkonform tolkning dven av
forhallandet mellan 8 § och 10 § respektive 16 § marknadsforingslagen, fordrar att
fragan om vilseledande provas pa samma sétt, dvs inom ramen for transaktionstestet.
Det innebédr med andra ord att oriktiga uppgifter som traffas av 10 § respektive 16 § ar
vilseledande och dédrmed otillborliga, om de péverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affdrsbeslut pa det sétt som foljer av
artikel 5.4 och artikel 6 i direktivet. Det dr alltsd endast sddana oriktiga uppgifter som

kan paverka mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut som &r
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vilseledande i direktivets mening. Men om uppgifterna ar vilseledande pa detta sitt,

foljer av direktivet att de ocksé ska anses otillborliga.

Marknadsforing ska som utgangspunkt bedémas mot bakgrund av hur den ar dgnad att
uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp till vilken marknadsforingen
riktar sig och vilken den kan nd. (Angaende genomsnittskonsument, se EU-domstolens
dom den 12 maj 2011, Ving, C-122/10, EU:C:2011:299, punkterna 22 och 23, och EU-
domstolens dom den 18 oktober 2012, Purely Creative, C-428/11, EU:C:2012:651,
punkterna 53 och 55.)

Genomsnittskonsumenten

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att sadana mobler och andra
produkter, som den av Konsumentombudsmannen patalade marknadsforingen avser,
efterfragas av konsumenter i1 allmidnhet. Marknadsforingen har forekommit p4 Home
Furnishing Nordics webbplats och varit tillganglig for konsumenter 1 allménhet.
Marknadsforingen méste ddrmed anses ha riktats till en genomsnittlig konsument, dvs.
en konsument som enligt fast praxis anses vara normalt informerad samt skiligen

uppmarksam och upplyst med beaktande av sociala, kulturella och sprékliga faktorer.

Av betydelse vid bedomningen av hur den patalade marknadsforingen uppfattas av
genomsnittskonsumenten ar att vissa av produkterna, bl.a. mébler 1 form av séngar, far
anses utgora s.k. sdllankdpsvaror, diar konsumenten infor ett kop dr mer noggrann och
soker mer information dn vad som ér fallet vid kop av enklare och billigare produkter.
Av betydelse dr ocksa att den patalade marknadsforingen foretagits pA Home
Furnishing Nordics webbplats, vilket innebér att de konsumenter som nétts av

marknadsforingen sjdlva sokt information om bolagets produkter.
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Anvdndning av uttrycket rekommenderade priser

Visad anvindning

Patent- och marknadsoverdomstolen finner, 1 likhet med Patent- och marknads-
domstolen (se domen s. 27), att Home Furnishing Nordic, pa det sitt Konsument-
ombudsmannen pastatt, anvént uttrycket “rekommenderade priser”, dels vid
marknadsforing av produkter under s.k. private labels i september 2016 samt 1 mars,
september och oktober 2017, dels vid marknadsforing av produkter under annans
varumdrke 1 oktober 2017, dels ock, vid marknadsforing av produkter under de annan
tillhoriga varumérkena SANTIAGO respektive NYDALA 1 september 2016

(angivande av ett for hogt rekommenderat pris).

Till skillnad mot vad Patent- och marknadsdomstolen funnit (se domen s. 31 f.) har
Konsumentombudsmannen, enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedomning,
inte visat att Home Furnishing Nordic 1 oktober 2017 pé sin webbplats marknadsfort
produkter utan kdnnetecken och/eller produkter som inte kan hdnforas till nagot
specifikt varukdnnetecken”. Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar hirvid att
all den bevisning som Konsumentombudsmannen &beropat i denna del avser

marknadsforing under andra néaringsidkares kénnetecken.

Marknadsforing under Home Furnishing Nordics egna varumérken (private labels)

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att det av de ovan angivna réttsliga
utgangspunkterna (s. 13 f.) foljer att det inte finns utrymme for att anvénda uttrycket
“rekommenderade priser” vid marknadsforing under eget varumérke av en produkt
som innehavaren sjdlv producerat, eftersom det inte finns ndgot tidigare séljled till
vilket rekommendationen kan hérledas. Det giller oavsett om det egna varumirket har

ett skydd pd grund av registrering eller inarbetning eller om mérket saknar skydd.

Home Furnishing Nordics anvéndning av private labels — ocksé kallade handelns egna

varumérken eller handels- eller distributdrsmérken — innebér att bolaget under ett eget
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varumérke marknadsfort produkter som tillverkats av annan (angiende private labels,
se Ariel Ezrachi och Ulf Bernitz, Private Labels, Brands and Competetion Policy: The
Changing Landscape of Retail Competition, 2009). I det foljande anvénder Patent- och
marknadsoverdomstolen uttrycket eget varuméirke i stillet for private label. Vidare
anvinder domstolen begreppet varumérke for sivil registrerade som oregistrerade

varumarken.

Patent- och marknadsoverdomstolen finner att Home Furnishing Nordics anvindning
av uttrycket rekommenderat pris har varit 4gnad att fora tanken till att bolaget 1
egenskap av aterforsiljare marknadsfort varor som tillverkats eller distribuerats i ett
tidigare siljled, vilket rekommenderat att varorna séljs till ett visst pris.
Forestillningen om ett tidigare séljled har 1 sin tur varit 4gnad att leda till
uppfattningen att varorna haft sitt kommersiella ursprung dir samt att identiska varor
aven tillhandahéllits av andra dterforsiljare och att ocksa dessa fatt del av

rekommendationen om priset.

Att Home Furnishing Nordic mérkt varorna med sina egna varumirken innebar
emellertid att bolaget angivit sig vara det kommersiella ursprunget for de varor som
marknadsforts. Home Furnishing Nordic har dirmed individualiserat varorna och
gentemot konsumenterna iklétt sig ett ansvar for varorna med avseende pa bl.a.
egenskaper och kvalitet som om bolaget sjdlvt hade tillverkat eller distribuerat dem.
Det har dédrmed inte funnits nagot tidigare relevant séljled som Home Furnishing

Nordic haft ritt att hianvisa till 1 fraiga om rekommenderat pris.

Av det anforda foljer att konsumenterna bibringats en oriktig uppfattning om att
identiska varor av samma kommersiella ursprung, dvs. varor med samma varumaérke
och med samma egenskaper, kvalitet m.m., tillhandahallits ocksd av andra ater-
forsdljare och att dven dessa av ett tidigare sdljled fatt en rekommendation om att silja
varorna till ett visst pris. Hirigenom har Home Furnishing Nordics marknadsforing
statt 1 strid med den grundlédggande forutséttningen for anvéndning av uttrycket
rekommenderat pris, dvs. att priset ska ha faststéllts av ett tidigare siljled som ocksé

utgdr varornas kommersiella ursprung.
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Marknadsforing under annans varumérke

Home Furnishing Nordic har i sin marknadsforing under annans varumérke varit
aterforsiljare av produkterna. Home Furnishing Nordic har ddrmed, som ovan anforts
(s. 13 £.), 4gt anvanda uttrycket rekommenderat pris med avseende pa ett pris som
faststéllts av ett tidigare séljled, under forutsittning att priset i friga ocksé anvints pa
marknaden i inte ovédsentlig man. Konsumentombudsmannen har, som Patent- och
marknadsdomstolen anfort, enligt rddande praxis att gora antagligt att priserna inte
tillimpades p& marknaden i 6vrigt vid den aktuella tiden (se domen s. 30 f. med

hénvisning till MD 1982:14 och 1990:13).

Att en kirande som pastér att priserna inte tillimpats pd marknaden 1 6vrigt ocksa har
att gora detta sakforhillande antagligt, innebér alltsa ett avsteg fran huvudregeln om att
svaranden har bevisbordan for att marknadsforingen dr vederhéftig. Om kéranden med
sin bevisning har gjort antagligt att priserna inte tillimpats pa marknaden 1 6vrigt, har
svaranden att neutralisera virdet av den sédlunda &beropade bevisningen sa att detta
forhdllande inte langre dr antagligt. Svaranden behover alltsd inte, som Patent- och
marknadsdomstolen anfort (se domen s. 32), styrka att priserna anvénts pa marknaden i

ovrigt.

Patent- och marknadsoverdomstolen finner, i likhet med Patent- och marknads-
domstolen (se domen s. 32), att Konsumentombudsmannen genom den framlagda
utredningen i form av skdrmbilder fran webbplatsen www.prisjakt.se gjort antagligt att
de av Home Furnishing Nordic anvinda rekommenderade priserna vid tiden for
marknadsforingen inte anvidndes pa marknaden i 6vrigt. Home Furnishing Nordic har
inte dberopat ndgon utredning som forringar véirdet av den av Konsumentombuds-
mannen dberopade bevisningen. Det kan foljaktligen antas att de av Home Furnishing

Nordic anvidnda rekommenderade priserna inte anvénts pa marknaden i dvrigt.

Av det anforda foljer att Home Furnishing Nordics marknadsforing med anvdndning

av uttrycket rekommenderade priser dven i denna del stétt i strid med en av de
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grundldggande forutsittningarna for anvindning av detta uttryck, namligen att priset

ska ha anvénts pad marknaden i dvrigt i inte ovasentlig man.

Marknadsforingen under varumérkena Santiago och Nydala

Home Furnishing Nordic har dven vid marknadsforingen i september 2016 av de nu
aktuella produkterna under de annan tillhoriga varumérkena SANTIAGO och
NYDALA fungerat som aterforséljare. I mélet dr, som Patent- och marknadsdomstolen
anfort (se domen s. 32), utrett att det funnits ett av leverantoren av produkterna
rekommenderat pris, men vidare att Home Furnishing Nordic 1 september 2016 angivit

det rekommenderade priset till ett for hogt belopp.

Home Furnishing Nordics marknadsforing med anvdndning av uttrycket
rekommenderade priser har dven 1 nyssndmnda del statt 1 strid med en av de
grundldggande forutséittningarna for bruket av detta uttryck, i det att bolaget som
rekommenderat pris angivit ett pris som varit hogre dn det pris som vid den aktuella
tiden faktiskt rekommenderats. Att det rekommenderade priset tidigare, dvs. i tiden

fore den patalade marknadsforingen, hade varit hogre paverkar inte beddmningen.

Transaktionstestet

Av det anforda framgar att Home Furnishing Nordic i marknadsféring anvéant uttrycket
rekommenderat pris pa sétt som enligt radande praxis statt 1 strid med forutséttningarna
for sddan anvindning. Bolaget har dirvid anvént dels priser som inte kan anses ha varit
faststéllda av tidigare siljled, dels priser som faststillts av tidigare sdljled, men som
inte anvénts pd marknaden i 6vrigt i den min som fordras enligt rddande praxis, dels
ock priser som forut faststéllts av tidigare sédljled, men som vid tiden for
marknadsforingen faktiskt hade sdnkts och dirigenom varit hogre én de priser som vid

den aktuella tiden rekommenderats.

Home Furnishing Nordics anvdndning av uttrycket rekommenderat pris har, som

Patent- och marknadsdomstolen funnit (se domen s. 32 f.), varit 4gnad att ge
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genomsnittskonsumenten uppfattningen att denne vid kop till det av bolaget erbjudna
priset sparat ett storre belopp dn vad som i sjdlva verket varit fallet. De oriktiga
uppgifterna om rekommenderat pris har hdrigenom, som Patent- och marknads-
domstolen ocksa funnit, paverkat konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Vid en tolkning av 10 § marknadsforingslagen i ljuset av artikel 6 1 direktivet om
otillborliga affarsmetoder, har marknadsforingen varit vilseledande. Genom att
marknadsforingen varit vilseledande pé detta sitt har den vid en tolkning av 8 §
marknadsforingslagen mot bakgrund av artikel 5.4 1 direktivet varit otillborlig.

Anvindning av uttrycken lagerrensning” och allt ska bort”

Visad anvindning

Home Furnishing Nordic har, som Patent- och marknadsdomstolen funnit (se domen
s. 34 f.), under tiden den 7-22 november 2016, den s.k. novemberkampanjen, samt den
11 och den 22 oktober 2016 pé sin webbplats anvint savil uttrycket ’lagerrensning”

som "allt ska bort”.

Av vad som antecknats i reciten i Patent- och marknadsdomstolens dom (se domen

s. 14) framgér att Konsumentombudsmannen till grund for sin talan pastatt att
uttrycket lagerrensning dven forekommit pa bolagets webbplats i1 januari 2017. Home
Furnishing Nordic har enligt vad som framgar av Patent- och marknadsdomstolens
dom inte angivit sin instédllning till vad Konsumentombudsmannen gjort géllande. Inte
heller har Patent- och marknadsdomstolen i sina domskél (jfr domen s. 34 f.)

uttryckligen berort vad Konsumentombudsmannen pastdtt om detta.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens beddmning ar det inte visat genom
utredningen i mélet att Home Furnishing Nordic anvént uttrycket lagerrensning pé sin

webbplats 1 januari 2017.



Sid 22
SVEA HOVRATT DOM PMT 9082-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att i viss del av marknadsforingen
anvinds “allt ska bort” i direkt anslutning till ’lagerrensning” pa ett séitt som narmast
ar dgnat att uppfattas som en bestimning till det nyssndmnda uttrycket (se bilaga 3 och
4 till Patent- och marknadsdomstolens dom). I annan del ddremot anvénds allt ska
bort” mer fristdende och far dir anses vara dgnat att uppfattas som ett sjalvstéandigt

pastéende (se bilaga 5, till domen).

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen, finner Patent- och marknadsover-
domstolen att vart och ett av uttrycken ”lagerrensning” och allt ska bort” far anses ha
samma suggestionskraft som uttrycket ’slutforsédljning” (se domen s. 36 f. med
hanvisning till MD 2005:31 och MD 1993:29). Vid denna bedomning faller alltsd
anviandning av dessa uttryck inom tillimpningsomradet for 16 § marknadsforings-

lagen.

Vidare méste, s& som Patent- och marknadsdomstolen anfort (se domen s. 36 f.),
anvandningen av respektive uttryck 1 vart fall ha varit dgnad att av genomsnitts-
konsumenten uppfattas sé att en klart avgransad del av Home Furnishing Nordics
varulager skulle siljas av samt att denna forsdljning skulle padga under en begriansad tid
och att de erbjudna priserna skulle vara visentligt ldgre dn de ordinarie priserna for

produkterna.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att den marknadsforing som visats ha
dgt rum, redan i betraktande av de produkter 1 form av mobler m.m. som den avsett,
inte kan anses ha pagatt under annat @n begriansade tider. Home Furnishing Nordic,
som inte dberopat ndgon bevisning i denna del, har dock inte visat vare sig att
marknadsforingen varit vederhiftig i det att den endast avsett en klart avgriansad del av
bolagets varulager eller att priserna varit vasentligt 14gre &n de ordinarie priser som

bolaget tillimpat.
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Transaktionstestet

Av det anforda foljer att Home Furnishing Nordic inte visat att bolaget uppfyllt alla de
kumulativa krav som enligt 16 § marknadsforingslagen fordras for att i marknads-
foring anvinda uttrycken ”lagerrensning” och allt ska bort”. Marknadsforingen har
hérigenom varit dgnad att ge genomsnittskonsumenten en oriktig uppfattning om att
begransade delar av Home Furnishing Nordics varulager salts ut till ett for

konsumenten fordelaktigt pris.

De missvisande uppgifterna har hdrigenom, som Patent- och marknadsdomstolen
anfort (se domen s. 38), paverkat konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Vid en tolkning av 16 § marknadsforingslagen i ljuset av direktivet om otillborliga
affarsmetoder, har marknadsforingen varit vilseledande. Genom att marknadsforingen
varit vilseledande pa detta sitt har den ocksé vid en tolkning av 8 § marknadsforings-

lagen mot bakgrund av artikel 5.4 i direktivet varit otillborlig.

Forbud och vite

Enligt 23 § marknadsforingslagen far en ndringsidkare vars marknadsforing ar
otillborlig forbjudas att fortsétta med denna eller med ndgon annan liknande atgérd.
Som Patent- och marknadsdomstolen har redovisat (s. 33 1 domen) ska ett forbud vara

tydligt, uttémmande och konkret.

Patent- och marknadsoverdomstolen har, 1 likhet med Patent- och marknadsdomstolen,
funnit att Home Furnishing Nordic i marknadsforing av mébler m.m. anvént uttrycket
“rekommenderat pris” samt uttrycken “’lagerrensning” och “allt ska bort” pd ett sitt
som varit otillborligt. Home Furnishing Nordic ska darfor, som Patent- och
marknadsdomstolen funnit, meddelas forbud att vid distansforsédljning till konsument
via internet anvinda dessa uttryck pd det sétt som skett. Férbuden bor dock enligt

Patent- och marknadséverdomstolens mening preciseras ytterligare enligt foljande.
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Till att borja med bor forbuden, i enlighet med fast praxis, preciseras sé att det
begrinsas till marknadsforing av sddana produkter som den patalade marknadsforingen
avsett. Home Furnishing Nordics marknadsforing har avsett mobler — som innefattar
bl.a. utemobler — belysningsprodukter och andra heminredningsprodukter samt
tradgérdsprodukter. Forbuden ska foljaktligen preciseras till att avse marknadsforing

av produkter av detta slag.

Nar det giller "rekommenderat pris” bor forbudet vidare preciseras till att avse andra
uttryck med vidsentligen samma innebdrd. Vad giller lagerrensning” respektive “allt
ska bort” bor forbudet, som Patent- och marknadsdomstolen bestdmt, avse uttrycket
’lagerrensning” och/eller uttrycket “allt ska bort”. Vidare bor dven detta forbud

preciseras till att avse andra uttryck med véasentligen samma innebord.

Patent- och marknads6verdomstolen delar Patent- och marknadsdomstolens

beddmning att vart och ett av forbuden bor forenas med ett vite om en miljon kr.

Marknadsstorningsavgift

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 29 § marknadsforingslagen far en niringsidkare aldggas att betala en sérskild
avgift (marknadsstorningsavgift) om ndringsidkaren eller nagon som handlar p& dennes
végnar uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot bl.a. 10 § eller 16 § i lagen.
Marknadsstorningsavgiften ska enligt 31 § i lagen faststéllas till lagst tio tusen kr och
hogst tio miljoner kr, men far inte overstiga tio procent av niringsidkarens
arsomséttning ndrmast foregédende rakenskapsar. Vid provningen av frigan om
marknadsstorningsavgift ska enligt 29 a § i1 lagen hénsyn tas till hur allvarlig
overtradelsen dr, sérskilt med hdnsyn till dess art, varaktighet, omfattning och
spridning. Marknadsstorningsavgift dr, som ovan anforts (s. 14 f.), en pafoljd av

straffrattslig karaktar.



Sid 25
SVEA HOVRATT DOM PMT 9082-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

31 § marknadsforingslagen éndrades och 29 a § i lagen infordes med verkan frén och
med den 1 oktober 2016. Andringen av 31 § innebar att storleken pa den marknads-
storningsavgift som kan faststillas hojdes fran lagst fem tusen kr och hogst fem
miljoner kr till lagst tio tusen kr och hogst tio miljoner kr. Vidare syftade inférandet av
29 a § till att gora tydligt att det ar overtrddelsens allvar som ska utgdra utgangs-
punkten for provningen av om marknadsstorningsavgift ska alaggas. (Se hartill prop.
2015/16:168 s. 25.) Enligt 6vergangsbestammelsen till lagédndringen géller dldre

foreskrifter for marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet.

Att en dvertrddelse enligt 29 § marknadsforingslagen maste ha skett uppsatligen eller
av oaktsamhet innebdr att de objektiva forutséttningar (rekvisit) som anges i bl.a. 10 §
och 16 § 1 lagen maste ha s.k. subjektiv tickning. Den som har ett ansvar for
marknadsforingen maste alltsd ha haft uppsét eller ha varit oaktsam i1 forhallande till de
olika objektiva rekvisiten 1 bestimmelserna. Det fordras dock inte att denne ocksé
forstatt att marknadsforingen inneburit en 6vertriadelse av bestimmelserna (ignorantia

juris nocet).

Enligt 17 kap. 3 § rittegangsbalken far en dom 1 dispositiva tvistemal inte grundas pa
omstdndighet som ej av part dberopats till grund for talan. Det finns ingen lagfast
reglering av vilka omstidndigheter som en dom i indispositiva tvistemal far grundas pa.
I vilken mén en dom 1 indispositiva tvistemal far grundas pa omstiandigheter som inte
aberopats, far avgdéras med utgédngspunkt i det allmédnna intresse som bar upp den
materiella reglering som &r for handen i det enskilda fallet. (Angéende parts

aberopsborda i1 detta hdnseende, se Ekelof m.fl., a.a. s. 144 f.)

Enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken far en dom 1 brottméal inte avse annan girning én
den for vilken talan i behorig ordning har forts. Det innebér bl.a. att det av atalet maste
framga tid och plats och 6vriga omstidndigheter som krévs for att gdrningen ska kunna
kénnetecknas (se Ekelof m.fl., a.a. s. 146 f.). Med hénsyn till att marknadsstornings-
avgift ar en pafoljd av straffrattslig karaktar, bor i mal av detta slag liknande krav pa

aberopande stillas som 1 brottmdl. I princip far domstolen darfor inte heller i mal av
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detta slag doma Over nagra andra réttsfakta eller moment i rittsfakta &n dem som

aberopats till grund for talan.

Av det anforda foljer att det i mal om marknadsstorningsavgift ankommer pé
Konsumentombudsmannen — och enskild part som utnyttjar sin subsididra talerétt — att

tydligt ange de réttsfakta som denne &beropar till grund for talan.

Konsumentombudsmannen har med dberopande av de marknadsforingsétgarder som
redovisas pd s. 10-16 i Patent- och marknadsdomstolens dom gjort géllande att Home
Furnishing Nordics marknadsforing varit otillborlig samt framstéllt yrkanden om
vitesforbud och om marknadsstérningsavgift pa grund av dessa omstandigheter.
Patent- och marknadsdverdomstolen har ovan (se s. 21 och 23) funnit att del av den
patalade marknadsforingen avseende anvéndning av uttrycket “rekommenderat pris”
och uttrycken ”lagerrensning” och “allt ska bort” varit otillborlig och att Home

Furnishing Nordic ska meddelas vitesforbud.

Patent- och marknadsdverdomstolen har dock nu att prova om den marknadsforing
som sdlunda befunnits otillborlig ocksé kan lidggas till grund for bedomningen av om
marknadsstorningsavgift ska utgd. En forutsittning for att denna marknadsforing ska
kunna laggas till grund for beddmningen i fraiga om marknadsstorningsavgift dr, som
Patent- och marknadsdomstolen anfort (se domen s. 44) att Konsumentombudsmannen
har styrkt de omstidndigheter som konstituerat overtradelsen. Att en omsténdighet lagts
till grund f6r provningen av fragan om forbud ar alltsa inte tillrackligt for att den ocksa

ska kunna ldggas till grund for provningen av frigan om marknadsstorningsavgift.

Hérutdver har Patent- och marknadséverdomstolen att géra en provning av om den
marknadsforing avseende tidsbegrinsade erbjudanden med anvindning av ett tidur,
som Patent- och marknadsdomstolen funnit otillborlig, vilken marknadsforing omfattas
av vitesforbudet i punkten 3 i1 dess domslut men som inte dverklagats, ska ldggas till
grund for beddmningen i friga om marknadsstorningsavgift (se hértill Patent- och

marknadsdverdomstolens dom den 28 augusti 2017 i mél nr PMT 9149-16).
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Fragan om marknadsstorningsavgift ska utgd

Nir det giller Home Furnishing Nordics anvdndning av uttrycket ’rekommenderat
pris” konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen, i likhet med Patent- och
marknadsdomstolen (se domen s. 44), att Konsumentombudsmannen styrkt de
omsténdigheter som innebér att Home Furnishing Nordics anvindning av uttrycket
rekommenderat pris varit otillborlig, dels 1 marknadsforingen under bolagets egna
varumarken 1 september 2016 samt 1 mars, september och oktober 2017, dels 1
marknadsforingen under de annan tillhoriga varumérkena SANTIAGO respektive

NYDALA 1 september 2016.

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen (se domen s. 44 jaimford med s. 32)
bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att Konsumentombudsmannen inte
styrkt alla de omsténdigheter som innebér att Home Furnishing Nordics anvdndning av
rekommenderade priser i oktober 2017 vid prévning av fragan om forbud befunnits
otillborlig. Denna anvdndning av rekommenderade priser kan dirfor inte ldggas till
grund for beddmning 1 fraga om marknadsstorningsavgift. Inte heller har Konsument-
ombudsmannen, som ovan anforts (s. 17), styrkt att bolaget i oktober 2017 med
anvandning av rekommenderade priser marknadsfort produkter utan kiannetecken

och/eller produkter som inte kan hdnforas till ndgot specifikt varukénnetecken.

I fraga om den anvdndning av rekommenderade priser, som Konsumentombuds-
mannen gjort gillande inte har berdrts av Patent- och marknadsdomstolen, dvs. att
anviandningen har pigatt i vart fall sedan 2014, konstaterar Patent- och marknads-
Ooverdomstolen att denna anvindning i den 6verklagade domen inte ndmns i
Konsumentombudsmannens redogérelse for den patalade marknadsforingen avseende
rekommenderade priser (se domen s. 16 jAmford med s. 10 f.), utan endast i dennes
argumentation for varfor Home Furnishing Nordic ska aldggas att betala marknads-
storningsavgift (se domen s. 17). Konsumentombudsmannen kan dérfor inte anses ha

aberopat dessa omsténdigheter till grund for sin talan.
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Vad géller Home Furnishing Nordics anvindning av uttrycken “lagerrensning” och
“allt ska bort” bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen, i likhet med Patent- och
marknadsdomstolen (se domen s. 44), att Konsumentombudsmannen inte styrkt alla de
omstandigheter som innebér att Home Furnishing Nordics anvindning av uttrycken i
oktober 2017 vid provning av fragan om forbud befunnits otillborlig. Anvandningen av
dessa uttryck kan saledes inte liggas till grund for bedomningen i fraga om

marknadsstorningsavgift.

I fraga om Home Furnishing Nordics tidsbegrinsade erbjudanden, som inte omfattas
av Home Furnishing Nordics éverklagande men som har betydelse for bedomningen
av frigan om marknadsstorningsavgift, har Patent- och marknadsdomstolen funnit (se
domen s. 41 f.) att Home Furnishing Nordic vid tv4 tillfdllen 1 november 2016 “’startat
om” det 1 marknadsforingen anvédnda tiduret och dirigenom oriktigt angivit att
sarskilda villkor 1 frdga om bl.a. priset géllde endast under en begrénsad tid. Patent-
och marknadsdverdomstolen delar, vid en direktivkonform tolkning av 10 § och 8 §
marknadsforingslagen pa det sétt som redovisas ovan (s. 20), Patent- och

marknadsdomstolens bedomning att marknadsforingen ér att bedoma som otillborlig.

Patent- och marknadsoverdomstolen finner, i likhet med Patent- och marknads-

domstolen (se domen s. 44 f.), att de har aktuella 6vertradelserna skett av oaktsamhet.

Av det anforda foljer att Home Furnishing Nordic vid flera tillfdllen under tiden
september 2016 — oktober 2017 i1 sin marknadsforing anvént sig av uttrycket
rekommenderat pris pé ett sétt som varit otillborligt och vid tva tillfillen i november
2016 anvint sig av tidsbegriansade erbjudanden som varit otillborliga. En betydande
del av marknadsforingen har dgt rum efter att storleken pa den marknadsstornings-
avgift som kan faststéllas hojdes den 1 oktober 2016, vilken del blir bestimmande for

marknadsstorningsavgiftens storlek.

I forening med vad Home Furnishing Nordic anfort i Patent- och marknadsdomstolen
(se domen s. 17), om att bolaget pa sin webbplats anger rekommenderade priser 1

anslutning till sina forsdljningspriser, visar dessa omsténdigheter och vad som i dvrigt



Sid 29
SVEA HOVRATT DOM PMT 9082-18
Patent- och marknadsGverdomstolen

forekommit att anvindningen varit en del av bolagets affirsmetod och i den meningen

systematisk.

Home Furnishing Nordics marknadsforing har varit begriansad till bolagets egen webb-
plats och har saledes inte varit uppsdkande. Men av utredningen framgér att
webbplatsen under tiden april — september 2017 hade sammanlagt ca 4,8 miljoner
besok. Med hénsyn till vad som sédlunda kommit fram om antalet besok pa
webbplatsen, 1at vara att alla besok inte varit s.k. unika besok, kan héllas for visst att

den i mélet aktuella marknadsforingen haft en betydande spridning.

Patent- och marknadsoverdomstolen finner, i1 likhet med Patent- och marknads-
domstolen (se domen s. 27) att den marknadsforing som skett med anvindning av
bolagets egna varumairken 1 september 2016 samt 1 mars, september och oktober 2017
omfattat ett stort antal olika produkter (2 463 stycken) Det innebar med andra ord att
marknadsforingen avsett en bred produktmarknad. Marknadsforingen far dirmed,
enligt Patent- och marknadsoverdomstolens mening, ocksa anses ha foretagits i

tdmligen stor omfattning.

Vid en samlad bedomning har de dvertradelser som Home Furnishing Nordic gjort sig
skyldigt till vid anvindning av rekommenderade priser och tidsbegriansade
erbjudanden varit av allvarlig art. Sarskilt det sétt pa vilket bolaget anvént uttrycket
rekommenderade priser har varit graverande med hinsyn till den betydelse som pris
har vid de affarsbeslut som en genomsnittskonsument fattar (jfr 12 § prisinformations-
lagen, 2004:347). I likhet med Patent- och marknadsdomstolen (se domen s. 45) finner
Patent- och marknadséverdomstolen att Home Furnishing Nordics marknadsforing

varit dgnad att rubba genomsnittskonsumentens tilltro till detta slag av information.

Home Furnishing Nordic ska pa grund av det anforda aldggas att betala marknads-
storningsavgift. Patent- och marknadsdverdomstolen delar Patent- och marknads-

domstolens bedomning (se domen s. 46), att avgiften bor faststillas till fyra miljoner
kr.
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Rittegingskostnader

Enligt 64 § forsta stycket marknadsforingslagen géller 18 kap. réttegangsbalken i
marknadsforingsmal. Enligt huvudregeln i 18 kap. 16 § rittegangsbalken ska
bestammelserna i 31 kap. samma balk tillimpas i fraga om rittegdngskostnaderna nir
en myndighet, utan att talan avser tillvaratagande av statens eller ndgon annans
enskilda ritt, for det allménnas talan. Bestimmelsen i 18 kap. 16 § rittegdngsbalken
ska dock inte tillimpas i mal om forbud enligt 23 § eller om aldggande enligt 24 § eller

25 § marknadsforingslagen.

I detta mal, diar KO for talan mot en enskild part, foljer av det anférda att 18 kap.
rattegangsbalken ska tillampas pé de rittegangskostnader som dr hanforliga till talan
om forbud vid vite, och att 31 kap. rittegdngsbalken ska tillimpas pa de réattegangs-

kostnader som avser talan om marknadsstorningsavgift.

I bade 18 kap. 15 § forsta stycket och 31 kap. 10 § rittegangsbalken anges att
skyldigheten att ersitta riattegangskostnad i hogre rétt ska bestimmas med hénsyn till
rattegangen déar. Av hinvisningen till 31 kap. 10 § foljer dven att en enskild ska anses
som tappande part om den enskilde &ldggs att betala en hogre marknadsstérningsavgift
an den som ldgre rétt har domt ut eller om ett 6verklagande av den enskilde inte leder

till &ndring 1 lagre rétts dom.

Erséttning for rittegdngskostnad utgar endast for kostnad som kan anses skiligen har
varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt (se 18 kap. 8 § forsta stycket och kap.
2 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Patent- och marknadséverdomstolen gor foljande bedomning.

I den del av malet som avser vitesforbud har Konsumentombudsmannen fatt bifall till
sin talan och har dérfor, i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken, rétt
till erséttning for sin rattegdngskostnad sévél 1 Patent- och marknadsdomstolen som i

Patent- och marknads6verdomstolen. Det forhallandet att domstolarna 1 vissa delar
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funnit att den patalade marknadsforingen inte varit visad eller inte varit att beddma
som otillborlig eller att forbuden har begrinsats till att avse marknadsforing av
produkter av vissa slags produkter innebér inte annat &n att vad Konsument-

ombudsmannen tappat dr av endast ringa betydelse.

Niér det sedan géller den del av malet som avser dldggande av marknadsstorningsavgift
bedomer Patent- och marknadsoverdomstolen, 1 likhet med Patent- och marknads-
domstolen och i enlighet med bestimmelserna i 31 kap. réittegangsbalken, att ingen av

parterna har rétt till ersittning for sin riattegangskostnad dar.

I Patent- och marknadséverdomstolen har inte ndgon av parterna haft framgang med
sitt 6verklagande sdvitt avser marknadsstorningsavgift. Vid sadant forhallande och dé
det inte dr mojligt att sérskilja kostnaderna avseende de olika dverklagandena bor
hilften av Home Furnishing Nordics rittegangskostnad anses belopa pd Konsument-
ombudsmannens 6verklagande och ddrmed erséttas av Konsumentombudsmannen (jfr

NJA 1983 s. 899).

Home Furnishing Nordic har, som bolaget far forstas, 1 Patent- och marknadsover-
domstolen vidhallit sitt yrkande under alla forhallanden om erséttning for riattegangs-
kostnader pa grund av Konsumentombudsmannens bristande processforing som
orsakat bolaget onddigt merarbete och kostnader. Pastaendet om den bristande
processforingen avsdg att Konsumentombudsmannen sent i processen i Patent- och

marknadsdomstolen justerade sina yrkanden.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att Konsumentombudsmannen, i sin
egenskap av foretrddare for det allmédnna och 1 ett mal som det forevarande, har ett
sdrskilt ansvar att omsorgsfullt utforma och utfora sin talan. Mot denna bakgrund
bedomer Patent- och marknadséverdomstolen, till skillnad mot Patent- och marknads-
domstolen, att Konsumentombudsmannen genom att opakallat i ett mycket sent skede
av processen i Patent- och marknadsdomstolen dndra sin talan maste anses ha gjort sig
skyldig till sddan vardsloshet eller forsummelse 1 processforingen att ansvar for

motpartens kostnader ska aldggas. Home Furnishing Nordic har yrkat erséttning 1
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denna del med 36 400 kr. Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer att skélig
erséttning for det arbete som den justerade talan medforde skiligen kan anses uppgéa
till 15 000 kr. Konsumentombudsmannen ska séledes ersdtta Home Furnishing Nordic

med detta belopp.

Vidare konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att som Home Furnishing
Nordic utformat sitt 6verklagande och utfort sin talan i Patent- och marknads-
overdomstolen kan bolaget inte anses ha yrkat dndring med avseende pé sitt yrkande i
Patent- och marknadsdomstolen om ersittning for egna réttegangskostnader dar till

foljd av Konsumentombudsmannens pastddda bristande processforing.

Det hittills anforda innebdr sammantaget att Home Furnishing Nordic ska ersitta
Konsumentombudsmannen for rittegangskostnad i den del av malet som avser
vitesforbud och tillerkdnnas erséttning for hélften av sin rattegangskostnad hinforlig

till den del av mélet som avser marknadsstorningsavgift.

Patent- och marknadséverdomstolen gor inte ndgon annan bedémning dn Patent- och
marknadsdomstolen i friga om att Konsumentombudsmannens rattegangskostnad dér i
den del som avser vitesforbud — 115 515 kr — far anses skélig. Patent- och marknads-

domstolens domslut (punkten 5) ska séledes sta fast.

Konsumentombudsmannen har i Patent- och marknadséverdomstolen begért erséttning
med 22 080 kr. Beloppet avser 16 timmars arbete. Home Furnishing Nordic har
Overldmnat till domstolen att bedoma skéligheten av yrkat belopp. Nigon precisering
avseende hur stor del av kostnaden som beloper pa mélets olika delar har inte limnats.
Vid sddant forhallande fir antas att kostnaden fordelar sig med hélften vardera pa den
del av mélet som avser vitesforbud och den del som avser marknadsstérningsavgift.
Anledning saknas att ifrdgasitta ersattningens skilighet. Home Furnishing Nordic ska
saledes ersitta Konsumentombudsmannen med 11 040 kr sdvitt avser vitesforbuds-

delen.
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Home Furnishing Nordic har i Patent- och marknadsdverdomstolen, for den del som
avser marknadsstorningsavgift, begért ersittning med 265 655 kr, varav 260 170 kr
avser ombudsarvode och 5 485 kr ersittning for parts eget arbete. Konsumentombuds-
mannen har inte yttrat sig i friga om skéligheten av begérd ersittning. Med hinsyn till
vad som forkommit i malet samt till dess art och omfattning bedoémer Patent- och
marknadsoverdomstolen att begird ersittning far anses skilig. Konsumentombuds-
mannen ska saledes ersdtta Home Furnishing Nordic med 132 828 kr i den del av

malet som avser marknadsstorningsavgift.

Sammantaget innebér det nu anforda att Konsumentombudsmannen ska ersatta Home
Furnishing Nordic for rattegangskostnad 1 Patent- och marknadsdverdomstolen med

136 788 kr. Pa beloppet ska inte utga rinta.

Overklagande
Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att patent- och marknadsover-

domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, referent, hovrittsradet Ulrika

Beergrehn samt tf. hovrittsassessorn Johanna Price.

Foredragande har varit Emma Sandler.
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vasentligen lagre &n TM Helsingborg AB:s ordinarie priser for motsvarande
varor.
3) Patent- och marknadsdomstolen forbjuder TM Helsingborg AB, vid dventyr av

vite om en miljon (1 000 000) kr, att vid distansforséljning till konsument via

internet felaktigt, pa satt som skett i marknadsféring enligt domsbilaga 3-5, ge
intrycket av att priset for en eller flera varor &r nedsatt endast under en av TM
Helsingborg AB angiven period.

4) Patent- och marknadsdomstolen alagger TM Helsingborg AB att betala en
marknadsstorningsavgift pa fyra miljoner (4 000 000) kr.

5) TM Helsingborg ska ersatta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnad
med 115 515 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.
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SAKEN

TM Helsingborg AB (Trademax) bedriver verksamhet som bestar i att salja inomhus-
och utomhusmaobler till hemmet. Forséljning sker via bolagets hemsida,
www.trademax.se, samt via fysiska butiker. Bolaget marknadsfor sina produkter

framst pa bolagets hemsida.

Konsumentombudsmannen (KO) har inlett ett tillsynsdrende mot Trademax med
anledning av Trademax marknadsforing pa bolagets webbplats. Det handlar om
bolagets anvindning av rekommenderade priser samt uttrycken ”lagerrensning” och

allt ska bort” i kombination med tidsbegrénsade erbjudanden.

Det ar i malet ostridigt mellan parterna att malgruppen for Trademax produkter bestar
av konsumenter som har beslutat sig, eller funderar p4, att kopa sadana artiklar som
Trademax tillhandahaller. De marknadsforda produkterna bestar av sallankdpsvaror
och den genomsnittlige konsumenten far anses vara mer noggrann och séka mer

information an vad som dr fallet vid kop av billigare och enklare produkter.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen

(1) KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Trademax

att vid distansforsaljning till konsument via internet

a. anvanda prisjamforelser mellan Trademax forséljningspris och ett
“rekommenderat pris” betecknat pris eller annat liknande uttryck med
motsvarande innebo6rd

b. anvinda uttrycket “lagerrensning” eller annat liknande uttryck med
motsvarande innebord,

c. anvianda uttrycket “allt ska bort” eller annat liknande uttryck med
motsvarande inneboérd, och/eller

d. felaktigt ge intryck av att priset for en eller flera varor ar nedsatt endast

under en av Trademax angiven period.

| andra hand har KO framstéllt ett alternativt yrkande (1) enligt foljande

(1) Patent-och marknadsdomstolen ska forbjud Trademax att vid
distansforséljning till konsument vid internet

a. anvanda prisjamforelser mellan Trademax forséljningspris och ett
“rekommenderat pris” betecknat pris eller annat liknande uttryck med
motsvarande innebord,

b. anvinda uttrycken ”lagerrensning” och/eller “allt ska bort” eller andra
liknande uttryck med motsvarande innebord, och/eller

c. felaktigt ge intryck av att priset for en eller flera varor ar nedsatt endast

under en av Trademax angiven period.

(2) KO har yrkat att var och en av punkterna i yrkandet under (1) ska

forenas med ett separat vite.
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(3) KO har yrkat att Patent-och marknadsdomstolen alagger Trademax att

utge marknadsstorningsavgift till staten med 10 miljoner kronor.

KO har foreslagit att domstolen ska precisera yrkandet under (1) ovan enligt ett

av foljande alternativ

(A)

o

anvanda prisjamforelser mellan Trademax forséljningspris och ett som

“rekommenderat pris” betecknat pris eller annat liknande uttryck med

motsvarande innebdrd om inte det senare priset dels & rekommenderat

av tidigare séljled eller en branschsammanslutning, dels tillampas av
andra aterforsaljare i ej ovasentlig man,

b. anvénda uttrycket “lagerrensning” eller annat liknande uttryck med
motsvarande innebdrd om inte forséljningen avser hela varulagret eller
en klart avgrénsad del av det, forsaljningen sker under en begransad tid
och priserna &r vasentligen lagre &n Trademax ordinarie priser for
motsvarande varor,

c. anvinda uttrycket “allt ska bort” eller annat liknande uttryck med
motsvarande innebdrd om inte forséljningen avser hela varulagret eller
en klart avgransad del av det, forséljningen sker under begréansad tid
och priserna ar vasentligt lagre &n Trademax ordinarie priser for
motsvarande varor, och/eller

d. felaktigt ge intrycket av att priset for en eller flera varor ar nedsatt under

av Trademax angiven period.

eller

(B)
a. anvanda prisjamforelser mellan Trademax forsaljningspris och ett som

“rekommenderat pris” betecknat pris eller annat liknande uttryck med
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motsvarande innebdrd om inte det senare priset dels & rekommenderat
av tidigare séljled eller en branschsammanslutning, dels tillampas av
andra aterforsaljare i ej ovasentlig man,

b. anvidnda uttrycken ”lagerrensning” och/eller "allt ska bort” eller andra
liknande uttryck med motsvarande inneb6rd om inte forséljningen avser
hela varulagret eller en klart avgransad del av det, férsaljningen sker
under en begransad tid och priserna ar vésentligt 1&gre &n Trademax
ordinarie priser for motsvarande varor, och/eller

c. felaktigt ge intrycket av att priset for en eller flera varor ar nedsatt under

en av Trademax angiven period.

Trademax

Trademax har bestritt KO:s yrkanden i dess helhet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Trademax har yrkat att KO ska alaggas ett ansvar for Trademax rattegangskostnader

oavsett utgang i malet.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Konsumentombudsmannen

Rekommenderat pris

| den patalade marknadsforingen har bolaget angett rekommenderade priser i
anslutning till de forsaljningspriser som bolaget tillampar. Atgarden innebar
marknadsforing. Kunden pastods gora en besparing som motsvarar skillnaden mellan

det rekommenderade priset och forsaljningspriset.

Marknadsforingen ar liktydig med vad som i praxis bendmns “cirkapris”. De
rekommenderade priser som Trademax har angett i den patalade marknadsforingen &r
inte vederhaftiga och uppfyller inte kraven for ett cirkapris. Aven om domstolen finner
att Trademax anvandningen av rekommenderat pris inte ar att likstalla med anvandning
av cirkapris sa ar marknadsforingen trots detta vilseledande och otillborlig enligt 10

och 8 88 marknadsféringslagen (MFL).

Private label (A)

Det ar regelmaéssigt vilseledande av en detaljist att gora prisjamforelser mellan

ett faktiskt tillampat pris och ett rekommenderat pris nér varan saljs under ett eget
varumarke, ett s.k. private label. Det saknar betydelse huruvida en viss leverantor ar
legotillverkare eller inte. Det avgdrande ar att aktuella mdébler séljs under Trademax
egna registrerade och oregistrerade varukénnetecken. Skulle domstolen komma till
slutsatsen att ett pris som rekommenderas pa detta sétt i och for sig ar rekommenderat
av ett tidigare séljled sa medfor det forhallandet, att det ar fraga om en private label-
produkt, att det ar antagligt att det rekommenderade priset inte tillampas pa marknaden

i annat an ovasentlig man.
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De rekommenderade priserna tillampas inte alls, eller endast i en begréansad man, pa
marknaden (B)

| viss del av den patalade marknadsféringen som inte utgjordes av s.k. private label
produkter tillampades de rekommenderade priserna inte alls, eller endast i en

begransad man, pa marknaden.

Varor har marknadsforts med ett felaktigt angivet rekommenderat pris (C)

| ett fall som rérde utomhussoffgruppen Santiago (september 2016) och tre fall som
samtliga avsag matgruppen Nydala (september 2016, april 2017 och juni 2017) angavs
felaktigt rekommenderat pris som inte foljde de rekommendationer som i och for sig

fanns fran tidigare séljled.

Gemensamt for A), B) och C)

| de delar dar den patalade marknadsféringen avsag av private label produkter och de
delar som inte avsag private label produkter men dar de rekommenderade priserna inte
alls, eller endast i en begransad man, anvandes pa marknaden (A och B ovan)
anvandes de rekommenderade priserna pa ett satt som gav konsumenter ett felaktigt

intryck av att Trademax erbjod produkter med en klar fordel i prishdnseende.

All den patalade marknadsforingen ar vilseledande. Eftersom marknadsfaringen
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut ar den otillborlig.

KO vitsordar i och for sig att de prislistor fran Hillerstorp och Kensa som Trademax

hanfort sig till i malet ar uppréattade av dessa bada foretag.
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Rekommenderat pris september 2016

Pa Trademax webbplats marknadsforde bolaget i september 2016 bl.a. en
utomhussoffgrupp bendmnd Santiago, en utomhusmatgrupp benamnd Nydala (vilka
hanfors till sammanfattande grund ”C”’) och en vardagsrumssoffa bendmnd Crazy U-

soffa Large Hoger, se ovan under sammanfattande grund A.

Det rekommenderade pris som angavs for soffgruppen Santiago var felaktigt angivet.
Det rekommenderade priset som anvandes var 21,4 procent hogre én det
rekommenderade pris som féljer av de vitsordade prislistorna. Priset var darmed inte

rekommenderat av tidigare saljled.

De rekommenderade priser som angavs for matgruppen Nydala i september 2016 var
felaktigt angivna. Det var 21,1 procent hdgre &n det rekommenderade pris som foljer

av de vitsordade prislistorna. Priset var ddrmed inte rekommenderat av tidigare séljled.

Soffan Crazy U-soffa Large HOger &r en private-label produkt, varfér det, i linje med
vad som ovan angetts, inte kan anses vederhéftigt att anvanda sig av rekommenderat

pris, se ovan under sammanfattande grund A. Det har endast visats att produkten salts
av Trademax eller andra bolag i samma bolagsgrupp som Trademax.

Rekommenderat pris mars 2017

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida i mars 2017 angavs rekommenderade pris for
kontinentalsangen Hilton Lyx, Tv-banken Vegas och soffan Crazy. Dessa ar alla
Trademax egna varumarken. Produkterna ar alltsa s.k. private label produkter, for
viken anvandande av rekommenderat pris aldrig kan anses vara vederhéftigt, se ovan

under sammanfattande grund A.

Rekommenderat pris april 2017

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida angavs rekommenderat pris for matgruppen
Nydala till 8 595 kr istallet for 8 795 kr (en skillnad om 2,2 %) som rekommenderats
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av tillverkaren. Priset har, helt oavsett att det var lagre &n det ratteligen
rekommenderade priset, varit felaktigt och darfor paverkat konsumenters affarsbeslut.
Vilseledandet bestar i att det angivna priset ar oriktigt i sig, se ovan under
sammanfattande grund C.

Rekommenderat pris juni 2017

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida angavs rekommenderat pris for matgruppen
Nydala till 9 995 kr istallet for 10 775 som rekommenderats av tillverkaren (7,2 %
lagre dn vad det ratteligen borde ha varit). Priset har alltsa, helt oavsett att det varit
lagre an det ratteligen rekommenderade priset, varit felaktigt och darfor paverkat

konsumenters affarsbeslut, se ovan under sammanfattande grund C.

Rekommenderat pris september 2017

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida i september 2017 angavs rekommenderade
priser for 860 produkter i serien Scandinavian Choice. Scandinavian Choice ar
Trademax eget varumarke och produkterna utgor saledes private label produkter.
Anvéandande av rekommenderade priser for private label produkter kan inte anses
vederhéftigt, se ovan under sammanfattande grund A.

Rekommenderat pris oktober 2017

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida i oktober 2017 angavs rekommenderade
priser for 1 603 private label produkter. Anvandande av rekommenderade priser for
private label varumarken kan inte anses vederhéaftigt, se ovan under sammanfattande

grund A.

Vid marknadsforing pa bolagets hemsida i oktober 2017 angavs vidare
rekommenderade priser for 15 produkter som saldes under varukannetecken som inte
var koncernens egna, produkter, som marknadsfordes kanneteckenslost och/eller
produkter som inte kan hanforas till nagot specifikt varukannetecken. Trademax

marknadsforde dessa produkter till priser som var lagre an de rekommenderade priser
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som angavs for produkterna i fraga. Vid en jamforelse med de priser som andra foretag
marknadsforde de aktuella produkterna med framgar att inget annat foretag
marknadsforde produkterna till det rekommenderade pris som angavs i Trademax
marknadsforing. De rekommenderade priser som anvéndes av Trademax tillampades
inte pa marknaden annat &n i ovasentlig man. Marknadsforingen &r darfor

ovederhaftig. Se ovan under sammanfattande grund B.

Uttrycken ”lagerrensning” och ”allt ska bort”

Trademax anvénde i november 2016 uttrycken lagerrensning” och allt ska bort” pa
sin webbplats. Atgarderna innebar marknadsforing. Vart och ett av uttrycken har

motsvarande innebtrd som de uttryck som anges i 16 8 MFL.

Det var inte fraga om en slutforséljning av Trademax hela lager eller en klart
avgransad del av det. Eftersom 16 § MFL stéller krav pa att det ska vara fraga om
”slutforséljning” torde det inte vara mdjligt att anvinda “lagerrensning” och allt ska

bort” om de varor som siljs ut ska ersittas av likadana varor efter ateranskaffning.

Det har inte heller framkommit att forséljningen endast skett under en sadan begransad
tid som angetts i marknadsforingen eller att priserna har varit véasentligen lagre &n

Trademax normala priser for motsvarande produkter.

Uttrycken, och identiska marknadsforingsatgarder, anvandes pa Trademax webbplats
under november 2016 men anvéandes dven den 11 oktober och 22 oktober 2016.

Uttrycket lagerrensning har dven férekommit pa Trademax hemsida i januari 2017.

For det fall domstolen skulle finna att pastaendet inte ska provas mot 16 § MFL ska det
istallet prévas mot 10 § MFL. For att pastaendet ska anses vederhéaftigt maste det,
enligt KO:s uppfattning, i vart fall kravas att utforséljningen avser néringsidkarens
lager i sin helhet - detta pa grund av att naringsidkaren anvander ordet "allt" i

pastaendet.
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Tidsbegransat erbjudande

Under novemberkampanjen 2016 anvande Trademax, I anslutning till anvandandet av
uttrycken “lagerrensning” och allt ska bort”, ett tidur som raknade ner fran 24 timmar
till noll. Ovanfor tiduret anvandes en text med lydelsen ’Passa pa! Kampanjen upphor
om:” samt texten “risk for snabb utforsiljning”. Néar tiduret nadde noll startades det om
med automatik och en ny 24 timmars nedrakning pabérjades. Atgarden innebar

marknadsforing.

Marknadsforingen &r otilloorlig d& den strider mot punkt 7 i svarta listan. Aven om
domstolen finner att marknadsforingen inte strider mot punkt 7 & marknadsforingen
vilseledande och dartill otillborlig da den paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Genomsnittkonsumenten har ingen anledning att uppfatta marknadsforingen pa annat
satt an att det ar fraga om en verklig utforsaljning av bolagets produkter som upphor

nar tiden l6per ut.

Forbudsyrkandet avser det vilseledande som ligger i att marknadsforingen felaktigt ger
konsumenten intrycket av att det nedsatta priset endast galler tills dess nedrékningen
avslutats. Det faktum att tidsperioden &r s kort som 24 timmar — tillsammans med att

nedrakningen startats om — medfor att forfarandet strider mot svarta listan punkten 7.

For det fall domstolen skulle finna att marknadsforingen &r vilseledande enligt 10 8
MFL ar marknadsforingen otillborlig pd grund av att den korta tidsperioden
framtvingar ett kopbeslut hos konsumenten i fortid trots att produkten egentligen &ar
tillganglig for forsaljning under en langre tid &n konsumenten tror. Detta paverkar, i
vart fall sannolikt, konsumentens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
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Ovanstaende forandras inte av det forhallande att det i och for sig vitsordas att

kampanjerna paborjats tidigare och pagatt en tid innan nedrakningen paborjades.

Forbud och alaggande vid vite

Samtliga ovan namnda marknadsféringsatgarder som vidtagits pa Trademax hemsida
ar agnade att framja avsattningen av naringsidkarens produkter. Atgarderna utgor
darmed marknadsforing. Samtliga atgarder ar vilseledande och eftersom
marknadsforingen paverkar, eller sannolikt paverkar, mottagarens formaga att fatta ett
valgrundat affarsbeslut & marknadsforingen otillborlig. Det finns darmed grund att
meddela forbud. Forbuden ska forenas med vite eftersom det inte av sarskilda skal &r

obehdvligt.

Vitet ska verka avhallande. | det aktuella fallet ar standardvitet pa en miljon kronor
otillrackligt. Skalen for detta ar att bolagets arsredovisning for 2016 visar att bolaget
omsatter drygt 900 miljoner kronor med ett vinstresultat innan avskrivningar pa 35,5
miljoner kronor. KO lamnar till ratten att besluta hur mycket hogre an standardvitet

vitet ska sattas.

Marknadsstérningsavgift

Samtliga marknadsforingsatgarder som patalats i vitesforbudsdelen laggs till grund

aven for yrkandet om marknadsstérningsavgift.

Det finns skal att dlagga Trademax marknadsstorningsavgift da 6vertradelserna av 8
och 10 88 MFL skett uppsatligen, eller i vart fall av oaktsamhet, och ar sa pass
allvarliga att de beddms medftra att konsumenter tappar tilltro till branschen och/eller
e-handeln som forséljningssatt. En marknadsstorningsavgift om 10 miljoner kronor

motsvarar cirka 1,6 procent av Trademax arsomséttning 2015.
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Redan det faktum att Trademax har gjort sig skyldigt till otillbérlig vilseledande
marknadsforing utgor tillrackliga skal for att marknadsstorningsavgift ska utga. Detta
galler i synnerhet med tanke pa att det ar fraga om upprepade och delvis dven
pagaende Overtradelser samt en omfattande marknadsforing som nar ett stort antal

konsumenter.

Overgangsbestammelserna till SFS 2016:793 anger att de aldre foreskrifterna endast
ska tillampas vid Overtradelse som endast agt rum fore ikrafttradandet. Det finns inget
hinder for att tillampa de nya bestammelserna om en viss marknadsforingsatgard

vidtagits bade fore och efter ikrafttradandet.

Av den patalade marknadsforingen ar Trademax anvandning av rekommenderade
priser sarskilt allvarligt. Denna anvandning har pagatt under lang tid, i vart fall sedan
2014, och gett konsumenter intryck av omfattande besparingar utan férankring i
verkligheten. Trademax har fortsatt med denna anvandning efter KO:s patalande. Vad
avser omfattning och spridning visar KO:s undersékningar att Trademax hemsida har
omfattande trafik, i genomsnitt 800 000 besok i manaden de senaste sex
kalendermanaderna. Anvandningen av retargeting driver omfattande trafik till

hemsidan. Trademax otillborliga agerande har riskerat att stdra marknadens funktion.

Trademax

Rekommenderat pris

Trademax anger rekommenderade priser i anslutning till bolagets forsaljningspriser pa
bolagets hemsida. Trademax far dessa fran sina leverantérer. Trademax har angett och
anger de rekommenderade priserna pa ett korrekt satt och, sedan KO:s forsta skrivelse
hosten 2016, i vart fall inte till ett hdgre pris an det pris som rekommenderats av

leverantOren.
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Det framgar tydligt i marknadsforingen att det ror sig om ett rekommenderat pris

genom att "Rek. Pris” anges under Trademax forsdljningspris.

Genomsnittskonsumenten kanner val till vad ett rekommenderat pris ér.

Marknadsféringen ar darmed vederhaftig och nagot vilseledande foreligger inte.

Ett rekommenderat pris ska inte marknadsrattsligt behandlas pa samma sétt som
cirkapriser. Ett rekommenderat pris ar ett faktiskt pris som bestdms av tidigare séljled.
Det kan inte krévas att ett sadant rekommenderat pris anvands av andra aktorer pa
marknaden. Ett cirkapris ar till skillnad harifran ett genomsnittspris som tillimpas av
olika aktorer och kraver att det ocksa anvands av andra aktorer pa marknaden. Om
domstolen kommer fram till att rekommenderade priser trots allt ar att likstéllas vid
cirkapriser uppfyller den aktuella marknadsféringen under alla férhallanden de krav

som uppstalls for anvandning av cirkapriser.

Private label (A)

Trademax bestrider att det regelmassigt &r vilseledande att anvanda rekommenderade
priser i marknadsféring av private label-produkter. Det ar inte vilseledande om det
rekommenderade priset faktiskt har rekommenderats av leverantéren. Trademax
leverantorer har satt de rekommenderade priserna och det ror sig inte om nagon
legotillverkning. Vidare innebér inte det faktum att det ror sig om private label-
produkter att det ar antagligt att det rekommenderade priset inte tillampas pa

marknaden i annat &n ovasentlig man.

KO:s forbudsyrkande korrelerar inte med vad KO angett som grund i denna del och
med vad KO faktiskt gor gallande avseende den faktiska marknadsféringen. Det ar
darfor for oprecist och kan inte ligga till grund for verkstallighet. Darmed saknas
forutsattningar att bifalla yrkandet.
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Femton produkter under inga eller annans kannetecken (B)

Avseende de produkter som inte &r private label, bestrider Trademax att de
rekommenderade priserna inte alls, eller endast i begransad man, anvands pa
marknaden. Vid en bedémning av om det rekommenderade priset tillampas pa
marknaden i inte ovéasentlig man ska bolag i samma bolagsgrupp som Trademax inte

uteslutas.

Produkterna Santiago och Nydala, pastatt felaktiga rekommenderade priser (C)

Trademax har angett de priser som rekommenderats av leverantorerna. | tva fall har
dock det rekommenderade priset som angetts i Trademax marknadsforing varit lagre
an det faktiskt rekommenderade priset. Ett lagre angivet rekommenderat pris &n vad
som rekommenderats av tidigare séljled kan inte paverka eller sannolikt paverka

genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Trademax bestrider att bolaget anvander rekommenderade priser pa ett satt som ger
konsumenter ett felaktigt intryck av att Trademax erbjuder produkter med en klar

fordel ur prishdanseende.

Aven om domstolen skulle finna att Trademax pa ett vilseledande sitt anvant
rekommenderade priser har marknadsféringen inte paverkat eller sannolikt paverkat
genomsnittskonsumenten att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Genomsnitts-
konsumenten far antas gora en prisjamforelse innan denne fattar sitt affarsbeslut och

har ocksa mojlighet att enkelt och snabbt gora en sadan.

Rekommenderat pris september 2016

Trademax hade inte uppdaterat de rekommenderade priserna fran Hillerstorp pa lange,
vilket ledde till att det angavs felaktiga rekommenderade priser for Santiago och

Nydala. Trademax vidtog rattelse direkt efter Konsumentverkets papekande.
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Vad géller Crazy U Large Hoger bestrider Trademax i enlighet med (A) ovan. Det ar
korrekt att soffan séljs under ett s.k. private label. Trademax kan dock inte vitsorda att
Crazy U Soffa Large Hoger inte séljs av andra aterforsaljare utanfor Trademax

bolagsgrupp.

Rekommenderat pris mars 2017

Vad géller Trademax marknadsféring av kontinentalsangen Hilton Lyx, Tv-bénken

Vegas och soffan Crazy bestrider Trademax i enlighet med (A) ovan.

Rekommenderat pris april 2017

Vid marknadsféring av Nydala angavs det rekommenderade priset 8 595 kr. Det priset
som rekommenderats fran tidigare saljled var 8 795 kr. Trademax bestrider i enlighet

med (C) ovan

Rekommenderat pris juni 2017

Det ar riktigt att Trademax angav rekommenderat pris foér matgruppen Nydala till
9 995 kr istallet for 10 775 kr, vilket berodde pa en avrundning i Trademax system.

Trademax bestrider i enlighet med (C) ovan.

Rekommenderat pris september och oktober 2017

Vad galler marknadsféringen av private label-produkter i september och oktober 2017
bestrider Trademax i enlighet med (A) ovan. Trademax vitsordar att Trademax den 2
oktober 2017 marknadsforde private label-produkter under de egna varukénnetecknen
Andrarum, Bloomington, Comfort Garden, GDNT, Manor House, Scandinavian
Choice, Bathlife och In Living med angivande av de rekommenderade priser som, for

var och en av produkterna, framgar av de av KO aberopade tabellerna.

Vad géller de produkter som inte saldes under private label, bestrider Trademax i

enlighet med (B) ovan. Trademax vitsordar att Trademax den 2 oktober 2017
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marknadsforde produkterna med angivande av de rekommenderade priser som, for var

och en av produkterna, framgar av de av KO aberopade tabellerna.

Uttrycken ”lagerrensning” och ”allt ska bort”

Det ar korrekt att Trademax i sin marknadsforing anvéande uttrycken “’lagerrensning”
och ”allt ska bort” i en kampanj som pagick mellan den 7 och 22 november 2016
(novemberkampanjen) och att det fanns ett tidur som visade hur lang tid som var kvar
av den aktuella kampanjen. Kampanjen upphorde efter papekande fran KO.

Det dr dven korrekt att uttrycken ”lagerrensning” och allt ska bort” anvéndes pa
Trademax webbplats den 11 respektive 22 oktober 2016. Detta var dock for andra
kampanjer an den i malet aktuella kampanjen.

Uttrycken ”lagerrensning” och “allt ska bort” omfattas inte av 16 § MFL och
Trademax anvandning av uttrycken var inte vilseledande. Trademax behdvde sélja av
en avgransad del av sitt lager for att gora plats for nya varor. Kampanjen avsag

alltsa en klart avgransad del av Trademax varulager.

Det maste forstas av genomsnittskonsumenten att den pagaende lagerrensningen just
var en lagerrensning eftersom det befintliga lagret saldes av. Uttrycken ”lagerrensning”
och 7allt ska bort” uppfattas inte av genomsnittskonsumenten som att produkterna
aldrig kan komma in pa lager igen eller att en kampanj avser varulagret i dess helhet.
Det &r en skillnad mellan uttrycken som anvandes i Trademax marknadsforing och

inneborden av 7slutférséljning”, utforsiljning” och “upphor” eftersom dessa tar sikte

pa att nagot ska séljas slut eller att verksamheten ska upphora.

Aven om den aktuella marknadsforingen skulle omfattas av 16 § MFL och bedémas
vara i strid med namnda paragraf ar marknadsforingen inte otillborlig da den inte
paverkade eller sannolikt paverkade genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.



22

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5472-17
Patent- och marknadsdomstolen

KO har i sin talan gjort gallande att uttrycken anvandes tillsammans i den patalade
marknadsforingen. De av KO framférda yrkandena, som ar uppdelade med separata
vitesforbud for respektive uttryck, kan darfor inte bifallas. KO:s yrkanden &r vidare for

generellt utformade och kan &ven av denna anledning inte bifallas.

KO:s yrkanden kan inte provas i enlighet med 10 8 MFL da KO:s grunder helt och
enbart foljt rekvisiten i 16 § MFL.

Tidsbegransat erbjudande

Det ar korrekt att Trademax anvande en klocka under kampanjen i november 2016
som raknade ned hur lang tid som aterstod av kampanjen och att kampanjen darefter
forlangdes. Det bestrids dock att klockan regelmassigt rdéknade om varje dygn
avseende samma kampanjprodukter. Endast i undantagsfall forlangdes kampanjer.
Trademax bestrider att klockan startades om varje dygn mellan den 13 november och
21 november som KO pastar. Trademax har efter KO:s papekande varit noga med att

inte forlanga kampanjer samt ha en langre nedrakning av kampanjen (i form av tidur).

Trademax kampanjer varar vanligtvis minst en vecka. De tre sista dagarna pa en sadan

kampanj visas ett tidur som raknar ned. Nér tiduret ar nere pa noll avslutas kampanjen.

Att det férekommit nedrakning under kampanjens sista 24 timmar innebdr inte att den
strider mot punkten 7 i svarta listan. Med hansyn till att det handlar om e-handel dar
prisjamforelser kan goras enkelt och snabbt samt att det handlar om séllankdpsvaror sa

har en konsument haft tillracklig tid och mojlighet att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Om Patent- och marknadsdomstolen finner att marknadsforingen inte strider mot
punkten 7 i svarta listan men skulle komma fram till att marknadsforingen &r
vilseledande, &r marknadsforingen helt oavsett inte otillborlig. Genomsnitts-

konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut paverkades inte eller
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paverkades sannolikt inte. Konsumenten hade tillracklig tid och majlighet att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

Forbud och alaggande vid vite

Trademax bestrider att ett eventuellt forbud ska forenas med ett vite hogre an
1 000 000 kronor.

Marknadsstorningsavgift

Marknadsstorningsavgift ska inte utga, oavsett utgang i malet i 6vrigt.

Trademax marknadsforing var inte av ett sadant slag att den riskerat att stora
marknadens funktion. Marknadsféringen innebar inte nagra skadeverkningar for

konkurrenter eller konsumenter.

De 6vertradelser som KO gor gallande &r inte av sadan art att det motiverar utddmande

av marknadsstorningsavgift.

Det ar vilka marknadsforingsatgarder som vidtagits som &r avgorande for
beddmningen av marknadsforingens omfattning, inte antalet produkter eller andelen
produkter som marknadsfors med rekommenderade priser. Marknadsféringen med
angivande av rekommenderade priser pa Trademax hemsida &r en och samma
marknadsforingsatgard oavsett antalet produkter. Marknadsforingens omfattning i

aktuellt fall har saledes varit begransad.

Kampanjerna som ar foremal for provning i malet skedde inte pa ett satt som medforde
stor spridning, sa som t.ex. genom tv- och radioreklam eller annonser i dagstidningar.
Spridningen var begransad eftersom det var fraga om marknadsforing pa Trademax
hemsida. Av besoksstatistiken fran Trademax hemsida framgar att trafiken till

hemsidan kommer fran personer som aktivt har gatt in pa Trademax hemsida. Inte ens
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tva procent av trafiken till hemsidan kommer fran annonser. En dvervagande majoritet

av denna grupp kommer dessutom fran re-targeting annonser, d.v.s. besékare som

redan tidigare har varit inne pa Trademax hemsida, det innebér inte att

marknadsforingen fatt storre spridning.

BesoOksstatistiken pa Trademax hemsida kan inte ligga till grund for nagon

slutsats kring spridningen av den marknadsféringen som KO pastar strider mot
marknadsforingslagen. Statistiken visar dels inte vilka delar av hemsidan som har
besokts, dels tar den inte hansyn till situationen nér en person besdker hemsidan flera
ganger eftersom den &r baserad pa antal besok och inte antal besokare. Det ar i malet
ostridigt att produkterna i fraga &r sallankdpsvaror och det ar vanligt att konsumenter i
en sadan situation gar in flera ganger pa hemsidan innan ett kopbeslut fattas. Antal

besok pa Trademax hemsida ar alltsa betydligt fler 4n antal besokare av densamma.

Den aktuella marknadsforingen var inte uppsokande eller omfattande.
Marknadsforingen riktade sig heller inte till nagon sarskilt kanslig malgrupp.

Marknadsforingen pagick inte under en lang tid. KO:s pastaende om att den

aktuella marknadsforingen pagatt sedan ar 2014 &r felaktigt.

Det bestrids att 6kningen av Trademax omsattning har sin forklaring i den
vilseledande marknadsféringen. Inte heller Trademax omséttningssiffror kan pa det
satt som KO pastatt visa att marknadsforingen fatt stor spridning. I Trademax
omsattningssiffror ingar dven forsaljning i Finland, Danmark och Norge. Férsaljning i
dessa lander kan inte laggas till grund for ett pastaende om vilken spridning
marknadsforingen fatt i Sverige. Darutover ska enbart Trademax forsaljning via e-

handel laggas till grund for talan.

Det bestrids att Trademax marknadsforing orsakade en sadan storning av marknadens
funktion som kréavs for att en avgift ska utga. E-handel som forséljningssatt ar inte

sarskilt kansligt for storningar nar det galler prispastaenden eftersom det ar enkelt for
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konsumenter att jamfora priser mellan olika e-handlare. Trademax har aven

fysiska butiker i vilka kunderna kan se produkterna innan de kops fran natet eller vice

versa. Trademax tillampar darutdver med start ar 2017 6ppet kop i 365 dagar.

Dessfdrinnan tillampades fria returer pa alla varor. Utifran Trademax laga

marknadsandel kan det ocksa ifragasattas om Trademax agerande kan innebara en

storning pa denna marknad.

Trademax har varken agerat uppsatligt eller oaktsamt och har rattat sig efter patalande
fran KO. Det har inte tidigare meddelats nagot forbud for Trademax mot anvandandet
av den marknadsforing som nu ar aktuell i malet. Vad géller rekommenderade priser
finns det inte heller nagon klar och tydlig bestammelse, vilket ska beaktas vid
uppsatsbedémningen. Att doma ut marknadsstorningsavgift avseende marknadsféring
kopplat till yrkande 1 a skulle ocksa innebéra bristande forutsagbarhet och strida mot

legalitetsprincipen.

Vidare far marknadsstorningsavgift endast utga vid 6vertradelser av bestimmelserna
som listas 1 29 § MFL. Uttrycken “lagerrensning” och “allt ska bort” omfattas inte av
nagon av dessa bestammelser i MFL. Att doma ut marknadsstorningsavgift avseende
marknadsforing kopplat till yrkande 1 b skulle saledes innebéra bristande
forutsagbarhet och strida mot legalitetsprincipen. Detta far ocksa betydelse for

uppsatsbedomningen.

Om Patent- och marknadsdomstolen trots allt skulle finna att Trademax i ndgon man
varit oaktsamt ska i vart fall graden av oaktsamhet paverka marknadsstornings-
avgiftens storlek i sankande riktning. Den yrkade marknadsstorningsavgiften ar inte
rimlig i forhallande till tidigare praxis och ar inte proportionerlig i férhallande till
Trademax agerande pa marknaden eller den pastadda paverkan som detta agerande har
haft.

Det ifragasatts &ven om KO kan yrka en marknadsstorningsavgift pa 10 miljoner

kronor da det av 6vergangsbestammelserna i SFS 2016:793 framgar vad galler
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marknadsfoéring som skett innan den 1 oktober 2016 att de tidigare bestdammelserna
tillampas, vilket innebér att 5 miljoner kronor ar taket fér en eventuell

marknadsstorningsavgift.

Slutligen ska det &ven beaktas att Trademax har skadats och redan straffats ekonomiskt
av Konsumentverket och KO genom att de har gatt ut i media och som myndighet
spridit information om Trademax och i sammanhanget anvant sig av skandaliserande

retorik.

DOMSKAL

Genomsnittskonsumenten

Avgorande for hur en marknadsforingsatgard ska bedomas ar hur framstallningen, i det
sammanhang den forekommer och vid en flyktig l&sning, uppfattas av den
genomsnittliga mottagaren i den malgrupp som marknadsforingen riktar sig till (se
bl.a. MD 2008:15, 2014:17 och 2015:11). Enligt Patent- och marknadsdomstolens
bedémning bestar malgruppen for Trademax produkter av konsumenter som har
beslutat sig, eller fundera pa, att kopa sadana artiklar till hemmet som Trademax
tillhandahaller. De marknadsférda produkterna bestar av séallanképsvaror och den
genomsnittlige konsumenten far anses vara mer noggrann och séka mer information an
vad som ar fallet vid kop av billigare och enklare produkter. Denna beddémning

dverensstammer med parternas ostridiga uppfattning i denna fraga.

Rekommenderat pris

Den patalade marknadsforingen

| den patalade marknadsforingen anvéande sig Trademax av uttrycket rekommenderade
priser pa ett satt dar det rekommenderade priset for en viss produkt relaterades till det

pris som produkten i fraga erbjods till for stunden.
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Den patalade marknadsforingen dgde rum i september 2016 samt i mars, april, juni,

september och i oktober 2017 och kan delas in i tre kategorier.

Private label produkter: KO har gjort gallande att Trademax marknadsférde diverse
produkter under egna varumarken, s.k. private label produkter och att detta skedde med
anvandande av rekommenderade priser. KO har patalat att det skedde i september 2016
avseende en vardagsrumssoffa benamnd Carzy U-soffa Large Hoger, i mars 2017
avseende sangen Hilton Lyx, TV-banken Vegas och soffan Crazy samt i september och
oktober 2017 avseende ett stort antal produkter, sammanlagt 2 463 stycken. KO har
inte ifragasatt att de rekommenderade priserna i och for sig hade faststéllts av
Trademax leverantdrer. Trademax har vitsordat att bolaget marknadsforde s.k. private

label produkter pa det satt som KO gjort gallande.

Domstolen anser att det &r utrett att Trademax marknadsforde produkter under egna
varumarken och med anvandande av rekommenderade priser som faststallts av

Trademax leverantorer.

Ovriga produkter — bristande tillampning: KO har gjort géllande att Trademax i
oktober 2017 marknadsférde 15 produkter, kdnneteckenslost eller under
varukannetecken som tillhérde annan, samt med anvandande av rekommenderade

priser som inte tillampades pd marknaden i 6vrigt annat &n i ovasentlig man.

Trademax har vitsordat att bolaget marknadsforde de aktuella produkterna med
anvandande av rekommenderade priser. Trademax har bestritt att de rekommenderade

priserna inte anvandes pd marknaden i annat an ovasentlig man.

Domstolen finner att det &r utrett att Trademax marknadsforde 15 produkter
kanneteckenslost eller med anvédndande av annans kannetecken samt med anvandande

av rekommenderade priser.
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Felaktigt angivna priser: I ett fall som rér utomhussoffgruppen Santiago (september
2016) och tre fall som avser matgruppen Nydala (september 2016 samt april och juni
2017) menar KO att Trademax angav felaktiga rekommenderade priser i sin
marknadsforing och alltsa inte anvande sig av de rekommendationer fran tidigare
séljled som i och for sig fanns. Trademax menar att bolaget anvande sig av de priser
som rekommenderats av leverantéren men har vitsordat att bolaget av misstag anvande
felaktiga rekommenderade priser for Santiago och Nydala i september 2016 men att
rattelse vidtogs efter papekande fran KO. Trademax har aven vitsordat att bolaget i
april 2017 angav ett rekommenderat pris for Nydala pa 8 595 istallet for 8 795 och att
bolaget i juni 2017 angav ett rekommenderat pris pa 9 995 istéllet for 10 775 for
matgruppen Nydala.

Domstolen anser att det ar utrett att Trademax har marknadsfért de aktuella
produkterna vid de aktuella tillfallena med angivande av objektivt sett felaktiga

rekommenderade priser i enlighet med vad som bolaget vitsordat.

Rattsliga utgangspunkter

Marknadsforing ska vara vederhaftig. Den som i marknadsforing anvénder ett
pastaende skall kunna styrka pastaendets riktighet. Kan denne inte detta, ska
pastaendet anses ovederhéftigt.

10 § MFL innebdr bl.a. att marknadsforing anses vara vilseledande om den innehaller
felaktiga pastaenden eller andra framstéallningar som &r vilseledande i fraga om
naringsidkarens verksamhet. | 4 p anges att sa ar fallet sarskilt da de felaktiga

pastaendena avser t.ex. produkters pris och sarskilda prisfordelar.

Marknadsforing som &r vilseledande enligt 10 8§ MFL ér, enligt 8 8 MFL, otillborlig
om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut, det s.k. transaktionstestet.
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Enligt 23 § MFL far en naringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig forbjudas att
fortsatta med denna eller med nagon annan liknande atgard. Enligt 26 § MFL ska ett

forbud forenas med vite om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Domstolens bedémning

Av marknadsdomstolens praxis framgar att for att en anvandning av cirkapriser och
rekommenderade cirkapriser i marknadsforing ska anses vara vederhéaftig sa kravs det
att priserna ar rekommenderat av ett tidigare saljled, en branschsammanslutning eller
liknande och att de tillampas i en inte ovasentlig man av andra aterforsaljare (Se t.ex.
MD 1982:14, 1990:13 och 2001:14).

KO och Trademax har olika uppfattning om rekommenderade priser &r att likstalla
med rekommenderade cirkapriser och om Trademax marknadsforing i detta avseende
faller inom ovan angiven praxis fran Marknadsdomstolen. Trademax har anfort att
genomsnittskonsumenten uppfattar uttrycket cirkapris som ett genomsnittligt
forsaljningspris som tillampas pa marknaden och som inte nddvandigtvis kommer fran
tillverkaren medan uttrycket rekommenderat pris endast ger genomsnittskonsumenten
intrycket att detta ar ett pris som rekommenderats av tidigare saljled. Trademax menar
alltsa att man vid anvandande av rekommenderat pris i marknadsforing inte kan stalla

nagot krav pa att det ska anvandas pa marknaden i dvrigt.

Domstolen konstaterar att Marknadsdomstolen i de ovan namnda avgérandena har
beddmt att cirkapriser och rekommenderade cirkapriser uppfattas som priser som
rekommenderats av tidigare séljled och som anvands pa marknaden i inte endast
ovasentlig man. Fragan domstolen nu har att ta stallning till ar om utelamnande av
ordet cirka ger genomsnittskonsumenten ett annat intryck, namligen att det
rekommenderade priset inte nddvandigtvis anvands pa marknaden i 6vrigt. Domstolen

anser inte att sa ar fallet.
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Marknadsforing ska bedémas utifran hur den uppfattas av genomsnittskonsumenten
vid en flyktig anblick. En genomsnittskonsument som tar del av den patalade
marknadsforingen ser det rekommenderade priset, det nuvarande priset och en
angivelse hur mycket man sparar i férhallande till det rekommenderade priset.
Konsumenten far naturligtvis da intrycket att det rekommenderade priset ocksa
anvands pa marknaden. En marknadsféring som anger, direkt eller indirekt, hur
mycket en konsument sparar baserat pa ett rekommenderat pris som inte anvands pa
marknaden &r uppenbart vilseledande eftersom nagon sadan besparing de facto aldrig
gors. Domstolen anser darfor att den patalade marknadsforingen ska bedomas utifran

Marknadsdomstolens praxis avseende cirkapriser.

Private label produkter

Trademax saluforde, inom ramen for den patalade marknadsforingen, ostridigt ett stort
antal produkter under egna varukénnetecken, s.k. private label produkter, med
angivande av hur mycket konsumenten sparade i forhallande till ett rekommenderat

pris.

Det &r inte ifragasatt att de rekommenderade priserna i och for sig hade bestamts av
Trademax leverantdrer. KO har dock gjort gallande att ett rekommenderat pris aldrig
kan anses faststallt av ett tidigare saljled nar det ar fraga om s.k. private label
produkter. Domstolen anser att det inte finns nagot som hindrar att ett rekommenderat
pris i och for sig kan anses faststallt av ett tidigare séljled i en situation dar produkterna
ifrdga séljs av under ett eget varukannetecken. Tillverkaren bor dven i sddana fall
kunna utge rekommendationer avseende forsaljningspris, t.ex. baserat pa
tillverkningskostnad, vad produkten faktiskt séljs for av olika aterforséljare och

prislaget pa marknaden for liknande produkter.

Nasta fraga som domstolen behover ta stéllning till &r om de rekommenderade priserna
anvandes pa marknaden i 6vrigt i annat an i ovasentlig man. KO har pastatt att sa inte

kan vara fallet da produkterna i fraga marknadsfordes under Trademax egna
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varukannetecken. KO har visserligen, som Trademax papekat, en viss bevisborda.

Denna ar dock inte omfattande. Det racker att KO pavisar att det finns anledning att

anta att priserna inte anvandes pa marknaden, jfr. MD 1982:14 och 1990:13.

Produkter som séljs under egna varukannetecken kan inte saljas under detta
kénnetecken av ndgon annan sa lange tillstand (licens) inte ges av den som innehar
rattigheterna till kdnnetecknet. Redan hérav foljer, enligt domstolen, en presumtion att
det enbart var Trademax som salde de aktuella produkterna och att detta inte bara
gjorts antagligt utan dven far anses ha visats av KO i den foreliggande situationen.
Trademax har inte aberopat nagon bevisning till styrkande av att man gett andra
aktorer tillstand att salja produkterna ifrdga. Domstolen finner darfor att de
rekommenderade priserna som anvandes i den patalade marknadsforingen avseende de

s.k. private label produkterna inte kan anses ha anvants pa marknaden i évrigt.

Att andra bolag i som star i koncerngemenskap med Trademax salde produkterna med
anvandande av de rekommenderade priserna kan inte anses tillrackligt i detta
avseende. Bolag inom samma koncern kan forvantas koordinera sin marknadsforing pa
ett satt som gor att de i detta sammanhang bér bedémas som en enhet.

Domstolen finner att den patalade marknadsforingen varit vilseledande.

Femton produkter under inga eller annans ké&nnetecken

Trademax saluférde, inom ramen fér den patalade marknadsforingen, femton
produkter utan varukannetecken eller under annans varukénnetecken samt med
angivande av hur mycket konsumenten sparade i forhallande till ett angivet
rekommenderat pris. Det dr inte ifrdgasatt att de rekommenderade priserna i och for sig
hade bestamts av ett tidigare séljled. KO har daremot pastatt att de rekommenderade
priserna inte anvandes pa marknaden i 6vrigt och aberopat bevisning i form av
skarmdumpar fran prisjamforelsesiten prisjakt. Trademax har ifragasatt de aktuella

skarmdumparna, dels for att de endast ger en begransad bild av marknaden med ett
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fatal aktorer, dels for att det inte gar att sékerstalla att priserna som anges pa prisjakt ar

korrekt angivna for den i malet relevanta tidpunkten.

Domstolen konstaterar att de aberopade skarmdumparna visserligen inte utgor full
bevisning for att de rekommenderade priserna inte tillampades pa marknaden vid det
aktuella tillfallet i oktober 2017. KO:s bevisborda ar dock, som ovan angetts, inte
omfattande och det récker att KO gor detta antagligt. Domstolen anser att KO uppfyllt
denna begransade bevisborda och att det i detta lage aligger Trademax att visa
motsatsen. Trademax har inte aberopat nagon bevisning som kan styrka att de
rekommenderade priserna anvandes pa marknaden i 6vrigt. Det hade bolaget kunnat
gora, t.ex. genom att kontakta leverantérerna av de aktuella moblerna for att fa
information om andra aterforséljare. Mot denna bakgrund finner domstolen att det ar
utrett att den patalade marknadsfdringen savitt avser de aktuella 15 produkterna varit

vilseledande.

Produkterna Santiago och Nydala

Trademax marknadsforde, i ett fatal fall, méblerna Santiago och Nydala med
angivande av hur mycket konsumenten sparade i forhallande till ett rekommenderat
pris som var felaktigt i férhallande till det pris som hade rekommenderats av tidigare
saljled. Det har alltsa varit fraga om produkter dar det i och for sig funnits ett pris
rekommenderat av tidigare saljled men dar det rekommenderade pris som Trademax
angav i sin marknadsforing inte Overensstdmde med detta. Konsumenterna har i dessa
fall getts en felaktig bild av hur mycket man sparade vid ett eventuellt kop i
forhallande till det ratteligen rekommenderade priset. Marknadsforingen har darfor
varit vilseledande enligt 10 § MFL.

Transaktionstestet

Att i marknadsféring anvénda vilseledande rekommenderade priser som inte anvands

pa marknaden, eller vilseledande rekommenderade priser som ar hogre an de ratteligen
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rekommenderade priserna har en kommersiell effekt och paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. En konsument drar i en sadan situation en

felaktig slutsats att denne sparar ett storre belopp &n vad som i sjélva verket ar fallet.

Nér det galler Trademax marknadsféring av Nydala i april och juni 2017 uppgav
bolaget ett lagre rekommenderat pris dn vad som faktiskt var fallet. | dessa tva fall
gavs alltsa konsumenterna intrycket att de skulle spara mindre an vad de i sjalva verket
gjorde vid en jamforelse med det korrekta rekommenderade priset. Marknadsforingen
var alltsa till nackdel for Trademax avsattning av produkten i fraga. Domstolen
bedémer, mot denna bakgrund, att marknadsféringen av Nydala i april och juni 2017
inte paverkade mottagarens férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut i

marknadsrattslig mening.

Den patalade marknadsféringen var med héansyn till domstolens bedémning som
redovisats ovan otillborlig i alla delar utom savitt avser Trademax marknadsforing av

Nydala i april och juni 2017.

Vitesforbud

Mot bakgrund av att domstolen kommit fram till att den patalade marknadsforingen &r

vilseledande och otillborlig finns det skél att meddela ett vitesforbud.

Ett forbud enligt marknadsforingsratten ska sa langt som majligt anknyta till den
konkreta marknadsforingsatgarden (MD 2010:28 och Levin, Marknadsforingslagen —
en kommentar, 2014, s. 214). Ett forbud kan harutéver ocksa omfatta andra likvérdiga
handlingar. Ett forbud ska konkretiseras och preciseras sa att adressaten forstar vad
adressaten ska gora eller inte gora. Ett forbud bor alltsa vara tydligt, uttdmmande och
konkret. Det aligger domstolen att inom ramen for karandens yrkande utforma
vitesforbudet sa att dessa forutsattningar uppfylls. (se NJA 2000 s. 435 och Patent- och
marknadsoverdomstolens dom av den 10 april 2018 i mal PMT 8457-16).
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Trademax har angett att KO:s forbudsyrkande inte korrelerar med vad KO gor géllande
som grund savitt avser marknadsforingen av de s.k. private label produkterna.
Domstolen delar inte denna uppfattning da domstolen funnit det utrett att de
rekommenderade priser som anvants for att marknadsfora dessa produkter, pa satt som
gjorts géllande av KO och omfattas av KO:s yrkande, inte anvandes pa marknaden i

ovrigt.

Domstolen har alltsa funnit att Trademax i den patalade marknadsforingen anvande sig
av prisjamforelser mellan Trademax forsaljningspris och rekommenderade priser som
antingen inte var rekommenderade av tidigare saljled eller inte tillampades av andra
aterforsaljare. Mot denna bakgrund bedoémer domstolen att férbuden ska utformas i
enlighet med vad KO foreslagit under (A), se ovan under redogorelsen for KO:s
yrkanden, med tillagget av en hanvisning till exempel pa den patalade

marknadsforingen, se domsbilaga 1-2.

Ett forbud ska férenas med vite om det inte av sarskilda skal ar obehovligt. Sadana
sarskilda skal foreligger inte i malet. KO har yrkat att beloppet, med hansyn till
Trademax arsomséttning, ska sattas hogre an 1 miljon kronor. Domstolen har ingen
anledning att tro att ett vitesbelopp om 1 miljon kronor inte &r tillréckligt kdnnbart och
darmed avskrackande for Trademax och bestdammer med hansyn hartill vitesbeloppets

storlek till detta belopp.

Uttrycken ”lagerrensning” och “allt ska bort”

Den patalade marknadsforingen

Det ir i mélet ostridigt mellan parterna att uttrycket “lagerrensning” anvandes pa
Trademax hemsida tillsammans med uttrycket “allt ska bort” i vart fall under perioden
7 till 22 november 2016 (novemberkampanjen). KO har anfort att Trademax pa sin

hemsida anvénde sig av uttrycken &ven den 11 oktober och 22 oktober 2016, vilket
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Trademax bekréftat. Trademax har dock bestritt att det rérde sig om samma kampanj

som under i november.

Den patalade marknadsforingen framgar av domsbilagorna 3-5.

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen

Av 16 8 MFL foljer att en naringsidkare vid marknadsféring av produkter far anvanda
uttrycken “slutforsiljning”, utforséljning” eller ndgot annat uttryck med motsvarande
innebord bara om:
(1) det ar fraga om en slutforsaljning av naringsidkarens hela varulager eller en
klart avgransad del av det,
(2) forsaljningen sker under en begrénsad tid, och
(3) priserna ar vasentligt 1agre an naringsidkarens normala priser for motsvarande

produkter.

Bestammelsen motsvarar 10 § i 1994-ars lydelse av marknadsforingslagen och syftar
tillsammans med 15 och 17 88 MFL till att motverka vilseledande anvandning av bl.a.
uttrycken konkursutforsaljningar, utférsaljningar och realisationer. Lagstiftaren har
angett att dessa uttryck har en sérskild attraktionskraft eftersom de skapar
forvantningar om sarskilt formanliga anbud och att det ar angeléget att dessa uttryck

inte anvands pa ett satt som vilseleder. (se prop. 2007/08:115 s 103).

Marknadsforing som &r vilseledande enligt 16 8 MFL é&r, enligt 8 8 MFL, att anse som
otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett

vélgrundat afféarsbeslut.
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Domstolens bedémning

Ar “lagerrensning” ett uttryck med motsvarande innebérd som uttrycken

“slutforsdljning” och “utforsdljning”?

Trademax har anfort att varken “lagerrensning” eller “allt ska bort” faller inom 16 §
MPFL:s tillampningsomrade. Trademax menar att det ar en skillnad mellan uttrycken
som anvandes i Trademax marknadsforing och innebdrden av ”slutforséljning”,
utforsiljning” och “upphodr” eftersom dessa uttryck tar sikte pa att nagot ska séljas
slut eller att verksamheten ska upphéra. Trademax menar vidare att
genomsnittskonsumenten maste forsta att den pagaende lagerrensningen just var en

lagerrensning eftersom det befintliga lagret saldes av.

| rattsfallet MD 2005:31 forbjod Marknadsdomstolen en naringsidkare att anvénda
uttrycket ”’vi upphor”, ’lagerrensning” eller annat uttryck med motsvarande innebdrd
om inte forsaljningen avser hela varulagret eller klart avgransad del av det,
forsaljningen sker under en begransad tid och priserna ar véasentligen Iagre &n
verksamhetens ordinarie priser for motsvarande varor. | domskélen konstaterade
Marknadsdomstolen att uttrycket ”lagerrensning” far anses ha samma suggestionskraft
som t.ex. “slutforsiljning” och &r dgnat att vacka forvantningar om sarskilt formanliga
anbud.

Patent och marknadsdomstolen finner ingen anledning att géra en annan beddémning &n
den som Marknadsdomstolen gjorde i 2005 ars fall och anser alltsa att uttrycket
”lagerrensning” omfattas av 16 § MFL. En genomsnittskonsument i den aktuella
malgruppen kan antas férutsatta att om en néringsidkare anvénder “lagerrensning” sa
ar det frdga om en klart avgransad del av naringsidkarens varulager som sljs av, att
lagerrensningen kommer paga under en begransad tid (tills den avgransade delen av
naringsidkarens lager salts av) samt att priserna under perioden for rensningen av

lagret kommer vara vasentligen lagre &n ordinarie pris for varorna.
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Ar “allt ska bort” ett uttryck med motsvarande innebord som uttrycken

“slutforsdlining” och utforsdljning”?

| rattsfallet MD 1993:29 hade KO patalat tva reklamblad och tva annonser fran en
smyckesbutik. I marknadsforingen anvéndes bland annat uttrycken utforsiljning” och
allt ska bort” tillsammans med uppgift om att vi stanger 31/12 kl. 16.00”.
Marknadsdomstolen klargjorde att formuleringarna hade stor suggestionskraft och var
agnade att vacka forvantningar om sarskilt férmanliga anbud. Enligt
Marknadsdomstolen gav uppgiften om butikernas stdngningstid intrycket att
forsaljningen i butiken skulle upphdra de angivna dagarna. Eftersom sa inte var fallet

ansags den patalade marknadsforingen vara vilseledande och otillborlig.

Domstolen konstaterar, likt beddmningen rorande “lagerrensning” ovan, att uttrycket
allt ska bort” maste anses ha samma suggestionskraft som t.ex. ’slutforsiljning” och
att det &r agnat att vacka forvantningar hos konsumenten om sarskilt formanliga anbud.
Domstolen uppfattning ar, pa samma satt som nar det galler “lagerrensning”, att
genomsnittskonsumenten kan antas forutsatta att det vid anvandning av uttrycket “allt
ska bort” ar fraga om en klart avgransad del av naringsidkarens varulager som saljs av,
att lagerrensningen kommer paga under en begransad tid (tills den avgransade delen av
naringsidkarens lager salts av) samt att priserna under perioden for erbjudandet
kommer vara vésentligen Iagre &n ordinarie pris for varorna. Trademax anvandning av
allt ska bort” ska darfor anses falla under 16 8 MFL.

Har Trademax uppfyllt kriterierna i 16 § MFL for att anvanda uttrycken

“lagerrensning” och “allt ska bort”?

Det ankommer pa naringsidkaren att visa att de uppgifter som har lamnats vid
marknadsforingen inte ar oriktiga eller vilseledande, dvs. att de &r vederhaftiga. Kan
naringsidkaren inte visa att marknadsforingen ar vederhéftig och riktig ar pastaendet
att anse som ovederhaftigt (se bl.a. MD 2006:5, MD 2010:9, MD 2011:11).
Néringsidkaren &r den som typiskt sétt har enklast att sékra bevisning for att ett



38

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5472-17
Patent- och marknadsdomstolen
pastaende som anvants i naringsidkarens marknadsforing ar korrekt och vederhéftigt

(Levin, Marknadsféringslagen — En kommentar, 2014, s. 131 f).

Trademax har anfort att bolaget behdvde sélja av en avgransad del av sitt lager for att
gora plats for nya varor och att kampanjerna avsag en klart avgransad del av Trademax

varulager och att marknadsforingen darfor var vederhéftig.

Domstolen konstaterar att Trademax i malet inte har aberopat nagon utredning eller
bevisning som avser att styrka att de i 16 8 MFL uppstallda kumulativa rekvisiten ar
uppfyllda. Trademax har darfor inte visat att anvandningen av uttrycken
“lagerrensning” och allt ska bort” under de i malet aktuella marknadsforingstillfallena

var vederhaftig.

Transaktionstestet

Anvandning av de i malet aktuella uttrycken har en kommersiell effekt, dvs. paverkar
konsumenternas ekonomiska beteende (prop. 2007/08:115 s. 103). Den patalade
marknadsforingen kan darfor antas paverka eller sannolikt paverka mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Marknadsféringen ar darfor otillborlig.

Vitesforbud

Mot bakgrund av att domstolen kommit fram till att den patalade marknadsforingen ar
vilseledande och otillborlig finns det sk&l att meddela ett vitesforbud. Det finns inte
nagot hinder mot att forbud meddelas for en viss marknadsforingsatgéard aven om

forfarandet har upphort vid tidpunkten for domstolens prévning.

KO har anfort tva alternativa yrkanden samt ytterligare tva forslag pa hur ett forbud
bor konkretiseras mot bakgrund av de omstandigheter som KO anfort i malet i denna
del.
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Trademax har gjort géllande att KO i sin talan anfort att Trademax i sin

marknadsforing anvént uttrycken “’lagerrensning” och “allt ska bort” tillsammans och

att det ar kombinationen som gor att marknadsforingen &r vilseledande. Trademax

menar att domstolen &r forhindrad att bifalla KO:s yrkanden i den utstrdckning dessa

tar sikte pa uttrycken for sig.

Ett forbud ska sa langt som majligt anknyta till ett konkret marknadsforingsatgard,
uppfylla erforderliga krav pa entydighet och konkretisering och inte ga langre an vad
som ar motiverat i det enskilda fallet (MD 2010:28 och Levin, Marknadsféringslagen —
en kommentar, 2014, s. 214, NJA 2000 s. 435 och prop. 1993/94:122 s. 67). Uttrycken
har i och for sig anvants tillsammans i den patalade marknadsforingen. KO har dock
gjort gallande att de aktuella uttrycken, vart och ett for sig, strider mot 16 8 MFL och
domstolen har som framgar ovan gjort ssmma beddmning. Mot bakgrund harav &r bor

ett vitesforbud ta sikte pa vart och ett av uttrycken.

Trademax har anfort att tveksamhet kan uppsta vid en eventuell prévning av
overtradelse om domstolen formulerar tva separata forbud som &ven vart och ett
omfattar ”liknanden uttryck med motsvarande innebord”. Enligt Trademax skulle vid
en sadan ordning anvandande av ett av uttrycken kunna medféra en dvertradelse av
bada forbuden. For att undvika otydlighet i detta avseende bedémer domstolen att
forbudet bor formuleras i enlighet med KO:s forslag till precisering under rubriken (B)
ovan under rubriken yrkanden. Ett tillagg bor dock géras med en hanvisning till den

patalade marknadsféringen, se domsbilaga 3-5.

Ett forbud ska forenas med vite om det inte av sérskilda skal ar obehovligt. Sadana
sarskilda skal foreligger inte i malet. KO har yrkat att beloppet, med hansyn till
Trademax arsomsattning, ska sattas hogre an 1 miljon kronor. Domstolen har ingen
anledning att tro att ett vitesbelopp om 1 miljon kronor inte &r tillréckligt kdnnbart och
darmed avskréckande for Trademax och bestdmmer med hansyn hartill vitesbeloppets

storlek till detta belopp.
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Tidsbegransat erbjudande

Den patalade marknadsféringen

Det ar i malet ostridigt att Trademax, under den s.k. novemberkampanjen anvande sig
av ett tidur som rdaknade ned under de sista 24 timmarna av kampanjen och att tiduret
startades om vid enstaka tillfallen. Det ar vidare ostridigt att nagon omstart inte skedde
efter KO:s papekande i november 2016 och att kampanjerna i fraga i sin helhet pagick
under langre tid &n de 24 timmar som tiduret raknade ner. Vid de tillfallen da tiduret

startades om paborjades ytterligare 24 timmars nedrakning.

Av den bevisning som KO aberopat framgar att Trademax anvénde ett tidur den 13, 15
och 21 november 2016 samt att tiduret under samtliga dessa dagar hade mindre an ett
dygn kvar. Av detta, tillsammans med de av Trademax vitsordade uppgifterna, ar det
utrett att tiduret startades om vid tva tillfallen under den patalade marknadsforingen i

november 2016.

Rattsliga utgangspunkter

Det foljer av 4 § MFL att Bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder, den s.k. svarta listan,
ska gélla som lag i Sverige. Av 8 § MFL foljer att vilseledande marknadsféring som

anges i punkterna 1-23 i den svarta listan alltid &r att anse som otillborlig.

| svarta listan, punkt 7 foljer att det under alla omstandigheter &r otillborlig att oriktigt
ange att en produkt kommer att vara tillganglig enbart under mycket begrénsad tid,
eller att den kommer att vara tillganglig enbart pa sarskilda villkor under en mycket
begransad tid, for att fa konsumenten att fatta ett omedelbart beslut utan att ha

tillracklig tid eller mojlighet att fatta ett valgrundat beslut.

Av 10 8 MFL féljer att en naringsidkare vid marknadsforingen inte far anvéanda sig av

felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om
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naringsidkarens egen eller nadgon annans naringsverksamhet. Enligt andra stycket 4

géller detta sarskilt framstallningar som ror produktens pris och sérskilda prisférdelar.

Domstolens bedémning

Har Trademax oriktigt angett att en produkt kommer att vara tillganglig enbart pa
sarskilda villkor under en mycket begransad tid?

Som ovan konstaterats &r det utrett, bl.a. genom Trademax vitsordande, att tiduret
startades om vid i vart fall tva tillfallen. Trademax har alltsa i och for sig oriktigt angett

att sarskilda villkor géllde enbart under en begrénsad tidsperiod.

For att punkten 7 i ”svarta listan” ska vara tillamplig kravs dock att den aktuella

tidsperioden ska ha varit mycket begréansad.

KO har gjort gallande att det forhallandet att marknadsforingen avsag relativt dyra
séllankdpsvaror medforde att 24 timmar var en for kort tid for konsumenten att géra de
Overvaganden som kravdes. Trademax har i motsats till detta gjort géllande att
eftersom det var fraga om e-handel sa hade konsumenten tillracklig tid och mojlighet
att fatta ett valgrundat affarsbeslut da prisjamforelser kan goras snabbt och enkelt pa

internet.

Genom praxis har det klarlagts att ”svarta listan” ska tolkas restriktivt (se bl.a. MD
2009:33). Domstolen gor bedémningen att genomsnittskonsumenten vid e-handel
under en period av 24 timmar har ett visst utrymme for att gora prisjamforelser och
grunda sitt kopbeslut. Domstolen gor darfor den restriktiva beddmningen att 24 timmar
i det sasmmanhang som nu r i fraga inte ar en “mycket begrinsad tid” i enlighet med
punkten 7 i svarta listan. Domstolen konstaterar dock att 24 timmar &r att anse som en

begrénsad tid for konsumenten att fatta sitt beslut om kop.
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Ar marknadsforingen vilseledande enligt 10 § MFL?

Av det ovan redovisade foljer att Trademax har startat om ett tidur nar detta gatt ner till
noll och darmed forlangt kampanjer som bolaget tidigare meddelat konsumenterna
skulle upphora vid en viss tidpunkt. Genomsnittkonsumenten blir vilseledd att tro att
produkterna enbart kommer finnas tillgangliga till det pris som Trademax anger under
en viss period. Genom omstartandet av tiduret har Trademax darfor brutit mot 10 §
MFL.

Transaktionstestet

Som ovan konstaterats &r 24 timmar en begransad tid for genomsnittskonsumenten att
fatta sitt kopbeslut. Att konsumenten felaktigt tror att en vara endast kommer att finnas
tillganglig till det pris som marknadsfors av Trademax under en begréansad tid far antas
paverka eller sannolikt paverka konsumentens (mottagarens) formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

Vitesforbud

Dé marknadsforingen ar otilloérlig finns det forutsattningar att meddela ett

vitesforbud.

Det finns inte nagot hinder mot att férbud meddelas for en viss marknadsforingsatgard

aven om forfarandet har upphért vid tidpunkten for domstolens prévning.

Som tidigare konstaterats ska ett forbud sa langt som mojligt anknyta till ett konkret
marknadsforingsatgard, uppfylla erforderliga krav pa entydighet och konkretisering
och inte ga langre &n vad som ar motiverat i det enskilda fallet. Eftersom den
vilseledande marknadsforingen bestod i att Trademax felaktigt angett att en kampanj
skulle paga endast under en begransad period bor vitesforbudet formuleras sa att det

innefattar “endast under en av niringsidkaren angiven period”.
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Det finns darfor anledning att meddela forbud i enlighet med KO:s andrahandsyrkande
medtillagget av en hanvisning till den patalade marknadsféringen, se domsbilaga 3-5
(ab 11-13).

Ett forbud ska forenas med vite om det inte av sérskilda skal ar obehovligt. Sadana
sarskilda skal foreligger inte i malet. KO har yrkat att beloppet, med hénsyn till
Trademax arsomsattning, ska sattas hogre an 1 miljon kronor. Domstolen har ingen
anledning att tro att ett vitesbelopp om 1 miljon kronor inte &r tillrackligt kdnnbart och
darmed avskrackande for Trademax och bestdammer med hansyn hartill vitesbeloppets

storlek till detta belopp.

Marknadsstérningsavgift

Utgangspunkter for beddmningen

Enligt 29 § MFL far en naringsidkare alaggas att betala en sarskild
avgift om naringsidkaren eller nagon som handlar pa naringsidkarens vagnar

uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot bl.a. 10 och 16 §§ MFL.

Av forarbetena till MFL framgar att det, vid beddmningen av om en
marknadsstorningsavgift ska beslutas, ar viktigt att beakta att marknadsstérnings-
avgiften ar kopplad till bestammelser som reglerar sarskilt klandervarda forfaranden
som maste motverkas for att tillgodose de konsument- och naringsidkarintressen som
lagen syftar till att skydda. Vid valet av sanktion bor darfor en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedémning goras for att avgora om ett alaggande av
marknadsstorningsavgift ar ett lampligt sanktionsmedel i det enskilda fallet. En
ytterligare omstandighet som bor tillmétas betydelse ar att avgiften ar avsedd att
anvandas om den otillb6rliga marknadsféringen stor marknadens funktion. (prop.
2007/08:115 s. 118 och 120).
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Nar det galler fragan om marknadsstorningsavgift maste KO visa att savél de objektiva

som subjektiva forutsattningarna for att doma ut marknadsstérningsavgift ar for

handen.

Vilken marknadsforing ska ligga till grund for domstolens bedémning?

Domstolen har funnit att det &r utrett att Trademax marknadsforde varor till
rekommenderade priser som inte bestdmts av tidigare séljled (Santiago och Nydala i
september 2016) samt att bolaget genom den patalade marknadsféringen av private
label produkter anvéande sig av rekommenderade priser som inte anvandes pa
marknaden i 6vrigt (september 2016 och mars, september och oktober 2017).
Domstolen har vidare funnit att det ar utrett att Trademax vid tva tillfallen i november
2016 startade om ett tidur som anvandes i marknadsforing pa satt som redovisats ovan.

Nar det galler dvriga delar av den patalade marknadsforingen, som domstolen i och for
sig har funnit varit otillborlig eftersom Trademax inte har formatt visa dess
vederhaftighet, har KO inte ansetts styrkt de faktiska forhallandena. Marknadsféringen
kan i dessa delar darfor inte ligga till grund for bedomningen av fragan om

marknadsstorningsavgift.

Domstolen har alltsa funnit att det ar utrett att Trademax brutit mot 10 och 16 §§ MFL.

Har Gvertradelserna skett uppsatligen eller av oaktsamhet?

Att starta om tidurets nedrakning pa satt som skett ar uppenbart vilseledande.
Trademax maste ha forstatt att detta ger konsumenter en felaktig uppfattning av
erbjudandets varaktighet. Férfarandet far darfor anses ha skett, i vart fall, av
oaktsamhet. Anvéndandet av felaktiga rekommenderade priser som skett avseende
moblerna Santiago och Nydala i september 2016 har i och for sig inte skett i nagon
storre omfattning och det gar inte att utesluta att det skett av misstag. En avsandare av
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marknadsforing har dock ett ansvar att inte slarva med dylika angivelser och

domstolen anser darfor att Trademax har forfarit oaktsamt dven i denna del.

Trademax anvéandning av rekommenderade priser vid marknadsforingen av s.k. private
label produkter har skett systematiskt och i stor omfattning. Detta foljer bl.a. av det
stora antal produkter som den patalade marknadsforing i denna del avsag, av att
Trademax marknadsforing huvudsakligen sker via bolagets websida och av att trafiken
pa Trademax websida bevisligen ar stor. Domstolen har hér ansett att Trademax
anvandning av rekommenderade priser i denna del strider mot Marknadsdomstolens
tidigare fastslagna praxis avseende rekommenderade cirkapriser. Trademax &r en stor
kommersiell aktor och maste, enligt domstolen, ha varit medveten om att denna
bedémning lag néra till hands. Domstolen bedomer darfor att Trademax tagit en

medveten risk och att bolaget darfor forfarit, i vart fall, oaktsamt dven i denna del.

Bor marknadsstorningsavgift domas ut?

Domstolen gor bedémningen att den allvarligaste 6vertradelsen av MFL som nu ar i
fraga ar Trademax anvandning av rekommenderade priser som inte anvands pa
marknaden i 6vrigt. Denna marknadsfdring har, savitt avser private label produkter,
skett systematiskt och i stor omfattning. Marknadsforingssattet skapar en forestallning

hos konsumenten om en besparing som i sjélva verket ar en chimar.

Nar detta pa satt som nu ar for handen sker i stor omfattning av en stor och etablerad
aktor som Trademax, riskeras konsumentkollektivets tilltro till information om
rekommenderade priser som lamnas i samband med marknadsforing. Detta ar allvarligt

da denna typ av information typiskt satt ar vardefull for en konsument.

Mot denna bakgrund bor Trademax aldggas att betala marknadsstorningsavgift
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Marknadsavgiftens storlek

Av 31 § MFL foljer att marknadsstorningsavgiften ska faststéllas till 1&gst tio tusen
kronor och hogst 10 miljoner kronor samt att avgiften inte far 6verstiga tio procent av
naringsidkarens arsomsattning foregaende rakenskapsar. Bestammelsen fick sin
nuvarande lydelse per den 1 oktober 2016 och innan dess gallde ett lagre maxbelopp
om 5 miljoner kronor. For marknadsféring som vidtagits fore den 1 oktober 2016
géller de &ldre foreskrifterna. Domstolen konstaterar att de Overtrddelser av MFL som
ar av sa allvarlig art att de motiverar utdémande av marknadsstorningsavgift i samtliga
fall &gt rum efter den 1 oktober 2016.

Trademax omséttning for bolagets e-handel i Sverige uppgick ar 2015 till 296,7
miljoner kronor medan bolagets totala omséattning och vinst samma ar till uppgick till
632,2 miljoner kronor respektive 3 322 000 kronor. Av i malet ingiven arsredovisning
framgar att bolagets omsattning ar 2016 uppgick till ca 917 miljoner kronor och att
bolaget detta ar hade ett rorelseresultat pa ca 35 miljoner kronor fore
bokslutsdispositioner.

KO har yrkat att Trademax ska alaggas att betala 10 miljoner kronor i
marknadsstérningsavgift, vilket alltsa ar det maximala belopp som kan démas ut.
Oavsett hur man raknar — alltsa &ven om man raknar enbart pa omsattningen for
bolagets e-handel i Sverige — utgor detta belopp en betydligt lagre del av Trademax
omsattning &n tio procent. Enbart det forhallande att Trademax &r ett stort bolag med
en hog omséttning ar inte emellertid, enligt domstolens mening, inte tillrackligt for att
doma ut ett sa hogt belopp som KO har yrkat. Domstolen anser visserligen att
Trademax Overtradelser av MFL ar av allvarliga art, vilket ocksa kravs for en
marknadsstorningsavgift dverhuvudtaget ska domas ut. Det gar dock att tanka sig att
betydligt allvarligare Gvertradelser kan begas, aven av bolag med hog omsattning. Det
finns alltsa ett frihallningsbehov av den 6vre delen av beloppsskalan. Domstolen finner
mot denna bakgrund och med hansyn till marknadsforingens karaktar samt till vad som

ar kant om Trademax omsattning att avgiften bor bestdammas till 4 miljoner kronor.
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Rattegangskostnader

| fragan om forbud galler rattegangsbalkens regler om rattegangskostnad i tvistemal
medan rattegangsbalkens regler om réttegangskostnader i brottmal géller i fragan om

marknadsstorningsavgift (jfr 64 § marknadsforingslagen).

Trademax har forlorat malet savitt avseende fragan om forbud och ska darfor ersatta

KO for rattegangskostnader i den delen.

KO har, for forbudsfragan, yrkat ersattning med sammanlagt 115 515 kr for arbete.
KO har uppgett att kostnaden avser sammanlagt 85 timmars arbete enligt taxan om

1 359 kr per timme.

Trademax har 6verlamnat till domstolen att bedéma skéligheten av KO:s yrkade
kostnader i malet men anfort att KO, till foljd av bristande processforing, har orsakat
Trademax onddigt merarbete och kostnader och yrkat att KO darfor ska alaggas ett

ansvar for Trademax rattegangskostnader oavsett utgangen.

Domstolen anser inte att KO:s processforing varit vardslos eller forsumlig pa sadant
satt att ett ansvar for Trademax rattegangskostnad kan komma i fraga vid denna utgang

och gor vidare beddmningen att den av KO begérda erséttningen ar skalig.

En tillampning av 18 kap. 16 § rattegangsbalken innebar att reglerna om
rattegangskostnader i brottmal (31 kap. i balken) ska galla i mal om
marknadsstérningsavgift dar KO for talan. Utgangen i malet i den del det ror
marknadsstorningsavgift innebar, &ven om avgiften satts till ett lagre belopp & KO
yrkat, inte att talan i denna del 1&mnats utan bifall. Ingen av parterna har darmed rétt

till ersattning for rattegangskostnader i denna fraga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 6 (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ges in till Patent- och

marknadsdomstolen senast den 24 september 2018. Prévningstillstand krévs.

Alexander Ramsay
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DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen for Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgbrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill £ till stind,

4. grunderna (skilen) f6r Gverklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



