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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsOverdomstolen faststéiller Patent- och marknadsdomstolens
domslut.

2. Beslaget ska besta.
3. M.W. tillerkénns erséttning av allmdnna medel med 154 797 kr, varav

123 838 kr for arbete och 30 959 kr for mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa
staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ddma A F. i

enlighet med atalet.

Stiftelsen Beredskapsmuseet och C.B., vilka har bitrétt atalet dven i Patent- och
marknadsdverdomstolen, har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska doma
A.F. i enlighet med &talet samt bifalla de i Patent- och marknadsdomstolen framstéllda
yrkandena om skadestand och forverkande, dock med den preciseringen att
skadestdndsyrkandet inte till ndgon del avser skilig erséttning for utnyttjande av

verket.

Stiftelsen Beredskapsmuseet har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen

ska bifalla det i Patent- och marknadsdomstolen framstéllda yrkandet om vitesforbud.

A.F. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom @ndras. Han har

fornekat brott men vitsordat de faktiska forhallandena.

UTREDNINGEN

I Patent- och marknadsdverdomstolen har pa begéran av A.F. som nytt vittne horts
professorn O.W.. Tillaggsforhor har 4gt rum med A.F.. Dérutdver har parterna lagt
fram samma bevisning i Patent- och marknadsdverdomstolen som 1 Patent- och

marknadsdomstolen.

Aklagaren har fortydligat att de i 4talet patalade girningarna bestér i olovlig
exemplarframstéllning och tillgdngliggorande for allmidnheten av det upphovsréttsligt
skyddade verket En Svensk Tiger genom olika forfoganden avseende de bilder som

framgar av bilagorna 3 — 9 till Patent- och marknadsdomstolens dom.
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DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Patent- och marknadsdverdomstolen hénvisar till de réttsliga utgadngspunkter for
provningen som angetts av Patent- och marknadsdomstolen 1 den 6verklagade domen

pa sidorna 12 — 14.

I Patent- och marknadsdverdomstolen har dklagaren klargjort att han gor gillande att
Bertil Almqvists verk omfattar samtliga bestdndsdelar som finns avbildade pa s. 3 1
Patent- och marknadsdomstolens dom, dvs. dven den bla ramen och texten under
tigern. Av C.B. uppgifter har framgatt att Bertil Almqvist forvarade originalet till

verket inramat pa viaggen i sin bostad.

Aklagarens fortydligande av vad som ingar i verket En Svensk Tiger foranleder ingen
annan bedomning &n den som Patent- och marknadsdomstolen gjort i friga om att
verket atnjuter upphovsrittsligt skydd eller 1 friga om att réttigheterna till verket

tillkommer malsdgandena.

Vad giller de rittsliga utgangspunkterna for bedomningen om A.F. gjort intrang 1
Bertil Almqvists verk pa sitt som pastatts av dklagaren eller om A.F. alster i forsta
hand utgor egna sjalvstiandiga verk alternativt tilldtna parodier tillagger Patent- och

marknadsdverdomstolen foljande.

I 4 § forsta stycket upphovsrittslagen (1960:729) regleras forhdllandet mellan en
bearbetning och ett originalverk. Den som har gjort en bearbetning av ndgon annans
verk far en upphovsritt som &r beroende av ensamritten till originalverket. Det
karaktéristiska for en bearbetning, som &r beroende av ritten till originalverket, &r
enligt motiven att den limnar originalverkets individualitet oforéindrad och endast later
denna framsta i ny gestalt. I bearbetningen behdlls alltsa de visentliga dragen 1

originalverket (se NJA II 1961 s. 80).
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Om nagon i fri anslutning till ett verk har astadkommit ett nytt och sjdlvstandigt verk
ar hans upphovsritt ddremot inte beroende av rétten till originalverket, se 4 § andra
stycket upphovsrittslagen. Av bestimmelsens placering i lagen kan slutsatsen dras att
avsikten inte varit att med denna bestdmmelse dstadkomma en inskrénkning i upphovs-
ratten utan snarare att ange en grans for skyddsomfanget. Av motiven framgér att
bestdmmelsen tagits in bara som ett fortydligande. Motsvarande beddmning ska goras
vid en beddmning enligt denna bestaimmelse som vid en tillampning av 1 § (se NJA II
1961 s. 80 och NJA 2017 s. 75, punkten 10). For att ha ett eget skydd méste det som
astadkommits vara sé sjalvstidndigt och originellt att ett nytt verk har skapats, med
beaktande bl.a. av det dldre verk som har anvints som forebild. Utslagsgivande blir om
det verk som anvénts omvandlats 1 sddan utstrackning att det har skapats ett nytt och
sjalvstiandigt verk (se NJA 2017 s. 75, punkten 11). Parodier och travestier nimns i
motiven som speciella former av efterbildningar av verk som brukar vara sjélvstindiga

verk och inte bearbetningar (se NJA 11 1961 s. 81 och NJA 2017 s. 75, punkten 13).

Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2017 s. 75, Svenska syndabockar, betrdffande
tolkningen av 4 § andra stycket upphovsrattslagen och dess grinser mot bearbetningar
uttalat foljande. Avgdrande for fragan, om det nya arbetet uppnér egen verkshojd, ér
hur det ar dgnat att uppfattas av dem som tar del av det. En helhetsbedomning ska
alltsa goras med utgangspunkt i den subjektiva uppfattning som kan antas delad av
flertalet. Vid bedomningen har det betydelse om det nya verket kan anses ha en annan
mening dn det verk som har anvénts som forebild. Det dr inte nddvéndigt att det nya
verket hinfor sig — som en travesti — till det forsta verket utan kan pa annat sétt ge
uttryck for en mening som dr frimmande for det verket. Ju starkare originalverket ir,
desto svérare kan det vara att 4stadkomma ett nytt verk med det som forebild. (Se

punkten 14.)

Hogsta domstolens uttalanden har varit foremal for diskussion i den juridiska
litteraturen (se t.ex. Nordell, Upphovsritten som ett jimforelseobjekt. Kommentar till
Hogsta domstolens dom NJA 2017 s. 75 (Svenska syndabockar), NIR 3/2017 s. 30 £).
Kommentarerna har bland annat roért domstolens ordval nér det géller verkets
’mening”, ndrmare bestdmt hur det begreppet forhaller sig till ldran om att upphovs-

ritten traditionellt sett inte ger skydd &t idéer utan dess uttrycksformer (se t.ex. artikel



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM B 12315-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

9 (2) i det s.k. TRIPS-avtalet och artikel 2 i WIPO Copyright Treaty). Aven uttalandet
att bedomningen ska goras utifrdn en subjektiv uppfattning som kan antas delad av
flertalet har varit foremal for diskussion. Patent- och marknads6verdomstolen uppfattar
inte avgorandet pa annat sitt 4n att det ar det nya alstrets uttrycksform som ska
bedomas. Det kan dirvid vara av betydelse om alstret &r dgnat att av betraktare i

allmanhet uppfattas uttrycka ett annat meningsinnehdll én det tidigare verket.

Det ligger 1 sakens natur att gransen mellan bearbetning och en nyskapelse kan vara
svar att bestimma. Olika hdansyn kan gora sig gillande for olika litterdra och
konstnarliga uttrycksformer och tekniker. I praktiken blir det en fradga om en
beddmning i1 det enskilda fallet utifrdn det litteréra eller konstnérliga intryck som
respektive arbete ger och med beaktande av upphovsrittens grundlaggande syfte att ge

forutséttningar for skapande verksamhet (Se NJA 2017 s. 75, punkten 15.)

Sa som angetts av Patent- och marknadsdomstolen ska det upphovsrittsliga verks-
begreppet tolkas enligt EU-rétten. Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet verk
utgor ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas och tillimpas pé ett
enhetligt sitt. EU-domstolen har formulerat tvad kumulativa villkor som méaste vara
uppfyllda for att ett alster ska kunna klassificeras som ett verk och ddirmed vara
upphovsrittsligt skyddat. Det forsta villkoret dr att alstret ska vara originellt 1 den
meningen att det &r upphovsmannens egna intellektuella skapelse. Det andra ér att
endast element som ger uttryck for upphovsmannens intellektuella skapande kan
kvalificeras som verk (se EU-domstolens dom den 12 september 2019, Cofemel,

C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 29, med déri gjorda hdnvisningar).

Vad giller det forsta villkoret har EU-domstolen angett att for att ett alster ska anses
vara originellt pa det sétt som avses &dr det bade nddvandigt och tillrdckligt att det
aterspeglar upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och
kreativa val. Om forverkligandet av ett alster daremot har faststillts av tekniska
overviganden, regler eller krav som inte ldmnar ndgot utrymme for ndgot utdvande av
kreativ frihet, ska alstret i1 frdga inte anses ha den originalitet som krédvs for att utgora

ett verk. (Se Cofemel, punkterna 30 och 31, med dér gjorda hinvisningar.)
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Vad giller det andra villkoret har EU-domstolen uttalat att elementen i de verk som
omfattas av upphovsritten kan vara saddana att dessa — om de betraktas separat — inte i
sig utgdr en intellektuell skapelse. Det ar i stéllet genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa element som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet
pa ett originellt satt och som denne ges mdjlighet att na ett resultat som utgor en
intellektuell skapelse, se EU-domstolens dom den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08,
EU:C:2009:465, punkt 45. I avgorandet uttalade domstolen vidare att &ven mindre
delar, i det fallet meningar eller delar av meningar, av ett verk kan vara foremal for
skydd enligt artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22
maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende

rattigheter 1 informationssamhillet, nedan Infosocdirektivet, (punkt 47).

Till det andra villkoret har EU-domstolen dven hanfort att alstret maste kunna
identifieras med tillracklig precision och objektivitet for att utgdra ett verk (se

Cofemel, punkterna 32 — 34, med dér gjorda hdnvisningar.)

Betriaffande nya verk som skapas i anslutning till ett befintligt verk eller annan
skyddad prestation har EU-domstolen i dom den 29 juli 2019, Pelham, C-476/17,
EU:C:2019:624, som gillde s.k. sampling av korta ljudavsnitt i ett nytt musikaliskt
alster, konstaterat att tekniken att sampla, vilken bestar i att anvindare hamtar ett
avsnitt fran ett fonogram och anvédnder detta avsnitt for att skapa ett nytt verk, utgor ett
konstnérligt uttryck som omfattas av friheten for konsten, som &r skyddad i artikel 13 1
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EUT C 83, 30.3.2010,
s. 389), nedan Stadgan. Dock har det ansetts att en fonogramframstéllares ensamratt
enligt artikel 2 ¢ i Infosocdirektivet att tillita eller forbjuda mangfaldigande ger
vederbOrande ritt att motsitta sig att en utomstdende anvinder ett &ven mycket kort
ljudavsnitt fran fonogrammet i syfte att lata avsnittet inga 1 ett annat fonogram, sévida
ljudavsnittet inte ingar i det andra fonogrammet i en dndrad form som inte ar igen-
kénnbar vid lyssning. Sddan anvéndning av ljudavsnitt, som inte dr igenkdnnbara vid
lyssning, anses alltsa inte utgora ett mingfaldigande i den mening som avses 1 artikel

2 ¢ 1 Infosocdirektivet. (Se Pelham, punkterna 31, 35 och 39.)
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EU-domstolens avgorande i Pelham géllde dven en fraga om hur en bestdimmelse i den
tyska upphovsrittslagen forhéller sig till EU-rétten. Bestimmelsen i fraga innebér att
ett sjalvstandigt verk som har skapats genom fri anvindning av ndgon annans verk far
offentliggdras och utnyttjas utan samtycke fran det anvinda verkets upphovsman. Den
hénskjutande domstolen (Federala hogsta domstolen i Tyskland) hade preciserat att en
sadan ritt till fritt nyttjande inte i sig utgor ett undantag fran upphovsritten, utan
snarare avser en naturlig inskrinkning av det omrdde som skyddas av upphovsritten,
vilken grundar sig pa tanken att det inte gar att forestilla sig nagot kulturellt skapande
som inte stodjer sig pa andra upphovsmins tidigare arbeten. EU-domstolen ansag att
den hinskjutande domstolen maste anses ha sokt klarhet i huruvida en medlemsstat 1
sin nationella rétt far foreskriva andra undantag frin eller inskrankningar av
fonogramframstéllares ritt enligt artikel 2 ¢ 1 Infosocdirektivet, &n dem som &r
foreskrivna 1 artikel 5 1 samma direktiv. Domstolen besvarade fragan nekande. (Se

Pelham, punkterna 56, 57 och 65.)

Betriaffande alster som utgor parodier anges det 1 EU-domstolens dom den 3 september
2014, Deckmyn, C-201/13, EU:C:2014:2132 att det foljer av Domstolens fasta praxis
att begreppet parodi ska anses utgora ett sjalvstandigt begrepp i1 unionsrétten och att det
ska tolkas enhetligt inom hela unionen. Vidare anges att tolkningen inte paverkas av att
undantaget dr fakultativt samt att en tolkning innebdrande att de medlemsstater som
infort detta undantag fritt kunde precisera dess parametrar pa ett inkonsekvent och icke
harmoniserat sitt, med eventuella variationer medlemsstaterna emellan, skulle strida
mot ett mal med direktivet. Angdende definitionen av en parodi anges i Deckmyn att
en parodis vdsentliga kiinnetecken &r dels att den erinrar om ett existerande verk,
samtidigt som den mérkbart skiljer sig frdn det verket, dels att den har ett humoristiskt
eller forlojligande syfte. Enligt EU-domstolen &r det klart att en parodi utgdr ett rimligt
satt att uttrycka en asikt. (Se Deckmyn, punkterna 15, 16, 20 och 25.)

Med beaktande av syftet bakom det EU-réttsliga parodiundantaget anger domstolen att
det vid tillimpningen av undantaget for parodier enligt artikel 5.3 k i Infosocdirektivet
1 det konkreta fallet ska iakttas en skilig avvigning mellan & ena sidan intressena och
rittigheterna for de personer som avses i artiklarna 2 och 3 i direktivet (upphovsritts-

havarna) och & andra sidan yttrandefriheten for en anvindare av ett skyddat verk som
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stoder sig pa parodiundantaget (Deckmyn, punkt 27). Yttrandefriheten &r en del av
EU:s primérrétt enligt artikel 11 i Stadgan, dér det anges att ”Var och en har rétt till
yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av

territoriella granser.”

Som framgétt av Patent- och marknadsdomstolens dom bedémde Patent- och
marknadsdverdomstolen i dom den 15 juli 2019 i mal PMT 1473-18, med hinvisning
till hur EU-domstolen efter Infosocdirektivets genomforande klarlagt EU-rdttens
innehéll avseende begreppen verk och parodi, att det synsitt som tidigare kommit till
uttryck 1 svensk ratt avseende parodier som sjdlvstdndiga verk inte ldngre kunde
tillaimpas. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning i det mélet stod det
dock klart att det finns ett parodiundantag i1 svensk rétt. Detta maste, enligt uttalanden 1
den domen, tolkas konformt med EU-rétten (se s. 23 1 den domen och hénvisningen till
EU-domstolens dom den 19 april 2016, Dansk Industri, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 33). Efter 6verklagande faststillde Hogsta domstolen Patent- och marknadsdver-
domstolens domslut. Fragan om det finns ett parodiundantag i svensk rétt behandlades

dock inte sdrskilt av Hogsta domstolen (se NJA 2020 s. 293, Mobilfilmen).

Av redovisningen kan slutsatsen dras att det synes foreligga en normkonflikt mellan
det synsitt och angreppssitt 1 forhallande till bl.a. parodier som framgér av EU-rétten
(dvs att sadana kan anses falla inom ramen for en tillaten inskrankning enligt artikel
5.3.k Infosocdirektivet) och det sétt som parodier och travestier traditionellt behandlats

1 svensk riétt (dvs som sjilvstindiga verk enligt 4 § andra stycket upphovsréttslagen).

Skuldfriagan

Som framgétt av det foregdende omfattar atalet intrdng 1 Bertil Almqvists verk En
Svensk Tiger genom olika former av forfoganden med de bilder som framgar av
domsbilagorna 3 — 9 i Patent- och marknadsdomstolens dom. A.F. har erként att det
ar han som har skapat dessa bilder och att han har gjort de férfoganden som é&klagaren
pastatt. Aklagaren har gjort gillande att samtliga bilder utgdr exemplar av

originalverket i ursprungligt eller dndrat skick och betecknat bilderna som ett antal
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varianter av Bertil Almqvists tiger. Patent- och marknadséverdomstolen noterar att
bilderna i domsbilagorna 3 — 9 skiljer sig at védsentligt bade nér det géller utformning
och komposition och vilka bildelement som ingér i helheten. Det rader dock ingen
tvekan om att samtliga bilder i och for sig innehaller en hel eller del av en tecknad tiger

som pa nagot sitt anspelar pa Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger.

A.F. har fornekat brott, 1 forsta hand med invindningen att samtliga bilder utgdr nya
och sjalvstiandiga verk som enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen dr oberoende
av ritten till Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger. I andra hand har A.F. gjort
géllande att samtliga bilder i domsbilagorna 3—9 utgor parodier och att forfogandena
med bilderna ddrmed ar tillatna med stod av en inskriankning i eller ett undantag fran
upphovsritten. I tredje hand har han gjort géllande att anvéndningen ar tilldten med
stod av inskridnkningsbestimmelsen avseende citat i1 22 § upphovsritts-lagen (jfr
artikel 5.3.d Infosocdirektivet). I fjirde hand har A.F. anfort att hans forfoganden
under alla forhallanden &r tillatna med hinsyn till yttrandefrihetens foretrdde framfor

upphovsrittsliga bestimmelser.

Patent- och marknadsdverdomstolen anser att varje bild méste bedémas for sig och att
det inte gér att géra ndgon generell beddmning av hur bilderna forhéller sig till Bertil
Almgyvists verk. Patent- och marknadsdverdomstolen anser ocksé att beddmningen
betrdffande var och en av bilderna bor utga frén Arons Flams invéindningar mot
atalet. A.F. har beskrivit sin komposition 1 respektive bild och de val han gjort vid
utformningen av den. A.F. har pekat pa ett antal skillnader mellan hans tigerbilder
och Bertil Almgqvists originalverk En Svensk Tiger. I forhoret med O.W. har denna
utvecklat hur han som konstvetare uppfattar bilderna bl.a. med avseende pa de
enskilda elementens symbolik, kompositionen som helhet, de visuella effekterna,

meningsinnehéllet och fordndringarna i forhdllande till En Svensk Tiger.

Det mal Patent- och marknadséverdomstolen nu har att bedoma ar, till skillnad fran
Patent- och marknadsoverdomstolens dom i mal PMT 1473-18, ett brottmal. Patent-
och marknadsdverdomstolen konstaterar att delvis andra principer och bedomnings-
kriterier nu maste tillimpas. (Jfr Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2020 s. 293,

punkterna 20 — 23, angende begransning av upphovsrétten i straffréttsligt avseende.)
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FramfOrallt maste domstolen forhalla sig till legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet

i rattstilldmpningen.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolens uppfattning i detta mal behdver en
bedomning att bestimmelsen 14 § andra stycket upphovsrittslagen om sjélvstindiga
verk ar tillamplig inte nddvandigtvis ge samma resultat som om ett parodiundantag
eller annan inskrinkningsbestimmelse tillimpas. Bestdimmelserna har helt enkelt olika
syfte, konstruktion och utformning. For att ett forfogande ska falla inom ramen for en
tillaten inskrankning i upphovsritten kravs att flera kriterier &r uppfyllda. En noggrann
provning maste goras mot inskrinkningsbestammelsens rekvisit och dess syfte.
Dessutom far ett undantag eller en inskrdnkning endast tillimpas 1 vissa sdrskilda fall
som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och inte oskaligt inkraktar pa
rattighetshavarens legitima intressen (det s.k. trestegstestet). Det innebér alltsa
sammantaget att den réttsliga konsekvensen inte nddvéndigtvis blir densamma om man
bedomer exempelvis en parodi som ett nytt och sjdlvstindigt verk eller om man
bedomer att den omfattas av en inskrdnkningsbestimmelse som ger rétt att nyttja ett

verk 1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte (artikel 5.3.k 1 Infosocdirektivet).

Eftersom bestimmelsen 14 § andra stycket upphovsrittslagen har en tydlig utformning
som nyligen bedomts och tolkats av Hogsta domstolen, anser Patent- och marknads-
overdomstolen att bedomningen i detta fall, som alltsa ror atal for brott, 1 forsta hand
bor goras med tillimpning av denna bestimmelse. Det géller trots att EU-domstolens
uttalanden i och for sig far uppfattas sa att skyddsomfanget for ett dldre verk omfattar
dven forfoganden avseende nya verk som tillkommit i fri anslutning till det dldre
verket, sdvida ndgon del av detta inlemmats i det nya verket och delen, sedd for sig,
ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse (jfr Infopaq,

p. 46 — 48). Av EU-domstolens resonemang synes folja att ett forfogande ver det
nyare verket i en sddan situation forutsdtter att en inskrdnkning i upphovsrétten ar
tillamplig och — foljaktligen — att en bestimmelse om det nya verkets sjdlvstandighet i
forhallande till det dldre i realiteten ska betraktas som en sadan inskrankning (se
Pelham, punkt 57). Patent- och marknadséverdomstolen kan emellertid konstatera att
EU-domstolen dven understrukit att harmoniseringen av upphovsrétten syftar till att

upprétthilla en skélig avvdgning mellan, 4 ena sidan, réttighetshavarnas intresse av
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skydd for sina immateriella réttigheter och, a andra sidan, skyddet av de intressen och
grundldggande réttigheter som tillkommer anvdndarna av skyddade alster samt
allménintresset. I detta sammanhang har domstolen framhallit friheten for konsten
enligt artikel 13 i Stadgan som ett vdsentligt intresse att viga mot upphovsritten. (Se
Pelham, punkterna 32 och 35). Av EU-domstolens praxis framgér emellertid inte
tydligt hur friheten for den nyskapande konsten ska skyddas, om nédgon inskriankning

inte ar tillamplig.

Av det nu anforda foljer saledes att Patent- och marknadséverdomstolen beddmer att
det inte finns réttsligt utrymme for att 1 detta brottmal i ljuset av unionsrétten underlata
att tillimpa 4 § andra stycket upphovsrittslagen sdsom bestdmmelsen tolkats av
Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2017 s. 75. Forst om ndgon av bilderna inte kan
beddmas som ett sjdlvstandigt verk avser Patent- och marknadsdverdomstolen att
prova om anvindningen dnd4 kan vara tillaten med stod av ndgon inskrankning i
upphovsritten eller inom ramen for A.F. yttrandefrihet. Vid beddmningen av om A F.
alster uppfyller kriterierna for att utgoéra verk ska emellertid unionsréttens kriterier

tillimpas.

Patent- och marknadséverdomstolen 6vergar nu till beddmningen av var och en av

bilderna.

Bilaga 3 till Patent- och marknadsdomstolens dom

A.F. har beskrivit bilden som ett kollage. Bilden innehaller en del av en tecknad tiger
som till sin utformning &r i1 det ndrmaste identisk med Bertil Almqvists tiger. Denna
utgor dock endast en mindre del av bilden som i dvrigt innehéller en rad andra motiv i
form av en amerikansk flagga, JAS-plan, ett portrétt av A.F. och ett av Olof Palme
samt texten DEKONSTRUKTIV KRITIK i versaler med visst typsnitt. I mindre
teckenstorlek har citatet ”YOUR FEELINGS ARE HURTING MY THOUGHTS”
infogats. O.W. har i sitt forhor framhallit komplexiteten i att element som kan
associeras till strid kombineras med komiska effekter. Den tecknade tigern och dven
vissa andra element utgdr — nir de betraktas separat — inte en intellektuell skapelse

fran A.F. sida. Genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa element
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har A.F. emellertid gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och,
enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening, nitt ett resultat som
utgor en intellektuell skapelse. (Se Infopaq punkt 45, jfr Cofemel, punkt 29, med

déri gjorda hénvisningar.)

Patent- och marknadsdverdomstolen anser att detta kollage har tydliga paralleller med
den form av konstverk som bedomdes av Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 75.
Visserligen avsdg originalverket i det fallet ett fotografiskt verk som anvénts sisom en
del i en oljemélning. En likhet 4r emellertid att inslaget, i det hér fallet en del av en
tecknad tiger, ligger mycket nira eller t.o.m. dr identiskt med det tidigare verket. En
ytterligare likhet &r att inslaget visserligen utgor ett centralt motiv men att bildens
komposition av olika element tar 6ver och skapar en annan helhet som blir det
dominerande i bilden. I den nu aktuella kompositionen finns ocksa en djupverkan, som
inte alls dterfinns i den tvadimensionellt och grafiskt priglade En Svensk Tiger.
Kombinationen av motiv ger uttryck for en samhaéllskritik och utgér en kommentar
over samhillet och tiden. A.F. kollage, betraktat som en helhet, dr dgnat att av
betraktare i allminhet uppfattas uttrycka ett annat meningsinnehdll én den stiliserade
tigern 1 Bertil Almqvists verk. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dérfor att
A.F. alster, i enlighet med 4 § andra stycket upphovsréttslagen, utgdr ett nytt och
sjalvstiandigt verk som inte dr beroende av ritten till Bertil Almqvists verk En Svensk

Tiger.

Bilaga 4 till Patent- och marknadsdomstolens dom

Aven denna bild kan beskrivas som ett kollage, dir det ingar en ndgot beskuren
tecknad tiger, som i det ndrmaste dr identisk med den som aterfinns i Bertil Almqvists
verk En Svensk Tiger. Den centralt placerade tigern 4r omgiven av en bild pd asaguden
Tor, som forefaller hdmtad fran en dldre oljemalning, en modern populédrkulturellt
priglad version av Loke samt ett fotografi av A.F. sjilv i forgrunden. Aven i denna
bild innehéller texten DEKONSTRUKTIV KRITIK. Den innehaller dock ocksé orden
En Svensk Tiger. Som O.W. har framhallit & kompositionen sddan att det uppstér en
djupverkan; A.F. tycks sta pa en scen ddr de andra elementen bildar kuliss. I likhet

med den bild som bedomdes i NJA 2017 s. 75 ror det sig alltsd om en komposition
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med bilder som hamtats fran vitt skilda sammanhang och sammanforts till en ny
helhet. Genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa element har A.F. gett
uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och, enligt Patent- och

marknadsdverdomstolens mening, nétt ett resultat som utgdr en intellektuell skapelse.

Kombinationen av motiv ger uttryck for en samhaéllskritik och utgér en kommentar
over samhillet och tiden som &r helt frimmande for budskapet i verket En Svensk
Tiger. A.F. kollage ar alltsd dven i detta fall 4gnat att av betraktare i allménhet
uppfattas uttrycka ett annat meningsinnehdll &n den stiliserade tigern i Bertil
Almgqvists verk. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dérfor att A.F. alster, i
enlighet med 4 § andra stycket upphovsréttslagen, utgdr ett nytt och sjalvstandigt verk

som inte dr beroende av ritten till Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger.

Aklagaren har inte pasttt att orden En Svensk Tiger i sig har nigot sjilvstindigt
skydd. Frdgan om intrang 1 litterdrt verk dr alltsa inte foremal for Patent- och

marknadsdverdomstolens provning.

Bilaga 5 till Patent- och marknadsdomstolens dom

Bilden bestér av en tecknad tiger, som uppvisar stora likheter med Bertil Almqvists
tiger men som innehéller nagra, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, avgdrande
skillnader. Tigern som star ovanpa en liggande tiger med annan utformning, hojer
framre benet 1 en s.k. hitlerhdlsning och bar en armbindel med en svastika. Bada
tigrarna dr omgardade av en tydlig skugga, som skapar en djupverkan som saknas i En
Svensk Tiger. I detta fall ror det sig inte om ett kollage utan om ett centralt placerat
huvudmotiv 1 bilden. Genom de fordndringar som gjorts i den tecknade tigerns
utseende och placeringen 1 en ny kontext har A.F. emellertid, enligt Patent- och
marknadsoverdomsstolens uppfattning, gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt
satt. Fragan dr dd om verket ar sjilvstdandigt eller utgor en bearbetning av Bertil

Almgqvists verk.
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Att en tiger som liknar originalverket forsetts med nazistiska symboler innebér en
uppenbar distansering fran detta vad avser meningsinnehall och budskap. O.W. har
beskrivit forfarandet som en rekontextualisering med avsikt att skapa en komisk
effekt. Bilden ger uttryck for en samhillskritik och utgér en kommentar dver det som
A.F. betecknat som en tystnadskultur vad géller Sveriges héllning gentemot nazismen.
Detta uttryck &r helt frimmande for budskapet i verket En Svensk Tiger. Enligt
Patent- och marknadséverdomstolen far bilden uppfattas som en karikatyr eller parodi
pa En Svensk Tiger. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dirfor att A.F.
alster, i enlighet med 4 § andra stycket upphovsréttslagen, utgor ett nytt och
sjalvstandigt verk som inte dr beroende av rétten till Bertil Almqvists verk En Svensk

Tiger.

Bilagorna 6 och 7 till Patent- och marknadsdomstolens dom

Bilderna utgdr tva kollage som bestér av ett relativt stort antal bildelement. Bland
dessa ingér en del av tecknad en tiger som uppvisar likheter med Bertil Almqvists
tiger. Tigern &r dock, 1 likhet med bilaga 5, forsedd med en armbindel och hojer framre
benet 1 en hitlerhdlsning. Vidare ar fargsittningen och vinkeln annorlunda. Till skillnad
fran de tidigare bedomda kollagen trader den tiger som uppvisar likheter med Bertil
Almgvists verk i bakgrunden i bilden, 4ven om den inte utgor en ovésentlig detal;.
Betriaffande den tecknade tigern, sedd for sig, gor Patent- och marknadsdverdomstolen
samma bedomning som betridffande bilaga 5. Detta bildelement kan alltsé betraktas

som en karikatyr eller en parodi pa En Svensk Tiger.

Niér det giller kollagen som helheter betraktade konstaterar Patent- och marknadsdver-
domstolen att det, i likhet med den bild som bedémdes i réttsfallet NJA 2017 s. 75, ror
sig om kompositioner med bilder som hidmtats fran vitt skilda sammanhang och
sammanforts till en ny helhet. Genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa
element har A.F. gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och, enligt Patent-
och marknadsdverdomstolens mening, natt ett resultat som utgor en intellektuell
skapelse. Kombinationen av motiv ger uttryck for en samhéllskritik och utgor en
kommentar éver samhéllet och tiden som ar helt frimmande for budskapet i det

ursprungliga verket En Svensk Tiger. A.F. kollage &r dgnat att av betraktare
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i allménhet uppfattas uttrycka ett annat meningsinnehall &n den stiliserade tigern 1
Bertil Almqvists verk. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dérfor att A.F.
alster, i enlighet med 4 § andra stycket upphovsrittslagen, i bada fallen utgér nya och
sjdlvstandiga verk som inte dr beroende av rétten till Bertil Almqvists verk En Svensk

Tiger.

Bilaga 8 till Patent- och marknadsdomstolens dom

Dessa tva bilder uppvisar stora likheter med bilaga 5. Béda bilderna innehéller tva
tecknade tigrar varav den dvre i respektive bild uppvisar likheter med Bertil Almqvists
tiger. Fargséttningen &r delvis annorlunda (orange/bld) och de 6vre tigrarna bar

armbindel med svastika och gor en hitlerhilsning.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen fir bilderna betraktas som karikatyrer eller
parodier pa En Svensk Tiger. Bilderna ger uttryck for en samhallskritik och utgor
kommentar till det som A.F. betecknat som en tystnadskultur vad géller Sveriges
héllning gentemot nazismen. Detta uttryck ar helt frimmande for budskapet i En
Svensk Tiger. Genom de fordndringar som gjorts i den tecknade tigerns utseende och
placeringen i en ny kontext har A.F., enligt Patent- och marknadséverdom-stolens
uppfattning, gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sétt och nétt ett resultat som

utgor en intellektuell skapelse.

A.F. bilder ar alltsa dven i dessa fall d4gnade att av betraktare 1 allmidnhet uppfattas
uttrycka ett annat meningsinnehdll dn den stiliserade tigern i Bertil Almqvists verk.
Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dérfor att A.F. alster, i enlighet med 4 §
andra stycket upphovsrittslagen, utgor nya och sjilvstindiga verk som inte ar

beroende av ritten till Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger.
Bilaga 9 till Patent- och marknadsdomstolens dom
Bilden utgor ett omslag till A.F. bok med titeln Det hdr dr en svensk tiger.

Centralt 1 bilden framtrader en tecknad tiger som uppvisar stora likheter med

Bertil
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Almqyvists tiger. Aven i detta fall hojer A.F. tiger frimre benet i en hitler-hilsning
och ér forsedd med en armbindel med svastika. Tigern pa bokomslaget blinkar
med ena 0gat och fargsdttningen ar ndgot annorlunda an i En Svensk Tiger.
Bakom tigern framtréder en tydlig skugga som enligt A.F. ska uppfattas som
symbolisk.

Genom de fordndringar som gjorts i den tecknade tigerns utseende och placeringen i en
ny kontext har A.F., dven 1 detta fall gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sitt
och nitt ett resultat som utgor en intellektuell skapelse. Fragan dr da om verket ér

sjalvstiandigt eller utgor en bearbetning av Bertil Almqvists verk.

Patent- och marknadséverdomstolen gor hir samma dverviaganden som betrdffande
bilaga 5. Aven bilaga 9 ska alltsa betraktas som en karikatyr eller parodi pa En
Svensk Tiger. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer dérfor att A.F. alster, i
enlighet med 4 § andra stycket upphovsrittslagen, utgor ett nytt och sjalvstandigt verk

som inte dr beroende av ritten till Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger.

Sammanfattande bedomning

Genom Patent- och marknadsdverdomstolens bedomningar av respektive bild star det
alltsa klart att samtliga bilder var for sig genom sin komposition dterspeglar A.F.
personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val. Genom valet,
dispositionen och kombinationen av de ingdende elementen har A.F. gett uttryck for
sin kreativitet pa ett originellt sétt. Bilderna uppfyller darfor var for sig EU-rdttens
krav pd originalitet vilket innebdr att samtliga, enligt Patent- och marknadséverdom-
stolen, i och for sig utgor verk enligt de kriterier som stéllts upp av EU-domstolen.
Enligt de bedomningar som gjorts i det foregaende ror det sig i samtliga fall om
sadana omvandlingar av Bertil Almqvists verk En Svensk Tiger att A.F. bilder enligt

atalet dr att bedoma som sjalvstidndiga konstverk i forhdllande till ursprungsverket.

Ingen av de bilder som framgér av domsbilagorna 3 — 9 i1 Patent- och marknadsdom-
stolens dom faller ddrmed, enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedomning,

inom skyddsomfanget for En Svensk Tiger. De forfoganden som atalet avser utgor
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saledes inte ndgot intrang i de ekonomiska rattigheterna till Bertil Almqvists verk.
Patent- och marknadsdverdomstolen aterkommer nedan till bedomningen om nadgon

eller nagra av Aron Films bilder gor intrang i den ideella rétten till verket.

I likhet med underinstansen kommer Patent- och marknadsdverdomstolen till

slutsatsen att atalet ska ogillas.

Forverkande, skadestand och vitesforbud

Eftersom dven Patent- och marknadsoverdomstolen funnit att A.F. ska

frikdnnas, kan mélsdgandenas forverkandeyrkanden inte bifallas.

Stiftelsen Beredkapsmuseets yrkanden om skadestand och vitesforbud, som grundar
sig pa atalet, kan inte heller bifallas. Patent- och marknadsdomstolens dom ska darfor

inte dndras 1 dessa hianseenden.

Nar det giller C.B. yrkanden om skadestand har, som framgatt i det foregaende,
klargjorts att yrkandena avser skada pa verkets anseende samt erséttning for ideell
skada med sammanlagt 250 000 kr. Darutéver har C.B. yrkat skadestind med ett
belopp om 500 000 kr. Vid beddmningen av skiligheten av detta belopp ska, enligt
C.B., hinsyn tas till hennes intresse av att intrdng inte begas (jfr 54 § andra stycket 5

upphovsrittslagen).

C.B. har som grund for sitt yrkande anfort att A.F. atgérd att kombinera verket En
Svensk Tiger med nazistiska symboler har skiindat verket och ddrmed krénkt Bertil
Almgqvists anseende och egenart. Hon har dirvid fortydligat att intrdng i den ideella

ratten endast gors gillande betrdffande de bilder som innehaller en svastika.

Som framgétt av Patent- och marknadsdverdomstolens dom é&r det inte uteslutet att ett
verk som astadkommits genom travesterande ingrepp i ett originalverk kan gora
intrdng 1 den ideella ritt som tillkommer upphovsmannen eller dennes arvingar (se

NJA 2005 s. 905). Patent- och marknadsdverdomstolen drar hirav slutsatsen att
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intrang 1 den ideella rétten i och for sig kan forekomma, trots att det senare verket
alltsd bedomts som nytt och sjélvstandigt. C.B. yrkanden i denna del ska

alltsa provas trots att domstolen funnit att atalet inte ska bifallas.

Enligt 3 § andra stycket upphovsrittslagen far ett verk inte dndras sa att upphovs-
mannens konstnirliga anseende eller egenart krianks. I denna del gor Patent- och

marknadsdoverdomstolen foljande 6verviganden.

Som framgétt av analysen av respektive bild har var och en av dem ett uttryck som
distanserar sig fran verket En Svensk Tiger. I de fall det forekommer nazistiska
symboler fir meningsinnehallet anses innefatta ett avstdndstagande frdn nazismen.
Detta innebdr inte att de parodierande bilderna tillskriver Bertil Almqvist ndgra
sympatier for nazism eller annan extremism. A.F. forfoganden kan inte heller med en
objektiv mattstock anses innefatta ett angrepp pa Bertil Almqvists personlighet sésom
denna kommit till uttryck i verket En Svensk Tiger (jfr NJA 1979 s. 352, Max Valter
Svanberg). Mot denna bakgrund kan dndringarna inte anses kridnkande for Bertil
Almgqvists konstnirliga anseende eller egenart. Négot intrang i den ideella rétten har
ddrmed inte forekommit. C.B. skadestdndsyrkande kan dirmed inte bifallas i ndgon

del.

Sammanfattande slutsatser

Patent- och marknadsoverdomstolens stéllningstaganden innebér att Patent- och
marknadsdomstolens dom inte ska dndras i ndgon del.

Ersattning till den offentliga forsvararen

M.W. har i Patent- och marknadsdverdomstolen begért ersittning av allménna medel
med 151 250 kr exklusive mervirdesskatt. Beloppet avser 1 sin helhet erséttning for

arbete under sammanlagt 60,5 timmar till en timkostnad om 2 500 kr exklusive

mervirdesskatt. M.W. har motiverat den hdgre timkostnaden 1
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forhallande till timkostnadsnormen med att hon har specialistkompetens inom

upphovsritt och yttrandefrihet.

Aklagaren har yttrat sig dver yrkandet och har inte haft ndgon erinran sévitt avser 29,3
timmar. Vad avser aterstdende tid har dklagaren angett att begirt belopp &r orimligt

hogt.

Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att den av M.W. nedlagda tiden 1 sig har
varit skédlig och att hennes specialistkompetens har varit erforderlig for 35 timmars
arbete. Ovrig nedlagd tid, 25,5 timmar, har inte krivt sddan kompetens och ska
saledes erséttas enligt den gingse timkostnadsnormen om 1 425 kr exklusive
mervirdesskatt. Det hir innebér att M.W. ska ersittas for sitt arbete med mélet i
Patent- och marknadsdverdomstolen med 123 828 kr exklusive mervérdesskatt. Till

foljd av den frikdnnande domen ska kostnaden stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-07-21

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt, Annika Malm och Magnus
Ulriksson (skiljaktig motivering), referent, samt nimndeménnen Inger Linge och Britt-

Marie Bjerver.
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Skiljaktieg motivering

Hovrittsrddet Magnus Ulriksson &r skiljaktig i friga om skélen for den angivna
utgangen 1 skuldfragan och anfor: Enligt min mening ar det uppenbart att A.F. alster
utgdr parodier pé det budskap som svenska staten avsag att formedla genom verket En
Svensk Tiger (se bakgrundsbeskrivningen i Patent- och marknadsdomstolens dom).
Det parodiska budskapet har framforts frimst genom, 1 olika varianter, anbringandet
av en svastika pa tigerns vénstra framben och genom att hdja det hogra frambenet i
luften som en hitlerhilsning. Aven kollagen enligt domsbilagorna 3, 4, 6 och 7 har
motsvarande budskap. Det kan i det nu aktuella fallet ifrdgaséttas om A.F. alster

kan bedomas utgora nya sjilvstindiga verk eftersom det i samtliga patalade fall
forekommer klart igenkdnnbara inslag fran Bertil Almqvists verk En svensk tiger
(jfr Pelham, punkt 56). A.F. alster ska dirfor inte bedomas som nya sjilvstindiga
verk. Jag gor ocksa, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, beddmningen att
alstren innebér exemplarframstéllningar och tillgdngliggdrande for allminheten
eftersom de element som aterges, dven i1 form av bl.a. tigerns huvud och delar av
kroppen, i sig ger uttryck for upphovsmannens intellektuella skapande och ddrmed
ar skyddsvirda (jfr Pelham, punkt 39, Cofemel punkt 29 med déri gjorda
hanvisningar och Infopaq, punkt 47).

Sa som Patent- och marknadséverdomstolen konstaterade i det avgdrande som
sedermera kom att prévas av Hogsta domstolen (NJA 2020 s. 293, Mobilfilmen) har
det av hivd sedan lang tid tillbaka varit tillatet 1 Sverige att upphovsrittsligt skyddade
verk gors till foremal for parodier. Jag instimmer vidare 1 Patent- och marknadsover-
domstolen bedomning i1 det mélet att det finns ett undantag for parodier enligt svensk
ratt dven efter genomforandet av Infosoc-direktivet och att denna inskrédnkning ska
tolkas och tillimpas 1 enlighet med EU-rétten (se bl.a. Deckmyn punkt 59 och Pelham
punkt 65). Inskrdnkningen kriver alltsa inte lagform. Sévil begreppet parodi som
begreppen verk, originalitet och exemplarframstéllning ska tolkas direktivkonformt.
En parodi pa eller med ett upphovsrittsligt skyddat verk kan ddrmed inte anses tillaten
med hidnvisning till att parodin utgdr ett nytt sjdlvstiandigt verk, savida inte anspel-
ningen pa originalverket r sa svag att det nya alstret inte faller inom skyddsomfanget.

Vid denna beddmning har det nya alstrets syfte inte ndgon avgdrande betydelse.
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De alster som framgér av domsbilagorna 3—9 innehaller samtliga anspelningar pa
Bertil Almqvists verk men med markbar dtskillnad. De har ocksd det ovan angivna
forlojligande syftet och framfor dirmed forhallandevis tydligt A.F. asikt (jfr.
Deckmyn, punkt 25). De uppfyller dirmed i sig forutsittningarna enligt EU-rétten

for parodier.

For bedomningen av en parodis eventuella tillatlighet ska det enligt EU-rétten
emellertid dven goras en skilig avvigning mellan upphovsritten och yttrandefriheten
(se Deckmyn, punkt 27). I den delen har det enligt min mening betydelse att initiativet
till skapandet av verket inte kom frdn Bertil Almqvist utan frdn svenska staten for att
under krigsdren framfora ett bedomt angeldget budskap. De yttrandefrihetsréttsliga
aspekterna, grundlagsfésta savil enligt svensk ritt som enligt EU-rétt, far déarfor
foretrdade 1 forevarande fall framfor upphovsritten. Inte heller den s.k. trestegs-
beddmning som ska goras vid tillimpningen av undantagen i Infosoc-direktivet leder

till ndgon annan bedémning.
A.F. alster enligt talet utgdér saledes inte nigot intrang i Bertil Almqvists
upphovsritt till verket En Svensk Tiger. Jag delar ddrmed Patent- och marknads-

domstolens bedomning att dtalet pa nu angivet skél ska ogillas.

Vad giller i malet 6vriga provade fragor instdimmer jag i majoritetens bedo mningar.
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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns fran
Brott mot upphovsrittslagen, 7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)
2017-10-01 -- 2020-05-31

Skadestand
1. Stiftelsen Beredskapsmuseets skadestdndsyrkanden avslas.
2. C.B. skadestandsyrkanden avslas.

Forverkande och beslag

1. Aklagarens sirskilda yrkande om bevisbeslag bifalls. Beslaget ska besta (beslag nr
2019-5000-BG 107636 p. 1).

2. Stiftelsen Beredskapsmuseets forverkandeyrkande avslés.
3. C.B. forverkandeyrkande avslés.

Ersiittning

1. M.W. far erséttning av allmdnna medel med 238 659 kr. Av beloppet avser
190 927 kr arbete och 47 732 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Stiftelsen Beredskapsmuseets yrkande om vitesforbud avslas.
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BAKGRUND

En Svensk Tiger dr ett alster av bildkonst som skapades i borjan av 1940-talet av
Bertil Almqvist. Verket tillkom efter ett initiativ frdn Forsvarsmakten om en s.k.
vaksamhetskampanj. Kampanjen syftade till att stirka sékerhetsmedvetandet hos

Sveriges befolkning. Den bild som anvindes i kampanjen ser ut enligt foljande.

EN SVENSK TIGER

Det rdder 1 mdlet delade meningar om Bertil Almqvist endast skapade tigern, eller
om han dven skapade den bla ramen samt den svarta texten ’EN SVENSK TIGER”.
For detta méls vidkommande &r den fragan dock av underordnad betydelse. I det

foljande anges Bertil Almqvists verk ”En Svensk Tiger” eller “originalverket”.

En Svensk Tiger kom att bli en central symbol for den ovan nimnda vaksamhets-
kampanjen. Verket har dven efter andra virldskrigets slut — av myndigheter och
andra — anvénts som en symbol och ett ledord for hur Forsvarsmakten och

civilsamhaillet bor tdnka och agera i1 frdga om rikets forsvar.
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Forsvarsmakten registrerade ar 1981 En Svensk Tiger som ett varumirke hos
Patent- och registreringsverket. Under borjan av 2000-talet uppstod en dialog
mellan Forsvarsmakten och Stiftelsen Beredskapsmuseet om rétten till verket.
Enligt stiftelsen hade Bertil Almqvists efterlevande dottrar overlétit de ekonomiska
rattigheterna enligt upphovsrittslagen (1960:729) till stiftelsen. Stiftelsen vickte
darfor talan mot Forsvarsmakten om hidvning av varumérket. Som grund for talan
anfordes 1 korthet att varumaérket inte borde ha registrerats eftersom registreringen
krinkte upphovsritten till verket. Forsvarsmakten bestred talan och gjorde géllande
att Bertil Almqvist under sin livstid bade uttryckligen och genom konkludent

handlande hade upplatit en ratt for Forsvarsmakten att nyttja verket.

Genom en dom &r 2007 bifoll Svea hovrétt hdvningstalan. Hovrétten fann inte annat
bevisat dn att Bertil Almqvist endast hade gett Férsvarsmakten ritt att anvinda En
Svensk Tiger under vaksamhetskampanjen och att verket dérefter hade atergétt till
Bertil Almqvist. Eftersom upphovsritten alltjamt var gdllande fann hovrétten att

Forsvarsmaktens varumérke skulle hdvas pa grund av registreringshinder.

Detta mal giller pastatt upphovsrittsintrang i1 verket En Svensk Tiger. I korthet
har dklagaren gjort gillande att A.F. har gjort intrang i den ritt som enligt
upphovsrittslagen tillkommer Stiftelsen Beredskapsmuseet. Stiftelsen och en av

Bertil Almqvists dottrar, C.B., har begirt skadestand av A.F..

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat ansvar mot A.F. enligt domsbilaga 1.

Stiftelsen Beredskapsmuseet har bitritt dtalet samt yrkat ersattning av A.F. med
750 000 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran den 13 oktober
2017 till dess betalning sker.
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C.B. har bitritt atalet samt yrkat ersittning av A.F. med 750 000 kr jadmte
ranta enligt 6 § rdntelagen fran den 13 oktober 2017 till dess betalning sker.

Stiftelsen Beredskapsmuseet har vidare yrkat att A.F. vid vite om 1 000 000 kr
fran dag for domstolens dom ska forbjudas att gora intrdng i den rétt som enligt 2

§ upphovsrittslagen uteslutande tillkommer stiftelsen.

Stiftelsen Beredskapsmuseet och C.B. har darutéver gemensamt yrkat att ett
belopp om 1 814 190 kr ska forverkas fran A.F.. I andra hand yrkas pa samma satt
forverkande av ett belopp om 1 245 972 kr. For det fall domstolen avslar
forverkandeyrkandet yrkas alternativt att samma belopp, dvs. i forsta hand 1 814
190 kr och i andra hand 1 245 972 kr, i stéllet ska utgd som skadestand (med lika
delar) till Stiftelsen Beredskapsmuseet och C.B..

En sammanfattning av Stiftelsen Beredskapsmuseets och C.B. yrkanden

hartidigare getts in till domstolen och finns bilagd 1 domsbilaga 2.

A.F. har fornekat brott. Han har bestritt samtliga av mélsdgandenas yrkanden.

Nagra belopp eller ranteansprak har inte vitsordats.

PARTERNAS SAKFRAMSTALLNINGAR

Aklagaren

Upphovsritten till En Svensk Tiger har drvts av Bertil Almqvists barn som sedan
har 6verlatit de ekonomiska rittigheterna till Stiftelsen Beredskapsmuseet. Den

ideella rétten finns kvar hos Bertil Almqvists arvingar.
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A.F. har under atalsperioden pa internet och pa ett bokomslag publicerat

verket 1 ursprungligt och dndrat skick.

A.F. publicerade t.ex. den 13 oktober 2017 pa Facebook en bild dér del av verket
syntes, ndrmare bestdmt tigerns huvud, som en del av ett kollage. Samma kollage
trycktes pa en t-shirt som A.F. har sélt. En bild pa denna t-shirt, dvs. med verket,
publicerades pd internet vilket utgor intrang. Forsdljning av t-shirt omfattas inte

av atalet. Se domsbilaga 3.

Den 9 februari 2018 publicerade A.F. verket pé internet, 4ven denna géng i ett

kollage. Samma bild publicerades av A.F. 1 maj 2018, se domsbilaga 4.

I mars 2018 blev A.F. kontaktad av advokaten M.A. som foretrddde Stiftelsen
Beredskapsmuseet. M. A. papekade for A.F. att denne begick upphovsrittsintrang.
Genom soktjansten Wayback Machine kunde konstateras att A.F. efter denna
kontakt delvis plockade bort intrangsgdrande publiceringar fran internet. Néar det
géller Facebook bytte han t.ex. i sin profilbild ut verket mot en annan icke

intrdngsgorande tiger. Den tidigare profilbilden var dock fortfarande atkomlig.

I augusti 2018 publicerade A.F. verket i dndrat skick genom att aterge en tiger
forsedd med hakkorsbindel. Den tigern gjorde dven en s.k. Hitlerhdlsning. Samma
tiger publicerades i olika kollage pd A.F. Instagram. Bilden i dndrat skick atfoljdes
av texten ”Det hir dr en svensk tiger!”. Denna dndrade version av verket ingick
som en del 1 A.F. lansering av hans kommande bok med samma titel, se

domsbilaga 5-8.

Under september 2019 publicerade A.F. verket i dndrat skick tillsammans med
information om att hans bok nu borjade anlénda fran tryckeriet. Bokens omslag

pryddes av verket i dndrat skick, dvs. med hakkorsbindel osv., se domsbilaga 9.
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P4 bokomslaget blinkar tigern d&ven med ena 6gat. Pa internet forekom i oktober
2019 dartill publiceringar som visade att bocker hade sélts och levererats till olika
personer. Boken fanns ocksd som e-bok pa bl.a. Adlibiris (utan svastika men med

Hitlerhilsning). Det pastas dock inte att A.F. har gjort intrdng via Adlibris.

Av olika publiceringar pa A.F. sociala medier under 2018-2019 framgar att han
var vl medveten om att hans anvéndning kunde utgora upphovsrittsintrang liksom
att Stiftelsen Beredskapsmuseet hade invdndningar mot att han utnyttjade verket pa
detta sdtt. Han skrev t.ex. sjélv i blogginldgg att han ”inte fir anvénda Bertil
Almgqvists tiger”. A.F. har dirmed begatt intrangen uppsétligen eller i vart fall av

grov oaktsamhet.

Sammanfattningsvis gors gillande att A.F. olika publiceringar av verket pa internet
utgor savil exemplarframstéllningar av verket som tillgéngliggérande av verket for
allminheten. Samma sak géller hans atgérd att trycka verket pa omslaget till boken

”Det hédr dr en svensk tiger” liksom hans saluforing och forsiljning av den boken.

Mailsigandena

Malsdgandena bitrdder atalet och ansluter sig darvid till det som éklagaren har
anfort 1 mélet, dvs. det péstds inga andra upphovsrittsliga forfoganden dn de som
framgar av girningsbeskrivningen. Aven skadestiandsyrkandena grundar sig pa

aklagarens girningspastdende, dock med de tilligg som gors nedan.

A.F. har tagit betalt 1 forskott for boken genom bl.a. Paypal, Swish och bitcoin. A.F.
har tjanat mycket pengar pd att anvénda originalverket. Han har tjdnat ndrmare 25
000 kr for varje avsnitt av hans podd ”Dekonstruktiv kritik”. Aron Flam har
dérutdver salt 4 690 bocker med verket pa framsidan och dven litografier med
verket 1 dndrat skick. Han har tjdnat pengar pé att silja boken som ljudbok och

dérvid marknadsfort ljudboken med verket 1 dndrat skick.
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A.F. forsta publicering av verket skedde under hosten 2017 pa internet.
Publiceringarna har fortsatt sedan dess. Intrdng 1 upphovsritten har skett pa
internet och pa omslaget till A.F. bok ”Det hér &r en svensk tiger!”. A.F. har dven
salt t-shirts med verket pd. Marknadsforingen av t-shirts, poddavsnitt och bok har
skett bl.a. med hashtagen "EnSvenskTiger”. Publiceringar av verket i ursprungligt

och dndrat skick har dven skett pa Twitter, Instagram och SoundCloud.

Av atfoljande texter till A.F. publiceringar pa bloggar och sociala medier framgéar
att hans bok respektive podd dr av samhallskritisk natur, dvs. de dr varken att
hénfora till parodi eller satir. Av kommentarer som har 1dmnats av besdkare pa
A.F. sociala konton m.m. framgar samma sak, dvs. det ssmmanhang dér A.F.
verkar &r allt annat &n humoristiskt. A.F. har péa ett krinkande sétt anvint En

Svensk Tiger 1 en for verket helt frimmande kontext.

Den 13 mars 2018 skrev A.F. pé internet att t-shirten tillfalligt var tagen ur
produktion pé grund av “upphovsrittsliga frdgetecken”. Den 10 april 2018 skrev
A.F. att han ombetts att upphdra med tigern och att han inte ville slosa sina sista
pengar pé en réittegang. Fram till atals vickande i juli 2020 har A.F. fortsatt att

kommentera verkets upphovsritt. Detta visar pa uppsat hos A.F..

Att sitta ett hakkors m.m. pa verket har smutsat ned En Svensk Tiger pa ett séitt som
har skéndat verkets upphovsrittsliga skydd. Bertil Almqvist tilldt aldrig nagra
dndringar av sina alster. Det enda séttet att 4 stopp pa A.F. utnyttjande av verket &r
att doma ut ett kraftigt skadestdnd samt att stédlla upp ett mycket kostsamt
vitesforbud mot A.F..
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A.F.

Aron Flam ar komiker, satiriker, forfattare och debattor. Han har ofta en samhills-
kritisk ton nidr han kommunicerar med sin publik, vilket ibland kan 3 ett laddat

uttryck. A.F. dr liberal och av judisk bord.

A.F. driver sedan &r 2016 en podd som heter ”Dekonstruktiv kritik”. Det sdands
ett nytt avsnitt varje vecka. En méingd olika samhéllsfragor behandlas i
podden. Omsittningen for ett avsnitt ligger runt 12 000-20 000 kr (brutto).

Omsittningen har emellertid inget med verket ”En Svensk Tiger” att gora.

Verket En Svensk Tiger dr av relativt enkel beskaffenhet. Styrkan ligger 1 stéllet 1
kampanjuttrycket ”En svensk tiger”. Uttrycket har blivit mycket kédnt och utgor en
historisk symbol for Sverige under och efter andra varldskriget. Den symboliken

paverkar emellertid inte originalverkets skyddsomfing eller “’styrka”.

Nar det giller de pastadda intrangen gors overgripande gillande att A.F.
tigerversion ingar i olika kollage dir den har placerats i nya sammanhang.
Kollagen utgdr egna verk alternativt parodier. For respektive forfogande ska

foljande framhallas.

1. Domsbilaga 3 &r ett kollage som prydde A.F. podd pé internet. Kollaget var
en del av en foljetong pa ett visst samhillstema. Foérutom tigern ingick en
stiliserad bild pa A.F., en bild pd Olof Palme, flera JAS-plan samt den
amerikanska flaggan.

2. Domsbilaga 4 dr ocksé ett kollage som A.F. anvénde till ett
poddavsnitt. I kollaget finns flera symboler som anspelar pa poddens

innehall.
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3. I domsbilaga 5-8 ar tigern avbildad med en skugga. Detta symboliserar den

jungianska skuggan, dvs. ndgot undermedvetet som man inte har gjort upp
med, (Sveriges relation med Nazityskland under andra vérldskriget).
Domsbilaga 9 ir omslaget till A.F. bok ”Det hir #r en svensk tiger!” Aven
hir finns en tigerskugga. Bokens omslag dr en del av ett nytt verk. Omslaget
4r i firgen orange vilket 4r en symbol for frihet i Osteuropa. Bokens innehéll
tar avstamp 1 den svenska tystnadskulturen. Omslaget foljer bokens tema
och 1 varje kapitel problematiserar A.F. uttrycket ”En svensk tiger” utifrdn

olika skeenden 1 svensk historia.

Det finns dirtill 1 varierande grad ett antal skillnader mellan originalverket

och A.F. tiger. Dessa ér bl.a.

A e A T A e

A.F. tiger har andra fargnyanser,

A.F. tiger dr beskuren,

A.F. tiger har en rodnad pa kinden,

A.F. tiger har ett ironiskt leende,

A.F. tiger har svagare konturlinjer,

A.F. tiger gor en Hitlerhélsning,

A.F. tiger har en armbindel med svastika,

A.F. tiger har en skugga,

A.F. tiger saknar den pafallande stora ramen som omgérdar

originalverket, samt

. AF. text "Det hir &r en svensk tiger!” dr ldngre och har ett annat

typsnitt dn den text som finns tillsammans med originalverket.

Det har publicerats en midngd debattartiklar 1 anledning av dtalet. Samtliga

skribenter anser att det dr uppenbart att A.F. kollage m.m. antingen utgor egna

verk, eller parodier pa En Svensk Tiger. Det finns alltsa ingen som har

missuppfattat A.F. budskap som varande framlingsfientligt eller liknande.

10
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A.F. anser dven att personen Bertil Almqvist bor belysas i mélet. A.F. dr av
uppfattningen att Bertil Almqvist knappast hade motsatt sig den anvdndning som
atalet géller. Bertil Almqvist var verksam som bl.a. illustrator och skdmttecknare

pa olika dagstidningar, t.ex. Aftonbladet.

Under krigsaret 1941 inbjod Forsvarsmakten Bertil Almqvist tillsammans med
nagra andra illustratorer att ta fram en bild till vaksamhetskampanjen ”En svensk
tiger”. Bertil Almqvists bidrag valdes ut och han ersattes relativt generdst. Den bla
ramen liksom kampanjuttrycket ”En svensk tiger” har ddremot inte skapats av Bertil

Almgqvist. I vart fall 4r detta inte bevisat 1 malet.

Det finns inget som tyder pé att Bertil Almqvist under sin livstid gjorde nagra
ansprak pa originalverket. Bertil Almqvist var sjilv ofta satirisk i sin bildkonst.
Hans olika alster vittnar om detta. Bertil Almqvist var en person som tolererade
satiriska och samhallskritiska uttryck och han parodierade sjélv sin illustration av
En Svensk Tiger vid flera tillfillen. Dartill var Bertil Almqvist aktiv antinazist. Han
anvande bl.a. en svastika i nagra av sina satiriska bilder, just som en kritik av
Nazityskland. Bertil Almqvist klandrade 6ppet Nazitysklands konfiskationer av
bocker skrivna av personer med judisk bord. Detta ledde till problem for Bertil
Almgvist, bl.a. pa arbetet.

Niér det géller yrkat skadestdnd sd har inte framlagts nigon som helst bevisning om
den pastddda skadan. Stiftelsen Beredskapsmuseet har inte ens nagra intdkter fran
verket En Svensk Tiger. I stéllet dr det Beredskapsmuseet 1 Djuramossa AB som

tjdnar pengar pé verket. Det bolaget driver M. A. tillsammans med sin man.
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UTREDNINGEN

A.F. har horts.

Pé aklagarens och Stiftelsen Beredskapsmuseets begiran har forhor hallits
med M.A.. C.B. har horts pa sin egen och Stiftelsen Beredskapsmuseets

begiran.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning 1 form av skirmdumpar, fakturor,

tidningsartiklar och korrespondens m.m. A.F. har &beropat syn péd hans bok.

DOMSKAL

Skuld

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 § forsta stycket upphovsrittslagen har den som har skapat ett litterart eller
konstnérligt verk upphovsritt till verket. Upphovsrétten innebdr 1 sammandrag att
skaparen ges ensamritt att forfoga dver verket genom att tillgédngliggora verket for
allminheten och att framstélla exemplar av verket, de s.k. ekonomiska réttigheterna
(2 §). Med upphovsritten foljer dven en rétt att i samband med utnyttjande av verket
bli namngiven och att motsétta sig vissa fordndringar av verket, de s.k. ideella

rattigheterna (3 §).

Enligt 4 § andra stycket upphovsrittslagen géller vidare att om nagon 1 fri
anslutning till ett verk har dstadkommit ett nytt och sjdlvstindigt verk, dr hans
upphovsritt inte beroende av ritten till originalverket. Nédr upphovsmannen till det
nya verket forfogar dver detta utgor det alltsd inte ndgot intrng 1 det tidigare
verkets rattigheter. Det krivs dock att det skapas ett nytt verk som star pa egna ben

och som inte endast plagierar det tidigare verket. I praxis har uttalats att
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bestammelsen ar tillimplig nir arbetet visserligen har inspirerats av ett dldre verk,
men samtidigt har fatt sin pragel av utforarens egen individualitet och har verkshojd
(se Svenska syndabockar, NJA 2017 s. 75 p. 12). Bestimmelsen har ocksé ansetts
tillamplig pd parodier och travestier (NJA 2005 s. 905).

Det finns flera inskrédnkningar i upphovsritten som syftar till att tillgodose bade
enskilda och allminna behov. Dessa lagstadgade inskrdnkningar ges 12 kap.
upphovsrittslagen. Salunda tillats t.ex. viss exemplarframstillning for privat bruk,
for undervisningsverksamhet och for arkiv- och biblioteksverksamhet. For pressen
géller en s.k. 1dnerdtt som innebdr att verk 1 viss omfattning far aterges 1 samband

med nyhetsrapportering.

Upphovsrittslagen ska vidare, atminstone i dess centrala delar, tolkas utifran
Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstaende rattigheter 1

informationssamhéllet (nedan Infosocdirektivet).

Infosocdirektivet innehaller en uttdmmande upprakning 6ver de undantag och
inskridnkningar fran upphovsritten som medlemsstaterna far infora i nationell rétt.
En sadan dr anvindning av verk i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte (artikel

5.3 k). Undantagen foljs i direktivet av den s.k. trestegsregeln i artikel 5.5.
Trestegsregeln innebér att inskrdnkningar av upphovsritten bara far tillimpas 1 vissa
sdrskilda fall vilka inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och inte

oskéligt inkrdktar pd rittighetshavarens legitima intressen.

Négon uttrycklig bestimmelse motsvarande direktivets parodiundantag eller
trestegsregel togs inte in 1 upphovsréttslagen vid genomforandet av
Infosocdirektivet. Betridffande trestegsregeln uttalade regeringen att restriktivitet
och tydlighet maste rdda vid inférande och tolkning av inskrankningar i

upphovsritten. Reglering av inskrdnkningar borde enligt regeringen endast
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forbehallas lagstiftaren. Eftersom direktivets trestegsregel ansags for allmant hillen
for att ligga till grund for lagstifining avvisades idén om att infora en motsvarande
svensk bestimmelse (se prop. 2004/05:110 s. 81 f.). Trestegsregeln ska dock
beaktas vid lagstiftning samtidigt som den utgor en instruktion till domstolarna om

hur olika inskrdnkningar bor tolkas 1 ett sarskilt fall, se t.ex. NJA 2016 s. 212 p. 13.

Som framgéatt ovan har i svensk ratt just parodier m.m. tidigare inte betraktats som
en inskrdankning 1 upphovsritten, utan 1 stéllet som varande sjilvstdndiga verk, se
t.ex. Ficks, Om det icke-existerande eller harmoniserade parodiundantaget i svensk
upphovsrdtt, NIR 2015 s. 316.). I det s.k. Jarnr6rsméalet fann Patent- och
marknadsoverdomstolen att det synsittet inte langre kunde tillimpas, eftersom
endast de undantag som angavs 1 Infosocdirektivet var tilldtna 1 nationell ritt.
Patent- och marknadséverdomstolen fann dock att det fanns ett svenskt
parodiundantag och att detta skulle tolkas konformt med EU-rétten (Patent- och
marknadsdverdomstolens dom den 15 juli 2019 i mal nr PMT 1473-18, s. 20 f.). Det
handlar ddrmed om en inskrdnkning i upphovsrétten innebédrande att den s.k.
trestegsregeln blir tillimplig. Nar det géller begreppet parodi hinvisade Patent- och
marknadséverdomstolen 1 ovrigt till EU-domstolens uttalanden i Deckmyn (dom av

den 3 september 2014, C-201/13, EU:C:2014:2132).

Det ska avslutningsvis sdgas att oavsett vilken vig som viljs — eget verk eller

parodiundantag — sa atnjuter parodin ett traditionellt skydd av réttsordningen.

Verket En Svensk Tiger

I mélet &r inte ifrdgasatt att alstret En Svensk Tiger atnjuter upphovsritt. Patent- och
marknadsdomstolen gér ingen annan beddmning &n parterna och finner saledes att
den tiger som avbildas ovan i domen pé sidan 3 atnjuter upphovsritt (se 1 kap.
forsta stycket 5 upphovsrittslagen). Det dr vidare utrett att malsdgandena dger

rittigheterna till verket. Ddremot &r det i milet inte utrett att réattigheterna omfattar
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annat dn sjélva tigern. Som ska forklaras nedan &r detta dock av underordnad

betydelse for malets provning.

Det dr vidare ostridigt och utrett att de forfoganden som &talet géller i och for sig
kan omfattas av 2 § upphovsrittslagen, dvs. exemplarframstéllning och tillginglig-
gorande for allminheten. Den fraga parterna primart tvistar om ar i stdllet om A.F.
kollage m.m. utgor egna sjélvstindiga verk. Om detta besvaras nekande instéller
sig frdgan om A.F. forfoganden, givet att de faller inom originalverkets
skyddsomfing, dndé ska anses tillatna, t.ex. enligt grunderna for ett

parodiundantag.

Bedomning av A.F. forfoganden

A F. illustrationer innefattar ett antal varianter av Bertil Almqvists tiger. Dels
anviands Almqvists tiger i beskuret men i1 vrigt ndrmast ofoéréndrat skick
(domsbilaga 3—4). Dels anvdnds Almqvists tiger med vissa justeringar (domsbilaga
5-9). Referensen till originalverket ar tydlig vid samtliga forfoganden som atalet
géller. Det faktum att den bla ramen saknas liksom att texten ”En Svensk Tiger”

ordagrant inte finns med paverkar inte den bedomningen.

Som en utgéngspunkt far inkluderandet av ett tidigare verk 1 ett nytt alster anses
utgora ett sddant forfogande som tréffas av ensamritten till det tidigare verket.
Sadana delvisa forfoganden dver det dldre verket kan visserligen omfattas av olika
undantag, t.ex. citatrétten eller den ovan nimnda l&nerétten for journalistiskt
dndamal, men det utgdr 4ndéd forfoganden 6ver originalverket som gentemot detta
maste tillatlighetsprovas (jfr t.ex. HD:s minoritet i NJA 2005 s. 905 samt EU-
domstolens uttalanden om s.k. sampling, se dom av den 29 juli 2019 i mél C-

476/17, Moses Pelham m.fl. mot Ralf Hiittner, EU:C:2019:624, p. 28-39).
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I de dldre motiven till upphovsréttslagen sigs visserligen att det kan rora sig om ett
nytt och sjdlvstiandigt verk, d&ven om det nya verket mycket nirginget foljer det
dldre verket (se SOU 1956:25, s. 137). Det motivuttalandet gors dock i anslutning
till just parodier och far genom avgdrandet i Jarnrérsméalet numera anses ha en

begrinsad rackvidd.

I detta fall star det enligt Patent- och marknadsdomstolen klart att A.F.
illustrationer visserligen uppvisar en egen individualitet, men att han samtidigt har
anvint en tiger som behéller de visentliga dragen frén Bertil Almqvists
originalverk. Det handlar ddrmed inte om ett nytt och sjdlvstandigt verk savitt
avser den tiger som har anvénts. Det miste darfor undersokas om forfogandena
over originalverket, i detta fall Bertil Almqvists tiger, r tillaitna. Domstolen gér

darfor Gver till att prova om forfogandena faller under det s.k. parodiundantaget.

Av EU-domstolens uttalanden 1 Deckmyn framgér att parodier ska anses utgora ett
sjalvstandigt begrepp 1 unionsritten och att det ska ges en enhetlig tolkning.
Begreppet parodi ska faststéllas 1 6verensstaimmelse med dess normala betydelse i
vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang 1 vilket begreppet anvéinds
och de mal som efterstravas med de foreskrifter dar begreppet parodi ingar
(Deckmyn, p. 19). Vidare har EU-domstolen fastslagit att undantagen — sasom
parodiundantaget — syftar till att upprétthélla en skilig avvigning mellan a ena sidan
upphovsménnens rittigheter och intressen och & andra sidan de rittigheter och

intressen som anvdndarna av skyddade alster har (p. 26).

Enligt EU-domstolen kdnnetecknas en parodi dels av dess erinran om ett
existerande verk samtidigt som parodin mérkbart skiljer sig fran det verket, dels av
att parodin har ett humoristiskt eller forlojligande syfte. Parodin maste inte uppvisa
egen originalitet, forutom att markbart skilja sig fran det originalverk som
parodieras. Inte heller forutsitter begreppet parodi att det kan tillskrivas ndgon

annan dn upphovsmannen till originalverket, att parodin maste avse originalverket
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eller att parodin maste ndmna killan till det verk som parodieras. (Deckmyn, p. 20,
21 och 33). Av EU-domstolens uttalanden foljer att det &r tillrdckligt med ett syfte

som &dr humoristiskt eller forlojligande. Det tycks inte heller krévas att det &r sjélva
originalverket som parodieras utan udden kan i stillet rikta sig mot andra subjekt

eller sakforhallanden.

A.F. har relativt utforligt forklarat sin avsikt med att inkludera tigern 1 de olika
illustrationer som omfattas av dtalet. Han har i sammandrag berittat att hans
tigerversion har funnits med som en symbol for en svensk tystnadskultur. Han har
forklarat att han medelst parodins form har velat ifragasitta tigerns symbolik och
den censur- och tystnadskultur som enligt honom har priglat samhills- och
kulturdebatten i Sverige under ménga ars tid. A.F. har berittat att det &r just detta
som problematiseras i podden och 1 hans bok. Han har pi ett ingdende sétt
utvecklat sitt resonemang i anslutning till respektive forfogande som omfattas av

atalet (domsbilaga 3-9).

Enligt Patent- och marknadsdomstolens bedomning star det klart att A.F.
anvindande av en tiger har utgjort ett parodiskt inslag i hans kommunikation, med
udden riktad mot det Almqvists tiger har blivit en symbol for, snarare dn mot
sjdlva originalverket som sadant. Tigern har satts i en ny kontext som mérkbart
skiljer den fran originalverket och den bar pa ett tydligt och forlojligande budskap.
Detta géller dven de forfoganden som éterges i domsbilaga 3—4, dvs. ddr A.F. har
anviant en beskuren originaltiger. Forfogandena faller dirmed under
parodiundantaget.

Patent- och marknadsdomstolen kan inte heller finna att den s.k. trestegsregeln
lagger hinder 1 vdgen for A.F. forfoganden. Parodier utgor enligt EU-rétten ett
rimligt sdtt att uttrycka en asikt, sd ldnge de inte kommer i konflikt med andra
intressen, t.ex. principen om icke-diskriminering p.g.a. ras, hudfarg och etniskt
ursprung (Deckmyn, p. 25 och 30). Det faktum att parodin kan provocera ligger i
dess natur och gor den inte otilldten i sig (se Deckmyn, p. 27 och 31). Det bor

darfor

17
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understrykas att den armbindel som A.F. tiger bir kontextuellt endast
kommunicerar ett avstdndstagande frdn de idéer som var forhérskande i
Nazityskland. Savitt domstolen har uppfattat saken har nagot annat inte
heller pastétts i malet. Den omsténdigheten att A.F. tiger har fitt mycket
uppmarksamhet och didrmed stor spridning ger inte heller vid handen att hans

forfogande ska anses otillatet.

Sammantaget bedomer Patent- och marknadsdomstolen att A.F. forfoganden ar

tillatna da de har skett i parodisyfte.

De enskilda anspriken, forverkande, vitesforbud och beslag

Eftersom inget brott har begétts kan forverkandeyrkandet inte vinna bifall (53 a §
upphovsrittslagen).

Stiftelsen Beredskapsmuseets yrkanden om skilig ersittning, skadestdnd och
vitesforbud kan inte heller vinna bifall da det inte har skett nagot intrang 1 stiftelsens

ratt enligt 2 § upphovsrittslagen.

C.B. talan, sasom den slutligt har presenterats pa huvudforhandlingen och 1 6vrigt

far forstas, avser foljande ansprak:

1. skélig erséttning enligt 54 § forsta stycket upphovsréttslagen, skadestdnd
p.g.a. skada pa verkets anseende enligt 54 § andra stycket 3
upphovsrittslagen samt ideellt skadestand enligt 54 § andra stycket 4
upphovsrittslagen, med ett belopp om sammanlagt 250 000 kr.

2. skadestind enligt 54 § andra stycket 5 upphovsrittslagen, dvs. dir hinsyn
tas till C.B. intresse av att intrdng inte begas, med ett belopp om 500 000
kr.
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3. For det fall forverkandeyrkandet avslas har alternativt begérts skadestand
med 1 forsta hand 1 814 190 kr och 1 andra hand 1 245 972 kr. Yrkandet
avser den vinst som intrdnget pastas ha medfort for A.F., se 54 § andra

stycket 2 upphovsrittslagen.

C.B., som alltsa har de ideella rittigheterna till verket, har genom sitt ombud pé
huvudférhandlingen klargjort att det inte aberopas nagra andra forfoganden én de
som framgér av den atalade gérningen. Som domstolen har uppfattat C.B. har hon
dock som grund for ersittning aberopat 3 § andra stycket upphovsrittslagen, dvs.
att originalverket har dndrats och/eller tillgdngliggjorts for allménheten pa ett for
Bertil Almqvist kridnkande sitt. Hon har darvid sérskilt pekat pa tigerns armbindel

med en svastika och att tigern gor en s.k. Hitlerhélsning.

I NJA 2005 s. 905 sdgs att det inte 1 alla ldgen &r uteslutet att ett verk som
astadkommits genom travesterande ingrepp i ett originalverk kan géra intrang i den
ideella ratt som tillkommer upphovsmannen till originalverken. Enligt 11 §
upphovsrittslagen géller ocksa att den ideella ritten i princip inte paverkas av de
lagstadgade inskrankningar som ges i 2 kap. Samma sak bor ddrmed gilla for

forfoganden som tillats enligt det parodiundantag som har tillimpats ovan.

Niér det giller skélig ersittning tar ritten till ersittning sikte pd det ekonomiska
utnyttjandet av verket, dvs. inte upphovsmannens ideella rétt. C.B. yrkande om

skélig ersdttning kan ddrmed inte vinna bifall.

Skada pd verkets anseende tar enligt lagmotiven sikte pd s.k. goodwillforlust, sdsom
att verket p.g.a. omfattande kopiering blir forknippat med sdmre kvalitet, se t.ex.

NJA 1984 s. 34 och prop. 2008/09:67 s. 230 f. Liksom ovan ar sddant dock

hénforligt till upphovsrittens ekonomiska sida. Aven hir ska yrkandet alltsa avslas.
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Niér det géller ersittning for ideell skada kan sadan bli aktuell t.ex. om ett verk
andras eller gors tillgdngligt for allminheten pa ett sddant sétt att upphovsmannens
litterdra eller konstnérliga anseende eller egenart kranks. (Se 3 § andra stycket och

54 § andra stycket 4 upphovsréttslagen.)

Patent- och marknadsdomstolen har ovan funnit att A.F. forfoganden har varit
tillatna enligt det s.k. parodiundantaget. Enligt domstolen &r det tydligt att A.F.
forfoganden med tigern inte tar sikte pé att krdnka Bertil Almqvists konstnarliga
anseende eller egenart, utan snarare att medelst ett parodiskt grepp ifradgasitta
det budskap som Bertil Almqvists tiger 6ver tid har kommit att representera (jfr
dven SOU 1956:25 s. 123 f.). Nagon ratt till ersiattning for ideell skada

foreligger darmed inte.

Slutligen kan domstolen inte finna att C.B., 1 kraft av ideell réttighetsinnehavare,
har nigon ratt till skadestand pa grund av att A.F. skulle ha gjort en otillborlig

vinst. Hennes yrkande ska alltsa avslas dven hir.

Sammantaget ska samtliga yrkanden fran malsédgandena avslas.

Det sirskilda yrkandet om beslag avser en bok som tillhor advokat A.. Hon har inte
haft ndgon erinran mot yrkandet. Beslaget kan darfor, trots utgangen i malet, fa

besta i avvaktan pa laga kraft.

Rittegingskostnader

Advokat W. har begért erséttning for totalt 116,6 timmars arbete, varav
skuldfragan enligt ingiven kostnadsrikning har kriavt 87,45 timmar, medan
skadestandsfrdgan har kravt 29,15 timmar. Advokat W. har vidare yrkat
forhojd taxa pa grund av att uppdraget har krévt specialistkompetens.
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Domstolen finner att forhojd taxa bor utgé i den del malet har avsett pastatt brott
mot upphovsréttslagen. En skilig erséttning i denna del overstiger dock inte 60

timmars arbete.

Nir det géller de arbetsmoment som avser malsdgandenas yrkanden har enligt
domstolen inte krdvts ndgon specialistkompetens. Timkostnadsnormen ska déarfor
tillimpas. Daremot bedomer domstolen att den uppgivna tidsdtgdngen ar skilig. De
yrkade skadestdnden m.m. har avsett hoga belopp och mélsdgandesidan har genom
sitt ombud vid ett flertal tillfdllen under malets handlaggning justerat savél belopp
som grunderna for talan. Aven efter huvudférhandlingens avslutande har advokat
A. gett in skrivelser till domstolen. Allt sadant &r naturligtvis kostnadsdrivande for

motparten. Domstolen bedomer ddrmed att den uppgivna tidsatgangen &r skélig.

Kostnaden for forsvaret bor 1 sin helhet stanna pa staten.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, sc domsbilaga 10 (PMD-01)
Overklagande senast 2020-10-30.

P4 Patent- och marknadsdomstolens vagnar

Carl Rosenmiiller
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Adress

Offentlig forsvararefombud

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT UPPHOVSRATTSLAGEN (5000-K60388-19)

Malsédgande

Stiftelsen Beredskapsmuseet; underrittad om atalet

Giérning

Stiftelsen Beredskapsmuseet har upphovsritten till det konstnirliga verket
”En svensk tiger”. Verket bestér av en tecknad bldgul-randig tiger samt orden

”En svensk tiger”.

- har — uppsatligen eller av grov oaktsamhet — i Sverige under tiden
oktober 2017 — maj 2020 vidtagit féljande atgérder som inneburit intrdng

1 upphovsritten till verket:

1. Han har olovligen framstéllt exemplar av verket (i ursprungligt och
dndrat skick) genom bilder som inforts i olika forum p4 Internet.
Genom publiceringen av bilderna p& forumen har han genom
overforing olovligen gjort verket tillgingligt for allménheten.

2. Han har olovligen framstéllt exemplar av verket genom att lata trycka
boken ”Det hir dr en svensk tiger”, vars omslagsbild innehéllit verket
i éndrat skick.
Genom saluforing och férsiljning av boken har han olovligen gjort
verket tillgédngligt for allménheten.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 57 Hantverkargatan 25 A 010-562 50 00 registrator.riksenh-int@aklagare.se

10121 STOCKHOLM

Telefax

010-562 54 83
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De ovan ndmnda bilderna av verket pa Internet har av polis dokumenterats
enligt f6ljande:

e pa Facebook for forsta gangen den 13 oktober 2017

e pa _ hemsida for forsta gdngen den 9 februari 2018

e pa Twitter for forsta gdngen den 13 augusti 2018
pé Instagram for forsta gdngen den 15 augusti 2018.

Det ovan ndmnda saluférandet och forséljandet av boken har pabérjats
i juli 2019.

De ovan ndmnda dndringarna av verket har frimst bestétt i att det forsetts med
hakkors-bindel och Sieg Heil-hélsning.

Lagrum
7 kap 53 § upphovsrittslagen (1960:729)

Sérskilda yrkanden

1. Jml. 27 kap 8 § 5 st rittegdngsbalken yrkas att beslag av en bok skall
besta intill dess dom i mélet fatt laga kraft. (FUP s 173, beslag 2019-
5000-BG 107636 p. 1). Beslaget kan dérefter utlimnas till
maélsdganden. ‘
[2—3ImlTkap-53-a-§-upphovsriittslagen-yrkas-atti beslag-tagna-2-282 '————' (V4
-bécker forverkas (EUR-s1-88;-beslag 2020-5000-BG-73322p-—1)4

Bevisning

A. Muntlig bevisning

1. Mélsdgandeforhor med || (foretradare for Stiftelsen
Bereskapsmuseet) ang. frimst upphovsritten till verket

”En svensk tiger” samt kontakterna med /MM under tiden 2017-2020,
till styrkande framst av att intrang skett i upphovsritten till verket samt att

- uppmirksammats pa detta

2. Forhor med den tilltalade -, som fornekat gérningen

B. Skriftlig bevisning
1. Bild, FUP s 2, utvisande verket ”En svensk tiger”

2. E-postmeddelanden fran foretrédare for malsdganden till -/dennes
foretriadare, FUP s 27-31, utvisande frimst att -uppméirksammats
pé upphovsrittsintranget

3. PM med tidslinje, FUP s 32-54, utvisande frimst bilder pa verket som

publicerats pa Internet av —
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4. PM med utdrag ur blogginldgg, FUP s 80-81, utvisande vad -
skrivit om upphovsritten till verket

5. PM med bilder ang. ljudbok och E-bok , FUP s 84-94, utvisande frimst
bilder pé verket som publicerats pa Internet av ||| Gz

6. Bilder, FUP s 95-97, utvisande omslagssidorna p& boken ”Det hir #r en
svensk tiger”

7. Utdrag frén Internet, FUP s 98-100, utvisande annonsering/meddelanden
avseende boken

8. PM avseende boken, FUP s 101, utvisande att tryckningen av den skett
i Litauen

9. Dokumentation fran tryckeriet i Litauen, FUP s 126-136, utvisande framst
att totalt 4 690 bdcker tryckts i de tvé forsta upplagorna

10. Beslagsprotokoll, FUP 173, utvisande beslag av bok

11. PM med fotografier, FUP s 174-185, utvisande framst férhéllandena vid
husrannsakan

12. Beslagsprotokoll, FUP 188, utvisande beslag av 2 282 bécker (den tredje
upplagan)

13. PM, FUP s 189, utvisande bolagsengagemang och bankkonto

14. Utdrag fran Internet, tilliggs-FUP s 12-14, utvisande meddelanden
avseende upphovsritten till verket

Handldggning
Behov av teknisk utrustning i rétten: datoranslutning for att forevisa den

skriftliga bevisningen.

David Ludvigsson
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Helsingborg den 22 september 2020

Mal nr B 7348-20
Aklagarmyndigheten ./. | NEEEEEEE:ng3ende brott mot upphovsrittslagen

SKADESTANDSANSPRAK, SAMMANFATTNING

For att underldtta handldggningen vid huvudforhandlingen sammanfattas nedan skadestdndsanspriken
for respektive Malsédgande med hdnvisning till lagrum. Yrkade belopp har justerats da det har klarlagts
att den tilltalades kommersiella verksamhet har varit och &r fortsatt pdgéende, ldngt mer omfattande
dn vad som tidigare varit ként for Mélsdgandena. Tidpunkten for rdnteberdkning har justerats och med
stdd av 4 § 5 st réntelagen bestdmts till forsta tillfdllet | begick vpphovsrittsintrang.

YRKANDEN STIFTELSEN BEREDSKAPSMUSEET

Stiftelsen yrkar att tingsritten forpliktar | S MMl 2tt till Stiftelsen utge skadestand med 750 000 kr
jamte rénta ddra enligt 6 § réntelagen fran den WHoktober 2017 till dess att full betalning sker. Yrkat

belopp dr fordelat enligt foljande.

7 kap 54 § 1 och 2 st. 3 och 4 p. upphovsrittslagen

250 000 kr
7 kap 54 § 1 och 2 st. 5 p. upphovsrittslagen
500 000 kr
A Andrée Advokatbyra AB
Huvudkontor Bergavigen 1 B, 254 66 Helsingborg © Tel 042-4007370
* Mottagningskontor Féreningsgatan 217, 261 51 Landskrona ¢ Tel 0418-402 888

kontor@advokatandree.se, www.advokatandree.se
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ARVINGENS YRKANDE
Arvingen yrkar att tingsritten forpliktar ||| il att till denne utge skadesténd med 750 000 kr jamte
riinta dird enligt 6 § rintelagen frdn den##Hoktober 2017 till dess att full betalning sker. Yrkat belopp

ar fordelat enligt foljande. "

i3
7 kap 54 § 1 och 2 st. 3 och 4 p. upphovsrittslagen
250 000 kr St tracl 4/

e
7 kap 54 § 1 och 2 st. 5 p. upphovsrittslagen vid hav ddgy vemd |m
500 000 kr FELICIA TAUBERT/JEZ@

TINGSNOTARIE
STIFTELSENS YRKANDE OM VITESF(")RBUD, 7 kap 53 b § URL

Stiftelsen yrkar att tingsratten fé’n‘bjuder_ att vid vite om en miljon (1 000 000) kr att géra
intrang i den ritt som enligt 2 § upphovsrittslagen uteslutande tillkommer Stiftelsen Beredskapsmu-
seet. Det hemstills att tingsritten beslutar att vitesforbudet ska gélla fran dag for tingsrittens med-
delande av dom.

Specificering av vitesforbud

Fﬂka férbjudas att forfoga 6ver verket En Svensk Tiger, genom att framstilla exemplar av
et och genom att gora det tillgéngligt for allménheten, i ursprungligt eller &dndrat skick, i Gversatt-
ning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.

Framstillning av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillféllig eller permanent fram-
stillning av exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett
om den sker helt eller delvis.

Verket gors tillgangligt for allménheten i f6ljande fall:

o 1. Nir verket 6verfors till allménheten. Detta sker nér verket pa trddbunden eller tradlos vig
gors tillgdngligt for allmédnheten fran en annan plats &n den dér allménheten kan ta del av
verket. Overforing till allménheten innefattar 6verforing som sker pé ett sddant sitt att en-
skilda kan f3 tillgéng till verket frén en plats och vid en tidpunkt som de sjédlva viljer.

o 2. Nir verket framfors offentligt. Offentligt framforande innefattar endast sddana fall d& ver-
ket gors tillgingligt for allmdnheten med eller utan anvéndning av ett tekniskt hjélpmedel
pé samma plats som den dér allmédnheten kan ta del av verket.

o 3. Nir exemplar av verket visas offentligt. Offentlig visning innefattar endast sddana fall da
ett exemplar av ett verk gors tillgdngligt for allménheten utan anvéndning av ett tekniskt
hjilpmedel pa samma plats som den dér allménheten kan ta del av exemplaret. Om ett tek-
niskt hjédlpmedel anvénds &r det i stillet ett offentligt framférande.

e 4. Nir exemplar av verket bjuds ut till forsdljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids
till allménheten.

Med dverforing till allmédnheten och offentligt framforande jamstélls Gverforingar och framféranden
som i forvarvsverksamhet anordnas till eller infor en storre sluten krets.
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MALSAGANDENAS SARSKILDA YRKANDE

Forverkande, 7 kap 53 a § upphovsrittslagen
Malsdgandena yrkar att intdkten fran de i beslag tagna bockerna, som sedermera har forsalts, i forsta
hand forverkas i sin helhet med ett belopp om 795 kr/st x 2 282 bocker, 1 814 190 kr.

I andra hand yrkas att intdkten fran de i beslag tagna bockerna, till den del det giller det forhojda
forséljningspriset med 546 kr per bok, férverkas. Yrkat belopp 1 andra hand uppgar till 546 kr x 2 282
=1245972 kr.

Alternativt yrkande till forverkande; otillborlig vinst, 7 kap 54 § 2 st. 2 p. upphovsriittslagen

For det fall rétten finner att intdkten ej skall forverkas yrkas att tingsritten forpliktar att till
Malsdgandena utge behéllningen vid forsiljning av de beslagtagna bockerna med 1 814 190 kr, eller i
vart fall med 1 245 972 kr, da vinsten har varit otillborlig i anledning av upphovsrittsintrang. Beloppet
ska fordelas med lika delar mellan Malségandena.

GRUNDER
Som grund for yrkandena aberopas den gidrning som aklagaren har yrkat ansvar for mot den tilltalade.

BEVISNING

Malsdgandena &beropar samma bevisning som aklagaren. Déarutdver aberopas den bevisning som Mal-
sdgandena redan givit in i mélet. Med bevisningen avses styrka att yrkade skadestand, yrkande om
forverkande och yrkande om vitesforbud dr befogade, tillika att beloppen &r skéliga.

For att underlétta infor forhandlingen sammanstills den bevisning som Mélsdgandena &beropar
utéver den av aklagaren dberopade bevisningen.

Skriftlig bevisning

- Bilagal,2,3.1-3.7,4 och 5 samt bilaga avseende Trxtr Sweden AB bifogade till yttrande den
31 augusti 2020.

-  FUP s 149-151

- Yttrande med kompletterande skdrmdumpar fran Internetsidor ingivet den 21 september 2020.

Muntlig bevisning
Partsforhér med Arvingen CB

Dag som ovan

Advokat
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Anvisningar for 6verklagande PMD-01 — Dom i brottmal ¢ Producerat av Domstc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi om-
budets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

P

Anvisningar for 6verklagande PMD-01 — Dom i brottmal

roducerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling ©

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestind. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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