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SVEA HOVRATT DOM B 12904-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

1.

Med dndring av punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut befriar
Patent- och marknadséverdomstolen Hairmail Oy fran forpliktelsen att betala vite

till staten.

Med dndring av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens domslut befriar
Patent- och marknadséverdomstolen Hairmail Oy fran skyldigheten att ersitta KTF
Organisation Aktiebolag for réittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen
och forpliktar KTF Organisation Aktiebolag att ersdtta Hairmail Oy for
rittegangskostnad dar med 395 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rénta enligt

6 § rantelagen fran den 20 oktober 2020 till dess betalning sker.

. KTF Organisation Aktiebolag ska ersdtta Hairmail Oy for réattegangskostnad 1

Patent- och marknadséverdomstolen med 450 000 kr och 1 879 euro, jimte rénta
enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av

beloppen avser 450 000 kr och 1 000 euro ombudsarvode,
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YRKANDEN M.M.

Hairmail Oy (Hairmail) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen i forsta hand
ska ogilla KTF Organisation Aktiebolags (KTF Organisation) yrkanden i mélet och i
andra hand ska jamka det utdomda vitet till visentligt lagre belopp. Hairmail har d4ven
yrkat befrielse fran skyldigheten att ersitta KTF Organisations réittegangskostnader i
Patent- och marknadsdomstolen och att verdomstolen forpliktar KTF Organisation att

utge erséttning for Hairmails réattegdngskostnader dér.

KTF Organisation har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Patent- och marknads-

Overdomstolen.

PARTERNAS TALAN
Hairmail
Grunder

Hairmail har i Patent- och marknadséverdomstolen redovisat grunderna for sin talan

enligt foljande.

I forsta hand ska Patent- och marknadsdomstolens dom upphévas eftersom vites-
forbudet — pa grund av dess otydliga och oprecisa utformning — inte &r lagligen
grundat. Vitesforbudet brister 1 tydlighet och precision da det enbart hdnvisar till EU-
rattsliga bestimmelser med foljden att det inte gdr att utldsa vilka dtgdrder som
Hairmail skulle ha vidtagit, dvs. vilken information/text etc. som Hairmail skulle ha
forsett sina behdllare/forpackningar med, for att vitet inte skulle domas ut. Det gér inte
heller att ur forbudet utlisa om det 6ver huvud taget omfattar ett krav pa tillhanda-
héllande av svenska bruksanvisningar, vilken information som i sdant fall avses eller
om det &r tillrickligt att en bruksanvisning per ’produktfamilj” och forsdandelse

tillhandahalls.
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I andra hand ska Patent- och marknadsdomstolens dom upphévas eftersom de
produkter som malet avser inte har levererats till bestéllaren i Sverige efter det att
Hairmail fick del av Patent- och marknadsdomstolens dom den 17 april 2019 i mal

PMT 9216-18 (nedan forbudsdomen). Forbudet har ddrmed inte overtrétts.

For det fall 6verdomstolen skulle finna att forbudet ar lagligen grundat omfattar
forbudet inte nadgot allméint krav pa tillhandahallande av bruksanvisningar. Férbudet
omfattar endast krav pd mirkning av forpackningar och behéllare med den information
som anges 1 artikel 19.1. d 1 forordningen (EG) nr 1223/2009 (kosmetikaforordningen).
I bestaimmelsen uppstélls krav pa information rorande séirskilda foreskrifter som avses i
bilaga III 1 forordningen (EG) nr 1197/2013 samt eventuell information om
forsiktighetsatgirder for kosmetiska produkter som anvinds 1 yrkesmassig verksamhet

— inte krav pa tillhandahallande av bruksanvisningar.

For det fall 6verdomstolen skulle finna att forbudet omfattar ett allmint krav pa
tillhandahéllande av bruksanvisningar har forbudet efterlevts eftersom det, om kunden
samtidigt bestéller flera firger ur samma fargserie, ar tillrackligt att en bruksanvisning

pa svenska per forsdndelse tillhandahalls vilket skett 1 detta fall.

Vad giller de pastddda 6vertradelserna 1-8 vidhalls de omstandigheter som aberopats
tidigare: Vad giller overtradelse 1-8 (IGORA ROYAL 6-65, 4-0, 7-0, 9.5-1, 4-65, 6-
70, E-0 och 0-33) omfattar inte forbudet ndgot krav pa varningstrianglar. Behallarna
och forpackningarna har varit ldsliga samt mirkta med information som avses 1 EU-
forordningarna ovan. Vad géller texten “kan framkalla en allergisk reaktion” har den
samma innebdrd som “kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner” i Bilaga III 1
forordningen (EG) 1197/2013. Som angetts &r det tillrickligt att en bruksanvisning per
forsandelse bildggs, vilket skett hdr. Forbudet har siledes inte dvertritts. Avseende
pastadda overtrddelser 7-8 (IGORA Royal E-0/IGORA Royal 0-33) utgor inte
omstdndigheten, att produkterna har angetts innehalla Toluendiaminer och Resorcinol
(E-0) respektive Resorcinol (0-33) trots att sa inte dr fallet, ndgon Gvertrddelse av

vitesforbudet i objektiv mening.
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Angaende pastadd dvertrddelse 9 (IGORA Royal Developer) vidhalls de omsténdlig-
heter som tidigare aberopats med foljande tilldgg. Vid tidpunkten for den pastadda
overtradelsen bestillde Hairmail alla sina IGORA Royal Developer-produkter fran
tillverkaren och leverantdren Henkel Norden Oy (Henkel Norden). Varken Henkel
Norden eller ndgon annan leverantor bifogade separata bruksanvisningar avseende
produkten, detta eftersom Developern inte anvindes separat utan tillsammans med
andra harfirgningsprodukter. For det fall domstolen skulle finna att vitesforbudet
omfattar ett krav pé tillhandahallande av bruksanvisning avseende Developern, har det
varit om0jligt for Hairmail att kédnna till att bruksanvisningar skulle bifogas, 4n mindre
vilken information som bruksanvisningarna skulle innehalla. Det har ddrmed inte varit

mojligt for Hairmail att folja vitesforbudet. I vart fall har 6vertrddelsen varit urséktlig.

Om Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna att Hairmail har brustit 1 sin
mérkning av aktuella produkter har Hairmail haft giltig ursdkt for dvertriadelsen eller
har det i vart fall forelegat sirskilda skél att jimka vitet. Dels har det varit frdga om
begrinsade overtrddelser dels har overtrddelserna — da texterna varit fullt lasliga,
varningstrianglar funnits pa andra stdllen pa respektive forpackning/behallare,
innehallsforteckningen innehéllit information om férekomsten av @mnena toluen-
diaminer och fenylendiaminer, information funnits om risk for allergiska reaktioner
samt da ett flertal svenska bruksanvisningar funnits med i forsdndelsen — varit av
mindre allvarlig karaktdr. Hairmail har dessutom visat en stark vilja att efterleva
forbudet genom att ha vidtagit adekvata atgiarder omedelbart efter mottagandet av
Patent- och marknadsdomstolens dom. Dessa atgéarder har innefattat information och
moten med lagerpersonalen, kontroll av tillverkaren och leverantoren Henkel Nordens
texter, framtagande av nya etiketter, inforande av tillfélligt leveransstopp till Sverige
till dess att de &ldre etiketterna bytts ut samt kontakter med den finska myndigheten
Tukes och den finska organisationen Teknokemi rérande bruksanvisning och
informationstext. Hairmail har sdledes visat en stark vilja att efterleva forbudet. En
eventuell Overtriddelse dr sdledes ursdktlig 1 sddan grad att Hairmail ska undga ansvar. I

vart fall foreligger skal for jamkning.
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Skal for jamkning foreligger 4ven d& Hairmail till f6ljd av domen har drabbats mycket
hért, bade savitt avser minskad forséljning 1 Sverige och utestdngning fran den svenska

marknaden.

Komplettering av utveckling av talan

Savitt avser de nya etiketteringsrutinerna kopte Hairmail, i tiden fore forbudsdomen,
dels hérfargningsprodukter direkt fran tillverkaren och leverantéren Henkel Norden
dels fran andra bolag i Europa. Som angetts tidigare kravdes inte nagra atgérder savitt
avsag de forpackningar som koptes fran Henkel Norden. Pa de forpackningar/behéllare
som Hairmail kdpte fran andra bolag behovde man dock anbringa etiketter med svensk

text.

Texten pa de etiketter som Hairmail satte pa de forpackningar/behallare som saknade
svensk text hade man kopierat fran de texter som Henkel Norden sjdlvt hade anvént.
Informationen fran Henkel Norden har innehéllit felaktigheter och det har darfor varit

svart for Hairmail att sékerstélla informationen pa de egna etiketterna.

Nar forbudsdomen meddelades upptickte Hairmail att Henkel Norden hade dndrat sina
texter frdn “kan framkalla en allergisk reaktion” till kan orsaka allvarliga allergiska
reaktioner”. Hairmail borjade d& omedelbart att dndra sina etiketter till den text som
Henkel Norden anvinde. Arbetet med att byta etiketter pagick under varen 2019.

V.N., som var Hairmails logistikchef, och S.P., som arbetade pa Hairmails
marknadsavdelning, tog fram nya texter och etiketter och personalen instruerades
samtidigt att inte skicka nagra harfargningsprodukter till Sverige alls, forutom

produkter som kopts direkt fran Henkel Norden.

Vad giller vitesforbudets omfattning 6nskar Hairmail tilldgga foljande. Nagot allmént
krav pd att en distributor ska tillhandahdlla bruksanvisningar pé spréket i den
medlemsstat dir produkten tillhandahélls uppstills inte 1 artikel 19.1 d 1 kosmetika-
forordningen. Forst om det av praktiska skl d4r omgjligt att mirka produkten med den
information som anges i punkten 19.1 d pa dér foreskrivet sétt (dvs. pa behéllaren och

forpackningen) ska informationen anges pa en bipacksedel, se 19.1 g i forordningen.
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Vilken information som avses med “eventuell information om forsiktighetsatgirder” i

artikel 19.1 d anges varken i kosmetikaforordningen eller i svenska lagbestimmelser.

I forevarande fall har Hairmail forsett samtliga behéllare och forpackningar inne-
héllande harfirgningsmedel med den information som avses i bilaga III i forordningen
EG 1197/2013. Vidare har samtliga produkter forsetts med information om
forsiktighetsatgirder:

”Undvik kontakt med 6gonen. Skdlj genast gonen om produkten kommer i
kontakt med dem. Anvénd ej till firgning av 6gonfransar eller 6gonbryn. Skdlj
héret noga efter avslutad verkningstid. Anvénd lampliga skyddshandskar.
Forvaras oatkomligt for barn.”

Aven IGORA Royal Developer-flaskan har forsetts med information om forsiktighets-

atgarder:

”Undvik kontakt med 6gonen. Skolj genast om produkten kommer i kontakt
med dem. Anvind lampliga skyddshandskar. Forvaras odtkomligt for barn.
Fo]j instruktionerna i bruksanvisningen noga. Forvaras pa en sval plats ¢j 1
direkt solljus. Endast for yrkesméssig anvéandning.”

Da savél forpackningarna som behallarna har innehallit information enligt kosmetika-
forordningen har det alltsé inte varit nodvandigt — for efterlevande av forbudet — att
bruksanvisningar tillhandahallits i forpackningarna. Nagon overtrddelse av forbudet

har saledes inte skett.

Vad Patent- och marknadsdomstolen anger pé s. 22 f. i domen om att det &r olika serie-
nummer och bilder i bruksanvisningarna samt att blandningsforhallandena med
Developern ér olika saknar relevans for frigan om vitesforbudet har Gvertrétts. Detta
eftersom informationen inte utgdér sddan information som avses i artikel 19.1 d 1
kosmetikaforordningen. Aven vad KTF Organisation anger om att IGORA-Royal-
produkterna har olika anvindningsomréden och ska blandas pa olika sdtt m.m. saknar
relevans. Det forekommer ver huvud inte ndgra specifika bruksanvisningar for varje
produkt. Bruksanvisningarna &r mer eller mindre generiska utom savitt géller ifrdga

om produktens blandningsforhédllande.
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Forsédndelsen som KTF Organisation erhéllit har innehallit ett flertal bruksanvisningar
pa svenska, vilka alla har innehallit information om sirskilda foreskrifter och
eventuella forsiktighetsatgirder. Informationen har vidare varit densamma for alla

bruksanvisningar.

Hairmails omsittning i Sverige ar 2018 uppgick till 1 454 216 EUR. Under 2019 sjonk
omsittningen drastiskt till 1 079 109 EUR. Vid tidpunkten for domen i mal B 2477-20

hade covid-19-pandemin medfort ytterligare nedgéng i omséttningen.

KTF Organisation

KTF Organisation har aberopat samma grunder for talan som 1 Patent- och

marknadsdomstolen.

KTF Organisation har till utveckling av sin talan tillagt f6ljande.

Det bestrids att alla produkter skulle ha samma bruksanvisning, att ndgon av bruks-
anvisningarna for dessa produkter skulle kunna anviandas for samtliga produkter, samt

att Hairmail skulle ha levererat en sirskild bruksanvisning.

Det saknas skél for jamkning. Alla foretag inom frisorbranschen har drabbats negativt
av covid-19. Dessutom har Hairmail erhallit stod fran finska staten till f6ljd av covid-

19.

UTREDNINGEN

Béda parter har i Patent- och marknadsdverdomstolen lagt fram skriftlig bevisning och
sakkunnigutlatanden som inte lades fram i Patent- och marknadsdomstolen. P4

Hairmails begéran har 6verdomstolen héllit syn pd videofiler.

P& KTF:s begéran har 6verdomstolen héllit forhér med partssakkunnige P.S. Pa
Hairmails begiran har vittnesforhor med K.S.A. och tilldggsforhor med V.N. hallits.
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I 6vrigt &r utredningen vésentligen densamma som i Patent- och marknadsdomstolen.

PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Ar Patent- och marknadsdomstolens vitesforbud lagligen grundat?

Patent- och marknadséverdomstolen prévar till att borja med om det meddelade vites-
forbudet 1 mal PMT 9216-18 (forbudsdomen) uppfyller de krav som stélls for att

forbudet ska kunna ldggas till grund for vitets utdomande.

Vitesforbudet har foljande lydelse:

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Hairmail Oy vid vite av 1 000 000 kr att
marknadsfora kosmetiska produkter som saknar markning pa svenska spraket enligt
artikel 19.1 d) i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 och
bilaga III till Kommissionens férordning (EU) nr 1197/2013 pé sitt som skett eller pa
vésentligen liknande sitt.

For att vitet ska domas ut krivs alltsa, som ett forsta led, att Hairmail har marknadsfort
kosmetiska produkter som saknar méarkning pa svenska spraket, 1 strid med mirknings-
bestimmelserna 1 forordningarna 1223/2009 och bilaga III till férordning 1197/2013.
Vitesforbudet definierar inte vad som krévs enligt forordningarna. Inneborden av

vitesforbudet bestams 1 stillet med ledning av de unionsrattsliga bestimmelserna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har nér det giller formuleringen av ett vitesforbud
uttalat bl.a. foljande. Att vitesforeldggande ar tydligt formulerat &r inte bara en
forutsittning for att adressaten ska kunna avgdra vad myndigheten kréver. Det dr ocksa
en forutsittning for att en domstol, om beslutet om foreliggande 6verklagas, ska kunna
avgora om foreldggandet dr forenligt med den aktuella lagstiftningen. Om det 4r fraga
om att doma ut ett vite ska domstolen vidare prova om och i sa fall i vilken
utstriickning den som foreliggandet riktar sig till har foljt detta. Aven denna provning
forutsétter att det framgar vad myndighetens krav ndrmare bestimt avser. (Se HFD

2020 ref. 28, punkt 25).
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Domstolen har vidare uttalat att av det ovan sagda foljer att ett vitesforeldggande i
princip inte far utformas pé ett sddant sitt att det endast upprepar den aktuella
regleringens lydelse. For att ett sa utformat foreldggande ska tillgodose kravet pa
precision fordras att bestimmelserna dr sa precisa att det inte kan rdda négot tvivel om
vilka atgirder som ska vidtas eller underlatas i det enskilda fallet. Normalt far inte
heller ett foreliggande utformas sa att det endast anger vilket resultat som ska uppnas.
I stéllet méaste tydligt anges vilka konkreta atgirder som adressaten ska vidta. (Se a.

avgorande, punkt 26)

Pé det straffrattsliga omradet har det ansetts godtagbart att ett vitesforbud for sitt
materiella innehéll hanvisar till unionslagstiftning, dven om det krévs efterforskningar
fran den enskildes sida 1 frdga om innehdllet. Detta géller ocksd om det inte 4r alldeles
enkelt att hitta aktuella textstillen. (Jfr NJA 2016 s. 680, punkt 14.) Men en forut-
sattning &r att den lagstiftning som hénvisas till &r begriplig och tillrickligt tydlig

(a. avgorande, punkt 15, jfr &ven NJA 2018 s. 704, punkt 22). Motsvarande dver-
viaganden gor sig enligt Patent- och marknadsdverdomstolen géllande ifrdga om

vitesforbud.

Vitesforbudet hianvisar till artikel 19.1 d 1 Europaparlamentets och Radets forordning
1223/2009, som har foljande lydelse (se rattelse av artikel 19,
EUT L 342, 22 december 2009):

Mairkning

Utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna artikel ska
kosmetiska produkter tillhandahallas p4 marknaden endast om f6ljande information
finns i outplanlig, l4ttlést och vl synlig skrift pa behdllaren och forpackningen:
Sarskilda forsiktighetsatgérder som ska iakttas vid anvéindning, &tminstone de som
anges 1 bilagorna I1I-VI och eventuell information om forsiktighetsatgiarder for
kosmetiska produkter som anvénds i yrkesméssig verksamhet.

Artikel 19.1 d far sitt huvudsakliga innehdll genom bilagorna. Att artikeln hdnvisar till
bilagor dr i ssmmanhanget godtagbart (jfr NJA 2016 s. 680, punkten 15).

Savitt géller Toluene-2,5-diamine hianvisar vitesforbudet till lagstiftning som inte

langre géllde. For allmidn anvindning av Toluene-2,5-diamine som harfargningsmedel
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har Bilaga III sedan den 3 mars 2017 i aktuella delar den lydelse som redovisas nedan
(se kommissionens forordning [EU] 2017/237 av den 10 februari 2017 om dndring av
bilaga III till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 om
kosmetiska produkter, sarskilt artikel 2 om ikrafttradande):

Firga inte hiret om

— du har utslag i ansiktet
eller kiinslig, irriterad
och skadad harbotten,

a) Ska anges pd etiketten:
Blandningsforhallandet. — du har reagerat pd hir-
) firgningsmedel tidigare,
" i\ Harfirgningsmedel kan

orsaka allvarliga allergiska
reaktioner. Lis och folj
bruksanvisningen. Produk-
ten ar inte avsedd for an-
vindning pa personer under
16 ar. Tempordra tatuer-
ingar med svart henna kan
oka risken for allergier.

— du har reagerat pi en
temporir tatuering med
svart henna tidigare.”

Innehiller  fenylendiaminer
{toluendiaminer).

a) i) Anvind ej dll firg-
ning av dgonfransar.

2017 ars dndring foranleddes av att den vetenskapliga bedomningen av Toluene-2,5-

diamine hade resulterat i att &mnet borde fa anvéndas i produkter avsedda for fargning

av 0gonfransar, dock endast 1 yrkesmissig anvindning (se forordning 2017/237,

inledningen punkten 10). Andringen fick dock begrinsade konsekvenser for produkt-

typen harfirgningsmedel, ddr den enda skillnaden blev att texten ”E;j for fargning av

Ogonfransar eller 6gonbryn” byttes mot "Anvénd ej till fairgning av 6gonfransar”.

For Resorcinol gillde nir vitesforbudet meddelades den version av bilaga III som

hanvisas till 1 forbudet, och som har redovisats i Patent- och marknadsdomstolens

dom:



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM B 12904-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

Blandningsforhallandet.

" /t\Harfargningsmedel kan orsaka

allvarliga allergiska reaktioner.

Las och tolj bruksanvisningen.

Produkten ar inte avsedd for an-
viandning pa personer under 16 ar.

Temporira tatueringar med svart
henna kan oka risken for allergier.

Firga inte hdret om

— du har utslag i ansiktet eller
kinslig, irriterad och skadad
hirbotten,

— du har reagerat pa harfarg-
ningsmedel tidigare,

— du har reagerat pa en temporir
tatuering med svart henna ti-
digare.

[nnehdller resorcinol.
Skolj haret val efter anvindning.

Skolj ogonen genast om produk-
ten kommer i kontakt med dem.

Anvand ej till fargning av ogon-
fransar eller ogonbryn.”

Det ar forstas olyckligt att vitesforbudet hinvisar till lagstiftning som inte lingre géllde
for Toluene-2,5-diamine, men i sak har det inte gjort ndgon skillnad eftersom varnings-
texterna (vid sidan av varningen for firgning av 6gonbryn) var desamma. Den konsoli-
derade versionen av forordning 1223/2009 som finns tillgdnglig online i den offentliga
databasen for EU-lagstiftning, EUR-Lex, visar ocksa den vid var tid gillande lydelsen

av alla bestimmelser, dven den i bilagorna.

Regleringen 1 artikel 19.1 d 1 forordning 1223/2009 och vad som anges om méarkning

av Toluene-2,5-diamine och Resorcinol 1 Bilaga III &r mycket detaljerad och ger inte
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utrymme for tvivel om vilka atgirder som ska vidtas eller underlétas i det enskilda
fallet (jfr HFD 2020 ref. 28, punkt 26). Bedomningen fordndras inte av att det finns en
undantagsreglering i artikel 19.2 i forordning 1223/2009 om det av praktiska skél ar
omdjligt att mérka den information som ndmns i punkt 1 d pa foreskrivet sitt (se dven
EU-domstolens dom i mal C-667/19, A.M. Etiquetage des produits cosmétiques,
EU:C:2020:1039).

I Bilaga III anges att varningstexten for bade Resorcinol och Toluene-2,5-diamine ska
innehalla texten ”Lds och f0lj bruksanvisningen”. Av det kan slutsatsen dras att en
bruksanvisning i och for sig forutsitts atfolja produkten, men det saknas regler for hur
bruksanvisningar ska vara utformade. I artikel 19.1 d 1 forordning 1223/2009 ndmns
inget om bruksanvisningar. I artikel 3 ndmns bruksanvisningar men utan att reglera

vad de ska innehalla.

Vitesforbudet géller kosmetiska produkter, vilket i sammanhanget méste uppfattas vara
lika med vad som anges i artikel 2.1 a 1 forordning 1223/2009. Dir definieras
”kosmetisk produkt” som “dmnen eller blandningar som dr avsedda att appliceras pa
minniskokroppens yttre delar (6verhud, hér och harbotten, naglar, 1&ppar och yttre
konsorgan) eller pé tdnder och slemhinnor i munhalan i uteslutande eller huvudsakligt
syfte att rengora eller parfymera dem eller fordndra deras utseende, skydda dem,

bibehélla dem i gott skick eller korrigera kroppslukt™.

Patent- och marknadséverdomstolen bedémer att den unionslagstiftning som vites-
forbudet hinvisar till 4r begriplig och tillrackligt tydlig for att kunna ldggas till grund
for ett forbud enligt marknadsforingslagen (2008:486) och lagen (1985:206) om viten.

Niésta fraga dr om vitesforbudet &r tillrdckligt konkretiserat och individualiserat.

Det ér den konkreta marknadsforing som har dgt rum som kan medfora ett forbud eller
ett ldggande. Det talar for att vitesforeldgganden bor utformas sa att det framgar inte
bara vilket agerande utan ocksa vilken eller vilka typer av produkter forbudet eller
aldggandet avser. Kravet pd individualisering innebér att ett forbud eller aliggande bor
utformas s att det har en tydlig koppling till den konkreta Gvertridelse som har dgt
rum. (NJA 2018 s. 883, punkterna 10-11.)
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Vitesforbudet avslutas med skrivningen ”pa sétt som skett eller pa visentligen
liknande sitt”, en skrivning som syftar till att begransa dess omfattning. I praxis har
anvisats att inneborden av ett vitesforbud i viss man kan tolkas med hjilp av
domskilen eller mot bakgrund av vad som forekommit (se RA 1994:29 och

HFD 2017 ref. 21).

Kosmetisk produkt dr visserligen ett vitt begrepp som omfattar betydligt fler 4n de
produkter som var aktuella i forbudsdomen. Av forbudsdomen framgér att talan endast
avsag ett antal harfargningsprodukter i aktuell del (se s. 17 och 37) Det star darfor klart

att det endast ar harfargningsprodukter som avses i forbudet.

Vidare framgér av domskélen i1 forbudsdomen (s. 26) att marknadsforingen riktade sig
till en malgrupp bestdende av frisdrer pa den svenska marknaden som 1 sin nérings-
verksamhet kopte kosmetiska produkter och hdrvdrdsprodukter for anvindning i verk-
samheten och/eller for vidareforséljning till konsumenter. Det innebér att Hairmail har
haft en skyldighet att tillse att varningstexterna i1 Bilaga III for ”allmén anvandning”,

dvs. de varningstexter som ska anvidndas vid forsiljning till konsumenter, efterlevs.

Mer problematiskt ar att det inte finns nagon domsbilaga eller nagra domskal 1
forbudsdomen som nérmare redovisar vilka brister 1 mérkningen som foranlett
vitesforbudet. I domskélen anges att utredningen ger vid handen att Hairmail har
marknadsfort produkter som innehaller sddana &mnen som gor att de omfattas av de
krav som foljer av artikel 19.1 d) och bilaga III till Kosmetikaforordningen och att
dessa inte varit markta pd dér foreskrivet sitt. Under rubriken Grunder m.m. aterges
vad KTF Organisation har anfort om den bristande mérkningen, men inte heller det ar
klargdrande. Nir det géller markningen &r det svart att utldsa om KTF Organisation
gjorde gillande att det helt saknades mérkning pa svenska eller om det var fraga om

mérkning som var felaktig.

Pé grund av det anforda bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att de brister i
mérkningen m.m. som foranlett vitesforbudet inte har preciserats pa ett godtagbart sétt

1 forbudet. Varken domskilen eller vad som forekommit i §vrigt ger, i den utstridckning
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det redovisats i forbudsdomen, tillrdckligt underlag for tolkning av vitesforbudet.

Kraven pa konkretisering och individualisering &r ddrmed inte uppfyllda.

KFT Organisation gjorde i sin forbudstalan dven géllande att produkterna IGORA
Color, Color Sync och IGORA Royal saknade svensk bruksanvisning. Mot bakgrund
av att vare sig artikel 19.1 d i forordning 1223/2009 eller Bilaga III innehéller ndrmare
bestammelser om bruksanvisningar, och dé det saknas tydliga domskal i forbudsdomen

gillande bruksanvisningarna, &r vitesforbudet otydligt 4ven i denna del.

Sammanfattningsvis gor Patent- och marknadsdverdomstolen beddmningen att den
otillrackliga konkretiseringen och individualiseringen med avseende pa vilka brister 1
mirkningen som foranledde vitesforbudet, liksom otydligheten i fraigan om forbudet
giller d&ven bruksanvisningar, dr av sadant slag att vitesforbudet i dessa delar inte ar
tillrackligt preciserat och tydligt. Vitesforbudet dr darmed inte lagligen grundat.
Hairmail ska darfor befrias fran skyldigheten att betala vite till staten. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska éndras i enlighet med detta.

Rittegangskostnader

Vid denna utging ska Hairmail befrias frdn skyldigheten att ersdtta KTF Organisations
kostnader i Patent- och marknadsdomstolen och KTF Organisation ska ersétta

Hairmails rattegdngskostnader i bada instanser.

Kostnader i Patent- och marknadsdomstolen

Hairmail yrkade i Patent- och marknadsdomstolen erséttning med 790 000 kr avseende
ombudsarvode, motsvarande 220 timmars arbete. Hairmail anforde att dess svenska
ombud hade behovt bitrdde av finskt ombud eftersom flera av de berdrda personerna
inom Hairmail talade ddlig engelska och endast mycket lite svenska. Vidare att
Hairmail behovt vidta utredningsétgirder bakit i tiden och dérvid stott pd problem.

— KTF Organisation vitsordade endast 250 000 kr som skélig ersittning.
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Hairmail foretrdddes 1 Patent- och marknadsdomstolen av tre svenska ombud, vilka
bitrdddes av en finsk advokat. Det har inte framkommit varfor det varit nodvandigt att
ha tre svenska ombud, eller varfor bitrdde av finsk advokat istillet for finsk overséttare
har behovts. Hairmails kostnadsyrkande i Patent- och marknadsdomstolen atfoljdes
inte av nagon redogorelse for vilket arbete som utforts. Malet i Patent- och
marknadsdomstolen pagick i atta manader. Skriftvaxlingen innefattade fran Hairmails
sida genomgang av stimningsansokan, ingivande av svaromal och ytterligare tva
yttranden i sak med anledning bl.a. av KTF:s yttranden. Malet avgjordes efter en dags
huvudférhandling.

Sammantaget bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att Hairmail far anses
tillgodosett med erséttning motsvarande hilften av det yrkade beloppet 1 Patent- och

marknadsdomstolen.

Kostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen

Hairmail har yrkat ersdttning med 500 000 kr och 16 564 euro i Patent- och
marknadsdverdomstolen. Av beloppen avser 15 685 euro ombudsarvode for Hairmails
tidigare ombud, 500 000 kr ombudsarvode for de nuvarande ombuden och 879 euro

utldgg.

KTF Organisation har vitsordat det belopp som bolaget sjilvt begért i ombudsarvode,
418 000 kr, som skéligt, och har inte vitsordat utlaggen.

Patent- och marknadséverdomstolen tar forst stéllning till vad som begérts 1 erséttning
for de tidigare ombudens arbete. De gav in ett 6verklagande som endast inneholl
yrkanden, uppgift om att samma omsténdigheter och bevisning som vid

Patent- och marknadsdomstolen dberopades, samt en begiran om anstdnd. Déarefter
inkom en komplettering som hade skrivits av Hairmails VD. Efter att provnings-
tillstdnd meddelats och svarsskrift inkommit gav ombuden, som svar pé ett riktat

foreldggande, in ett kortare yttrande med en bevisuppgift.
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De tidigare ombuden kan dirfor inte anses ha bidragit mer 4n i helt begransad
omfattning till processen i Patent- och marknadséverdomstolen. Det yttrande med
bevisuppgift som de gav in forde visserligen processen framat, men behovet av

detsamma var foranlett av att ombuden hade 1atit bolaget sjilvt processa under en tid.

Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att Hairmail far anses skéligen

tillgodosett med erséttning om 1 000 euro for de tidigare ombudens arbete.

De nuvarande ombuden anmilde sig knappt tvd manader fore huvudforhandlingen i
maélet. De har utfort sin uppgift med skicklighet och omsorg. Enligt vad som anges i
kostnadsridkningen dr inga kostnader kopplade till byte av ombud inkluderade i
beloppet 500 000 kr. Trots att inget dubbelarbete har inkluderats uppfattar Patent- och
marknadsoverdomstolen dndé att de nuvarande ombuden har fatt ldgga ned tid pa att
strukturera Hairmails talan, och att det har varit en f6ljd av hur Hairmail har fort

processen tidigare.

Vid dessa forhallanden far Hairmail anses skiligen tillgodosett med ersittning om

450 000 kr for de nuvarande ombudens arbete.

De kostnader for utligg som Hairmail begirt erséttning for avser flyg och hotell for
bolagets VD och en tolk, vilka deltagit vid huvudférhandlingen. Patent- och
marknadsdverdomstolen bedomer att utliggen varit skéligen pakallade for

tillvaratagande av Hairmails réitt i mélet, varfor KTF Organisation ska ersitta dem.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-12-17

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovrittsrdden Ingeborg

Simonsson, referent, och Goran Soderstrom.
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Meddelad i
Stockholm
PARTER
Sokande
KTF Organisation Aktiebolag, 556468-2325
Box 5501

114 85 Stockholm

Ombud: Advokaten S.B.

Lindskog Malmstrom Advokatbyra
KB Box 27707

115 91 Stockholm

Motpart

Hairmail Oy, 09279693
Santaradantie 10
01370 Vantaa

Finland

Ombud: Advokaten J.M. samt jur.kand. F.E. och C.J.
PG Magnusson Advokatbyra AB

Box 7413

103 91 Stockholm

DOMSLUT
1. Hairmail Oy forpliktas att till staten betala vite om 1 000 000 kr.
2. Hairmail Oy ska ersitta KTF Organisation AB for dess riattegangskostnad med

313 350 kr, varav 312 400 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 2269156

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

KTF Organisation AB (KTF) &r ett serviceforetag for branschorganisationen
Kosmetik- och hygienforetagen (KoHF). KoHF ar en branschorganisation for foretag
som importerar, tillverkar eller marknadsfor kemisk-tekniska konsumentprodukter som
kosmetik och hygienprodukter, tvittmedel och rengdringsmedel. Organisationen har

over 150 medlemsforetag.

Hairmail Oy (Hairmail) &r ett finskt bolag som marknadsfor och séljer bl.a. kosmetiska
produkter och harvardsprodukter sdsom schampo, harfargningsmedel,
stylingprodukter, harborstar m.m. frdn kéinda svenska och internationella leverantorer

till bl.a. svenska frisorer.

Pé yrkande av KTF forbjod Patent- och marknadsdomstolen genom dom den 17 april
2019 i mal nr PMT 9216-18 Hairmail vid vite av 1 000 000 kr att marknadsfora
kosmetiska produkter som saknar mérkning pa svenska spraket enligt artikel 19.1 d) 1
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1223/2009 (Kosmetikforordningen)
och bilaga III till férordningen, som éndrats genom kommissionens forordning (EU) nr
1197/2013, pa sétt som skett eller pa visentligen liknande sitt (se punkten 4 1
domslutet, vitesforbudet). Den aktuella domen avség dven andra vitesforbud som

inte ar 1 fraga i nu aktuellt mal om utdémande av vite. Domen 6verklagades inte.

Det nu aktuella malet om utdomande av vite inleddes genom att KTF den 17 februari

2020 vackte talan mot Hairmail.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

KTF har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Hairmail att till staten
betala det i den tidigare domen forelagda vitet om 1 000 000 kr.

Hairmail har bestritt KTF:s yrkande. For det fall domstolen skulle finna att Hairmail

har overtritt vitesforbudet, har Hairmail yrkat att vitet ska jamkas.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

KTF

Patent- och marknadsdomstolen har genom dom den 17 april 2019 1 mal nr PMT 9216-
18 forbjudit Hairmail att marknadsfora kosmetiska produkter pa sétt som anges i

vitesforbudet.

Talan om utdémande av vite far vickas av den som begirt vitesforlaggande, dvs. KTF.

Under juni 2019 har Hairmail marknadsfort och salt &tminstone nio kosmetiska
produkter 1 strid mot vitesforbudet. Det dr fraga om kosmetiska produkter som bl.a.
saknar erforderlig varningstext pa svenska pa produktens behallare, forpackning eller 1

bruksanvisning.

Overtriidelsen ir inte ursiktlig och det saknas skil att jimka det forelagda vitet. Vitet

ska darmed domas ut 1 sin helhet.
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Hairmail

Hairmail har inte overtritt vitesforbudet.

De péstadda overtrdadelserna utgor inte sddana overtradelser som avsags med

vitesforbudet.

Om Patent- och marknadsdomstolen skulle anse att Hairmail dvertréatt vitesforbudet sa
ror det sig om produkter ur ett restlager som under en 6vergéngsperiod av misstag
levererats utan uppdaterad etikett. Dértill ar det ett mycket litet antal produkter som
kan ha felméarkts. Vidare dr de felmérkningar som i sddant fall har skett av mindre
allvarlig art. Hairmail har dessutom vidtagit adekvata atgérder omedelbart 1 samband
med Patent- och marknadsdomstolens dom for att rétta sig efter vitesforbudet. En

eventuell 6vertriddelse & mot denna bakgrund urséktlig.

For det fall att domstolen skulle finna att vitet ska domas ut ska det under alla
forhdllanden jimkas, framforallt mot bakgrund av de effekter som Covid-19 har haft

pa bolagets omsédttning.

UTVECKLING AV TALAN

KTF
Vitesforbudets omfattning

I det tidigare malet om Gvertriddelse av marknadsforingslagstiftningen var det fraga om
motsvarande produkter som i nu aktuellt mal om utdémande av vite. De aktuella
produkterna hade brister avseende mérkning pa behdllare och forpackning samt
saknade svensk bruksanvisning. Hairmail vitsordade att de da aktuella produkterna
brast i midrkning pa av KTF pastatt sitt. Vitesforbudet omfattar sdvdl mérkning pa
produktens behallare och forpackning som krav pé svensk bruksanvisning. Kravet i

artikel 19.1.d) 1 Kosmetikforordningen avseende mirkning innefattar bruksanvisning
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eftersom bruksanvisningen innehéller nodvéndig information om sérskilda
forsiktighetsatgirder och andra forsiktighetsdtgarder till yrkesverksamma om
produkterna som ska vidtas vid anvindning av produkten. Om en bruksanvisning inte
tillhandah&lls pa svenska tillhandahélls inte heller den méirkning, dvs. information om
sarskilda forsiktighetsatgarder och forsiktighetsatgirder, som finns i bruksanvisningen

pa svenska.

Ansvarig person

Om en distributor dndrar en kosmetisk produkt &r distributdren enligt artikel 4.6 1
Kosmetikforordningen att anse som “ansvarig person”. Den som dr "ansvarig person"
enligt Kosmetikforordningen &r ansvarig for att upprétta en sdkerhetsrapport enligt
bilaga I del B till Kosmetikforordningen och bestimmer hur mérkning och information
om sérskilda forsiktighetsatgirder och forsiktighetsatgéarder ska utformas. Om denne
tillhandhéller bruksanvisningar som innehéaller varningsmérkning och/eller information
om sérskilda forsiktighetsatgirder och forsiktighetsatgéarder ska dessa utformas pa
svenska. Att Hairmail nu aterigen marknadsfor kosmetiska produkter som saknar

bruksanvisning pa svenska utgor sdledes en overtrdadelse av vitesforbudet.

Hairmails overtridelser

I juni 2019 testkoptes 19 produkter ur bl.a. serien IGORA ROY AL av Hairmail varav

9 var felmaérkta 1 enlighet med vad som framgar nedan.

De anvisningar och varningstexter som ska anges pa produktens behallare och
forpackning enligt bilaga III Kosmetikforordningen utgdr ett minimum for vad som
ska anges. Det finns inget utrymme for tillverkare eller distributdrer att vdlja huruvida

en varningstriangel ska anvindas eller inte.

Serien IGORA ROY AL innehaller 170 olika produkter med bland annat olika
fargnyanser. Fyra av dessa produkter dr s.k. developers som innehaller véteperoxid i

olika styrka och som blandas med vald fargnyans. Blandningsforhallandena ser olika
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ut beroende pa vilken developer och fairgnyans som ska anvéindas. Serien har flera
olika bruksanvisningar beroende pa vilken produkt som ska anvéindas. Det gar inte att

anvianda samma bruksanvisning for samtliga produkter.

Overtradelse 1

Hairmail har sélt och marknadsfort harfirgningsmedlet IGORA ROYAL 6-65
(aktbil. 2), som bl.a. innehaller amnena Toluene-2,5-diamine och Resorcinol.
Produkten har haft foljande brister avseende méirkningen pé produktens behallare och
forpackning:

a) texten ar otydlig och svar att lisa varfor kravet pa lattlast och vl synlig text
inte ar uppfyllt,

b) varningstriangel saknas,

c) sarskilt allvarligt dr att &mnets fara nedklassificerats; det anges "kan framkalla
allergisk reaktion" istillet for det foreskrivna "kan orsaka allvarliga allergiska
reaktioner". ”Kan framkalla allergisk reaktion" har inte samma innebdrd som
"kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner",

d) det anges inte det foreskrivna "fenylendiaminer (toluendiaminer)" utan "1

Toluendiaminer” och 3 Fenylendiaminer".

Vidare saknar den bruksanvisning som f6ljt med produkten information pa svenska.

Overtradelse 2

Produkten IGORA ROYAL 4-0 (aktbil.3) har samma brister som redovisas under

”overtradelse 17 ovan.

Overtradelse 3

Produkten IGORA ROYAL 7-0 (aktbil. 4) har samma brister som redovisas under

”overtradelse 17 ovan.
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Overtradelse 4

Produkten IGORA ROYAL 9,5-1 (aktbil. 5) har samma brister som redovisas under

”overtradelse 17 ovan, forutom att texten pa produktens behéllare dr synlig och tydlig.

Overtridelse 5

Produkten IGORA ROYAL 4-65 (aktbil. 6) har samma brister som redovisas under

”overtradelse 17 ovan, forutom att texten pa forpackningen ar synlig och tydlig.

Overtradelse 6

Produkten IGORA ROYAL ABSOLUTES 6-70 (aktbil. 7) har samma brister som
redovisas under “Overtridelse 17 ovan, forutom att texten pa savél forpackningen som

produktens behillare dr synlig och tydlig.

Overtradelse 7

Produkten IGORA ROY AL E-0 (aktbil. 8) innehéller enligt produktens
innehallsforteckning, vilken &r i original, varken Toluendiaminer eller Resorcinol. Pa
forpackningens etikett som klistrats pa av Hairmail anges dock att produkten innehaller
"2 Tolueenidiamiinia Fenylendiaminer" och "3 Resorsinol". Pa behallarens etikett, som
aven den klistrats pa av Hairmail, anges att produkten innehéller 1 Toluendiaminer”,
2 Resorsinol” och 3 Fenylendiaminer”. Hairmail anger saledes produktens innehall
felaktigt. Etiketten pa produktens behallare har vidare dven de brister som anges under

overtrddelse 1 punkt a—c.

Aven denna produkt har levererats utan bruksanvisning pé svenska.

Overtradelse 8

Produkten IGORA ROYAL 0-33 (aktbil. 9) innehaller Toluene-2,5-diamine och har
samma brister som redovisas under “overtradelse 17 ovan, forutom att texten &r synlig

och tydlig och produkten har levererats med svensk bruksanvisning.
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Pé behéllarens och forpackningens etikett som klistrats pa av Hairmail anges att
produkten innehéller "2 Resorsinol". Av produktens innehallsforteckning vilken dr i
original framgér att produkten inte innehéller Resorcinol. Hairmail anger siledes

produktens innehéll felaktigt.

Overtradelse 9

Pé produkten IGORA ROYAL OIL DEVELOPER (aktbil. 10), star "Vénligen lds
bruksanvisningen for denna produkt" samt "F6lj instruktionerna 1 bruksanvisningen
noga". Produkten levereras dock utan bruksanvisning. Bruksanvisningen ér inte
densamma som for IGORA ROYAL 0-33, vilken levererades med svensk

bruksanvisning.

Hairmail
Vitesforbudets omfattning

Vitesforbudet omfattar inte ett krav pa varningstrianglar.

Ansvarig person

Hairmail ar inte att anse som “ansvarig person” i Kosmetikforordningens mening.

Under alla forhallanden saknar det betydelse for provningen i malet.

Pastadda overtridelser

Eftersom KTF inte har angett namnet pa den kund som pastés ha kopt produkterna fran
Hairmail har Hairmail inte kunnat vitsorda att de i mélet aktuella produkterna har

bestéllts av KTF frdn Hairmail 1 juni 2019.

Bruksanvisningen dr densamma for alla produkter i IGORA ROY AL-serien. Det
behdvs sdledes endast en bruksanvisning nér en kund samtidigt bestéller flera farger ur
samma fargserie, vilket pastés ha skett i det aktuella fallet. Detta har Hairmail dven fatt

bekréftat vid sina kontakter med den finska myndigheten Tukes, vilken &r den
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relevanta myndigheten i Finland for aktuella fragor. Serienumret pa bruksanvisningen
anger endast bruksanvisningens sprdk. Anledningen till att det finns olika bilderna pa
produkter pa bruksanvisningarna ar att bruksanvisningen dven anvénds till
produktreklam. Det &r inte en avgransning avseende vilka produkter som avses med

bruksanvisningarna.

Pastadd Overtradelse 1-6

Vad giller pastddd overtradelse 1—4 bestrids att texten inte skulle vara léttlést och

tydlig. All information framgar pa ett tillrdckligt tydligt sétt.

Betriaffande pastadd overtradelse 1-6 finns varningstriangel pa

originalforpackningarna och syns sévil pa behallare som pé forpackning.

Hairmail har vitsordat som korrekt i och for sig att det inte angetts pé etiketten att
produkten “’kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner”. Daremot har texten som anges
pa forpackningen och behéllaren samma innebord som den som framgér av bilaga I11
till Kosmetikforordningen vad géller produkter som innehaller Toluendiaminer eller
Resorcinol. Under alla forhallanden har Hairmail angett &mnena pa ett tillrackligt
tydligt sdtt for att uppfylla forordningens krav. Mot denna bakgrund ar en eventuell

overtradelse 1 vart fall ursaktlig.

Vad giller bruksanvisningen tillhor samtliga farger i pastadd overtrddelse 1-6 samma
produktserie som IGORA ROYAL 0-33 (pastadd overtrddelse 8, se vidare nedan). Den
svenska bruksanvisningen som levererats for IGORA ROY AL 0-33 anvinds saledes

dven for fargerna 1 pastadd Overtriddelse 1-6.

Pastadd overtradelse 7

Hairmail har vitsordat att produkten IGORA ROYAL E-0 varken innehéller

Toluendiaminer eller Resorcinol. Att produkten dr mérkt som att den innehdller dessa
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dmnen dr dock inte en dvertrddelse av vitesforbudet i objektiv mening. I vart fall &r det

en Overtradelse av mindre grad.

Vad giller bruksanvisningen tillhor IGORA ROY AL E-0 samma produktserie som
IGORA ROYAL 0-33 (pastadd overtrddelse 8, se vidare nedan).

Pastadd Oovertradelse 8

Hairmail har vitsordat att produkten IGORA ROY AL 0-33 inte innehéller Resorcinol.
Att produkten dr markt som att den innehaller detta &mnen dr dock inte en Overtriadelse

av vitesforbudet 1 objektiv mening. I vart fall dr det en Overtradelse av mindre grad.

Hairmail har vitsordat som korrekt i och for sig att produkten innehaller Toluene-2,5-
diamine och att det inte angetts pa klisteretiketten pa behallaren eller forpackningen att
produkten “’kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner”. Texten som anges pa
behdllaren och forpackningen har samma innebdrd som den som framgar av bilaga 111
till Kosmetikforordningen vad géller produkter som innehaller Toluendiaminer. Under
alla forhallanden géller att Hairmail har angett &mnena pa ett tillrackligt tydligt sitt for
att uppfylla forordningens krav. Mot denna bakgrund ar en eventuell dvertrddelse 1 vart

fall urséktlig.

I den svenska bruksanvisning som levererats med produkten star inte att

bruksanvisningen endast kan anvindas for IGORA ROYAL 0-33.

Pastadd 6vertradelse 9

Produkten IGORA ROYAL OIL DEVELOPER, liksom andra developers i IGORA
ROY AL-serien, behover inte ha en egen bruksanvisning eftersom den anvénds
tillsammans med en firgnyans i samma serie. Anvidndaren kan siledes anvénda den
bruksanvisning som foljer med fargnyansen. Den aktuella produkten kan anvindas

med den svenska bruksanvisning som medf6ljt produkten IGORA ROYAL 0-33.
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Hairmails atgdrder till foljd av vitesforbudet

Nér domen i det tidigare malet meddelades ledde det till stora fordndringar i Hairmails
verksamhet for att undvika ett utdémande av vite och for att ta ansvar for produkterna

som séldes.

Redan efter det att stdmning gavs in av KTF i det tidigare malet, men innan domen
meddelades, borjade Hairmail att vidta atgarder betraffande markningen av
produkterna som Hairmail sédlde och marknadsforde. Efter det att vitesforbudet
meddelades vidtog Hairmail atskilliga atgirder och reviderade helt den interna

processen for etikettering for att uppfylla kraven i den tidigare domen.

Under 6vergangsperioden efter att den tidigare domen meddelades hade Hairmail
kontakter med Tukes. Tukes 6vervakar bl.a. efterlevnaden av Kosmetikforordningen.
Enligt Tukes ricker det med en bruksanvisning per parti bestédllda farger nir en kund
bestiller flera produkter ur en serie, varfor Hairmail har rittat sig efter denna

anvisning.

Jdamkning av vitet

For det fall Patent- och marknadsdomstolen finner att Hairmail har dvertratt
vitesforbudet och att overtrdadelsen inte varit ursdktlig ska vitet under alla férhallanden

jamkas.

Vitet skulle drabba Hairmail orimligt hirt eftersom Hairmail, liksom ménga andra
foretag, drabbats negativt ekonomiskt till f61jd av Covid-19. Sedan pandemin brot ut
har omséttningen kraftigt minskat och det &r for nidrvarande ovisst om, och nér, denna
negativa utveckling kan komma att stannas av. Hela personalstyrkan har pd grund av
omsténdigheterna permitterats pa deltid. Vidare utgor de pastadda dvertrddelserna en
ytterst minimal del av de produkter som Hairmail totalt tillhandahallit p4 marknaden

sedan domen i det tidigare malet.
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BEVISNING

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Pa Hairmails begéran har vittnesforhor hallits med M.N., som &r teamledare pa
Hairmails lager, och V.N., som dr inkdps- och logistikchef pa Hairmail samt del av

bolagets ledningsgrupp.

Pa KTF:s begiran har syn héllits avseende de produkter som KTF gor géllande utgor
overtradelse 1-9. Syn har darvid hallits pa produkternas behallare, forpackningar och

bruksanvisningar. Syn har dven hillits pd kartong.

DOMSKAL

Overgripande om domstolens provning

Vid provningen av om domstolens vitesforbud har 6vertrétts och om vitet ska domas ut
har domstolen forst att préva om vitesforbudet i sig ér lagligen grundat. Darefter ska
domstolen prova om Hairmail i objektiv mening har dvertritt vitesforbudet. Inom
ramen for denna beddmning har domstolen att ta stillning till om Hairmail har
marknadsfort produkter pa det sitt som KTF pastar och i sa fall om sddan

marknadsforing utgér en dvertradelse av vitesforbudet.

For det fall att domstolen kommer fram till att Hairmail har 6vertrétt vitesforbudet, ska
domstolen prova om Overtridelsen av vitesforbudet har varit urséktlig. Om domstolen

finner att vitet ska domas ut ska slutligen provas om det finns skal att jimka vitet.

Ar vitesforbudet lagligen grundat?

En grundldggande forutsittning for att forelagt vite ska kunna domas ut ar att

foreldggandet dr utformat pd ett sadant sétt att det kan ligga till grund for vitets
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utdomande, varvid inneborden av foreskrifterna i forbudet maste faststillas.
Foreldggandet ska vara entydigt och konkret, s att det klart framgar vad mottagaren
ska gora for att undvika att forelagt vite doms ut. Forbudet ska vara formulerat sa att
det tacker bade den konkreta handling som har understéllts domstolens prévning och,
om sd bedoms pékallat for att minska risken for ett kringgadende av forbudet, andra i
allt visentligt samma handlingar. Av rittssidkerhetsskédl maste emellertid ett forbud
eller dlaggande konkretiseras sé att det klart framgar vilket slags handlingar det avser
(jfr NJA 2018 s. 833 med déir gjorda hanvisningar och Patent- och
marknadsoverdomstolens dom den 10 april 2018 i mal nr PMT 8457-16). Det maste
std klart for adressaten av ett vitesforbud vad som kréivs av denne for att inte bryta mot
forbudet och dldggas att betala det faststdllda vitesbeloppet. Eftersom det av
rattssdkerhetsskil finns ett intresse av att kunna forlita sig pa ett vitesforbud som
vunnit laga kraft dr det dock endast vasentliga och uppenbara fel som kan leda till
ogiltighet (se bl.a. Rune Lavin, Viteslagstiftningen, JUNO version: 3B, kommentar till
6 §, under rubriken Kontroll av vitesforeliggandet och Svea hovritts dom den 17 juni

2011 1 mdl nr B 8332-10).

Det nu aktuella vitesforbudet avser marknadsforing av kosmetiska produkter som
saknar mirkning pa svenska spraket enligt artikel 19.1 d) i Kosmetikférordningen och

bilaga III till forordningen.

Av artikel 19.1 i nimnda forordning, som avser mirkning, framgar att kosmetiska
produkter ska sldppas ut pa marknaden endast om viss angiven information finns 1
outplanlig, lattlast och vil synlig skrift pa behéllaren och forpackningen. Sddan
information dr enligt punkt d) till bestimmelsen ”Sérskilda forsiktighetsatgarder som
ska iakttas vid anvidndning, &tminstone de som anges i bilagorna I1I-VI och eventuell
information om forsiktighetsdtgéarder for kosmetiska produkter som anvinds 1

yrkesméssig verksamhet.”

Bilaga III till Kosmetikforordningen innehaller en forteckning 6ver &mnen som

kosmetiska produkter far innehalla endast om angivna begransningar iakttas. Avseende
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produkter som innehaller imne med referensnummer 9a (Toluene-2,5-Diamine)
respektive referensnummer 22 (Resorcinol) anges den maximala tillatna
koncentrationen av respektive amne i den kosmetiska slutprodukten (dvs. efter

blandning) samt foreskrivs att foljande ska anges pé respektive etikett:

Referensnummer 9a (Toluene-2,5-Diamine) | Referensnummer 22 (Resorcinol)

Blandningsforhillandet.

"&Hirﬁrgningsmedel kan orsaka
allvarliga allergiska reaktioner.

Lis och folj bruksanvisningen.

Produkten ar inte avsedd for an-
vindning pd personer under 16 ar.

Temporira tatueringar med svart
henna kan oka risken for allergier.

Firga inte haret om

— du har utslag i ansiktet eller
kinslig, irriterad och skadad
harbotten,

— du har reagerar pa harfarg-
ningsmedel tidigare,

— du har reagerat pa en temporir
tatuering med svart henna ti-
digare.

Innehiller fenylendiaminer (tolu-
endiaminer).

Ej for firgning av 6gonfransar eller
ogonbryn.”

Blandningsforhallandet.

"&Hirﬁrgningsmedel kan orsaka

allvarliga allergiska reaktioner.

Las och tolj bruksanvisningen.

Produkten dr inte avsedd for an-
vandning pd personer under 16 ar.

Temporara tatueringar med svart
henna kan dka risken for allergier.

Firga inte hdret om
— du har utslag i ansiktet eller
kanslig, irriterad och skadad

harbotten,

— du har reagerat pa harfarg-
ningsmedel tidigare,

— du har reagerat pa en temporir
tatuering med svart henna ti-
digare.

Innehdller resorcinol.

Skolj haret val efter anvindning.

Skolj ogonen genast om produk-
ten kommer i kontakt med dem.

Anvand ej till fargning av ogon-
fransar eller ogonbryn.”
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I det tidigare malet hade KTF gjort gillande att Hairmail marknadsfort och salt ett
antal harfiargningsprodukter, innehallande bl.a. ovan nimnda &mnen, som inte hade
erforderlig varningstext pa svenska péd produktens behallare, forpackning eller i
bruksanvisningen samt i vissa fall saknade svensk bruksanvisning. Av protokollet fran
den muntliga forberedelsen framgér att Hairmail vitsordade att produkterna
marknadsforts pa det sétt som KTF pastatt. Patent- och marknadsdomstolen fann att

produkterna inte varit mirkta pa foreskrivet sétt och bifoll KTF:s talan.

Det har mot bakgrund av vad som ovan angetts varit tydligt for Hairmail vad bolaget
har haft att forhélla sig till savitt avser mirkning av produkter som omfattas av
vitesforbudet. Domstolen finner sdledes att vitesforbudet ar tillrackligt entydigt och
konkret for att kunna ligga till grund for en vitesdom och att det har varit mojligt for

Hairmail att f6lja foreldggandet.

Hairmail har papekat att kravet pd varningstrianglar inte omfattas av vitesforbudet
eftersom varningstriangel dr en symbol och inte en text och att vitesforbudet endast
omfattar mirkning i form av svensk text. Domstolen har ovan gétt igenom vad
vitesforbudet omfattar. Delar av de produkter som var i fraga i det tidigare malet
saknade savitt framgar av domen helt méarkning 1 enlighet Kosmetikforordningen och
maste darmed dven ha saknat 1 forordningen foreskriven varningstriangel. Av
redogorelsen ovan framgar att den markning som enligt bilaga IIT till
Kosmetikforordningen, och som vitesforbudet hianvisar till, ska finnas pa produkternas
behéllare och forpackning inbegriper varningstriangel. Det har saledes varit tydligt for

Hairmail att d&ven varningstriangel var en del av mérkningskravet.

KTF har gjort géllande att en distributér som éndrar en kosmetisk produkt enligt
artikel 4.6 1 Kosmetikforordningen &r att anse som “ansvarig person” och ddrmed
skyldig att vidta vissa atgirder enligt Kosmetikforordningen. Detta far enligt KTF
betydelse for beddmningen av om vitesforbudet overtritts. Domstolen anser att denna

fraga saknar betydelse for friga om vitesforbudet Gvertritts da vitesforbudet ar riktat



Sid 17
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2477-20
Patent- och marknadsdomstolen 2020-10-20

mot Hairmail och det séledes ir klarlagt att det dr detta bolag som har haft att rétta sig

efter vitesforbudet.

Har Hairmail overtritt vitesforbudet?

Naésta fraga som Patent- och marknadsdomstolen har att prova dr om Hairmail har
marknadsfort sina produkter pé sétt som pastés av KTF och i sa fall om sddan

marknadsforing innebér en dvertradelse av forbudet.

Fragan om Hairmail har dvertritt vitesforbudet ska provas i objektiv mening. Det
saknar saledes i detta avseende betydelse om Hairmail avsiktligen dvertratt forbudet.

Det ar KTF som har bevisbordan for att forbudet 6vertrétts 1 objektiv mening.

KTF har gjort gillande att de 9 produkter som avses med Overtrdadelse 1-9 koptes 1 juni
2019 fran Hairmail. Hairmail har inte kunnat vitsorda att de aktuella produkterna salts
fran Hairmail vid denna tidpunkt eftersom den av KTF &beropade bevisningen inte
anger vem som har bestéllt produkterna. Av den “forsedel” som KTF lagt fram
framgar emellertid att Hairmail &r avsdndare, att ordern dr gjord den 20 juni 2019, att
forsdndelsen skickats samma dag, att ordern omfattar 19 produkter fran Schwarzkopf
samt att de 1 méalet aktuella nio produkterna utgér del av ordern. Vidare framgar att det
ar Hairmail som &r avsdndare och att forsandelsedatumet var den 20 juni 2019 pa den
kartong som KTF forevisat. Genom utredningen &r det sdledes visat att Hairmail salt

de 1 malet aktuella produkterna i juni 2019 pa sitt som péstas av KTF.

Domstolen gar nedan igenom vad utredningen visar avseende hur dessa produkter har
varit mérkta samt om de levererats med svensk bruksanvisning. De pastiddda

Overtrddelserna provas i den ordning som de har presenterats av KTF.

Pastadda overtrdadelser 1-6

Av utredningen framgér att Hairmail har salt och marknadsfort

hérfargningsprodukterna IGORA ROYAL 6-65 (6vertriddelse 1), IGORA ROYAL 4-0
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(6vertrddelse 2), [IGORA ROYAL 7-0 (6vertriddelse 3), IGORA ROYAL 9,5-1
(6vertrddelse 4), IGORA ROYAL 4-65 (0vertradelse 5) och IGORA ROYAL
ABSOLUTES 6-70 (6vertradelse 6).

Bilderna och synen visar att produkterna bl.a. innehéller &mnena Toluene-2,5-Diamine
och Resorcinol. Produkterna ska ddrmed vara mérkta i enlighet med bilaga III till
Kosmetikforordningen pé sétt som angetts ovan. Pa respektive produkts behéllare och
forpackning, som i sig inte innehaller svensk text, har klistrats pa etiketter med svensk
text. Av texten framgar att harfirgen "kan framkalla en allergisk reaktion" istillet for
det foreskrivna "kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner". Att ndgot kan orsaka
“allvarliga allergiska reaktioner” dr en tydligare indikation for anvindaren om att vidta
forsiktighetsitgirder &n om nigot kan framkalla “allergisk reaktion”. Begreppen har
inte samma innebord. Markningen dverensstimmer saledes inte med kravet i bilaga III

till Kosmetikforordningen och stdr dédrmed i strid med vitesforbudet.

De paklistrade etiketterna saknar varningstriangel. Domstolen har ovan tagit stdllning
till att varningstriangel dr en del av den markning som kréavs enligt bilaga III till
forordningen samt att detta krav 1 och for sig omfattas av vitesforbudet. Genom syn av
respektive produkts behallare och forpackning framgér visserligen att varningstrianglar
finns 1 anslutning till den varningstext som fortryckts av tillverkaren pa behallare och
forpackning pa andra sprak, under eller vid sidan av den paklistrade etiketten.
Anvéndaren kan dock inte forviantas behova titta pa varningstexten pa andra sprak for
att tillgodogora sig den svenska varningsmérkningen. Produkterna &r dirmed inte
heller i detta avseende mérkta i enlighet med bilaga III till f6rordningen och strider

dven pa detta sitt mot vitesforbudet.

Som ovan har redovisats foreskriver bilaga III till forordningen att det pa produkter
som innehdller &mne med referensnummer 9a, dvs. Toluene-2,5-Diamine, ska anges att
de innehaller "fenylendiaminer (toluendiaminer)". Pa den paklistrade etiketten pé de
nu aktuella produkterna anges istéllet 1 Toluendiaminer” och 73 Fenylendiaminer" i

olika boxar, vilket indikerar att det skulle vara friga om tva olika &mnen. Ett
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angivande av dmnen pd detta sétt har saledes inte samma innebdrd som nér angivning
gors 1 enlighet med forordningen. Produkterna &r ddrmed inte heller i detta avseende
mérkta i enlighet med bilaga III till forordningen och strider dven pé detta sétt mot

vitesforbudet.

Vidare har etiketten som klistrats pa behéllare och forpackning till
hérfargningsprodukterna IGORA ROYAL 6-65 (6vertriadelse 1), IGORA ROYAL 4-0
(6vertradelse 2) och IGORA ROYAL 7-0 (6vertradelse 3) vita streck dver texten,
vilket gor att texten i delar &r svér att ldsa. Samma sak géller for etiketten pa
forpackningen till IGORA ROYAL 9,5-1 (6vertrdadelse 4) och pa behallaren till
IGORA ROYAL 4-65 (6vertradelse 5). Markningen kan mot bakgrund av detta savitt
géller produkterna som avses med overtrddelser 1-5 inte anses innehélla sadan
outplanlig, lattlast och val synlig skrift som enligt artikel 19.1 d) 1 Kosmetikforordning
ska anges pa behdllaren och forpackningen. Produkterna avviker siledes dven 1 detta
avseende fran det krav pa mirkning som uppstills 1 Kosmetikfoérordningen och strider

dven pa detta sitt mot vitesforbudet.

Etiketten pd behéllaren till IGORA ROY AL 9,5-1 (6vertriddelse 4) och pa
forpackningen till IGORA ROY AL 4-65 (6vertradelse 5) uppfyller diremot kravet pa
lattlast och vl synlig skrift. I sammanhanget noterar domstolen dock att
Kosmetikforordningen foreskriver att outplanlig, lattldst och vil synlig skrift ska anges

pa savil behallaren som forpackningen.

Pé etiketten till produkten IGORA ROYAL ABSOLUTES 6-70 (6vertriadelse 6) anges
texten synligt och tydligt pd sévil behéllare som forpackning, utan de vita streck som

forekommer vid markningen av 6vriga produkter.

Slutligen har respektive produkt levererats med bruksanvisning som inte dr pé svenska.
Domstolen dterkommer nedan till frigan om detta innebér en vertradelse av

vitesforbudet.
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Pastadd overtradelse 7

Av utredningen framgér att Hairmail har sélt och marknadsfort harfirgningsprodukten
IGORA ROYAL E-0. Produkten &r en sadan kosmetisk produkt som i och for sig
omfattas av kraven i Kosmetikforordningen. Av produktens innehéllsforteckning, som
anges i original pa forpackningen, framgar inte att produkten innehaller Toluene-2,5-
Diamine eller Resorcinol. Produktens behallare och forpackning har trots det forsetts
med paklistrade etiketter dar dessa &mnen anges. KTF har gjort géllande att Hairmail
pa detta sétt angett produktens innehall felaktigt och att det innebdr en dvertrddelse av

vitesforbudet.

Artikel 19.1 d) 1 Kosmetikforordningen tillsammans med bilaga I1I till f6rordningen
uppstéller som redan angetts krav pa méarkning av produkter innehallande vissa
specifika @mnen. Bestaimmelsen kan inte ldsas som ett forbud mot att pa visst sétt
mirka en vara som inte innehdller dessa amnen. Att produkten dr markt som att den
innehaller dessa @mnen ar sdledes enligt domstolen inte en overtridelse av

vitesforbudet i1 objektiv mening.

Produkten har levererats med bruksanvisning som inte dr pa svenska. Domstolen

aterkommer nedan till fragan om detta innebdr ar overtradelse av vitesforbudet.

Pastadd O6vertradelse 8

Av utredningen framgér att Hairmail har salt och marknadsfort harfargningsprodukten
IGORA ROYAL 0-33. Bilderna och synen visar att produkten bl.a. innehaller &mnet
Toluene-2,5-Diamine. Produkten ska ddrmed vara markt pa visst sitt 1 enlighet med
bilaga III till Kosmetikforordningen. Pa produktens behdllare och forpackning, som i
sig inte innehdller svensk text, har klistrats pa etiketter med svensk text. Av texten
framgér att harfargen "kan framkalla en allergisk reaktion" istillet for det foreskrivna
"kan orsaka allvarliga allergiska reaktioner". Domstolen gor i detta avseende samma
beddmning som avseende dvertridelse 1-6 ovan. Mirkningen 6verensstimmer sdledes
inte med kravet 1 bilaga III till Kosmetikforordningen och star dédrmed 1 strid med

vitesforbudet.
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De péklistrade etiketterna saknar varningstriangel. Aven pa denna produkt finns
varningstrianglar i anslutning till den varningstext som fortryckts av tillverkaren pa
behallare och forpackning pé andra sprak, under eller vid sidan av den péklistrade
etiketten. Domstolen gor i1 detta avseende samma beddmning som avseende
overtradelse 1-6 ovan. Produkten dr dirmed inte heller i detta avseende markt i
enlighet med bilaga III till forordningen och strider dven pé detta sétt mot

vitesforbudet.

Pé etiketterna anges vidare att produkten innehéller 1 Toluendiaminer” och *’3
Fenylendiaminer" 1 olika boxar, istillet for ”fenylendiaminer (toluendiaminer)" som
foreskrivs 1 bilaga III till Kosmetikforordningen. Domstolen gor dven i detta avseende
samma bedomning som avseende overtriddelse 1-6. Produkten dr darmed inte heller i
detta avseende markt i enlighet med bilaga III till férordningen och strider dven pa

detta satt mot vitesforbudet.

Av produktens innehallsforteckning, som anges 1 original pa forpackningen, framgar
inte att produkten innehéller Resorcinol. Trots det anges detta &mne under den svenska
innehallsforteckningen pa den péklistrade etiketten. KTF har gjort géllande att
Hairmail pa detta sdtt angett produktens innehall felaktigt och att det innebér en
overtrddelse av vitesforbudet. Domstolen gor i detta avseende samma beddmning som
avseende pastddd overtrddelse 7. Att produkten dr mérkt som att den innehaller
Resorcinol ar saledes enligt domstolen inte en overtrddelse av vitesforbudet i objektiv

mening.

Produkten har levererats med svensk bruksanvisning.

Pastadd 6vertradelse 9

Av utredningen framgar att Hairmail har salt och marknadsfort harfargningsprodukten
IGORA ROYAL OIL DEVELOPER. Produkten levereras savitt framkommit utan
forpackning. Pa behallaren anges ”Vinligen 14s bruksanvisningen for denna produkt”

och ”F6]j instruktionerna i bruksanvisningen noga”. Produkten har emellertid inte
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levererats med en specifik bruksanvisning. KTF har gjort géllande att det finns en
specifik bruksanvisning for just denna produkt och att bruksanvisningen inte &r
densamma som for IGORA ROYAL 0-33, som levererades med svensk
bruksanvisning. Hairmail har & sin sida gjort géllande att en s.k. developer i IGORA
ROY AL-serien inte har en egen bruksanvisning eftersom den anvénds tillsammans
med en firgnyans i samma serie. Vidare menar Hairmail att den svenska
bruksanvisning som bifogades [IGORA ROY AL 0-33 kan anvindas for nu aktuell
developer. Det dr som ovan har angetts KTF som har bevisbordan for att forbudet har
overtrtts 1 objektiv mening. Domstolen finner att KTF inte har visat att det krdvs en
specifik bruksanvisning for s.k. developers. Det dr séledes inte visat att Hairmail 1

objektiv mening dvertritt vitesforbudet 1 detta avseende.

Fragan om svensk bruksanvisning

Som ovan framgatt har respektive produkt som avses med Overtradelserna 1-7
levererats med bruksanvisning som inte dr pa svenska, bifogad i respektive
forpackning. Hairmail har gjort géllande att det ar tillrdckligt att det till varje
forsdndelse bifogas en bruksanvisning péd svenska for hela IGORA ROY AL-serien.
Eftersom produkten IGORA ROY AL 0-33 levererats med svensk bruksanvisning
menar Hairmail att vitesforbudet ddrmed inte Gvertrétts i detta avseende betrdffande

nagon av de marknadsforda produkterna.

Domstolen gor savitt avser bruksanvisningarna féljande bedomning.

Av den svenska bruksanvisning som levererats med IGORA ROYAL 0-33 framgér
inte uttryckligen att bruksanvisningen specifikt avser nimnda produkt. Vid en
jdmforelse mellan de bruksanvisningar pa andra sprak som f6ljt med produkterna som
avses med Gvertrddelse 1-7 framgér att det &r olika serienummer pa
bruksanvisningarna och att bruksanvisningarna visar bilder pa produkter som skiljer
sig at mellan olika bruksanvisningar. Hairmail har gjort gillande att serienumret pa
bruksanvisningen endast anger bruksanvisningens sprdk och att bilderna pé produkter

pa bruksanvisningarna endast dr produktreklam och inte en avgrinsning avseende
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specifik produkt. Domstolen noterar emellertid att jamforelsen mellan
bruksanvisningarna dven visar olika blandningsforhdllanden med den s.k. developern,
exempelvis 1:1 och 1:2. Av Schwarzkopfs produktkatalog framgar vidare att IGORA
ROY AL-serien innehdller cirka 170 fargnyanser av olika slag, allt frdn blondering till
100 procent gratickande farg. Detta talar for att samma bruksanvisning inte kan
anvindas for samtliga produkter. I sammanhanget ska dven noteras att produkterna
under Overtrdadelse 1-7 haft en bruksanvisning pd annat sprak inpackad i respektive
forpackning, vilket gor att anvindaren inte utan att dppna produktférpackningen till
IGORA ROYAL 0-33 kunnat tillgodogora sig bruksanvisningen pa svenska. M.N. har
berittat att det endast behovs en bruksanvisning per bestédllning om det ror sig om
samma produktfamilj och att de som arbetar pa lagret lagger till en sddan
bruksanvisning om kunden bestéller flera farger ur en och samma produktfamilj.
Aven V.N. har berittat att samma bruksanvisning kan anvindas for flera olika
nyanser inom samma produktfamilj. Av e-postkorrespondens mellan henne och den
finska myndigheten Tukes framgar att Hairmail har uppgett att bolaget skickar en mer
detaljerad bruksanvisning i form av en A4-utskrift pd finska och svenska separat med
varje bestillning. Domstolen har funnit det utrett att den i mélet aktuella bestédllningen
den 20 juni 2019 omfattat 19 olika produkter. Det dr i malet inte utrett huruvida ndgon
av de ytterligare tio produkter som varit med i bestidllningen men som inte omfattas av
provningen i malet haft en svensk bruksanvisning eller om nagon ytterligare
bruksanvisning som géller samtliga produkter 1 IGORA ROY AL-serien bifogats

bestillningen.

Sammantaget finner domstolen att det &r oklart om och 1 s fall i vilken utstrackning
samma bruksanvisning kan anvéndas for flera produkter inom IGORA ROY AL-serien
samt 1 vilken utstrickning svenska bruksanvisningar har bifogats bestédllningen.
Hairmail kan dérmed sévitt avser kravet pd svensk bruksanvisning inte i objektiv

mening anses ha overtritt forbudet.
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Har overtridelsen varit ursiktlig eller ska vitet jimkas?

Domstolen har ovan funnit att KTF visat att Hairmail pé olika sétt marknadsfort
produkterna som avses med Overtriddelserna 1-6 och 8 pa ett sitt som i objektiv
mening innebér en dvertradelse av vitesforbudet. Domstolen overgar darmed till att

prova om Overtradelsen varit ursiktlig eller om vitet 1 vart fall ska jimkas.

Enligt 9 § forsta stycket andra meningen lagen (1985:206) om viten far vitet jamkas
om det finns sérskilda skal till det. Jimkning kan aktualiseras om dvertradelsen med
hénsyn till speciella omstédndigheter kan betraktas som urséktlig eller att ett utdomande
av vitet skulle drabba vitesadressaten orimligt hart (se prop. 1970:57, s. 92 och

RH 1996:145). Enligt forarbetena till viteslagen kan sddana omstdndigheter vara om
overtrddelsen varit lindrig eller om vitesbeloppet varit schablonmaissigt bestimt utan
hinsyn till den enskildes ekonomiska forutsittningar eller omsténdigheter 1 dvrigt
(prop. 1984/85:96, s. 55 f.). Jimkning fir dock inte bli det normala i mal om
utdomande av vite (se prop. 1984/85:96, s. 56 och Rune Lavin, Viteslagstiftningen,
JUNO version: 3B, kommentar till 9 §, under rubriken Jimkning av vitesbeloppet).

Adressatens avsikt eller oaktsamhet kan ocksa fa betydelse i bedomningen.

Utgéngspunkten dr séledes att jimkning av vitet endast ska ske 1 undantagsfall och att
hela vitesbeloppet ska domas ut om det inte finns forhallandevis starka skl som talar
mot det. Det &r Hairmail som har bevisbordan for att det foreligger sadana
omstdndigheter som gor att vertrddelsen ska ses som ursidktlig eller att vitet ska

jamkas (se NJA 2010 s. 48, p. 6).

Hairmail har bl.a. gjort géllande att de felmérkningar som skett varit av mindre
allvarlig art och att det rort sig om ett forhallandevis mycket litet antal produkter som
kan ha felmérkts. Genom Overtradelserna har Hairmail underlétit att mérka
produkterna i enlighet med Kosmetikforordningen. Att underlata att ange
varningstriangel pa etiketten nér varningstriangel har funnits i anslutning till andra
sprék pa produkten samt att ange 1 Toluendiaminer” och 3 Fenylendiaminer” istéllet

for foreskrivna ”fenylendiaminer (toluendiaminer)” kan enligt domstolen sett for sig
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mojligen anses vara en mindre allvarlig vertrddelse av vitesforbudet. Genom att ange
att produkterna kan orsaka “’en allergisk reaktion” istéllet for det foreskrivna
“allvarliga allergiska reaktioner” har riskerna med produkterna emellertid
nedklassificerats. Vidare har texten i flera fall varit sd otydlig att anvdndaren inte fullt
ut har kunnat tillgodogora sig vad som statt pa etiketten. Mot bakgrund av dessa
forhallanden kan 6vertradelserna enligt domstolen totalt sett inte anses vara av mindre
allvarlig art. Av 19 produkter 1 den nu aktuella bestillningen har sju visat sig vara
felmirkta. Aven om det inte gér att uttala sig om hur minga — om nagra — felmirkta
produkter utover de i malet aktuella som Hairmail marknadsfort kan overtradelserna i

malet inte anses vara sa fa att overtradelserna av den anledningen ar urséktliga.

Vidare har Hairmail gjort géllande att det rort sig om produkter ur ett restlager som
under en dvergéngsperiod av misstag levererats utan uppdaterad etikett. Hairmail har
aven gjort géllande att bolaget har vidtagit adekvata dtgérder omedelbart 1 samband

med den tidigare domen for att ritta sig efter vitesforbudet.

M.N. har i detta avseende beréttat att Hairmail redan niar KTF véckte talan 1 det
tidigare malet borjade undersoka vilka dtgirder som behdvde vidtas och att bolaget
borjade sitta klisterlappar med svensk och finsk text pa produkter. Vidare har han
berittat att det efter den tidigare domen meddelades blev &nnu mer konkret vad
bolaget behovde forhalla sig till avseende mérkningen. Avseende vilka ytterligare
atgdrder som vidtogs har M.N. emellertid endast beréttat att det betonades att de som
arbetade pa lagret skulle vara &nnu mer noggranna med att alla erforderliga texter
fanns pa produkterna, utan att kunna ange om nagon konkret forandring i Hairmails
rutiner skedde. V.N. har berittat att Hairmail &ven innan stimningen i det tidigare
malet periodvis anvidnde etiketter med svensk varningstext pa produkterna men att
bolaget slutade att anvénda etiketterna av kostnadsbesparingsskil. Savdl M.N. som
V.N. har berittat om att Hairmails etikettskrivare varit trasig vilket resulterat i att
produktetiketter skrivits ut med vita streck dver texten, likt de etiketter som
forekommit 1 detta mal. V.N. har berittat att felet atgdrdades strax efter den tidigare

domen, vilket far visst stdd av e-postkorrespondens
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mellan henne och en foretradare for ett bolag som tillhandahéller etikettprinters. V.N.
har berittat att Hairmail tog produkter som omfattades av vitesforbudet ur forsiljning
1 samband med den tidigare domen for att sikerstélla att Hairmail inte skulle sélja
felmarkta produkter. Vidare har hon beréttat att Hairmail darefter d&ven borjade kopa
in produkter fran finska Henkel, som kommer med korrekt text och bruksanvisningar
pa svenska och finska och didrmed inte behdver mérkas om hos Hairmail. De gamla
produkter som fanns kvar i Hairmails lager marktes enligt V.N. dock om med nya

och korrekta etiketter fran den lagade etikettskrivaren.

Domstolen ifragasétter inte att Hairmail i och for sig vidtagit vissa atgéarder for att
mairka de produkter bolaget marknadsfor 1 enlighet med gillande lagstiftning.
Domstolen ifrdgasatter inte heller att Hairmail lagat den trasiga etikettskrivaren kort
efter den tidigare domen och att de produkter som dr aktuella i detta mal kommer fran
ett lager som inte markts om. Av utredningen framgér emellertid inte att Hairmail
fordndrat sina rutiner pa nagot nimnvért sitt utdver att sétta nya etiketter pa produkter,
exempelvis genom utforligare kontroller av produkterna vid packningen eller
utbildning av lageranstillda. Hairmail har en langtgdende skyldighet att aktivt
kontrollera att vitesforbudet efterlevs. I enlighet med réttspraxis stills hoga krav pé
aktivitet for den som har att efterkomma ett vitesforeldiggande. Denna aktivitet
omfattar exempelvis undersdkningar om i vad mén 6vertradelse enligt
vitesforeldggandet forekommer (se RH 2006:42). Trots V.N.s uppgifter om att
Hairmail tog aktuella produkter ur forsédljning i samband med vitesforbudet for att
sdkerstélla dess efterlevnad har sju av 19 produkter som skickats fran Hairmail cirka
tvd ménader efter den tidigare domen varit felmérkta. Ndgon kontroll av ordern for att
sakerstdlla att produkterna var korrekt mérkta i enlighet med vitesforbudet kan siledes
inte ha skett. Det finns inte heller ndgra mer konkreta uppgifter om vilka atgirder
Hairmail vidtagit. Mot bakgrund av det anférda finner domstolen att Hairmail inte

visat att overtrddelsen varit ursdktlig.

Hairmail har dven gjort géllande att vitet under alla forhdllanden ska jamkas med

hénsyn till att bolagets forsdljning 1 Sverige kraftigt minskat med anledning av



Sid 27
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2477-20
Patent- och marknadsdomstolen 2020-10-20

utbrottet av Covid-19 och att pandemin dven foranlett att personal har behovt
permitteras. Av vittnesutsagorna i malet framgér emellertid inte ndrmare i vilket
utstrackning eller pd vilket sdtt Hairmails verksamhet har paverkats. Inte heller ger den
skriftliga bevisningen, dvs. den graf som lagts fram av Hairmail, ndgot tydligt stod for

minskad omséttning. Domstolen finner dédrmed inte skél for att vitet ska jamkas.

Mot denna bakgrund finner domstolen att Hairmail varken har visat att dvertradelsen
av vitesforbudet varit ursdktlig eller att det finns sérskilda skil for att vitet ska jamkas.

Vitet ska darfor domas ut 1 sin helhet.

Rittegiangskostnader

Domstolen har funnit att Hairmail har 6vertrétt vitesforbudet samt att vertradelsen
inte varit ursdktlig och att vitet inte ska jamkas. Vitet har darfor domts ut 1 sin helhet.
KTF far saledes anses ha nétt full framgéang 1 malet, &ven om domstolen inte har funnit
samtliga av KTF pastadda overtrddelser vara 1 strid med vitesforbudet. Utgangen i
malet innebdr att Hairmail ska ersitta KTF for dess réittegangskostnader fullt ut.

Hairmail har vitsordat det yrkade beloppet som skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga 1 (PMD-01)
Ett overklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 10 november 2020. Provningstillstand
kravs.

Agnes Leijonhufvud
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i brottmal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
torhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi om-
budets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att Patent-
och marknadséverdomstolen ska prova en
begiran om skadestind. Undantag kan gilla
nir en dom 6verklagas 1 brottmalsdelen, och
det ar kopplat en begiran om skadestand till
brottet. Da kravs inte provningstillstind for
skadestindsdelen om

e detinte kridvs provningstillstind 1
brottmalsdelen

eller om

e domstolen meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning,.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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