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YRKANDEN M.M.

J. J. har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska bifalla hans talan och
forplikta M. A. att betala ersdttning for hans rittegdngskostnader i Patent- och

marknadsdomstolen med ett hér justerat belopp.

M. A. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Malet har i Patent- och marknadsoverdomstolen avgjorts utan att huvudforhandling har

héllits.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parterna har dberopat samma grunder och utvecklat sin talan pd 1 huvudsak samma
sdtt som i1 Patent- och marknadsdomstolen. J. J. har i Patent- och
marknadsoverdomstolen fortydligat att M. A. skickat det aktuella fotografiet till
Attunda tingsrétt via e-post, vilket M. A. bekréftat.

Bevisningen dr densamma som i Patent- och marknadsdomstolen.

Med anledning av fragestillningarna i malet har Patent- och marknadséverdomstolen
begért forhandsavgorande fran EU-domstolen angéende bl.a. fragan om en domstol &r
att anse som allménheten i den mening som avses i artiklarna 3.1 och 4.1 1
Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende réttigheter 1
informationssamhaéllet (infosoc-direktivet). Artiklarna ror en upphovsmans ensamrétt
att overfora respektive sprida sitt verk till allmdnheten. EU-domstolen besvarade
fragan sdvitt avser artikel 3.1 i dom den 28 oktober 2020 (mal C-637/19,
EU:C:2020:863, i fortséttningen forhandsavgdrandet).
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DOMSKAL

Inledning

Det &r endast J. J. som har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens dom med
yrkande om skadestand och erséttning for rattegangskostnader frdn M. A. Den del
som dr overklagad avser ett fotografi som J. J. tagit pa

M. A. och publicerat pa sin webbplats. Det han vill ha skadestdnd for ar att M. A.
har skrivit ut fotografiet frdn J. J:s webbplats, gjort en digital kopia av utskriften och
skickat in den med e-post till Attunda tingsratt som

bevisning frin hennes sida 1 ett mdl mellan parterna 1 tingsrétten.

Med hénvisning till vad parterna gjort gillande hér ar de fragor som Patent- och
marknadsdverdomstolen har att bedéma foljande. 1. Ar fotografiet att anse som ett
upphovsrittsligt skyddat verk eller en fotografisk bild? 2. Har M. A. genom att skriva
ut fotografiet, gora en digital kopia och skicka in den med e-post till domstolen gjort
forfoganden som omfattas av J. J:s ensamritt till fotografiet enligt upphovsréttslagen?
3. Ar i s4 fall forfogandena #nda tillitna pa grund av att de omfattas av nigon
inskrankningsbestimmelse 1 upphovsrittslagen? 4. Om s4 inte &r fallet har J. J. rétt till

yrkat skadestand och ersittning for rittegdngskostnader?

Bedomning av om det ir friaga om ett fotografiskt verk eller en fotografisk bild

Rattsliga utgdangspunkter

Ett fotografi kan vara skyddat enligt upphovsrittslagen (1960:729) antingen i form av
ett verk, om det uppfyller de kriterier som kravs for att det ska anses utgora ett verk,
eller enligt det sdrskilda skyddet for fotografiska bilder (se 1 § forsta stycket 5 och

49 a ).

Upphovsritten har varit foremal for omfattande reglering inom EU, bl.a. genom det

forut ndmnda infosoc-direktivet. Tolkningen av nationella bestimmelser om
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upphovsritt ska darfor sd langt mojligt goras direktivkonformt, dvs. med beaktande av
vad som anges i infosoc-direktivet, andra relevanta EU-réttsakter och vad som framgar
av EU-domstolens praxis. Infosoc-direktivets bestimmelser har genomforts i svensk
ritt genom SFS 2005:359 (prop. 2004/05:110 Upphovsritten i informationssamhéllet —
genomforande av direktiv 2001/29/EG, m.m.). Direktivet omfattar upphovsritt och

vissa nérstaende rittigheter men inte bestimmelser om skydd for fotografiska bilder.

Av EU-domstolens praxis foljer att begreppet verk utgor ett sjalvstandigt
unionsréttsligt begrepp som ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sétt. EU-
domstolen har formulerat tva kumulativa villkor som maste vara uppfyllda for att ett
alster ska kunna klassificeras som ett verk och ddrmed vara upphovsrittsligt skyddat.
Det forsta villkoret &r att alstret ska vara originellt i den meningen att det ar
upphovsmannens egna intellektuella skapelse. Det andra dr att endast element som ger
uttryck for upphovsmannens intellektuella skapande kan kvalificeras som verk (se EU-
domstolens dom den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt

29, med dari gjorda hdnvisningar).

Vad giller det forsta villkoret har EU-domstolen angett att for att ett alster ska anses
vara originellt pd det sitt som avses ar det bade nddvandigt och tillrackligt att det
aterspeglar upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och
kreativa val. Om forverkligandet av ett alster diremot har faststéllts av tekniska
overviaganden, regler eller krav som inte ldmnar nadgot utrymme for nagot utdévande av
kreativ frihet, ska alstret 1 fraga inte anses ha den originalitet som krdvs for att utgdra

ett verk. (Se Cofemel, punkterna 30 och 31, med dér gjorda hianvisningar.)

Vad giller det andra villkoret har EU-domstolen uttalat att elementen 1 de verk som
omfattas av upphovsritten kan vara saddana att om de betraktade separat inte i sig utgor
en intellektuell skapelse. Det &r i stillet genom valet, dispositionen och kombinationen
av dessa element som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pé ett
originellt sétt och som denne ges mojlighet att nd ett resultat som utgor en intellektuell
skapelse. (Se EU-domstolens dom den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465,
punkt 45.)
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Till det andra villkoret har EU-domstolen dven hdnfort att alstret maste kunna
identifieras med tillrdcklig precision och objektivitet for att utgora ett verk (se

Cofemel, punkterna 32—34, med dir gjorda hdnvisningar.)

Bedomningen i detta fall
J. J. har bl.a. anfort att fotografiet fangar en 6gonblicksbild av ett symboliskt uttryck
av M. A:s ansikte och att det dr fraga om en vardefull bild med en unik

karaktirsatergivning.

Aven med beaktande av vad J. J. anfort om det aktuella fotografiets karaktir bedomer
Patent- och marknadséverdomstolen att fotografiet inte kan anses ge uttryck for ndgra
fria och kreativa val. Det har dirfor inte sddan originalitet som krdvs for att det ska
anses utgora ett verk i upphovsrittslagens mening, tolkad i ljuset av EU-rétten. I likhet
med underrdtten bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att fotografiet i stéllet

ar skyddat som en fotografisk bild enligt 49 a § upphovsrittslagen.

Fragan om vilka forfoganden som skett

Rattsliga utgangspunkter

Upphovsritten innefattar, med ett antal angivna inskrdankningar, en uteslutande rétt att
forfoga over ett verk genom att framstilla exemplar av det och genom att gora det
tillgdngligt for allminheten, 1 ursprungligt eller dndrat skick, 1 dversittning eller
bearbetning, 1 annan litteratur- eller konstart eller 1 annan teknik (se 2 § upphovs-

rattslagen).

Ensamritten att framstélla exemplar av ett verk innefattar varje direkt eller indirekt
samt tillféllig eller permanent framstéllning av exemplar av verket, oavsett i vilken
form eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis (se 2 §
andra stycket samma lag). Denna bestdmmelse motsvarar artikel 2 a) 1 infosoc-

direktivet.

Ensamritten till ett verk innefattar, som framgatt, dven rétten att gora det tillgéngligt

for allminheten, vilket bl.a. omfattar nir verket 6verfors till allmanheten. Ett verk
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overfors till allmidnheten ndr verket pa trddbunden eller tradlos vig gors tillgangligt for
allménheten fran en annan plats &n den dér allménheten kan ta del av verket. Ett verk
gors ocksa tillgidngligt for allménheten nir exemplar av verket bjuds ut till forséljning,
uthyrning eller utlaning eller annars sprids till allmédnheten. (Se 2 § tredje stycket 1 och

4 upphovsrittslagen.)

Bestimmelserna om ensamrétten till 6verforing respektive spridning av verk till

allménheten motsvarar artiklarna 3.1 och 4.1 i infosoc-direktivet.

Enligt 49 a § upphovsrittslagen giller, genom en hinvisning, bestimmelserna i 2 §
andra och tredje styckena upphovsrittslagen dven for fotografiska bilder.
Bestimmelserna om fotografiska bilder &r inte harmoniserade, men eftersom dessa
svenska bestimmelser hinvisar till de harmoniserade bestimmelserna om upphovsritt,
som ska tolkas direktivkonformt, blir f6ljden att den direktivkonforma tolkningen dven
giller for fotografiska bilder (se for samma bedomning Patent- och

marknadsdverdomstolens dom 2018-10-05 i mal nr PMT 722-17, s. 9).

EU-domstolen har klargjort att begreppet spridning av verk till allménheten enligt
artikel 4.1 infosoc-direktivet endast omfattar fysiska kopior. Alla andra 6verforingar av
verk, t.ex. elektroniskt ingivande via e-post, ér att bedoma som en dverforing av verk
enligt artikel 3.1 forutsatt att det dr friga om en 6verforing till allmidnheten. (Se

forhandsavgorandet, punkt 20 med déari gjorda hdnvisningar.)

Vad giller hur begreppet allménheten ska tolkas har EU-domstolen uttalat f6ljande.
Begreppet allmédnhet avser ett obestimt antal potentiella mottagare och forutsitter
dessutom ett ganska stort antal personer. Det avser inte vissa bestimda personer
tillhorande en privat krets. En sddan 6verforing som den som dr aktuell i det
foreliggande mélet maste anses avse en klart avgrinsad och sluten krets med personer
som tjinstgor vid en domstol och inte ett obestdmt antal potentiella mottagare. En
saddan Overforing sker saledes inte till personer i allménhet, utan till vissa bestimda
enskilda yrkesutovare. Mot denna bakgrund kan ett elektroniskt ingivande av ett
upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal mellan

privatpersoner inte anses utgdra overforing till allménheten i den mening som avses 1
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artikel 3.1 1 direktiv 2001/29. Det saknar betydelse att det i nationell rétt finns regler
om tillgang till allminna handlingar. (Se forhandsavgorandet, punkterna 26—30 med

hénvisningar till tidigare praxis.)

Bedomningen i detta fall

I mélet ar utrett att M. A. skrivit ut en artikel med det aktuella fotografiet fran J. J:s
blogg och dérefter gjort en egen digital kopia for att skicka in den till domstol som
bevisning i ett mal. Hon har dirmed framstallt exemplar av fotografiet i den mening
som avses 12 § forsta och andra styckena och 49 a § upphovsréttslagen. M. A. har
alltsa forfogat 6ver fotografiet pa ett sitt som omfattas av J. J:s ensamritt till
exemplarframstillning av fotografiet, sdvida hennes forfogande inte ar tilldtet enligt
ndgon inskrankningsbestammelse 1 upphovsréttslagen. Patent- och

marknadsoverdomstolen aterkommer till den fragan nedan.

Vad giller frigan om M. A. gjort ytterligare ett forfogande genom att skicka in
fotografiet till en domstol med e-post gor Patent- och marknadséverdomstolen

foljande bedomning.

Av forhandsavgorandet foljer, som framgétt, att begreppet “6verforing till allméin-
heten” i artikel 3.1 infosoc-direktivet inte omfattar elektroniskt ingivande av ett
upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal mellan
privatpersoner. Detta eftersom dverforingen anses avse en klart avgransad och sluten
krets med personer som tjanstgor vid en domstol, och alltsd inte anses ske till
allménheten. Och att det som huvudregel finns en rétt att f4 ut ingivet material enligt
bestimmelserna om tillgéng till allmidnna handlingar paverkar, som angivits ovan,
inte bedomningen att en domstol inte &r att anse som allménheten. M. A. har darfor
inte 6verfort fotografiet till allmdnheten i den mening som avses 2 och 49 a §

upphovsrittslagen, tolkat i ljuset av infosoc-direktivet, ndr hon skickade in det med e-
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post som bevisning till en domstol. Hon har ddrmed inte i detta hinseende forfogat

over fotografiet i strid med upphovsrittslagen.

Fragan ar da om den exemplarframstéllning som M. A. gjort anda ar tillaten enligt
den inskrdnkning som géller for verk — och genom hénvisning &dven for fotografier —
som anvinds 1 réittsvardens eller den allménna sékerhetens intresse

(26 b § andra stycket upphovsrittslagen).

Fragan om exemplarframstillningen ir tilliten med hiinvisning till rittsvardens

intresse

Rattsliga utgangspunkter
Enligt 26 b § andra stycket upphovsrittslagen hindrar upphovsritten inte att ett verk
anvénds 1 rittsvardens eller den allmédnna sékerhetens intresse. Bestimmelsen giller,

som redan angetts, dven for fotografiska bilder enligt 49 a § samma lag.

Bestammelsen 1 26 b § andra stycket upphovsrittslagen genomfor artikel 5.3 e) 1
infosoc-direktivet. Den ska dérfor tolkas direktivkonformt. P4 samma sitt som angivits

ovan blir denna tolkning relevant dven for fotografiska bilder.

Av artikel 5.3 e) 1 infosoc-direktivet framgér att medlemsstaterna far foreskriva
undantag eller inskrankningar i ritten till exemplarframstillning och rétten till
overforing till allminheten for anvdndning 1 den allménna sdkerhetens intresse eller for
att garantera ett korrekt genomforande eller en korrekt rapportering av ett

administrativt, parlamentariskt eller rattsligt forfarande.

EU-domstolen har betrdffande det forsta ledet 1 artikel 5.3 ) — anvéindning i den
allménna sékerhetens intresse — uttalat att eftersom det i infosoc-direktivet inte anges
under vilka omsténdigheter detta intresse far aberopas, har medlemsstaterna som véljer
att infora en sddan inskrinkning fatt ett stort utrymme for skonsmissig beddmning av
denna frdga (se EU-domstolens dom den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2013:198 punkt 101 och jamfor &ven EU-domstolens dom den 29 juli 2019,
Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625 punkterna 27-29, dér domstolen
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betrdffande andra artiklar som inte dr fullstdndigt harmoniserade uttalar att det finns ett
skonsméssigt utrymme vid genomforande av infosoc-direktivet). Men EU-domstolen
har ocksad uttalat att detta skonsméssiga utrymme endast far utévas inom de grianser
som uppstills i unionsritten. Det innebar att medlemsstaterna maste iaktta de allménna
unionsrittsliga principerna, att utrymmet inte far anvéndas pé ett sitt som &ventyrar
huvudsyftet med infosoc-direktivet och att samtliga rekvisit i den aktuella

bestammelsen 1 infosoc-direktivet maste iakttas. (Se Spiegel online punkterna 30-38.)

Nar det giller artikel 5.3 e) har EU-domstolen visserligen inte specifikt uttalat sig om
tolkningen av den del av artikeln som avser anviandning for att garantera ett korrekt
genomforande av ett réttsligt forfarande. I detta avseende konstaterar emellertid Patent-
och marknadsdverdomstolen att artikeln — pad motsvarande sétt som géller for
anvandning i den allminna sékerhetens intresse — inte anger nagra narmare forut-
sattningar for vad som ska anses som en anviandning for att garantera ett korrekt
genomforande av ett réttsligt forfarande. Medlemsstaterna far darfor ansetts ha givits
ett skonsméssigt utrymme for att bedoma detta, men som EU-domstolen understrukit,

far alltsa detta skonsmaéssiga utrymme endast utovas inom de granser EU-rétten anger.

I forhandsavgorandet i det nu aktuella mélet har EU-domstolen, med hénvisning till
tidigare avgoranden, erinrat om att réitten till immateriell egendom inte ar absolut, utan
att den ska vigas mot andra grundlidggande rattigheter. I det sammanhanget har EU-
domstolen uttalat att en sadan rittighet ar rétten till ett effektivt réttsmedel enligt
artikel 47 1 EU-stadgan och att denna ritt allvarligt skulle d&ventyras om en rétts-
innehavare kunde motsitta sig att viss bevisning ges in till domstol enbart av den
anledningen att bevisningen innehaller ett upphovsrittsligt skyddat alster. (Se

forhandsavgorandet punkterna 32 och 33.)

Mot bakgrund av detta uttalande — som alltsé gjordes i1 forhandsavgdrandet som géller
ingivande av bevisning av en enskild person — stér det enligt Patent- och marknads-
overdomstolen klart att medlemsstaternas skdnsméssiga utrymme vid genomforandet
av artikel 5.3 e) 1 infosoc-direktivet dr begrinsat pé sa sitt att ritten till ett effektivt

rattsmedel maste iakttas. Det innebér att rittsinnehavare inte ska kunna anvinda sin
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ensamrétt for att hindra nadgon — vilket dven omfattar enskilda personer —fran att

framstélla exemplar av alster for att ge in som bevisning till domstol.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen foljer vidare av artikelns ordalydelse och
EU-domstolens avgoranden att inte varje exemplarframstéllning for ingivande av
skyddade verk eller andra skyddade alster till en domstol omfattas av en tillaten
anviandning. Det material som ges in maste kunna kvalificeras som bevisning i den
betydelsen att det kan bedomas ha ndgon betydelse for de fragor som ar aktuella i det
mal dir materialet aberopas. Annars fyller materialet inte artikelns syfte att sékra ett
korrekt rattsligt forfarande och det har ddrmed inte heller nagon relevans for rétten till
ett effektivt rattsmedel. En fri exemplarframstéllning for ingivande av skyddat material
till domstol skulle inte heller uppfylla det sa kallade trestegstestet i artikel 5.5 1
infosoc-direktivet samt de allmidnna principer, sdsom proportionalitetskravet och
kravet pa en skélig avvigning mellan réttighetshavarnas och anvindarnas intressen,
som EU-domstolen upprepade ganger framhallit ska sékras (se t.ex. Spiegel Online
punkterna 34-38). En tilldimpning av principen om rétten till ett effektivt rattsmedel
medfor samtidigt, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, att kravet pa att
materialet ska ha nagon relevans som bevisning inte kan sittas alltfor hogt. Det maste
vara tillrackligt att det vid en oversiktlig bedomning kan antas att alstret skulle kunna
ha nadgon betydelse for de fragor som ar aktuella i det mal dér det skyddade alstret har
givits in som bevisning. (Se for en liknande bedomning Patent- och marknadsover-

domstolens dom den 7 december 2018, mal nr PMFT 4717-18, s. 9 och 10.)

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen finns det ingenting i ordalydelsen 126 b §
andra stycket upphovsrittslagen som hindrar en direktivkonform tolkning i enlighet
med det anforda. Det innebér att det numera stér klart att 26 b § andra stycket
upphovsrittslagen ska tolkas direktivkonformt pé sa sitt att anvéndning i rittsvardens
intresse omfattar anvindning av savél enskilda personer som rittsvardande
myndigheter. (Jfr tva tidigare avgdranden fran Patent- och marknadsdverdomstolen,
dom den 7 december 2018, mal nr PMFT 4717-18 och dom den 24 januari 2018, mal
nr PMFT 2585-17.)
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Vidare ska alltsd 26 b § andra stycket upphovsrittslagen tolkas direktivkonformt pé sé
sitt att bestimmelsen omfattar exemplarframstéllning i syfte att ge in material som
bevisning till domstol, varvid kravet pa att materialet r att anse som bevisning inte
kan stillas alltfor hogt. Det ér tillrackligt att det vid en dversiktlig bedomning kan
antas att alstret skulle kunna ha nadgon betydelse for de fragor som &r aktuella i det mél

dér ett exemplar av det skyddade alstret har givits in som bevisning.

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgar alltsd att M. A. framstillde exemplar av J. J:s fotografi av
henne for att ge in det som bevisning i ett mal i domstol dér hon gjorde gillande att J.
J. fortalat henne. Det framgar att M. A. gjorde géllande att fotografiet var krinkande
for henne och dirfor visade att hon utsatts for fortal. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens bedomning far det mot denna bakgrund — vid en sddan
oversiktlig beddomning som ska goras — antas att fotografiet skulle kunna ha nagon
betydelse for bedomningen av fragor som uppkommer i ett sddant mal dér det gavs in
som bevisning. M. A:s exemplarframstillning av fotografiet far dérfor anses ha skett i
rattsvardens intresse enligt bestimmelsen 1 26 b § andra stycket upphovsrittslagen till
vilken 49 a § isamma lag hénvisar. Detta innebér att M. A:s framstéllning av
exemplar av fotografiet inte utgdr nagot intrdng iJ. J:s ensamritt till fotografiet enligt

upphovsrittslagens bestimmelser.

Skadestind m.m.

Eftersom ndgot intrdng inte har skett 1 J. J:s ritt till fotografiet har han inte rétt till
ndgot skadestdnd. Det innebdr dven att han inte har rétt till ersdttning for
rattegdngskostnader. J. J:s talan ska darfor, dven enligt Patent- och
marknadsoverdomstolens bedomning, ldmnas utan bifall. Patent- och marknadsdom-

stolens domslut i punkterna 1 och 3 ska sdledes sté fast.
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Overklagande

Det saknas skil att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far déarfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager samt hovrittsraden

Annika Malm och Magnus Ulriksson, referent.
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BAKGRUND

M. A. har haft bloggen M. Ill pd en webbplats utan utgivningsbevis. J. J. har en
webbplats med utgivningsbevis, Yakida, och en webbplats utan utgivningsbevis, FRIS

— Foréldrar i Sverige.

Parterna har under flera ar legat i konflikt med varandra vilket bl.a. har tagit sig uttryck
pa internet. Dessutom har parterna stamt varandra avseende skadestand i mal nr

FT 8934-16 vid Attunda tingsratt (Attundamalet). Grunden for parternas
skadestandsyrkanden i det malet ar krankning genom brottet fortal pa olika

webbplatser.

J. J. har i det férevarande malet den 7 februari 2017 stamt M. A. for
upphovsréttsintrang eftersom hon fran J. J:s webbplats FRIS har skrivit ut en artikel
innehallande ett fotografi forestallande henne sjalv

(Fotografiet), se akthil. 4 s. 3, och skickat in det i Attundamalet. J. J. anser sig ha
upphovsrétt till Fotografiet. Talan vacktes i Attunda tingsratt och lamnades 6ver till
Patent- och marknadsdomstolen den 14 februari 2017.

M. A. har den 19 juni 2017 vid Patent- och marknadsdomstolen genstamt J. J. for
upphovsréttsintrang eftersom han i Attundamalet har skickat in en skarmdump
innefattande en text (Texten), se aktbil. 34, s. 2. Texten &r ett kort inlagg fran M. A:s
blogg dar det i huvudsak redogdrs for att J. J. har misskétt sitt barn och
konsekvenserna av detta. M. A. anser sig ha upphovsratt till skarmdumpen och
Texten.

Huvudforhandling i malet har i enlighet med 42 kap. 20 § andra stycket
rattegangsbalken, med parternas samtycke, avgjorts vid huvudférhandling i forenklad

form i omedelbart samband med sammantrade for muntlig forberedelse.
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YRKANDEN

Fotografiet

J. J. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta M. A. att till honom
betala 1 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess
betalning sker.

M. A. har bestritt kiromalet men vitsordat ranteyrkandet.

Texten

M. A. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta J. J. att till henne
betala 1 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess betalning
sker.

J. J. har bestritt kdiromalet men vitsordat ranteyrkandet.

Rattegangskostnader

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Fotografiet

JJ

Han har sjalv tagit Fotografiet med sin mobiltelefon och har upphovsritt till det.
Fotografiet har en framtradande del i en artikel (Artikeln) som han publicerade pa sin
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webbplats FRIS den 24 augusti 2016. Endast han har réatt att framstélla exemplar av

Fotografiet och att gora det tillgangligt for allménheten.

| forsta hand gors gallande att Fotografiet uppnar kravet pa verkshojd i 1 § lagen
(1960:729) om upphovsratt till litteréra och konstnarliga verk (upphovsrattslagen)
eftersom det har en hog grad av sjalvstandighet och originalitet. Fotografiet fangar en
dgonblicksbild av ett unikt men symboliskt ansiktsuttryck av M. A:s ansikte. Det ar
fraga om en vardefull ansiktshild med en unik karaktarsatergivning. Vidare bor det
tillmatas betydelse att Fotografiet togs i ett sammanhang dér han blivit utsatt for

misshandel av en bekant till M. A.

| andra hand atnjuter Fotografiet fotografiskydd enligt 49 a § upphovsrattslagen.

M. A. har genom att skriva ut Fotografiet gjort sig skyldig till otillaten
exemplarframstéllning. M. A. har dven gjort Fotografiet tillgangligt for allménheten

genom att skicka det till Attunda tingsrétt.

Fotografiet har ingen relevans for Attundamalet och M. A. angav inte nagot skal till
varfor Artikeln med Fotografiet lamnades in. Fotografiet &r inte pa nagot satt

krankande eller grovt och utgér inte fortal av M. A.

M. A. har inte handlat i god tro, da hon &r vél insatt i fragor om upphovsratt. Hon har
aven sjalv fakturerat personer som har publicerat fotografier hon anser sig ha
upphovsrétten till. Han har sjalv vid flera tillfallen upplyst M. A. om att hon varken far
framstalla exemplar av eller gora tillgangliga for allmanheten hans upphovsrattsligt
skyddade verk. M. A. har alltsd handlat med uppsat eller oaktsamhet.

Det yrkade skadestandet avser den ideella skada M. A. har dsamkat honom genom

att kranka hans upphovsrétt enligt 54 § 2 st. upphovsréttslagen. Det ar
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riktigt att han har Iatit andra personer aterpublicera Fotografiet men det har da skett

med hans tillstand och mot erséattning.

M. A.

Hon bestrider att Fotografiet har verkshdjd och upphovsrattsligt skydd eftersom det &r
en smygtagen amatérmassig bild som saknar verkshdjd. Hon dverlamnar till domstolen

att prova om Fotografiet atnjuter fotografiskydd.

Det stammer att hon har skrivit ut Artikeln med Fotografiet fran J. J:s webbplats,
scannat in det i ett eget dokument och sedan skickat det till Attunda tingsratt i

Attundamalet.

Fotografiet ar djupt krdnkande for henne och publicerades ursprungligen tillsammans
med en text dar hon fortalades. Artikeln med Fotografiet ar relevant i Attundamalet
eftersom de visar att hon utsatts for fortal. Fotografiet maste darfor kunna anvéandas
som processmaterial enligt undantaget i 26 b § andra stycket upphovsréttslagen. Nagon

annan mojlighet till forsvar och bevisning finns inte.

Hon har tidigare gjort ett flertal polisanméalningar m.m. mot J. J. och har da av polisen
och andra myndigheter uppmanats att gora skarmdumpar och utskrifter av hans
fortalssidor. Detta har varit sérskilt viktigt eftersom J. J. har for vana att dagligen

andra i sina publicerade texter.

Det stammer att hon tidigare har begart ersattning fran personer som olovligen
aterpublicerat hennes fotografier. Hon hade dock ingen vetskap om att det var otillatet
att skicka in en bild som bevismaterial i en pagdende domstolsprocess. Hon har utgatt

fran att polisen och andra myndigheter inte har uppmanat henne att bega lagbrott.

Om hennes agerande skulle anses vara otillatet, sa har hon handlat i god tro utan

mojlighet till andra alternativ.
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Slutligen bestrids att J. J. lidit skada till foljd av att hon l&amnade in Fotografiet i
Attundamalet eftersom det redan publicerats och spridits av J. J. vid ett flertal
tillfallen tidigare. Fotografiet har &ven publicerats pa en tidnings hemsida och

spridits av J. J. bland hans vanner.

Texten

M. A.

J. J. har sedan januari 2011 fortalat henne pa flera webbplatser. J. J. har dven fortalat
en van till henne, vilket gav upphov till den av henne forfattade Texten. Hon har
skrivit Texten i ett forsok att hindra denne van fran att bega sjalvmord. Texten utgor
inte en del i en diskussion pa hennes blogg, vilket hon p.g.a. en felaktig minnesbild

skrivit i ett tidigare yttrande.

Hon skrev utkastet till Texten pa sin blogg med publicerade aldrig Texten. Utkastet
fick darfor varken rubrik, etikett eller kommentarer. J. J. har pa nagot satt fatt tag pa
Texten efter att nagon annan person publicerat den pa hennes blogg och sedan skrivit

ut den. Detta har troligen skett i samband med ett dataintrang.

| forsta hand gors gallande att Texten har verkshojd eftersom den &r sjalvstandigt
forfattad, originell och beskriver en rad av dramatiska handelser.

| andra hand gors géllande att hon har upphovsrétt till layouten pa den aktuella

skarmdumpen med Texten. Webbportalen Blogger tillhandahaller verktyg for att skapa
en blogg, men det & hon som genom egna val har skapat webbplatsens layout. Hennes
upphovsrétt i forhallande till J. J. paverkas inte av eventuella begransningar som foljer

av Bloggers eller Googles anvandarvillkor.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMFT 2158-17
Patent- och marknadsdomstolen 2017-11-30

J.J. har genom att gora kopior av Texten gjort sig skyldig till otillaten
exemplarframstélining. J. J. har dven gjort Texten tillganglig for allmanheten
genom att skicka den till Attunda tingsratt.

J. J. kénner till det upphovsrattsliga regelverket och har i manga fall sjélv begart
ersattning for andras upphovsrattsintrang. Han har darfor agerat med uppsat eller i

vart fall oaktsamhet.

Hon har lidit ideell skada eftersom hennes upphovsratt har krénkts.

J J

Det &r ostridigt att M. A. har forfattat Texten. Texten utgor dock en del i en allmént
hallen diskussion pa M. A:s blogg, vilket framgar av ett av hennes egna yttranden till
domstolen, aktbil. 37 s. 1. Texten har mot denna bakgrund inte verkshojd och saknar

upphovsréttsligt skydd.

Webbportalen Blogger tillhandahaller fardiga mallar for sina bloggar. M. A. har alltsa
inte skapat hennes bloggs design. Layouten pa bloggen har inte verkshojd och det
foljer av Bloggers anvandarvillkor att anvandaren inte kan fa nagon immateriell
aganderétt genom att anvénda bolagets tjanster. Skarmdumpen med Texten har darfor
inte heller ndgot upphovsrittsligt skydd.

M. A. publicerade Texten pa sin blogg den 10 november 2013. Det &r inte han som har
skarmdumpat Texten men han har framstéllt exemplar av den i samband med att han
gav in Texten i Attundamalet. Det har varit forsvarligt att Iamna in Texten till Attunda

tingsratt eftersom den 1&g till grund for hans stamningsansokan i det malet.

Pa polisens hemsida under rubriken ”Att tdnka pa vid anmélan” skriver polisen att om
man &r utsatt for nathat sa ska man som bevis ta skarmdumpar och &ven spara

underlaget digitalt.
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Han har inte haft nagot uppsat att bega upphovsrattsintrang och han har inte heller
agerat oaktsamt. Han har utgatt fran att Texten saknade upphovsrattsligt skydd och att
det var tillatet att Iamna in Texten som grund for en stamningsansokan till domstol.
Eftersom hans nyttjande av Texten har skett enligt polisens rekommendationer ska

under alla férhallanden nagon erséttning inte betalas.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Det foljer av 1 § upphovsrattslagen att den som skapat ett litterért eller konstnarligt
verk har upphovsratt till verket. Som exempel pa verk anges i bestammelsen bl.a.
skonlitterdra eller beskrivande framstéallningar i skrift eller tal och fotografiska verk.
Enligt 2 § samma lag innefattar upphovsréatten utelutande ratt att forfoga dver verket
genom att framstalla exemplar av det eller gora det tillgangligt for allménheten.
Bestammelsen innehaller narmare foreskrifter om vad som avses med att framstélla
exemplar och gora verket tillgangligt for allméanheten. Verk kan goras tillgangliga for
allmanheten genom 6verforing, offentligt framférande, offentlig visning samt
spridning. Det foljer av vidare av 49 a § upphovsréttslagen att den som har framstallt
en fotografisk bild har uteslutande ratt att framstélla exemplar av bilden och géra den
tillganglig for allméanheten, dven om bilden inte har upphovsréttsligt skydd som verk
enligt 1 8.

| 11-26 h 88 upphovsréttslagen finns vissa inskrankningar i eller undantag fran
upphovsrétten. Flertalet av bestammelserna géller aven fotografiska bilder. 54 §
innehaller foreskrifter om skélig ersattning och skadestand nar ett upphovsrattsintrang
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har skett. Enligt 57 § upphovsrattslagen ska dessa foreskrifter tillampas dven pa t.ex.

sadana fotografier som inte har upphovsrattsligt skydd som verk.

Upphovsrattsligt skydd

En forutsattning for att Fotografiet och Texten ska tillskrivas upphovsréttsligt skydd &ar
att de kan betraktas som verk i upphovsréttslagens mening. For det krévs att alstret har
en viss individuell sarpragel och ar i ndgon man unikt. Det uttryck som ofta anvands i
detta sammanhang ar verkshojd. Kravet pa verkshojd anses generellt vara relativt lagt
stallt och &ven enkla alster kan uppna verkshojd och saledes vara skyddade

(Olsson och Rosén, kommentaren i Zeteo till 1 § upphovsréttslagen 2016-09-22).

Fotografier som utgdr konstnérliga verk skyddas enligt 1 § forsta stycket 5
upphovsréttslagen. Fotografiska bilder som inte uppnar kravet pa verkshojd har ett
nagot mindre omfattande skydd enligt 49 a 8. Till den senare kategorin anses hora t.ex.
vanliga amatorfotografier och andra fotografier dar det inte foreligger nagon skapande
insats vid tillkomsten av sjalva bilden (Olsson och Rosén, kommentaren i Zeteo till

49 a § upphovsrattslagen 2016-09-22).

Hogsta domstolen har, med hanvisning till EU-domstolens avgérande i malet Infopagq
(mal C-5/08, Infopag, EU:C:2009:465, p. 37), uttalat féljande om kravet for att ett verk
ska atnjuta upphovsratt (NJA 2015 s. 1097 p. 18). Det ska vara fraga om ett alster som
ar originellt pa sa satt att det &r upphovsmannens egen intellektuella skapelse. |
rattspraxis, lagmotiv och juridisk litteratur har sedan lange begreppet verkshojd
anvants som en sammanfattande beteckning pa kravet for skydd. Sdsom inneborden av
detta begrepp har kommit att uttolkas kan inte anses att det darmed avses nagot annat
an det ganska mattliga krav pa originalitet som EU-ratten ger uttryck for. Klart ar att
det finns ett krav pa viss individuell sarpragel. Verkets litterara eller konstnarliga

kvalitet saknar emellertid i princip betydelse for om upphovsratt foreligger.
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| ett senare avgorande fran EU-domstolen har en intellektuell skapelse ansetts vara
upphovsmannens egen om den avspeglar hans eller hennes personlighet. Detta ar fallet
nar upphovsmannen i samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin
kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val (mal C-145/10, Painer,
EU:C:2011:798, p. 88-89).

Nar det galler fragan om upphovsrittsligt skydd for Fotografiet konstaterar domstolen
inledningsvis att det handlar om ett enkelt amatérfotografi. Det har inte framkommit
att det forelegat nagon skapande insats vid tillkomsten av Fotografiet och enligt
domstolen har det varken sadan sjalvstandighet eller originalitet som kréavs for att det
ska atnjuta skydd enligt 1 § upphovsrattslagen. Det som J. J. har anfort om
omstandigheterna kring nar Fotografiet togs medfor inte nagon annan bedémning.

Fotografiet har saledes endast fotografiskydd enligt 49 a § upphovsréttslagen.

Betraffande Texten anser domstolen att den har ett visst matt av originalitet och
individuell sarpragel. Som tidigare anforts ska bristen pa litterar kvalitet i princip inte
paverka bedémningen av om upphovsrattsligt skydd foreligger. Kravet pa verkshojd ar
vidare enligt saval EU-domstolens som Hogsta domstolens praxis relativt 1agt stallt.
Domstolen finner att det ar fraga om ett gransfall, men att Texten far anses ha
upphovsréttsligt skydd som litterart verk. Skarmdumpen med Texten har daremot inte
nagot upphovsrattsligt skydd till foljd av bloggens layout, eftersom layouten saknar

verkshojd.

Upphovsrattsliga forfoganden

J. J. har gjort géllande att M. A. har gjort intrang i hans ensamratt till Fotografiet

genom exemplarframstallning och spridning till allménheten.

M. A. har pa motsvarande satt gjort gallande att J. J. har gjort intrang i hennes
ensamrétt till Texten genom exemplarframstallning och spridning till allménheten.

Hé&r konstaterar domstolen inledningsvis att den av M. A.
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aberopade skarmdumpen tyder pa att Texten publicerades pa hennes blogg den

10 november 2013. Vidare har det inte framkommit nagra konkreta omstandigheter i
malet som ger stod for M. A:s pastaende att Texten skulle ha publicerats pa bloggen

av nagon utomstaende person i samband med ett dataintrang. Domstolen utgar darfor

i den fortsatta bedomningen fran att M. A. sjalv har publicerat Texten pa bloggen.

Exemplarframstallning av ett verk regleras i 2 8 forsta stycket upphovsrattslagen. M.
A. har bekraftat att hon har framstallt exemplar av Fotografiet i samband med att hon
skickade in sitt svaromal i Attundamalet. J. J. har bekréftat att han har framstallt
exemplar av Texten i samband med att han skickade in stimningsansokan i
Attundamalet. Bade M. A. och J. J. har alltsa gjort exemplarframstallningar av

Fotografiet respektive Texten.

Spridning till allménheten regleras i 2 § tredje stycket 4 upphovsrattslagen. J. J. och
M. A. har gjort géllande att deras motpart genom att ge in Fotografiet respektive

Texten till Attunda tingsratt har spridit den till allménheten.

For att ett verk ska anses ha spridits till allméanheten kravs inte att spridningsatgarden
ar fullbordad. Det racker med att exemplaret i fraga har bjudits ut. Rétten for en
upphovsman att forfoga 6ver spridningen omfattar bade den forsta spridningsatgarden
och darpa foljande spridningsatgarder, t.ex. uthyrningsatgarder eller utbjudande till
vidareforsaljning av exemplar dér den forsta spridningsatgarden redan har vidtagits

(Olsson och Rosén, kommentaren i Zeteo till 2 § upphovsréttslagen 2016-09-22).

J.J. och M. A. har lamnat in Fotografiet respektive Texten till Attunda tingsrétt. Detta
innebar att vem som helst kan begéra att fa del av handlingarna med stod av
offentlighetsprincipen. Parterna far darmed anses ha spridit Fotografiet respektive

Texten till allmanheten i upphovsréttslagens mening.
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Undantaget for anvandning i rattsvardens intresse

M. A. har i huvudsak anfort att hon for att kunna forsvara sig mot J. J:s pastaenden
om fortal har varit tvungen att ge in Artikeln med Fotografiet till Attunda tingsratt.
Hon har vidare anfort att hon vid ett flertal tillfallen har uppmanats av polisen och
andra myndigheter att géra skd&rmdumpar av J. J:s fortalssidor for att t.ex. kunna

anvanda dessa som bevisning.

J. J. har i huvudsak anfort att det har varit forsvarligt att ldamna in Texten till
Attunda tingsratt eftersom den lag till grund for hans stamningsansokan. Han har
vidare hadnvisat till att det pa polisens hemsida under rubriken Att tdnka pa vid
anmdilan” uttryckligen anges att den som &r utsatt for nathat bor spara digitala

skarmdumpar for att kunna anvanda som bevisning.

| 26 b § andra stycket upphovsréttslagen foreskrivs att upphovsratten inte hindrar
anvandning av ett verk i rattsvardens intresse. | samband med att undantaget
utvidgades till att omfatta verk i allménhet — och inte enbart fotografiska bilder —
anforde lagstiftaren bl.a. att det kan uppsta olika situationer déar ett verk behover
anvandas i rattsvardens intresse utan att anvandningen har stod i lag (se prop.
1996/97:111 s. 47-48).

Bestdammelsen har en motsvarighet i artikel 5.3.e i EU-direktiv 2001/29/EG av

den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstaende
rattigheter i informationssamhallet (Infosocdirektivet). Enligt artikeln finns méjlighet
for medlemslanderna att foreskriva undantag eller inskrédnkningar i upphovsrétten for
”Anvindning i1 den allménna sékerhetens intresse eller for att garantera ett korrekt
genomforande eller en korrekt rapportering av ett administrativt, parlamentariskt eller

rittsligt forfarande”.

Undantaget i 26 b § andra stycket upphovsréttslagen ar relativt sparsamt kommenterat i

doktrinen och tillampningsomradet har savitt kant sallan provats i praxis. | Géta
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hovratts dom den 15 oktober 2013 i mal nr FT 311-13 ansag ratten att det inte var
fraga om rattsvard nar en kommun sokte upp bilder pa internet och aberopade dessa
som bevisning i ett tvistemal. Med hanvisning till det rattsfallet har havdats att
undantagsbestammelsen dver huvud taget inte ar tillamplig néar en enskild part i en
rattegang framstaller exemplar av ndgon annans upphovsrattsligt skyddade verk for att
aberopa som bevisning (se Olin, Karnovs lagkommentar till upphovsrittslagen Lexino
2015-01-01). Det har vidare anforts i doktrinen att om ett upphovsrattsligt skyddat
verk kan ha betydelse som bevisning sa ar den som vill aberopa beviset hanvisad till
att inhdmta detta med stod av t.ex. rattegangsbalkens regler om edition (se Westberg,
Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 481-482).

Enligt Patent- och marknadsdomstolens mening ger ordalydelsen i 26 b § andra stycket
upphovsréttslagen om undantag for anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk i
rattsvardens intresse inget stod for att den endast skulle avse myndigheters och
domstolars egen anvandning eller sddan anvandning som sker pa direkt uppdrag av
dessa organ. Inte heller ger forarbetena till bestammelsen uttryckligt stod for ett sadant
begransat anvandningsomrade. Visserligen ligger det framst pa myndigheter och
domstolar att svara for rattsvardens intresse. Men en anvandning som sker i direkt
anslutning till sddan verksamhet bor i vissa fall kunna omfattas av undantaget. Det
galler sérskilt om anvandningen &r begransad och enbart tar sikte pa den sak den

rattsvardande verksamheten har att hantera.

Upphovsrittslagen ska tolkas mot bakgrund av Infosocdirektivet. Artikel 5.5 i
Infosocdirektivet ger uttryck for vad som brukar kallas trestegsregeln”. Regeln ger
ledning for lagstiftning rorande inskrankningar i upphovsratten och de tre stegen ar (1)
inskrankningarna far endast tillampas i vissa sarskilda fall (2) som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och (3) inte oskaligt inkraktar pa rattighetshavarens
legitima intressen. Vid tolkningen av en inskrankning i upphovsratten ska principerna i
trestegsregeln beaktas. Harvid ska goras en proportionalitetsbeddmning déar en
avvagning sker mellan det allmanna intresset av en inskrdnkning och upphovsmannens
legitima intressen (se NJA 2016 s. 212 p. 11-13).
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Vid en bedémning av om anvandning kan anses ha skett i rattsvardens intresse — trots
att den inte utforts eller pakallats av myndighet — bor saledes omstandigheterna i det
enskilda fallet varderas. Det kan bli av betydelse vilken typ av mal och vilken typ av
upphovsrittsligt skyddat verk det ar fraga om. Utgangspunkten ar dock att
bestammelser om inskréankningar i upphovsréatten ska tolkas restriktivt (se NJA 2016
s.212p. 9).

Det finns ett starkt allmént intresse av att motverka hot och andra krankningar som
sker pa internet (se t.ex. prop. 2016/17:222 s. 18-21 ). Enligt domstolen borde det i
manga fall kunna anses vara i rattsvardens intresse att den som utsétts for exempelvis
hot eller fortal pa internet gér en skarmdump av t.ex. ett inlagg i sociala medier for att
anvanda denna som underlag for en polisanmélan eller som bevisning i ett mal om
skadestand. Att det finns ett sddant intresse vinner visst stod av det som framkommit i
malet om att polisen pa sin hemsida uppmanar den som har blivit utsatt for nathat att
gora skarmdumpar och spara bevisning sjalv. Rattegangsbalkens regler om edition kan
i allmanhet inte anses andamalsenliga for att sékra bevisning i dessa situationer. Vidare
torde, i friga om misstankt hot och fortal pa internet, upphovsmannen normalt endast
ha ett begréansat legitimt intresse av att sadana upphovsréttsliga forfoganden inte sker.
Det kan t.ex. mera séllan antas att upphovsmannen har nagot kommersiellt intresse av

att exploatera sadana texter eller bilder.

| forevarande fall har M. A. gett in Artikeln med Fotografiet som en bilaga till sitt
svaromal i Attundamalet. Fotografiet i sig kan inte anses krankande for M. A. och hon
har inte ndrmare preciserat vilken relevans Fotografiet har for hennes talan i det
malet. M. A:s anvandning kan darfor inte anses ha varit i rattsvardens intresse varfor

undantaget i 26 b § andra stycket upphovsrattslagen inte &r tillampligt.

Nar det galler J. J:s anvandning av Texten sa har han anfort att denna har legat till
grund for hans stamningsansokan avseende fortal i Attundamalet. Som anfdrts ovan

bedomer domstolen att sadan anvandning, beroende pa omstandigheterna, kan
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anses vara i rattsvardens intresse. | den korta Texten, som har varit publicerad pa M.
A:s blogg, redog0drs i huvudsak for hur J. J. har misskatt sitt barn och
konsekvenserna av detta. Det har inte framkommit ndgon omstandighet som talar
for att M. A. skulle ha ett beaktansvart legitimt intresse av att forhindra den helt

begransade anvandning som har skett.

Vid en samlad bedémning finner domstolen att J. J:s atgard att anvanda Texten som
grund for stamningsansokan i Attundamalet far anses ligga i rattsvardens intresse. En
sadan tolkning ar ocksa forenlig med Infosocdirektivet. De upphovsrittsliga
forfoganden som J. J. har vidtagit omfattas alltsa av undantaget i 26 b § andra stycket

upphovsrittslagen. M. A:s karomal ska darfor redan pa den grunden avslas.

Skadestand

Domstolen har funnit att M. A. har begatt upphovsrattsintrang genom att framstélla

exemplar av Fotografiet och sprida Fotografiet till allmanheten.

Av 54 § upphovsrattslagen foljer att den som uppsatligen eller av oaktsamhet, i strid
mot lagen, utnyttjar ett verk ska betala ersattning for den skada om intranget medfort.
Nér ersattningens storlek bestdms ska hansyn sarskilt tas till bl.a. ideell skada (tidigare
lidande och annat forfang).

M. A. har bestritt att hon begatt upphovsrattsintrang med uppsat eller oaktsamhet

eftersom hon agerat i enlighet med rekommendationer fran bl.a. polisen.

Det forhallandet att polisen uppmanar den som blivit utsatt for nathat att spara
skarmdumpar for att anvanda som bevisning talar i nagon man mot att M. A. har
agerat med uppsat eller oaktsamhet. | malet har dock framkommit att M. A. sjélv har
viss kunskap om det upphovsréttsliga regelverket och att hon t.ex. tidigare har begért

ersattning av personer som har aterpublicerat hennes
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fotografier. Vidare har J. J. i e-postmeddelanden till M. A. i augusti 2011 och mars
2014 patalat att hon inte far anvanda hans texter och bilder samt att han avser att
begara ersattning fran henne for sadan anvandning. Mot denna bakgrund finner

domstolen att M. A. far anses ha agerat oaktsamt.

J. J. har yrkat ersattning med 1 000 kr avseende ideell skada. Han har uppgett att
skadan bestar i att hans rattigheter som upphovsman har krankts genom M. A:s

otillatna forfoganden.

Enligt Hogsta domstolens praxis ar utgangspunkten att viss ersattning for ideell skada
ska betalas dven vid oaktsamma och tamligen bagatellartade upphovsrittsintrang (se
NJA 2010 s. 135 p. 33, malet avsag fotografiska bilder i den mening som anges i

49 a § upphovsrattslagen). Det finns dock dven exempel pa att Hogsta domstolen har
funnit att den som lidit upphovsrattsintrang inte har varit berattigad till ersattning for
ideell skada (se NJA 1985 s. 807). Nar det géller alster med det svagare skydd som
foljer av bestammelsen i 49 § upphovsréttslagen om katalogskydd har utrymmet for

ersattning for ideell skada ansetts vara begransat (se NJA 1985 s. 813).

I doktrinen har anforts att det vid bedémningen av om erséttning for ideell skada ska
utga vid upphovsrattsintrang bor tas viss hansyn till om intranget har begatts av uppsat
eller oaktsamhet och under vilka omstandigheter intranget har skett. Vidare anses
fragan om hur intranget har paverkat rattighetsinnehavarens verk kunna tillmatas
betydelse (Eltell och Radetzki, Skadestandsbedémning vid intrang i upphovsritt, NIR,
2005, s. 248 f.).

Det nu aktuella Fotografiet saknar verkshojd och atnjuter endast det skydd som foljer
av 49 a § upphovsrattslagen. Domstolen har vidare funnit att M. A. har begatt
upphovsréttsintrang av oaktsamhet. J. J. har sjalv publicerat Fotografiet pa sin
webbplats och han har inte ndrmare preciserat vad hans ideella skada bestar i. Det har
inte framkommit nagot i malet som talar for att J. J:s verk har paverkats negativt av M.

A:s anvéandning. Enligt domstolen framstar
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de otillatna upphovsrittsliga forfoganden som M. A. har gjort sig skyldig till som helt

bagatellartade.

Sammanfattningsvis finner domstolen att J. J. inte har visat att han har lidit nagon
erséttningsgill skada 6ver huvud taget till f6ljd av M. A:s anvéndning av Fotografiet.

Aven J. J:s karomal ska darfor avslas.

Nar det galler M. A:s karomal finner domstolen — med hansyn till instansordningens
princip — anledning att &ven gora foljande stallningstagande. For det fall undantaget i
26 b § andra stycket upphovsréttslagen inte skulle ha varit tillampligt betréffande
Texten anser domstolen att J. J. skulle ha gjort sig skyldig till oaktsamt
upphovsréttsintrang men att M. A. inte visat att hon lidit nagon ersattningsgill skada.

M. A:s karomal skulle alltsd under alla forhallanden ha lamnats utan bifall.

Rattegangskostnader

Bade J. J:s och M. A:s karomal ska avslas. De bor darfor i enlighet med 18 kap. 4

§ forsta stycket rattegangsbalken béra sina egna kostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)
Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha inkommit till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 21 december 2017. Prévningstillstand

kravs.

Daniel Severinsson



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



