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YRKANDEN M.M.

J.J. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska bifalla hans kdromal och

forplikta M.A. att ersétta hans rattegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

M.A. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Parterna har 1 6verklagad del &beropat samma grunder och utvecklat sin talan pa 1

huvudsak samma sitt som i1 Patent- och marknadsdomstolen.

UTREDNINGEN

Utredningen dr densamma som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Inledning

J.J. har begért erséttning av M.A. for att hon olovligen ska ha framstéllt exemplar av
och pa sin blogg M.s tankesmedja tillgdngliggjort en artikel som J.J. tidigare sjalv
hade publicerat pa internet. Vad géller publiceringen pa bloggen har J.J. dven gjort
géllande att M. A. dels har gjort krinkande dndringar i artikeln, dels underlatit att
ange honom som upphovsman. Det dr i malet ostridigt att J.J. har skrivit den aktuella

artikeln.
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Patent- och marknadsdverdomstolen provar forst om artikeln har skydd enligt lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) och
om J.J. innehar ensamrétten till artikeln. Dérefter bedomer domstolen om M.A. pé
nagot av de pastadda sétten har begatt intrang 1 J.J.s réttigheter. Slutligen provar

domstolen om J.J. har ritt till ersdttning av M.A..

Upphovsriittsligt skydd

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddomning att artikeln utgor ett litterdrt verk enligt 1 § upphovsrittslagen. Vidare
delar Patent- och marknadsdverdomstolen underrittens bedomning att J.J. inte har
avsagt sig ensamrétten och att han alltsa alltjaimt innehar ritten att forfoga Gver

artikeln.

Fragan om intriang genom tillgingliggorande till allméinheten

Ensamritten till ett verk innefattar rétten att géra det tillgédngligt for allmdnheten (2 §
forsta stycket upphovsrittslagen). Ett verk gors tillgéngligt for allménheten bl.a. nér
det 6verfors till allminheten. Overforing till allménheten sker nir ett verk pa
trddbunden eller tradlos viag gors tillgdngligt for allménheten fran en annan plats dn

den dar allménheten kan ta del av verket (2 § tredje stycket 1 upphovsrittslagen).

Patent- och marknadsdverdomstolen instimmer i Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att J.J. genom den aberopade utredningen har visat att M.A. har gjort
artikeln tillgédnglig genom Overforing till allménheten pd bloggen M.s tankesmedja

under perioden den 3 mars 2018 — den 5 januari 2020.

Vidare delar Patent- och marknadsdverdomstolen underréttens bedomning att det som
M.A. har anfort om skélen till publiceringen inte kan medfora att det har varit tillatet

for henne att tillgéngliggora artikeln utan J.J.s samtycke.
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Inte heller har M.A. haft rétt att tillgingliggdra artikeln for allménheten med stod av

ndgon inskridnkning i ensamrétten.

M.A s tillgingliggdrande av artikeln pé bloggen M.s tankesmed;ja har siledes

inneburit ett intrang i J.J.s ensamritt.

Fragan om intring genom exemplarframstillning

En réttighetshavare har en ensamritt att forfoga Gver sitt verk genom att framstélla

exemplar av det (2 § forsta och andra styckena upphovsrittslagen).

J.J. har gjort gillande att M. A. har kopierat artikeln — och dérigenom framstallt
exemplar av den — i samband med att hon publicerat artikeln pa sin blogg M.s

tankesmedja.

Patent- och marknadséverdomstolen har ovan funnit att M.A. publicerat artikeln pé
sin blogg. Publiceringen kan inte ha skett utan att artikeln dven kopierats. Enligt
Patent- och marknadsdverdomstolen dr det siledes utrett att M. A. framstallt i vart fall

ett exemplar av artikeln 1 samband med publiceringen.

Vidare har J.J. — som det maste uppfattas — gjort géllande att M.A. har framstéllt
exemplar av artikeln &r 2012 genom att dels skriva ut artikeln och ge in den till
polisen, dels skriva av artikeln och ge in den 1 ett méal vid Attunda tingsrétt. M.A. har

vidgatt denna exemplarframstillning.

I fraga om M.A.s exemplarframstéllning har varit tilldten gér Patent- och

marknadsdverdomstolen foljande bedomning.

I likhet med vad Patent- och marknadsdverdomstolen funnit ovan kan de skil som
M.A. anf0rt fOr sin publicering av artikeln inte medfora att det har varit tillatet for

henne att utan J.J.s samtycke kopiera artikeln vid publiceringen.
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Inte heller har M. A. haft ritt att framstilla exemplar av artikeln i samband med

publiceringen med stod av ndgon inskrankning i ensamrétten.

Vad dérefter géller de exemplar som M.A. framstéllt 2012 provar Patent- och

marknadsoverdomstolen forst om denna exemplarframstéllning skett for privat bruk.

Var och en far for privat bruk framstélla ett eller nagra fa exemplar av offentliggjorda
verk. Exemplaren far inte anvindas for andra dndamél @n privat bruk. Det finns inte
nagot ritt att framstélla exemplar for privat bruk nér det exemplar som &r den egentliga
forlagan olovligen framstillts eller gjorts tillgéngligt for allménheten. (Se 12 § forsta
och fjarde styckena upphovsrittslagen.)

Bestammelserna 1 12 § upphovsrittslagen genomfor artikel 5.2 b) i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspek-
ter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i1 informationssamhéllet (infosocdirek-
tivet) och ska tolkas direktivkonformt. Av artikel 5.2 b) i infosocdirektivet foljer att
medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskréankningar i ritten till exemplar-
framstillning avseende exemplar som framstills av en fysisk person for privat bruk
och dir syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt, under forutséttning att ratts-
innehavarna far rimlig kompensation. (Se dven Patent- och marknadséverdomstolens

domden 1 juli 2021 1 mdl nr PMFT 3655-19.)

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen har det i detta fall inte framkommit annat
an att M.A. har framstéllt de nu aktuella exemplaren av artikeln — som tidigare hade
tillgingliggjorts av J.J. pd internet — fOr sitt eget privata behov, varvid syftet med
denna exemplarframstillning varken direkt eller indirekt kan anses ha varit
kommersiellt. Inte heller har det i malet framkommit att M.A. skulle ha framstillt fler
dn nigra fa exemplar av artikeln. Vid dessa forhallanden bedomer Patent- och
marknadsoverdomstolen, till skillnad fran Patent- och marknadsdomstolen, att den exe
mplarframstéllning som skett 2012 ska anses ha varit for privat bruk och tillaten enligt

12 § forsta och fjirde styckena upphovsrittslagen.
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M.A. har ddrmed inte gjort intrdng i J.J.s ensamritt i nu aktuellt avseende.

Friagan om intring i den ideella ritten

Krinkande dndringar

J.J. har pastatt att M.A. har bearbetat eller andrat den artikel som hon publicerade pa
M.s tankesmedja genom att ha gjort understrykningar, strukit sin sons namn ur
texten, tagit bort ldnkar och dndrat i artikelns sidhuvud. M.A. har vidgatt att hon gjort
dessa dndringar med undantag for understrykningarna. Hon har bestritt att hon
hérigenom gjort ndgon otilldten bearbetning av texten eller dndrat innehallet i

artikeln.

Som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for giller enligt 3 § andra stycket
upphovsrittslagen att ett verk inte far dndras pa ett sadant sitt att upphovsmannens

litteréra eller konstnirliga anseende eller egenart kranks.

Vid bedéomningen av om éndringar kan anses kridnkande for upphovsmannen ska saken
ses fran dennes synpunkt, men i1 6vrigt ska en objektiv mattstock anlédggas. Upphovs-
mannen har ansprak pa skydd ocksa mot forfaranden som, &ven om de inte &r menliga
for hans anseende i1 andras 6gon, innebdr ett angrepp mot verkets integritet och kranker
den kénsla som han eller hon i egenskap av konstnér hyser for det verk som skapats.
Bedomningen ska ske med utgdngspunkt fran forhallandena inom den konstart det dr
fraga om och med beaktande av omsténdigheterna i det sédrskilda fallet. Storsta hinsyn
bor tas till verkets art och dess betydelse i1 konstnirligt avseende. Kraven ér inte lika
stranga vid dtergivning av litterdra eller musikaliska verk av ldgre valor, men &dven hér
bdr upphovsmannen vara skyddad mot allvarligare ingrepp. Aven syftet med atgirden
ar av betydelse. Vidare bor beaktas om dtergivningen gor ansprak pé att presentera
verket 1 ursprunglig form eller om det klart framgar att verket inte aterges i ursprung-
ligt skick. Skyddet for upphovsmannens egenart avser forfaranden som — dven om de

till Aventyrs inte skadar upphovsmannens anseende — likvél krianker hans eller hennes
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personlighet, saidan den kommit till uttryck i verket. (Se NJA II 1961 s. 63 ff. och 73;
se dven NJA 2008 s. 309.)

Oavsett hur det forhaller sig i fraigan om M.A. har gjort alla de dndringar som J.J.
pastatt, bedomer Patent- och marknadsoverdomstolen att &ndringarna i princip enbart
ar av redaktionell karaktir och att &ndringarna inte pa ndmnvért sitt har piverkat vare
sig innehdllet i artikeln eller helhetsupplevelsen av artikeln. I den del som M.A. har
vidgétt att hon tillfort text har det heller inte gjorts i artikelns innehall som sddant och
det ar dessutom tydligt vilken text som har skrivits av M.A.. Vid en sammantagen
beddmning finner Patent- och marknadséverdomstolen dirfor att artikeln inte har
andrats pd ett sddant sétt att J.J.s litterdra anseende eller egenart har krankts. M.A. har

saledes i denna del inte gjort ndgot intrang iJ.J.s ideella rétt.

Utebliven namnangivelse

Nar ett exemplar av ett verk framstills eller verket gors tillgéngligt for allmdnheten ska
upphovsmannen anges 1 den omfattning och pa det sétt god sed kraver (3 § forsta
stycket upphovsrittslagen). Enligt forarbetena dr huvudregeln att upphovsmannen
alltid ska anges, men undantag kan t.ex. bli aktuellt nir det av tekniska skal finns
svarigheter att ange namnet, nir sadant angivande skulle verka storande eller nér det
saknar betydelse for upphovsmannen. Som exempel har ndmnts bl.a. situationer nér
musik framfors pa restauranger eller gudstjdnster, nér texter eller bilder anvands 1
reklam, eller nér ett verk har ett storre antal upphovsmén. Upphovsmannens namn bor
anges med den stavning och 1 6vrigt i den form som upphovsmannen sjdlv brukar

anvinda. (Se NJA II 1961 s. 59 ff))

J.J. har pastatt att M. A. inte har angett att han dr upphovsman till artikeln. Han har
vidare gjort gillande att hon — 1 motsats till vad Patent- och marknadsdomstolen
antecknat — har vitsordat att sa dr fallet. M.A. har vidgatt att hon har bendmnt J.J.

vid annat namn vid publicering av
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artikeln, men hon har inte limnat nagot tydligt besked avseende nér och pa vilka av

hennes bloggar som detta ska ha skett.

Mot denna bakgrund delar Patent- och marknadsdverdomstolen underréttens upp-
fattning att M. A. inte har vitsordat att hon uteldmnat J.J.s namn vid den publicering
som omfattas av malet. Daremot bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att J.J.,
genom den &beropade bevisningen i form av skirmdumpar, har visat att han kallats vid
annat namn vid den publicering som skett pa bloggen M.s tankesmedja under perioden

28 mars 2019 — 5 januari 2020.

M.A. har — som det fir uppfattas — invént att hon anvént ett annat namn eftersom
hon inte trodde att J.J. ville bli forknippad med sin artikel. Hon har dven framhéllit
att det 4nda har framgétt att J.J. &r upphovsman till artikeln, bl.a. eftersom hon

angett ’y.se” vid publiceringen.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen har det inte framkommit ndgonting som
ger stdd for uppfattningen att J.J. inte ville att hans namn skulle anges vid
publiceringen. Vidare kan varken det som M.A. har anfort, eller vad som i ovrigt
framkommit om tillgdngliggérandet, anses medfora att det har funnits skal att gora
undantag frdn huvudregeln om att J.J.s namn skulle ha angetts. M.A. har ddrmed gjort

intrdng i J.J.s ideella ritt i nu aktuellt hinseende under den ovan angivna tidsperioden.
Ersattningsskyldighet

Rattsliga utgdangspunkter

Den som i strid mot upphovsrittslagen utnyttjar ett verk ska betala skélig ersittning for
utnyttjandet till upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare (54 § forsta stycket

upphovsrittslagen). Om utnyttjandet sker uppséatligen eller av oaktsamhet, ska ersitt-

ning ocksa betalas for den ytterligare skada som intranget har medfort (54 § andra
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stycket). Bestimmelsen om ersdttning for ytterligare skada géller dven i de fall nagon

har begétt t.ex. intrang i upphovsmannens ideella ritt enligt 3 § (54 § tredje stycket).

Skélig ersittning for utnyttjande enligt 54 § forsta stycket dr att se som en vérde-
ersittning — ett vederlag — for ett obehorigt utnyttjande. Det har ingen betydelse om
utnyttjandet har skett i ond eller god tro. Séledes krivs for erséttningsskyldighet enbart
att forfarandet ar objektivt rattsstridigt. Skélig ersittning kan vara bade storre och
mindre dn den skada eller forlust som faktiskt har uppkommit pa grund av utnyttjandet.
Ersittning ska betalas 4ven om rittighetshavaren inte har lidit ndgon forlust. (Se

NJA 2019s.3p. 100och 11.)

Ersittningen for utnyttjandet dr ténkt att utgora ett skdligt honorar eller liknande
vederlag. Den bakomliggande tanken dr att — oavsett om intrangsgoraren har varit 1
ond eller god tro — hela den erséttning som objektivt sett borde ha betalats for en
frivillig upplatelse ska utges till rattighetshavaren. Sadan ersittning ska alltid utga;
intrdngsgoraren skulle annars komma 1 ett béttre ldge dn den som foljer lagen. (Se

NJAII 1961 s. 349 f. och 353; se NJA 2019 s. 3 p. 12.)

Om det finns en licensmarknad eller andra for branschen etablerade avgiftsprinciper
ligger det ndrmst till hands att tillimpa dessa vid berdkningen av den skiliga ersatt-
ningen. Aven om det saknas etablerade avgiftsprinciper for utnyttjanden av det slag
som intranget avser kan rattighetshavaren vélja att berdkna sitt krav pa ersittning
genom att fingera att ett licensavtal hade kunnat traffats. Man far da utga fran ett tankt
avtal mellan en rittighetshavare i den aktuella branschen och nidgon som ville forvéirva
ritten att forfoga Gver ett verk av aktuellt slag pa det sétt, i den omfattning och for det
dndamadl som skedde genom intranget. Slutligen kan domstolen bestdmma en skilig
ersittning med beaktande av den utredning som parterna har lagt fram. Omsténdigheter
som har en mer direkt koppling till verket ifrdga och rittighetshavarens och andras

forfoganden dver det kan dd komma att fa en betydelse. (Se NJA 2019 s. 3 p. 13-15.)

Skilig ersittning for utnyttjande bor som ndmnts uppfattas som att det dr frdga om ett

skéligt pris for en upplatelse av en ritt till nyttjandet. Det dr réttighetshavaren som ér
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bevisskyldig for vad som ir ett gingse pris liksom — om ett géngse pris saknas — for de
omsténdigheter som &r avgorande for domstolens bedomning av vad som hade varit en
skélig ersdttning. Beviskravet kan variera fran att de uppgifter som ldaggs till grund for
yrkandet ska vara styrkta till att vad som gors géllande ska vara antagligt. Graden av
bevissvarighet kan siledes behdva beaktas. Det kan ibland finnas skil att tillimpa
bevislittnadsregeln i 35 kap. 5 § rittegadngsbalken. (Se NJA 2019 s. 3 p. 16—18 och
NJA 2005 s. 180.)

Bestammelsen om skélig ersdttning for utnyttjande innebédr en minimiregel for ersatt-
ningens berdkning. For att rittighetshavaren, ndr intrdnget har begatts uppsatligen eller
av oaktsamhet, ska kunna fa ersittning utover denna miniminivd maste han visa att
ytterligare skada foreligger. (Se prop. 1985/86:86 s. 29 och prop. 2008/09:67 s. 226
och 233.)

Vid bestdmmandet av storleken av erséttningen for ytterligare skada ska, enligt 54 §
andra stycket andra meningen upphovsrittslagen, hansyn sérskilt tas till utebliven
vinst, vinst som den som har begétt intranget eller 6vertradelsen har gjort, skada pa
verkets anseende, ideell skada, och upphovsmannens eller réttsinnehavarens intresse av
att intrang inte begas. Forteckningen dver omsténdigheter dr inte uttémmande, utan
dven andra omsténdigheter kan komma i fraga vid skadeberdkningen. Losningen har
tillkommit for att underldtta berdkningen av den ekonomiska skadans storlek. Den ger
alltsa inte uttryck for nagon form av straffliknande skadestdnd och ska inte resultera i
att mer an rattighetshavarens skada ersatts. (Se bl.a. prop. 1993/94:122 s. 52 f. och
prop. 2008/09:67 s. 230, 232 och 271 f.; se &ven NJA 2005 s. 180.)

Bedomningen i detta fall
J.J. har yrkat ersdttning med 6 000 kr, varav 5 000 kr avser skilig ersittning for

utnyttjande och 1 000 kr avser erséttning for utebliven namnangivelse. M.A. har

inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i och for sig.
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Inledningsvis bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att det i detta fall inte ar
mojligt att bestimma den skéliga erséttningen for utnyttjande utifran nigon etablerad
ersittningsmodell. Erséttningen ska darfor 1 stillet bestimmas utifran omstandig-
heterna i malet och den utredning som parterna lagt fram, varvid inte minst sidant som
har en mer direkt koppling till verket ifrdga samt rattighetshavarens och andras for-

foganden Over det kan fa betydelse.

I mélet &r utrett att artikeln har tillgdngliggjorts for allmidnheten pd M.A.s blogg under
en relativt 1ang period — strax under tva ar. Det finns dock inte nagra upp-gifter om hur
ménga bland allménheten som har tagit del av artikeln under tiden som den har varit
publicerad pa bloggen. Av betydelse ar ocksa att det har varit fridga om intring i ett
verk som avser en text som skapats med anledning av en konflikt mellan parterna och
att verket i detta fall torde ha ett mycket begransat — om ens ndgot — ekonomiskt
vérde. Det finns ocksa anledning att beakta att artikeln vid tidpunkten for intranget
redan hade publicerats av J.J. pa internet och alltsé varit till-génglig for vem som helst
att ta del av utan kostnad. Samtidigt bor beaktas — som angetts ovan — att skilig
ersittning for utnyttjande &r tinkt att alltid utgd och oberoende av om
rittighetshavaren har lidit ndgon ekonomisk forlust. Detta eftersom intrangsgoéraren
annars skulle komma 1 ett bittre ldge dn den som foljer lagen. Vid en sammantagen
beddmning av omstidndigheterna i malet finner Patent- och marknadsdverdomstolen att
100 kr far anses utgora en skilig ersittning for M.A.s utnyttjande av J.J.s artikel,
inbegripet savil tillgéngliggérandet for allmdnheten som den underordnade och

begrinsade exemplarframstéllningen.

Niér det sedan géller den yrkade erséttningen enligt 54 § andra och tredje styckena
upphovsrittslagen for utebliven namnangivelse har J.J. 6ver huvud taget inte anfort
vad for ndgon skada som den yrkade erséttningen dr avsedd att ticka. Redan av denna
anledning anser Patent- och marknadséverdomstolen att det inte finns forutséttningar
att tillerkénna J.J. ndgot skadestand for den uteblivna namnangivelsen. Vid denna
beddmning saknas det anledning att prova om intrdnget 1 denna del har skett

uppsatligen eller av oaktsamhet.
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Sammanfattningsvis ska M.A. betala 100 kr till J.J. for sitt olovliga utnyttjande av
hans artikel. Pa beloppet ska, i enlighet med J.J.s yrkande, utga rénta enligt 6 § fran

dagen for underrittens dom till dess betalning sker.

Rittegangskostnad vid Patent- och marknadsdomstolen

J.J. fér i Patent- och marknadsdverdomstolen endast begrédnsad framgéng med sin
talan. Utgangen innebdr darfor enligt Patent- och marknadsdverdomstolen att J.J.
alltjaimt maste anses som tappande part i processen i Patent- och marknadsdomstolen.
Det som Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om att J.J. ska st sin egen

rattegdngskostnad 1 underritten ska dérfor inte dndras.
Overklagande
Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsdver-

domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kerstin Norman, Eva Edwardsson och Mattias

Pleiner, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2020-03-11 PMFT 10144-19
Meddelad i
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Kirande

JJ.

Svarande

M.A.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslér J.J.s kidromal.
2. Patent- och marknadsdomstolen avslar M.A.s genkéromal.

3. Parterna ska bédra sina egna rittegangskostnader.
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BAKGRUND

J.J. har skrivit en text ("artikeln”) som han har publicerat pa sin hemsida yakida.se.
J.J. har pastatt att M.A. har gjort upphovsrittsligt intrdng 1 hans ensamritt till denna

artikel genom att bl.a. kopiera och publicera den pa bloggen M.s tankesmedja.

M.A. har genstdmt J.J. och gjort gillande att J.J. har kopierat ett antal av hennes
inldgg pa bloggen M. I samt att han olovligen publicerat dem i tva bocker. Enligt
M.A. har J.J. ddrigenom gjort upphovsrittsligt intrdng i hennes ensamritt till dessa

blogginldgg.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Huvudkéromalet

J.J. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta M. A. att till honom
betala 6 000 kr jimte rdnta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess

betalning sker.

M.A. har bestritt J.J.s yrkande och inte vitsordat nagot belopp eller séttet att

berdkna rdntan som skéligt i och for sig.

Genkiromaélet

M.A. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta J.J. att till henne
betala 10 000 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen frdn dagen for dom till dess

betalning sker.

J.J. har bestritt M.A.s yrkande och inte vitsordat ndgot belopp eller sittet att

berdkna rantan som skéligt 1 och for sig.
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Parterna har begért erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER

Huvudkiromalet

J.J. har forfattat en artikel (se p. 2 i aktbil. 2) som han publicerade pa sin hemsida
y.se den 14 april 2012. Efter den 6 juni 2012 omarbetades artikeln och publicerades

i en ny version varpa en del av materialet togs bort.

M.A. har i1 Sverige, uppsatligen eller av grov oaktsamhet, gjort intrdng 1 J.J.s
upphovsritt till artikeln genom att under tiden frin den 3 mars 2018 till den 5 januari
2020 olovligen tillgdngliggora artikeln for allménheten pa hennes blogg M.s

tankesmedja.

M.A. har vid okénd tidpunkt kopierat artikeln, bearbetat eller

dndrat den och sedermera publicerat den pa sin blogg. Hon har dessutom framstéllt
exemplar av artikeln utan J.J.s tillstdnd. Artikeln har bearbetats eller dndrats genom
att M.A. bl.a. gjort understrykningar, strukit bort hennes sons namn ur texten, tagit
bort lankar och éndrat i artikelns sidhuvud. M.A. har inte heller angett att J.J. ar

upphovsman till artikeln.

M.A. har inte haft skilig grund for att framstélla exemplar av samt sprida J.J.s artikel
och det har inte varit forsvarligt att limna uppgifterna. Om M.A. ville kritisera
innehallet 1 artikeln hade hon kunnat citera delar av texten. Publiceringen har inte

heller varit av social adekvans.

Eftersom intranget sker uppsétligen eller av grov oaktsamhet dr M. A. skyldig att till
J.J. utge skilig ersittning for det olovliga nyttjandet av verket. M. A. har flera génger

under aren underrittats om att hon inte har
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J.J.s tillatelse att anvénda hans texter. Skélig erséttning for detta uppgar till 5 000
kr. Eftersom M.A. inte har angett J.J. som fOrfattare till artikeln dr hon skyldig att
utge ytterligare 1 000 kr som skélig ersittning.

M.A.
Det staimmer att texten har forfattats av J.J. M.A. 6verldmnar till rittens beddmning
att avgora om texten har ett upphovsrittsligt skydd. Eftersom J.J. text &r ett oppet

brev till M.A.s son har J.J., genom publiceringen, avsagt sig ensamritten till texten.

Det staimmer att hon publicerade J.J.s text pa bloggen. Publiceringen skedde forst pa
bloggen M.s tankesmedja. Artikeln togs direfter bort fran M.s tankesmedja och
publicerades pa en av hennes andra bloggar, N och H, den 27 mars 2019. P bloggen
M.s tankesmedja angavs J.J. som forfattare eller som yakida.se. P4 bloggen N och h
publicerades artikeln utan att J.J.s namn angavs. Det bestrids att hon genom
publiceringen gjorde artikeln tillgénglig for allménheten. J.J. hade redan publicerat
texten den 14 april 2012, dvs. innan hon gjorde det.

Hon har haft godtagbara skil for publiceringen. Eftersom texten dr exceptionellt
hatfylld har den ett stort allménintresse i debatten om néthat. I artikeln hotar J.J.
dessutom med att doda bl.a. M.A. Genom att M.A. publicerade artikeln pa hennes
blogg har hon fétt en forsidkring for hennes och andras liv. Publiceringen har dven

varit av social adekvans.

M.A. gjorde en utskrift av artikeln ar 2012 som hon gav in till Polisen. Sedan har
M.A. sjdlv skrivit av texten pa datorn och gett in den 1 mél nr FT 1773-17 vid
Attunda tingsritt. M.A. har inte dndrat i innehéllet i artikeln. M.A. har visserligen
tagit bort ldnkar, en bild pa henne, strukit Gver sin sons namn och dndrat 1
sidhuvudet. Dessa dndringarna dr dock inte att anse som en otillaten bearbetning av

texten.
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Om Patent- och marknadsdomstolen skulle komma fram till att M.A.s publicering
utgdr ett intrdng i upphovsritten till J.J.s text har J.J. inte rétt till ndgon ersittning

for detta.

Genkiromalet

M.A.

Fréan ar 2009 till ar 2012 skrev M. A. ett antal texter som hon publicerade pa sin blogg
M 1. Ar 2012 stiingdes bloggen. De aktuella texterna skulle d4 inte lingre vara
tillgéngliga for allminheten. De aktuella texterna framgér av sid. 7-10 1 aktbil. 48 och
sid. 7-12 1 aktbil. 49 (dven den Overstrukna texten pa sid. 12) med undantag for forsta
stycket pa sid. 8, tredje stycket fram till "M.S.” pd sid. 9, samt styckena som inleds
med “From M.S.” pa sid. 10 och avslutas med "MVH M.S.” pé sid. 11 i aktbil. 49.

J.J. har laddat ner eller pd annat sétt kopierat dessa texter frdn M.A.s bloggar till
sin dator och dirmed framstéllt egna exemplar av M.A.s upphovsrittsligt skyddade
verk mellan den 13 februari 2012 och den 20 februari 2012.

Sedan i vart fall den 4 december 2012 har J.J., utan M. A.s tillatelse, anvént texterna i
sina bocker Djdvulen i Vallentuna Den Onda Satan Vallentunamérdaren och
Djdvulen i Vallentuna Den Onda Satan Pedofilligan som han har salt for 200 kr per
bok, bl.a. via sin blogg y.se.

Publiceringarna har gjorts pa ett sitt som inneburit att de upphovsrittsligt skyddade

verken har tagits ur sitt ssmmanhang i syfte att de ska missforstas.

Det har inte forelegat nagon social adekvans som gor det forsvarligt att publicera

texterna.
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J.J. har salt bockerna for 200 kr styck sedan ar 2012. Upphovsrittsintranget har
inneburit ekonomisk vinning for J.J. har dtminstone tjdnat 800 kr dd M.A. har kopt
bockerna genom en bekant. J.J. har bedrivit forsdljning av bockerna 1 atta ar, vilket
tyder pd att den har varit 16nsam. M.A. har ingen vetskap om vad J.J. har for

vinstmarginal, men han har ett vinstsyfte och ett syfte att smutskasta M. A.

JJ.

Det bestrids att M. A. har upphovsritt till de aktuella texterna. J.J. vitsordar att
texterna har publicerats pa M.A.s bloggar och ser ut att ha skrivits av M.A. l4nar ut
sina bloggar och driver dem tillsammans med andra personer. M. A. har darfor inte
visat att det 4r hon som har skrivit de aktuella texterna. M.A.s texter saknar verkshojd

och omfattas inte av upphovsrittsligt skydd.

J.J. har inte laddat ner M.A.s bloggar till sin dator utan har fatt underlaget skickat

till sig 1 varierande format fran andra personer.

Eftersom M.A. har publicerat uppgifterna maste hon ha rdknat med att hon skulle
kritiseras och bemotas. M. A. har vidare, i de texter som J.J. har citerat i1 sina bocker,
stallt olika fragor till sina bloggldsare och sérskilt till J.J. Det far darfor antas att hon
velat bli kommenterad eller kritiserad. Med hénsyn till detta far M. A. anses ha

samtyckt till att J.J. publicerade texterna.

De texter som J.J. har publicerat i sina bocker &r citat av kommentarer i M.A.s olika
bloggar i en pagdende debatt. Citaten fran M.A. och andra har anvints for att visa
M.A_s syn pé fordldraskapet och visa M.A.s kommentarer gillande den s.k.

pedofillistan som M.A. skriver om och bl.a. péstar att J.J.s namn fanns med pa.
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J.J. har genom publiceringarna utnyttjat sin rétt att citera verk. J.J. har dven bevisat
att pedofillistan ar en bluff genom att publicera M.A.s

texter.

J.J.s publicering av M. A_s texter har dven varit forsvarlig. De uppgifter som J.J. har
lamnat genom att publicera M.A.s texter dr sanna och har ldmnats i syfte att beskriva
och dokumentera nithat. Publiceringarna har haft ett journalistiskt, konstnarligt och

vetenskapligt syfte i den kulturella debatten.

Det har d@ven forelegat social adekvans, innebdrande en skyldighet att bemota M. A.s
argument om PAS-teorin. M.A. har varit en motstandare till PAS-teorin och genom
att publicera hennes texter och bemota argumenten déri kan J.J. bevisa att PAS-teorin

existerar.

Det av M.A. yrkade beloppet utgor inte skélig erséttning for nyttjandet. J.J. bestrider
att publiceringen har inneburit ekonomisk vinning for honom. J.J. har tryckt upp
bocker efter bestéllning, s.k. ”’print-on demand”. J.J. har salt ett litet antal bocker och
trycker upp bockerna till ett sjdlvkostnadspris. J.J. har inte gjort ndgon vinst pé
forsdljningen. J.J. bestrider att syftet med forsdljningen dr att tjana pengar eller att

smutskasta M.A.

UTREDNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning i enlighet med vad som anges i Patent- och
marknadsdomstolens sammanstéllning efter sammantradet for muntlig

forberedelse. J.J. har ddrutover dven dberopat syn &8 HTML-dokument.

Malet har med parternas samtycke avgjorts utan huvudforhandling. Parterna har beretts

tillfalle att slutfora sin talan.
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DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter

Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (upphovsrétts-
lagen) ger en upphovsman skydd for bl.a. litterdra verk (se 1 § i ndmnda lag). Skyddet
innebdr en ensamritt att framstilla exemplar av verket och att gora dessa tillgéngliga
for allmidnheten och ger 4ven upphovsmannen vissa ideella rittigheter (se 2 och 3 §§ 1

samma lag).

For att en text ska ha upphovsrittsligt skydd krévs att det &r upphovsmannens
intellektuella skapelse som avspeglar hans eller hennes personlighet och som kommer
till uttryck genom att upphovsmannen gjort fria och kreativa val i samband med
skapandet (se t.ex. EU-domstolens den 7 mars 2013 1 mal C- 145/10, Painer,
EU:C:2013:138, punkterna 87-94). Upphovsritten ger inte ensamriétt till idéer,
faktapastaenden, asikter eller liknande. Det &r alltsa fritt fram for andra att ge uttryck
for samma sak pa sitt eget satt. Annorlunda uttryckt saknar det betydelse for

upphovsrittsligt skydd vad nagon skriver om. Det avgérande dr Aur denne skriver.

Huvudkiromalet

J.J.s artikel har upphovsrdittsligt skydd

Det dr ostridigt att det &r J.J. som har skrivit den aktuella artikeln. Patent- och
marknadsdomstolen beddmer att texten i artikeln har ett visst matt av originalitet och
individuell sdrprégel och att artikeln ddrmed har upphovsrittsligt skydd. Att J.J. har
publicerat artikeln innebér inte att han har 6verlatit exemplar av verket eller att han
av ndgot annat skél skulle ha avsagt sig ensamritten till verket (jfr 2 kap. 19 § forsta
stycket upphovsrittslagen). Enligt domstolen innebér inte heller det forhéllandet att
artikeln ndrmast har karaktéren av ett 6ppet brev till M.A.s son att J.J. av nagon

anledning skulle sakna upphovsritt.
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J.J. har alltsa upphovsritt till artikeln. Patent- och marknadsdomstolen vergér
dérmed till att prova om M.A. har gjort intrang i denna upphovsritt pa det sétt

som J.J. har péstatt.

M.A. har gjort intrdng i J.J.s upphovsrdtt genom att framstdlla exemplar av

artikeln

J.J. har bl.a. gjort géllande att M. A. har gjort intrang 1 hans upphovsritt till artikeln

genom att framstélla exemplar av artikeln.

M.A. har erkdnt att hon &r 2012 skrev ut artikeln och gav in den till Polisen samt att
hon skrev av texten och gav in i ett mél vid Attunda tingsrétt. M.A. har ddrigenom

olovligen framstillt exemplar av artikeln (se 2 § andra stycket upphovsréttslagen).

De omsténdigheter som M.A. aberopat 1 denna del ger upphov till fraigorna om hennes
exemplarframstéllning kan anses tillatet enligt undantagen for privat bruk i 12 §
upphovsrittslagen eller for anvéndning 1 rattsvardande intresse 1 26 b

§ 1samma lag.

Att framstélla exemplar av verk for att ge in som bevisning i domstol kan enligt
Patent- och marknadsdomstolen inte anses falla inom rétten att framstélla exemplar for
privat bruk enligt 12 § upphovsrittslagen. M.A. exemplarframstillning dr ddrmed inte

tillaten av det skilet.

Nir det giller frigan om M.A.s exemplarframstillning utgér anvindning i
rittsvardens intresse gor Patent- och marknadsdomstolen foljande beddmning. Patent-
och marknadsoverdomstolen har uttalat att en enskild person inte generellt kan tillatas
att efter eget fritt skon t.ex. framstélla ett exemplar av ett skyddat alster med
hianvisning till att det ska anvindas i en réittegdng. Det skulle nimligen kunna riskera

den skiliga avvigningen mellan réttigheter och intressen hos rittsinnehavarna och
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anvindarna av skyddade alster. Enligt Patent- och marknadsdomstolen ska darfor
fragan om anvéindning av ett skyddat alster skett i rittsvardens intresse goras efter en
objektiv bedomning i det enskilda fallet. Omsorgen om den enskildes rétt till en rittvis
rattegang gor emellertid att kravet inte kan stéllas alltfor hogt pa att den enskilde ska
visa att anvidndningen av det skyddade alstret har skett i riattsvardens intresse. I
normalfallet bor det godtas om ett exemplar av alstret kan antas ha haft betydelse i
processen. (Se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 7 december 2018 1 mal
PMFT 4717-18, jfr Patent- och marknadsdverdomstolens begidran om
forhandsavgorande i mal PMFT 12151-17.)

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer Patent- och marknadsdomstolen att det

forhallandet, att atminstone vissa framstéillda exemplar har getts in till polismyndig-

heten och 1 ett pdgadende mal, i sig inte ar tillrackligt for att exemplaren ska anses ha

anvants 1 rattsvardens intresse. I avsaknad av mer preciserade dberopanden, t.ex. om
varfor exemplaren gavs in och vad malet avsag, beddmer domstolen att M.A.s

exemplarframstillning inte kan anses tilldten enligt 26 b § upphovsréttslagen.

M.A. har ddrmed gjort intrdng i1 J.J.s upphovsritt genom att olovligen framstélla

exemplar av artikeln.

M.A. har gjort intrang i J.J.s upphovsriitt till artikeln genom att gora den tillginglig

for allmdnheten

J.J. har dven gjort géllande att M.A. har gjort intrang i hans upphovsritt till artikeln
genom att lagga upp den pa sin blogg M.s Tankesmedja mellan den 4 mars 2018 till
den 5 januari 2020.

M.A. har erként att hon publicerade J.J.s artikel pé sin blogg M.s Tankesmedja, utan

att ange J.J.s namn, men har pastatt att hon
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tog bort artikeln den 27 mars 2019 och istéllet la upp den pa sin blogg N och h.

Eftersom M.A. har fornekat att J.J. artikel funnits pa bloggen M.s Tankesmedja fran

den 27 mars 2019 ankommer det pa J.J. att visa att sa skett.

Till styrkande av att M.A. olovligen har anvint J.J.s artikel i hennes bloggar och
tidpunkter for publiceringarna har J.J. beropat bl.a. ett stort antal skarmdumpar fran
M.A.s bloggar, mailkonversationer och andra handlingar av varierande karaktdr samt

vissa HTML-dokument jamte instruktioner om hur dessa ska tolkas.

Merparten av J.J.s skriftliga bevisning saknar betydelse for domstolens bedémning
av frgorna 1 detta mal. Av en av de dberopade skirmdumparna (aktbil. 2, s. 2)
framgar dock att atminstone delar av den aktuella artikeln har lagts upp pé en
hemsida med visst utseende samt att M.A.s namn férekommer pa den hemsidan. Det
framgar dock inte av skairmdumpen att den avser bloggen M.s Tankesmedja.
Skdarmdumpen 1 sig visar dirmed inte att artikeln har publicerats pé det sétt som J.J.
pastar. Detta kan inte heller utldsas av de 6vriga skdrmdumpar, mailkonversationer

och andra handlingar som J.J. har dberopat som skriftlig bevisning.

Nir det sérskilt géller det dberopade HTML-dokumentet — som vid tidpunkten for
domstolens provning har det innehall som framgér av skdirmdumparna 1 aktbil. 88 —
konstaterar Patent- och marknadsdomstolen att det krivs viss fackkunskap for att
beddoma vad dokumentets ’egenskaper” visar. J.J. har gett in en skrift i vilken han
forklarar hur dokumentet ska tolkas. Domstolen finner inte skal att ifrdgasitta vad
J.J. har anfort bl.a. om att det pa visst sétt &r mdjligt att utlisa HTML-dokuments
ursprung. Det dr saledes mojligt att utldsa att dokumentet hamtades fran bloggen

M.s tankesmedja den 16 januari 2020.
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Vid en sammantagen bedomning finner Patent- och marknadsdomstolen att J.J.
har visat att hans artikel funnits tillgénglig for allmédnheten pd M.A.s blogg
M.s tankesmedja frdn den 3 mars 2018 till den 5 januari 2020.

Vad M.A. anfort om skélen till att hon la upp artikeln pa sin blogg innebér inte att det

varit tillatet for henne att publicera J.J.s artikel eller att framstélla exemplar av denna.

J.J. har inte visat att M.A. inte angav honom som upphovsman

Enligt 3 § forsta stycket upphovsrittslagen ska upphovsmannen anges i den omfattning
och pa det sitt god sed krdver nir exemplar av ett verk framstills eller verket gors
tillgdngligt for allmdnheten. Huvudregeln 4r att namnet alltid ska anges men det finns
undantagsfall da det &r tankbart att gora undantag, exempelvis nér det av tekniska skil
ar forenat med svarigheter att nimna upphovsmannen (se prop. 2004/05:110 s. 84—87
med dir gjorda hdnvisningar). Detta géller d&ven vid olovliga utnyttjanden av verk (se

NJAII 1961 s. 62).

M.A. fornekat att hon inte angav J.J. som upphovsman nér hon publicerade hans
artikel pd bloggen M.s tankesmedja. Det ankommer darfor pd J.J. att visa att M. A. inte
angav honom som upphovsman i enlighet med vad han har pastatt. J.J. har dock inte
aberopat nagon bevisning till styrkande av denna omstandighet. Det ar saledes inte

visat att M.A. har gjort intrang i J.J.s upphovsritt i detta avseende.

J.J. har Enligt Patent- och marknadsdomstolen 4r det i detta fall inte motiverat att gora
undantag fran skyldigheten att ange upphovsmannens namn. M.A. har saledes gjort
intrdng 1 J.J.s upphovsritt genom att inte ange J.J.s namn nér hon publicerade artikeln

pa sin blogg.
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M_.A. har bearbetat artikeln men det utgor inte ett upphovsrdttsintrang

Av 3 § andra stycket upphovsrittslagen framgar att ett verk inte far dndras pé ett sddant
sitt att upphovsmannens litterdra eller konstndrliga anseende eller egenart krénks.
Verket far inte heller goras tillgéngligt for allménheten i sddan form eller i sddant

sammanhang som &r pd angivet sitt krinkande for upphovsmannen.

For att en dndring i ett verk ska utgora ett sddant intrang som avses i 3 § andra stycket
upphovsréttslagen krivs att de dndringar som gjorts kan anses kridnkande for upphovs-
mannens anseende eller egenart som upphovsman. Att upphovsmannen helt allmént
kanner sig krankt ricker inte. Storst hdnsyn ska tas till verkets art och betydelse 1
litterért eller konstndrligt avseende. Vidare kan hédnsyn tas till om &tergivningen gor
ansprak pa att presentera verket 1 ursprunglig form eller inte. (Se NJA 2008 s. 309,
NJA 2005 s. 905 och NJA 1975 s. 679.)

J.J. har pastétt att M.A. gjort intrang 1 hans ideella ritt till artikeln genom att géra

vissa dndringar och bearbetningar i den.

M.A. har erkdnt att hon tagit bort ldnkar och en bild pa henne samt att hon strukit
over sin sons namn och gjort dndringar 1 sidhuvudet. Hon har dock motsatt sig att
dessa dndringar innebdr att texten har bearbetats pa ett sadant sitt som avses i 3

§ andra stycket upphovsrittslagen. Av den aberopade skdrmdumpen av M.A.s
publicering av artikel som J.J. har aberopat framgar att M.A. dven har strukit

under delar av artikeln.
J.J. har inte rdtt till ersdttning
M.A. har saledes gjort intrang 1 J.J.s upphovsritt till den aktuella artikeln genom

att olovligen gora artikeln tillgdnglig for allmdnheten och framstélla exemplar av

exemplar av den.
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Den som i strid med bestimmelserna i upphovsréttslagen utnyttjar ett verk ska betala
skélig ersittning for nyttjandet (se 54 § forsta stycket och 57 § upphovsrittslagen).
Den skiliga erséttningen ska grundas pa den royalty eller licensavgift som borde ha
betalats om licens hade upplatits. Storleken pa en sddan hypotetisk avgift far avgoras
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet (se t.ex. prop. 2009/09:67 s. 226
och 233).

En utgangspunkt dr att ersattningen inte far vara s 1ag att det blir ekonomiskt
lonsammare att utan lov utnyttja ett verk an att pa ett legitimt sétt forvirva rétten till
detta. Av allménna bevisregler foljer emellertid att den som begér en viss ersittning
maste presentera de omstdndigheter och de berdkningar som gor att erséttningen
framstar som skélig. En bristféllig utredning kan alltsa innebdra att erséittningen
bestdams till ett ldgre belopp dn om rétten har tillgéng till ett mer tillforlitligt
berdkningsunderlag. (Se NJA 2005 s. 180.)

Det upphovsrittsintrang som M.A. gjort sig skyldig till far enligt Patent- och
marknadsdomstolens bedomning anses vara av s ringa omfattning att ndgon skélig
ersittning inte ska utgé (se t.ex. Patent- och marknadséverdomstolens dom den 24

januari 2018 1 mal PMFT 2585-17). J.J.s talan ska dérfor ogillas.

Genkiromalet

M.A. har pastatt att J.J. har gjort intrang i hennes upphovsritt till ett antal blogginldgg
som hon skrivit pa bloggen M I och som framgér av sid. 7-10 1 aktbil. 48 och sid. 7-12
1 aktbil. 49 (dven den dverstrukna texten pa sid. 12) med undantag for forsta stycket péd
sid. 8, tredje stycket fram till "M.S.” pé s. 9, samt styckena som inleds med ”From

M.S.” pa sid. 10 och avslutas med "MVH M.S.” pa sid. 11 1 aktbil. 49.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen kan M. A. anses som upphovsman endast till de

inldgg som hon sjilv har skrivit. Domstolen finner att det genom



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMFT 10144-19
Patent- och marknadsdomstolen

aberopade utdrag fran bockerna ”Djdvulen i Vallentuna. Den Onda Satan.
Vallentunamordaren” och ”Djdvulen i Vallentuna. Den Onda Satan. Pedofilligan” ér
visat att M. A. skrivit merparten av blogginldggen pa s. 7-10 i aktbil. 48 och's. 7-12 1
aktbil. 49 som inleds med "M.A. sa” eller ”M sa”. Utredningen i mélet visar dock inte
att M.A. har skrivit inldggen pa s. 9 och 10 i aktbil. 48, som ursprungligen tycks ha
skrivits av ”Anonym”, eller inldgget pé s. 9 1 aktbil. 49, som tycks ha skickats till
M.A. frén "g@t”.

Nar det géller upphovsrittsligt skydd for de inldagg M.A. har skrivit gér domstolen
foljande bedomning. Det ror sig om ett storre antal korta inldgg. Inliggen utgor
diskussioner mellan olika personer och bestér 1 huvudsak av fragor till andra
debattdrer, pastdenden samt dsiktsyttringar av olika slag. Inldggen framstar genom-
gdende som spontant skrivna, utan nagra sarskilda overviganden géillande valet,
dispositionen eller kombinationen av ord. Aven med beaktande av att det har funnits
vissa valmgjligheter vid den ndrmare utformningen av inldggen bedémer domstolen
att de inte kan anses som resultatet av intellektuellt skapande (jfr NJA 2015 s. 1097,
punkt 23). De texter som domstolen beddmer att M. A. har skrivit utgor dérfor inte

litterdra verk som skyddas av upphovsrittslagen. M.A.s genkdromal ska darfor avslés.

Rittegangskostnader

Bada parterna har yrkat ersittning for de ansdkningsavgifter de betalat till domstolen 1

sina respektive kidromal. Eftersom de bada parterna har forlorat sina kdromal ska de

béra sina egna rittegangskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 1 april 2020. Provningstillstand kravs.

Viktor Kamlin
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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