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RATTEN

Hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Kerstin Norman och Mattias Pleiner, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Specialistforedraganden Christian Ekmer

PARTER

Klagande

Satcube AB, 556701-2769
Nellickevégen 22

412 63 Goteborg

Ombud: Advokaterna S.S. och P.E.

Motparter
1. J.K.,

2. MbedIT Solutions AB, 556930-3570
Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokaterna W.H. och J.S.

SAKEN
Intrdngsundersokning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2021-07-30 i mal nr PMT 9808-21

Satcube AB (Satcube) ansokte 1 Patent- och marknadsdomstolen om intrdngsunder-
sOkning, enligt 56 a § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk (upphovsrittslagen), hos MbedIT Solutions AB och J.K. (hdrefter
gemensamt benimnda MbedIT om inte annat anges).

Dok.Id 1741124

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Genom det dverklagade beslutet omprévade Patent- och marknadsdomstolen ett
tidigare meddelat interimistiskt beslut, varvid Satcubes ansokan om intrangsunder-

sokning avslogs.

Satcube har nu yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen ska bifalla bolagets
ansdkan om intrdngsundersokning samt befria bolaget fran skyldigheten att ersitta
MbedIT:s rittegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och i stillet forplikta
MbedIT att ersétta Satcubes riattegangskostnad dir. Satcube har till stod for sitt
overklagande vidhallit, fortydligat och utvecklat vad bolaget anforde i Patent- och
marknadsdomstolen. I fraga om upphovsrittsintrdng har Satcube anfort i huvudsak

foljande.

MbedIT har sdlt (vilket kan utgdra exemplarframstéllning och/eller spridning)
Satcubes programvara till tredje man. Under alla omstidndigheter &r det fraga

om forberedelse eller forsok till sadant upphovsréttsintrang.

Satcube siljer satellitterminalen Satcube KU. Produkten bestér bl.a. av prog-
ramvara som omfattas av upphovsrattsligt skydd. Kéllkoden till programvaran
togs fram av MbedIT under aren 2016-2019 enligt ett konsultavtal med
Satcube. Sedan konsultavtalet hade upphdort dréjde det till varen/sommaren
2020 innan MbedIT, efter upprepade pastdtningar, dverlimnade kéllkod,
kallkodshistorik m.m. till Satcube. Vid genomgang av kéllkoden har Satcube
konstaterat att MbedIT har forsett stora delar av kidllkoden med s.k. upphovs-
rattsnotiser. MbedIT har fort in 254 stycken upphovsrittsnotiser i killkoden
enligt vilka upphovsritten anges tillkomma MbedIT. Notiserna infordes den
28 augusti 2018, men dven senare under 2018 och 2019. MbedIT har ocksé
infort upphovsrittsnotiser enligt vilka upphovsritten anges tillkomma ett
bolag som Satcube samarbetade med till och med 2016. Numera dr Satcube

och det bolaget konkurrenter.

MbedIT:s pédstaende att notiserna infordes inom ramen for det konsultavtal

som gillde 2013—-2016 motsédgs av kronologin och notisernas lydelse, vilka
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anger ’Copyright (c¢) 20132018 MbedIT Solutions AB”. Av parternas
konsultavtal fran 2016 framgar ocksa att Satcube erhéller réttigheterna till
programvaran redan i och med MbedIT:s framtagande av densamma.
Notiserna har dértill innehallit en licens med villkor for tredje mans nyttjande
av kéllkoden. Nagon anledning att infora en sddan skrivning har inte funnits
om det inte gjorts i syfte att upplata/dverlata eller pa annat sitt formedla

programvaran till tredje man.

Vidare har MbedIT infort anpassningar i kédllkoden for dldre hardvara som
inte anvéants av Satcube. Samma dag som upphovsrittsnotiserna infordes 1
killkoden, infordes dven stod for den dldre processorn M4. Satcube har endast
anvant M4 processorn i en s.k. “mock upp” i augusti 2016. M4-processorn har
aldrig anvénts 1 Satcubes produktutveckling och stodet i programvaran for att
kunna anvinda en sddan processor togs bort den 7 oktober 2016. Satcube har
inte heller anvént nagra utvecklingskort med M4 processorn. Mbedit har
ocksa infort stod for minnestypen NVRAM, vilket inte anvénts av Satcube.
Dessutom har MbedIT i det s.k. anpassningslagret gjort anpassningar av
killkoden till Satcubes programvara sa att den kan anvéndas med ett dldre
operativsystem én vad Satcubes produkt anvdnder. Det nu anférda talar for att
anpassningarna har gjorts for tredje man. MbedIT har ocksa 1 vart fall en kund

som anvénder just M4-processorn.

Slutligen har MbedIT:s fakturering till Satcube for Johan Karlssons arbete
under aren 2016-2018 motsvarat en heltidstjanst. MbedIT har emellertid
under samma period haft intékter frin arbete at andra kunder &n Satcube

motsvarande ndstan ytterligare en heltidstjénst.

MbedIT har bestritt &ndring. MbedIT har till stod for sitt bestridande vidhallit, for-
tydligat och utvecklat vad de anforde i Patent- och marknadsdomstolen. I frdga om

upphovsrittsintrang har MbedIT anfort 1 huvudsak foljande.
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Programvaran har utvecklats under flera ar och dess innehéll har saledes
varierat over tid. MbedIT hade hela tiden lovlig tillgang till programvaran
med ritt att framstilla exemplar av densamma. Trots att arbetet skett under
Satcubes Overinseende har bolaget inte ndrmare preciserat sitt intrangs-
pastaende. Det &dr darfor oklart vilket alster som pastés vara foreméal for

intrang.

I borjan av parternas samarbete under 2016-ars konsultavtal tilldit MbedIT
Satcube att anvinda kéllkod som MbedIT hade tagit fram utanfor avtals-
relationen med Satcube. Det var i ljuset av detta som vissa kéllkodsfiler
forsdgs med en klargérande skrivning rérande upphovsritten. Licensen for
tredje man har varit avsedd att ge Satcube rétten att anvdnda kdllkoden och
vidareutveckla den. Nir det giller notiserna om Satcubes konkurrent s hér-
stammar dessa fran killkod som utvecklades under aren 2013-2016, da
Satcube samarbetade med bolaget i friga. Delar av denna killkod anvédnde
MbedIT sedan, pa Satcubes begiran, vid utvecklingen av Satcube KU.
Skrivningarna om Satcubes konkurrent f6ljde darfor med in i Satcubes

killkod, vilket Satcube ocksa tidigare informerats om.

Nar det giller stodet for M4-processorn var syftet med att infora detta att
kunna utveckla produkten med hjdlp av M4-baserade utvecklingskort, som &r
vanligt forekommande. Likasé aktiverades funktionen NVRAM f{or att kunna
anvandas pa utvecklingskorten och i framtiden om sa skulle bli aktuellt. Vad
géller anpassningslagret infordes detta for att underlitta ett byte av operativ-

systemleverantor 1 framtiden.

Betriffande MbedIT:s omséttning har MbedIT gett in samtliga kundfakturor.
Det framgér av dessa att MbedIT:s omséttning bl.a. &r ett resultat av tid som

lagts ned av ytterligare en konsult.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadsdverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-10-06)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Satcube AB ska ersétta MbedIT Solutions AB for dess rittegangskostnad i Patent- och
marknadsoverdomstolen med 66 175 kr avseende ombudsarvode, och betala rinta

pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

3. Satcube AB ska ersétta J.K. for hans rattegdngskostnad i1 Patent- och
marknadsoverdomstolen med 64 450 kr avseende ombudsarvode, och betala ranta

pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Skalen for beslutet

Malet géller intrangsundersokning enligt upphovsrattslagen. Sddan undersokning far
beviljas under de nirmare forutsittningar som anges i 56 a—c § upphovsréttslagen. En
grundforutsittning for att intrangsundersdkning ska beviljas ar att det skiligen kan
antas att nagon har gjort eller medverkat till ett intrang. Patent- och marknadsover-
domstolen inleder dédrfor med att prova om det skéligen kan antas att MbedIT har gjort
intrdng i Satcubes upphovsritt. Domstolen provar samtidigt, med motsvarande bevis-
krav, om MbedIT begéitt forsok eller forberedelse till intrdng (56 a § tredje stycket

upphovsrittslagen jaimfort med 53 § samma lag).

Beviskravet 1 56 a § upphovsrittslagen omfattar savil forekomsten av en réttighet som

fragan om det vidtagits en atgird som utgdr intrng (se t.ex. RH 2016:2). Vid prov-
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ningen i ett mal om intrdngsundersokning ska det, utifrin ett relativt begrénsat under-
lag, goras en Oversiktlig bedomning i frdga om det skiligen kan antas att intring

begatts (jfr PMOD 2017:4).

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig inledningsvis till Patent- och
marknadsdomstolens bedomning att det skdligen kan antas att programvaran (kall-
koden) atnjuter upphovsrittsligt skydd och att ritten att forfoga 6ver programvaran

tillkommer Satcube ensamt.

Satcube har gjort gillande att MbedIT olovligen salt — och dirigenom framstéllt
exemplar av eller spritt — programvaran till tredje man. Till stod for detta har Satcube
anfort 1 huvudsak att MbedIT forsett kdllkoden med upphovsrittsnotiser, anpassat
programvaran for anvindning med hardvara och operativsystem som inte anvénts av
Satcube samt att MbedIT under aren 20162018 haft betydande intdkter, utdéver vad
som fakturerats Satcube. Satcube har ocksa gjort gillande att vissa av dtgérderna under
alla forhallanden medfor att MbedIT begatt forsok eller forberedelse till

upphovsrittsintrang.

Under den 1 malet aktuella tidsperioden har MbedIT haft i uppdrag att utveckla Sat-
cubes produkt och programvara. Inférandet av upphovsrattsnotiserna och anpass-
ningarna av hardvaran &r visserligen atgirder som skulle kunna underlétta en eventuell
Overlatelse av programvaran. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ger emeller-
tid inte dessa forhallanden ensamma stod for att MbedIT skulle ha dverlatit program-
varan till tredje man eller ens forsokt eller forberett att begd en sddan dtgérd. Till detta
kommer att MbedIT — som Patent- och marknadsdomstolen lyft fram och som Patent-
och marknadsdverdomstolen anser inte kan bortses frdn — ldmnat forklaringar till
varfor atgirderna har vidtagits av MbedIT under konsultuppdragets genomforande.
Inte heller ger det som Satcube anfort om MbedIT:s intédkter eller 1 dvrigt ndgot stod

for Satcubes péstdenden om intrdng eller forsok eller forberedelse till sddant intring.
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Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att det utifran
utredningen i mélet inte skiligen kan antas att MbedIT begétt upphovsréttsintrang eller

forsok eller forberedelse dartill. Redan vid denna bedomning ska overklagandet avslas.

Vid denna utgang ska Satcube ersitta MbedIT och J.K. for deras rétte-
gingskostnader hiar. Med hinsyn till mélets art och omfattning fir den erséttning

som MbedlIT respektive J.K. begért anses skalig.
Overklagande
Det saknas skél att géra undantag frdn huvudregeln att Patent- och marknadsdver-

domstolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte 6verklagas.

Christian Ekmer
Protokollet uppvisat/



