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Patent- och 2021-01-11 Mal nr PMO 14559-20
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020110 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Per Carlson samt hovréttsrdden Ulrika Beergrehn och Goran
Soderstrom, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Malin Bergwik

PARTER

Klagande
R.V,,

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten B.S.

Motpart

Kammaraklagaren P.B. Aklagarmyndigheten, Nationella
aklagaravdelningen Riksenheten mot internationell och
organiserad brottslighet

SAKEN
Forlangd tid for verkstélligheten av frysningsbeslut; nu fraiga om undanrdjande och
hanvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2020-12-22 i mal nr B 8406-17

Under en brottsutredning 1 Frankrike fattades beslut om att frysa egendom, bl.a. en
andel i en bostadsritt i Huddinge, som tillhor R.V.. Frysningsbesluten, som
grundades pa tillampning av fransk upphovsrittslagstiftning m.m., erkdndes och
forklarades verkstéllbara av dklagaren genom tva beslut meddelade den 26 juni 2017
och tre beslut den 30 juni 2017, varefter frysningsbesluten verkstilldes. Aklagaren
begérde den 29 respektive 30 juni 2017 réttens provning av de fem verkstéllbarhets-

forklaringarna enligt 3 kap. 16 § lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstillighet

Dok.Id 1663563

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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av frysningsbeslut i vissa fall (frysningslagen). Den 4 juli 2017 beslutade Patent- och
marknadsdomstolen bl.a. att faststilla aklagarens verkstéllbarhetsforklaringar av den
29 och 30 juni 2017 och forordnade att verkstilligheten skulle besta till och med den
31 augusti 2017. Dérefter har Patent- och marknadsdomstolen vid ett flertal tillfillen
forlangt verkstilligheten av éklagarens verkstéllbarhetsforklaringar, senast i det
overklagade beslutet. Genom det beslutet forlingde Patent- och marknadsdomstolen

fristen till och med den 18 mars 2021.

R.V. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska ldmna éklagarens begéran
om forldngd tid for verkstélligheten av frysningsbesluten utan bifall. Till stod for
yrkandet har R.V. anfort samma omsténdigheter som i Patent- och
marknadsdomstolen med i huvudsak foljande tilligg och fortydliganden. Han var
frihetsberdvad i Frankrike under sommaren/tidig host ar 2017 och hordes under denna
tid 1 drendet, men nagra ytterligare forhor har darefter inte hallits med honom i
brottsutredningen. Det har gatt drygt tre r och sex méinader sedan den aktuella
egendomen frystes. Den franska brottsutredningen forefaller ga extremt ldngsamt och
den drivs inte framit i ndgot som ens kan liknas vid en skyndsamhet som rimligen kan
forvéntas i drenden dér tvangsmedelsbeslut dr beviljade. Det dr friga om mycket

ingripande frysningsbeslut. Det &r inte ldngre proportionerligt att lata besluten besta.

Aklagaren har motsatt sig att det 6verklagade beslutet indras och anfort foljande savitt
géller proportionaliteten. Tidsutdrikten beror delvis pa coronapandemin. Enligt en
skrivelse fran franska myndigheter den 18 december 2020 forvintas dock utredningen
fardigstillas inom nagra minader. Med hédnsyn hértill dr det alltjamt proportionerligt

att lata frysningsbesluten kvarsta.

I Patent- och marknadsdverdomstolen har frdga uppkommit om Patent- och marknads-
domstolen varit behorig att prova dklagarens begidran om forlédngd tid for

verkstélligheten av frysningsbesluten.



Sid 3
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 14559-20
Patent- och marknadséverdomstolen

Aklagaren har dverlimnat till Patent- och marknadséverdomstolen att bedéma
behorighetsfragan. For det fall Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna att
Patent- och marknadsdomstolen inte var behorig har aklagaren yrkat att malet ska
overlimnas till den domstol som anses behdrig. Aklagaren har i sammanhanget
framhéllit att Patent- och marknadsdomstolen i samma mal &dven har provat frdgan om

overlamnande av R.V. till Frankrike enligt en europeisk arresteringsorder.

R.V. har hinvisat till Hogsta domstolens beslut den 22 december 2020 i mél nr O
6070-20 samt anfort att for det fall Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna
att Patent- och marknadsdomstolen inte var behorig ska det 6verklagade beslutet
undanrdjas och aklagarens begéran om forlangd tid for verkstalligheten av
frysningsbesluten avvisas. Han har ifrdgasatt om det — i det lige som mélet nu
befinner sig 1 — skulle vara mgjligt att 6verlamna malet till den domstol som anses
behorig.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-01-18)

1. Med undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens beslut hdnvisar Patent- och

marknadsdverdomstolen malet till S6dertorns tingsratt for fortsatt behandling.

2. B.S. fér ersittning av staten med 5 265 kr. Av beloppet avser 4 212 kr arbete

och 1 053 kr mervérdesskatt. Staten ska sta for kostnaden.
Skilen for beslutet
Patent- och marknadsdomstolens beslut
I Patent- och marknadsdomstolens beslut hdnvisas till dklagarens verkstillbarhets-
forklaringar den 29 och den 30 juni 2017. For Patent- och marknadsdverdomstolen &r

det uppenbart att besluten rétteligen avser klagarens verkstéllbarhetsforklaringar den

26 och den 30 juni 2017.
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Patent- och marknadsdomstolens behorighet

Inledningsvis kan konstateras att frigan om Patent- och marknadsdomstolens
behorighet att prova dklagarens begéran om forlédngd tid for verkstilligheten ska
provas sjalvmant av Patent- och marknadséverdomstolen (jfr Hogsta domstolens beslut

den 22 december 2020 i mal nr O 6070-20).

Enligt 3 kap. 16 § forsta stycket frysningslagen &r varje tingsrétt inom vars domkrets
frysningsbeslutet har verkstillts behorig att prova éklagarens verkstéllbarhets-
forklaring. Om flera frysningsbeslut har verkstéllts dr enligt bestimmelsen en tingsritt
inom vars domkrets ndgot av frysningsbesluten har verkstillts behdrig. Patent- och
marknadsdverdomstolen konstaterar att bestimmelsen 1 sig inte ger behorighet for
Patent- och marknadsdomstolen att prova aklagarens begéran. I stillet utpekas alltsd

den eller de tingsrétter inom vars domkrets verkstéllighet har skett.

Patent- och marknadsdomstolarna dr sirskilda domstolar med exklusiv behorighet.
Enligt 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar ska dessa
domstolar handlagga mal och drenden enligt vad som foreskrivs 1 vissa sarskilt angivna
lagar. Enligt 58 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
(upphovsrittslagen) ér Patent- och marknadsdomstolen ratt domstol i mél och drenden
enligt upphovsrittslagen, med undantag for vissa arbetstvister. Denna behorighet ar
dock klart och tydligt begransad till mal och drenden enligt upphovsrittslagen. Det
finns alltsé inte ndgon bestammelse 1 upphovsrittslagen som ger stod for att Patent-
och marknadsdomstolen skulle vara behorig att prova dklagarens begidran om forlingd
tid for verkstéllighet av frysningsbesluten. Att frysningsbesluten grundades pa
tillimpning av bl.a. fransk upphovsrittslagstifining foranleder inte nigon annan
bedomning. Inte heller finns det utrymme for att utvidga behorigheten som f6ljer av
58 § upphovsrittslagen pa grund av lamplighetsdverviaganden (se Hogsta domstolens

beslut den 22 december 2020 i mal nr O 6070-20, punkten 7).
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Patent- och marknadsdomstolen har, sévil vid beslutet om faststéllelse av aklagarens
verkstéllbarhetsforklaringar som vid flertalet efterfoljande beslut om forlingd tid for
verkstélligheten, hanvisat till 19 kap. 12 § rattegangsbalken som grund for sin
behorighet. Bestimmelsen ska tillimpas dven i forhallande till patent- och marknads-
domstolarna (se 1 kap. 6 § lagen om patent- och marknadsdomstolar). Av 19 kap. 12 §
andra meningen rittegdngsbalken foljer att en domstol som inte dr behorig far ta upp
fragor om bl.a. anvindande av tvangsmedel om beslut i fragan bor fattas utan drojsmal.
Bestimmelsen tar frimst sikte pa jourdomstolarnas verksamhet och innebar att beslut i
bl.a. hiktningsfragor under helgdagar kan fattas av en domstol pa annan ort (se prop.
1999/00:26 s 102 f.). Ett beslut om faststillelse av &dklagarens verkstéllbarhets-
forklaring enligt frysningslagen och eventuella beslut om forldngning av verkstéllig-
heten dr enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte av sddant brddskande slag som
avses 1 19 kap. 12 § andra meningen riattegdngsbalken. Den bestimmelsen ger redan av
detta skil inte Patent- och marknadsdomstolen behorighet att fatta beslut enligt

frysningslagen.

Nar malet inleddes i1 Patent- och marknadsdomstolen i juni 2017 och domstolen
beslutade att faststdlla dklagarens fem verkstéllbarhetsforklaringar fanns i malet dven
frdgor om dverldmnande av R.V. till Frankrike enligt lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och om beslag enligt
lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp 1 brottméal. Vidare pagick en svensk
forundersokning avseende bl.a. brott mot upphovsrittslagen. Fraga uppkommer dérfor
om Patent- och marknadsdomstolen var behorig att prova aklagarens begéran enligt

frysningslagen till foljd av reglerna om kumulation.

Patent- och marknadsdomstolen &r enligt 1 kap. 6 § lagen om patent- och marknads-
domstolar med hénvisningen till 19 kap. 6 § rittegdngsbalken behorig att prova s.k.
blandade atal, t.ex. da ndgon atalas bade for immaterialrdttslig brottslighet och annan
brottslighet (se dven prop. 2015/16:57 s. 186 f.). Enligt 19 kap. 6 § réttegangsbalken
fér atal for flera brott vickas vid ndgon av de domstolar som dr behorig att prova nigot
av dem, om domstolen med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra

omstandigheter finner det lampligt. Bestdmmelsen 4r enligt 19 kap. 12 § forsta



Sid 6
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 14559-20
Patent- och marknadséverdomstolen

meningen rittegangsbalken dven tillimplig i1 friga om domstols befattning med

forundersokning och anvindande av tvingsmedel.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att ett d&rende enligt frysningslagen
emellertid aldrig 1 sig kan leda till att &tal vicks 1 Sverige. Ett drende enligt
frysningslagen kan dérfor inte bli foremal for kumulation enligt 19 kap. 6 § och 12 §
forsta meningen rittegédngsbalken. Det forhallandet att det pagick en svensk forunder-
sOkning niar malet inleddes medfor alltsa inte att Patent- och marknadsdomstolen var
behorig att prova dklagarens begiran enligt frysningslagen. Av motsvarande skél gav
inte heller den del av mélet i Patent- och marknadsdomstolen som avsag dverlamnande
av R.V. till Frankrike enligt en europeisk arresteringsorder ndgon sddan behorighet.
Detsamma giller i frdga om beslag enligt lagen om internationell réttslig hjélp i

brottmal (se Hogsta domstolens beslut den 22 december 2020 i mél nr O 6070-20).

Patent- och marknadséverdomstolens slutsats dr siledes att Patent- och marknads-
domstolen inte var behorig att prova aklagarens begédran om forlangd tid for
verkstilligheten av frysningsbesluten. Patent- och marknadsdomstolens nu

overklagade beslut ska darfor undanrdjas.

Hdnvisning av malet

Aklagaren har, i den nu foreliggande situationen, begirt att malet ska dverlimnas
till den domstol som kan anses behorig. R.V. har ifragasatt om ett 6verlamnande ar

mojligt i det 14ge som malet nu befinner sig i.

Av 19 kap. 11 § forsta stycket rittegangsbalken foljer att om hogre ratt meddelar beslut
varigenom ldgre ritt forklaras vara icke behdrig att upptaga mal, som dir véckts, far
den hogre ritten pa yrkande av part hdnvisa mélet till ldgre rétt, som finnes behorig.
Enligt lagtexten ar bestimmelsen fakultativ. Hogre rétt dr sledes inte skyldig att
hénvisa ett mal om det inte finns tillricklig utredning for att ett beslut rérande forum

ska kunna meddelas men om tillrdckligt underlag finns i forumfrdgan bér dock
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hénvisning i princip inte underlatas (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken m.m., JUNO

2020-05-27, Kommentarerna till 19 kap. 11 § och 10 kap. 20 §).

Vid bedomningen av om hénvisning ska ske, bor enligt Patent- och marknadsover-
domstolen 1 hdr aktuellt fall ocksa beaktas att malet vid Patent- och marknadsdom-
stolen har pagatt sedan juni 2017 och att domstolen har fattat ett flertal beslut enligt
frysningslagen. Dessa beslut paverkas inte av ett beslut om att undanréja det nu
overklagade avgorandet om forlingning av verkstélligheten till den 18 mars 2021.
Beslutet om faststillelse av verkstéllbarhetsforklaringarna och flertalet av forlang-
ningsbesluten dr inte lingre mojliga att 6verklaga och torde inte kunna angripas med

ndgot extraordindrt rittsmedel.

Det bor vid bedomningen dven beaktas att det forhillandet att Patent- och marknads-
domstolens beslut undanrdjs inte paverkar frysningsbeslutens giltighet. Dessa beslut,
som har meddelats i Frankrike, géller alltjamt. Vidare bor hénsyn tas till att dklagarens
begéran om forldngd tid for verkstilligheten av frysningsbesluten inkom innan den
tidigare beslutade tidsfristen hade 16pt ut. Eftersom begiran om forldngning alltsa
gjordes 1 ritt tid finns det enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte nagot hinder
mot att prova fragan om ytterligare forlingning (jfr 26 kap. 6 § rittegdngsbalken
angaende kvarstad i brottmal). Den nu pagéende verkstélligheten skulle saledes inte
paverkas av att ett beslut i verkstéllighetsfragan meddelas efter det att tidsfristen 16pt

ut.

Mot denna bakgrund, och da framstéllningar 1 mal enligt frysningslagen ska provas
skyndsamt, framstar det som bade dndamélsenligt och ldmpligt att mélet hinvisas till
behorig domstol under forutséttning att det av utredningen 1 malet framgér vilken

domstol som &r behorig.

Av utredningen 1 malet framgér att i vart fall ett av frysningsbesluten, ndmligen det
som ror bostadsritten, har verkstéllts 1 Huddinge. Sodertdrns tingsritt dr dérfor behorig
med avseende pd samtliga frysningsbeslut (se 3 kap. 16 § forsta stycket frysnings-
lagen).
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Sammantaget leder det anforda till slutsatsen att mélet ska hanvisas till Sodertorns
tingsrétt for fortsatt behandling.

Ersdttning till den offentlige forsvararen

B.S. har begirt ersittning med 5 265 kr, varav 4 212 kr avser arbete och 1 053 kr

mervirdesskatt. Den begérda ersittningen ar skilig och ska tillerkdnnas honom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga A
Overklagande senast 2021-02-15

Malin Bergwik
Protokollet uppvisat/



Anvisning for 6verklagande HR - PMOD, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2017-07

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadsdéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning,.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ér av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



