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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 18
Patent- och 2021-02-25 Mal nr PMOA 1570-21
marknadsoverdomstolen 2021-03-22
Rotel 020107 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden Ulrika Ihrfelt, Kerstin Norman, referent, och Sara Ulfsdotter

FOREDRAGANDE
Foredraganden Emma Sandler

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande

XFC, Inc.

109 East 17" Street, Suite 80, Cheyenne, Wy 82001
USA

Ombud: J. B. C., medlem av danska advokatsamfundet

Motpart
Telia Sverige AB, 556430-0142
161 94 Solna

Ombud: Bolagsjuristen P. H.
SAKEN
Informationsforeldggande enligt upphovsrittslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2021-01-20 i mal nr PMA 9351-20

Genom det dverklagade beslutet avslog Patent- och marknadsdomstolen en ansdkan
om informationsforeldggande fran XFC, Inc. Patent- och marknadsdomstolen fann att
bolaget inte hade &beropat tillrackligt stod for att bolaget skulle vara innehavare av

rittigheterna till de aktuella filmerna.
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XFC har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut och yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska bifalla bolagets ansdkan om informationsforeliggande.
Till stod for sitt 6verklagande har XFC vidhallit vad bolaget anforde i Patent- och

marknadsdomstolen.

XFC har i Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat ny bevisning i form av
ytterligare skirmdumpar fran webbplatser. Som skl for att den nya bevisningen ska
tilldtas har bolaget anfort foljande. Det underlag som bolaget i Patent- och marknads-
domstolen aberopade till stod for upphovsrétten ar tillrackligt enligt vedertagen praxis
dar. Patent- och marknadsdomstolen, som inte godtog underlaget i detta drende, har
domt 1 strid med denna praxis. For det fall Patent- och marknadséverdomstolen
beslutar att d&ndra nuvarande praxis dberopas bevisningen till utvisande av

upphovsrétten.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-03-30)

1. Patent- och marknadséverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen tillater inte den av XFC, Inc. aberopade

bevisningen 1 form av skairmdumpar, aktbil. 7-12.

3. Patent- och marknadséverdomstolen avslar 6verklagandet.

Skdilen for beslutet

Av 3 kap. 9 § lag (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar framgar att rétte-
géngsbalkens preklusionsregler tillimpas dven i indispositiva tvistemal och drenden 1
Patent- och marknadsdomstolarna. Det innebér att en part i ett drende i Patent- och
marknadsdverdomstolen endast far beropa nya bevis om parten gor sannolikt att

beviset inte kunnat dberopas vid Patent- och marknadsdomstolen eller parten annars
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haft giltig ursikt att inte gora det (se 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken). I
drenden om informationsforeliggande kan det finnas anledning att utga frén att det har
varit en betydligt l4gre grad av processledning i Patent- och marknadsdomstolen an i
tvistemal som avgjorts genom dom. Det kan darfor finnas skal att tillimpa en mildare
syn pa kravet pa giltig ursékt i denna typ av drenden (jfr Patent- och marknadsover-
domstolens beslut i PMOA 9695-17, PMOA 9696-17 och PMOA 9614-17). Den av
XFC aberopade bevisningen berdr emellertid centrala och grundldggande fragor i
drenden om informationsforeliggande, nimligen sannolika skél for ensamrittens
existens och for innehavet av ensamrétten. Vad bolaget har anfort utgor inte giltig

ursikt. Bevisningen ska dérfor inte tillatas.

Av 53 ¢ § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk framgéar
bl.a. att ritten, pd ansdkan fran upphovsman, upphovsmannens réttsinnehavare eller
licenstagare féar aldgga vissa aktorer en skyldighet att ge sokanden information om
ursprung och distributionsnét for de varor eller tjanster som intranget eller Gvertradel-
sen géller (informationsforeldggande). Till den krets som kan éldggas ett informations-
forelaggande hor den som 1 kommersiell skala har tillhandahallit en elektronisk
kommunikationstjénst eller en annan tjanst som har anvénts vid intrdnget eller dver-
tradelsen. Det innebdr att en internetleverantor kan foreldggas att lamna information
om vilken abonnent som har haft en [P-adress niar den har anvénts for att tillginglig-
gora eller kopiera upphovsrittsligt skyddat material via internet (se prop. 2008/09:67
s. 263 och NJA 2012 s. 975).

En forutséttning for att 4ldgga ndgon ett informationsforeldggande &r att sokanden
visar sannolika skél for att ndgon har gjort ett intrang eller gjort sig skyldig till en
overtradelse som avses 1 53 §. Kravet pa sannolika skl innebdr 1 praktiken att
sokanden maste visa sannolika skél dels for den aktuella ensamrittens existens, dels
for att intrang 1 denna ensamrétt har forekommit. Det kridvs ddremot inte att intrdngs-
goraren maste vara identifierad eller att intrdnget har begatts uppsétligen eller av

oaktsamhet (se NJA 2012 s. 975 p. 41).
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Den som skapat ett litterért eller konstnérligt verk, s som ett filmverk, har upphovsritt
till verket (se 1 § upphovsrittslagen). For att ett alster ska utgora ett verk krivs att det
ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Det ar nodvéndigt och tillrackligt att
alstret aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att det ger uttryck for dennes
fria och kreativa val. Nar forverkligandet av ett alster diremot har styrts av tekniska
overvédganden, regler eller krav som inte ldmnar utrymme for ndgot utévande av en
kreativ frihet, ska alstret 1 fraga inte anses ha den originalitet som krivs. (Se EU-
domstolens dom av den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, EU:C:2020:461, C-833/18,
punkterna 22-24 med de hdnvisningar som gors diar samt EU-domstolens dom den 4
oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., de forenade malen C-403/08
och C-429/08, EU:C:2011:631, punkten 98, jfr &ven NJA 2015 s. 1097 p. 20.)

EU-domstolen har sdvitt géller portréttfotografer uttalat att upphovsmannen kan sitta
sin personliga prigel pé ett verk genom att exempelvis vid forberedelserna vilja iscen-
sattning, vilken pose den fotograferade personen ska inta och belysning. Under foto-
graferingen kan upphovsmannen vilja centrering, fotovinkel och dven skapad atmosfir
(se EU-domstolens dom den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkterna 90-92). Verkets konstnérliga kvalitet eller moraliska virden saknar be-
tydelse for verksbedomningen (NJA 1998 s. 838, NJA 2015 s. 1097 p. 18 och Olsson
och Rosén, Upphovsrittslagstiftningen, JUNO, version 4A, kommentar till 1 §).

En upphovsman kan savitt géiller en film av pornografisk karaktédr ha utrymme att
uttrycka sin kreativa frihet. Sddana alster kan déarfor i och for sig utgora verk, om
Ovriga forutsittningar dr uppfyllda. En dokumentation genom ljud- och bildinspelning
av ett handelseforlopp — d&ven om det dokumenterade hiandelseforloppet avser en
person som fétt instruktioner att agera pd visst sétt — behdver dock inte med nddvén-

dighet utgora ett verk 1 upphovsrittslagens mening.

Vilken utredning som, i ett d&rende om informationsforeliggande, kriavs for att rétten
ska kunna ta stéllning i verksfrdgan kan variera. Ménga ganger ger sokanden in ett
exemplar av det verk som ansdkan géller. Avser ansdkan vélkidnda filmer av namn-

kunniga upphovsmén kan emellertid en uppgift om filmens titel och upphovsmannens
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namn vara tillrackligt for att domstolen ska kunna sluta sig till att ansdkan avser ett
upphovsrittsligt skyddat verk. Men inte heller torde det alltid kridvas att sokanden — nir
det ar fradga om mindre kinda, eller tidigare okinda, filmer — ger in hela den aktuella
inspelningen till domstolen. S6kanden kan istéillet ge in exempelvis filmmanus, lista
over medverkande, registerutdrag fran immaterialrattsmyndigheter, kortare film-
sekvenser s& som trailers, skirmdumpar eller annan liknande dokumentation som kan
ge ritten ledning 1 verksbedomningen. Oavsett omfattningen av det underlag som
sokanden ger in, maste alstrets originalitet i ndgon mén komma till uttryck i det

ingivna underlaget.

XFC, som gor géllande att alstren utgor filmverk, har svepande och generellt for
samtliga de 111 inspelningarna gjort géillande bland annat att det har medverkat
skadespelare som agerat enligt instruktion fran professionell regissor eller upphovsman
och att upphovsmannen under inspelning har utfort professionellt ljussittningsarbete
samt efter inspelning, klippt och redigerat filmerna. Den skarmdump frén respektive
inspelning som getts in, samt utredningen i 6vrigt, ger dock inte positivt stod for
slutsatsen att de aktuella inspelningarna utgor resultat av intellektuellt skapande.
Patent- och marknadséverdomstolen finner déarfor att det inte foreligger sannolika skél

for upphovsrittsligt skydd. Overklagandet ska redan av detta skil avslas.
Overklagande
Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadsoverdomstolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen

om patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte 6verklagas.

Kerstin Norman

Protokollet uppvisat/



