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YRKANDEN

Accumulate AB i likvidation i konkurs (Accumulate) har i forsta hand yrkat att Patent-
och marknadsdverdomstolen ska undanrdja det 6verklagade beslutet och aterforvisa

arendet till Patent- och marknadsdomstolen for fornyad provning.

Accumulate har 1 andra hand yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
uppratthdlla patentet med beviljade patentkrav, vilka framgar av bilaga 1 (s. 23-26) till
bilaga A. Bolaget har i tredje till trettonde hand yrkat att domstolen ska uppritthélla
patentet med patentkrav i enlighet med négot av begriansningsyrkande 1-11, som

framgar av bilaga 1 (s. 27-48) till bilaga A, att provas i nimnd ordning.

Accumulate har vidare begért att tvd aberopade sakkunnigutlatanden med tillhorande

CV ska tillatas i1 Patent- och marknadsdoverdomstolen.

GRUNDER

Accumulate har till grund for yrkandet 1 forsta hand, gillande aterforvisning, anfort att
Patent- och registreringsverket (PRV) under invindningsforfarandet gatt utover vad
officialprovningsprincipen tillater samt att det 1 Patent- och marknadsdomstolen
forekommit riattegangsfel genom att domstolen haft en felaktig sammanséttning och

genom att det forelegat jiv.

Accumulate har till grund for det andra till trettonde yrkandet anfort samma grunder

som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Accumulate har till stod for att de tvd sakkunnigutldtandena med tillhdrande CV ska
tillatas 1 Patent- och marknadséverdomstolen anfort att Accumulate har giltig ursékt

for att bevisningen inte dberopades i Patent- och marknadsdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN

Accumulate har utvecklat sin talan péd i huvudsak samma sétt som i Patent- och
marknadsdomstolen. Accumulate har hér, vad avser yrkandet i forsta hand och fragan
om tillditande av ny bevisning i Patent- och marknadsoverdomstolen, &ven anfort i

huvudsak foljande.

Officialprovningsprincipen

PRV har, genom att pé eget initiativ fora in US 20020032649 Al (D2) i drendet efter
det att invdndaren aterkallat sin invdndning, utvidgat invdndarens talan. PRV har dock
enbart mdjlighet att fullfolja inviindningen med den talan som inviindaren fort (RA

1988 ref. 125).

Patent- och marknadsdomstolen har 1 sitt beslut angett att sdrskilda skél forelegat for
PRYV att fullfolja invindningen eftersom ett objektivt patenterbarhetshinder forelegat,
men domstolen har inte bedomt hindrets styrka. D2 kan inte anses vara ett mycket
starkt patenterbarhetshinder, vilket krdvdes for att PRV skulle ha sirskilda skél att

fullfolja invindningen.

Rdittens sammansdttning i Patent- och marknadsdomstolen

Fragan om PRV hade sirskilda skil att fullfolja invindningsérendet efter det att
invdndningen mot patentet dterkallats dr en komplicerad juridisk friga, som borde ha
motiverat att det i Patent- och marknadsdomstolens sammanséttning ingick tva lag-

farna domare.

Aven bedémningen av PRV:s officialprévningsritt borde ha motiverat att tva lagfarna

domare ingick 1 rétten i Patent- och marknadsdomstolen.
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Jav i Patent- och marknadsdomstolen

Accumulate blev inte fore beslutet informerat om vilken sammansittning som Patent-
och marknadsdomstolen skulle ha nir drendet avgjordes och har ddrmed inte kunnat

presentera en javsinvdndning tidigare.

Den lagfarne domaren i Patent- och marknadsdomstolen hade tidigare domt 1 ett mal
géllande patentintrang och ett mal géllande ogiltighet av patent, vilka bada gillde
patentet SE 533422 som foreter vissa likheter med patentet 1 foreliggande drende.
Tvistefragorna i detta drende och 1 ogiltighetsmalet 4r desamma, framfor allt avseende
dels tolkningen av vissa begrepp som dr gemensamma for SE 533422 och patentet i
foreliggande drende, dels beddmningen av huruvida vissa sdrdrag som dr gemensamma
for SE 533422 och patentet 1 foreliggande drende &r att betrakta som icke-tekniska
sardrag. Dessa omstédndigheter gor att det foreligger ett legitimt tvivel om den lagfarne
domarens opartiskhet och dr dgnad att rubba fortroendet for domaren att doma 1 detta

arende.

Tillatande av ny bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen

Patent- och marknadsdomstolen meddelade aldrig Accumulate att 6verklagandet hade
kommit in till Patent- och marknadsdomstolen, utan avgjorde drendet utan ytterligare
skriftvdxling. Detta trots att Accumulate parallellt, vid samma domstol, dr kdrande 1 ett
mal géllande intrang i1 patentet samt svarande i ett mal om ogiltigforklaring av patentet.
I de senare mélen har Accumulate dberopat bevisning till stod for patentets giltighet.
De nu aktuella sakkunnigutlatandena fardigstélldes for ogiltighetsmalet och
Accumulate hade for avsikt att dberopa dem dven 1 detta drende, men hann inte géra
det innan beslutet meddelades. Eftersom Patent- och marknadsdomstolen aldrig
informerade Accumulate om att drendet handlades av domstolen, saknade Accumulate

mojlighet att komplettera sitt overklagande med ytterligare bevisning.
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UTREDNINGEN

Accumulate har i Patent- och marknadsdverdomstolen aberopat tva sakkunnig-

utldtanden med tillhorande CV fran O.S.

PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS SKAL

Yrkandet i forsta hand om aterforvisning

Frdgan om jdyv i Patent- och marknadsdomstolen

En domare ér javig att handldgga mal bl.a. om sérskild omstidndighet foreligger, som ér
dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet 1 mélet (3 § forsta stycket
lagen, 1996:242, om domstolsdrenden och 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken).

Javsbestimmelsen ska tillimpas med beaktande av artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna och den praxis som kommit till uttryck i Europadomstolens avgoranden.
Enligt Europadomstolen krivs att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra
legitima tvivel om domstolens opartiskhet. Europadomstolen har vidare gett uttryck for
att legitimt tvivel om opartiskhet kan foreligga om domstolen i tidigare avgéranden

fallt uttalanden som kan uppfattas som stédllningstaganden i en senare uppkommen

sakfraga. (Se rattsfallet NJA 2008 s. 893.)

Fragan om jiv mot domare 1 ldgre rétt far tas upp 1 hogre ritt bara om den
javsinvdndande parten &r berdttigad att fa frigan provad dér. Part &r beréttigad att fa
fragan om jav provad 1 hogre ritt bl.a. om den omstdndighet varpé javet grundas inte
var kdnd for parten forrén i samband med talan dér. En forutséttning for provningen ar
att parten efter vunnen kunskap framstéller javsinvindningen forsta gangen denne for

talan 1 hogre rétt. (Se 4 kap. 14 § andra och tredje styckena réttegangsbalken.)
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Accumulate har anfort att Patent- och marknadsdomstolen inte fore beslutet infor-
merade bolaget om rittens sammanséttning och att Accumulate darfor inte har kunnat
framstélla en javsinvdndning mot den lagfarne domaren tidigare. Patent- och
marknadsdverdomstolen bedomer att Accumulates skil att framstilla javsinvindningen

forst hdr far godtas, varfor javsinvindningen ska tas upp till provning.

Accumulate har anfort att den lagfarne domaren ska anses ha varit javig 1 drendet vid
Patent- och marknadsdomstolen eftersom han i ett ogiltighetsmal i samma domstol,
avseende ett annat patent dn 1 foreliggande drende, hade stéllts infor liknande
bedomningar géllande begrepp och sirdrag som dr gemensamma i de tva olika

patenten.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att ogiltighetsmalet och foreliggande
drende om upphivande av patent avser tva olika patentrittigheter (tvisteforemal) inom
samma tekniska omrade, med olika patentkrav och dirmed med olika skyddsomfang.
Att olika patent inom samma tekniska omrade innehéller begrepp och sérdrag som dr
gemensamma dr naturligt och vanligt forekommande. Uttalanden i ett tidigare
avgorande om hur vissa begrepp eller sirdrag ska tolkas medfor inte, enligt Patent- och
marknadsdverdomstolens mening, att sidana uttalanden kan uppfattas som
stillningstaganden i en senare uppkommen sakfraga, dvs. om ett patent med ett annat
patentskydd, men innehallande samma begrepp/sirdrag, ar giltigt eller inte. For en
objektiv iakttagare skulle det ddrmed inte foreligga nagra legitima tvivel om domarens
opartiskhet endast av det skélet att domaren behdvt bedoma eller tolka begrepp/sardrag

som ocksa forekommit i andra patent i andra mal.

Patent- och marknadséverdomstons bedomer séledes att den lagfarne domaren 1

Patent- och marknadsdomstolen inte har varit jivig att besluta i drendet.

Rdttens sammansdttning i Patent- och marknadsdomstolen

Av 4 kap. 7 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar framgar att vid

avgorande 1 sak av patentrittsliga drenden ska Patent- och marknadsdomstolen besté av
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tre ledamoter, av vilka minst en ska vara lagfaren domare och, om det finns behov av
teknisk sakkunskap, en eller tva ska vara tekniska ledaméter. Om det finns sarskilda
skél for det med hinsyn till drendet far ritten besta av fyra ledaméter, av vilka tva ska

vara lagfarna domare och tvé ska vara tekniska ledamoter.

I forarbetena till bestimmelsen anges att det &r ritten som med hinsyn till vad det
enskilda drendet krdver bestimmer om det finns skél att ha den stérre samman-
sattningen med fyra ledamoter. Mojligheten till utokad sammanséttning ar 1 forsta hand
avsedd for mer omfattande eller sérskilt komplicerade drenden. (Se prop. 2015/16:57 s.

305.)

Sammansittningsreglerna ger séledes rétten ett stort utrymme for att 1 det enskilda
fallet sjilv bestimma dess sammansittning. Med héinsyn till detta — och dven med
beaktande av de frdgor och den utredning som forekommer i detta drende — finner
Patent- och marknadsdverdomstolen att det inte har funnits nagot hinder for
underritten att avgora drendet med tre ledamoter. Nagot rittegangsfel av den
anledningen att Patent- och marknadsdomstolen inte provade drendet 1 utdkad

sammansattning ar alltsé inte for handen.

Officialprovningsprincipen

Som Patent- och marknadsdomstolen angett (s. 32 i beslutet) géller att om en
invdndning mot ett meddelat patent aterkallas, far invindningsforfarandet dnda
fullfoljas om det finns sdrskilda skil (24 § fjarde stycket patentlagen, 1967:837).
Bestimmelsen om PRV:s mojlighet att fullfélja invdndningsforfarandet maste ldsas
tillsammans med 25 §, som handlar om PRV:s provning av invindningar. Enligt den
senare paragrafen ska PRV efter invindning upphiva patentet, bl.a. om det har
meddelats trots att uppfinningen inte var ny i forhallande till vad som blivit ként fore

dagen for patentansdkan och tillika vasentligen skiljde sig darifran.

Accumulate har anfort att det foljer av rittsfallet RA 1988 ref. 125 att PRV varit

forhindrat att pd eget initiativ fora in mothallet D2 i invdndningsforfarandet.
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Inledningsvis vill Patent- och marknadsdverdomstolen framhalla att Regeringsréttens
uttalanden i rittsfallet RA 1988 ref. 125 om officialprovningens omfattning 4r
inriktade pa en annan situation én den i det forevarande drendet. I det fallet var det
fraga om att invandaren hade aterkallat invindningen i dverinstans och att invénd-
ningen dnda provades av dverinstansen. Efter réttsfallet har bestimmelserna om
invindningsforfarandet &dndrats pa flera sitt, bl.a. har reglerna i 24 § och 25 § i de nu
aktuella reglerna om PRV:s fullféljdsmojlighet och provning av invindningar inforts
(se prop. 1993/94:22). Vidare har den bestimmelse som tidigare gav dverinstansen
mojlighet att prova en talan trots invindarens aterkallelse upphévts (se prop.

2015/16:57).

Vid inférandet av bestimmelserna 1 24 och 25 § angavs bl.a. foljande. Det &r ett
allmént intresse att oriktiga patent forhindras. PRV bor dérfor 1 vissa fall kunna
fortsitta invindningsforfarandet &ven om en invindning aterkallas. Ett skél att &nda
fortsitta forfarandet kan vara att det finns ett starkt objektivt patenterbarhetshinder.
Under ett pagaende forfarande ska PRV ta hédnsyn till varje omstdandighet som kan
utgora skél att upphdva patentet och som verket far kinnedom om. Om det under
forfarandet upptéacks sddana brister som avses 125 § forsta stycket, ska bristerna
saledes tas upp av PRV dven om de inte har uppmérksammats av invdndaren. En brist
kan komma till PRV:s kidnnedom t.ex. genom en anmérkning fran allmdnheten. (Se

prop 1993/94:22 s. 46, 56 och 57.)

Med hénsyn till det ovan sagda stir det enligt Patent- och marknadsdverdomstolen
klart att PRV:s provning inte dr begréinsad till enbart de omstidndigheter som
invidndaren tidigare dberopat. I stéllet far PRV, sa lidnge ett invindningsforfarande
pagér, fora in dven andra omsténdigheter som kan utgdra skél att upphdva patentet.

PRV har dérfor inte pa ett otillatet satt fort in D2 1 invindningsforfarandet.

Accumulate har vidare anfort att det inte forelag sérskilda skal for PRV att fullfolja

invindningen. Detta eftersom det inte fanns ndgot tillrackligt starkt patenterbarhets-

hinder.



Sid 9
SVEA HOVRATT BESLUT PMOA 3226-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

Vad giller fragan om nir ett objektivt patenterbarhetshinder &r sé starkt att det finns
sarskilda skil for PRV att fullfolja ett invindningsforfarande, dr det en fraga som
maéste avgoras fran fall till fall. For att ett patenterbarhetshinder ska uppfattas som
starkt bor det enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening vara fraga om ett

tydligt patenterbarhetshinder.

Som domstolen kommer att redogora for nedan framgar det i detta fall tydligt av utred-
ningen att uppfinningen enligt patentet inte vésentligen skiljer sig fran den genom D2
redan kiinda tekniken och att uppfinningen dirfor saknar uppfinningshdjd. Aven PRV
och Patent- och marknadsdomstolen har kommit till slutsatsen att uppfinningen saknar
uppfinningshdjd pa denna grund. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen far det
darfor, 1 likhet med vad Patent- och marknadsdomstolen funnit, anses ha forelegat

sarskilda skél for PRV att fullfolja invindningsforfarandet.

Slutligen har Accumulate gjort géllande att Patent- och marknadsdomstolen inte

bedomt patenterbarhetshindrets styrka.

Patent- och marknadsdomstolen har bedomt att det forelag ett objektivt patenterbar-
hetshinder mot uppfinningen som medforde att det fanns sarskilda skil for PRV att
fullfolja invindningsforfarandet. Harigenom har Patent- och marknadsdomstolen,
enligt Patent- och marknadsoverdomstolens mening, samtidigt bedomt att styrkan hos

patenterbarhetshindret var tillrdcklig.
Slutsats gdllande yrkandet om dterférvisning
Vad Accumulate anfort om jdv, rattens sammansittning i Patent- och marknads-

domstolen och PRV:s officialprovning medfor inte att drendet ska aterforvisas.

Yrkandet i forsta hand om aterforvisning ska alltsé avslas.
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Friagan om tillitande av ny bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen

En part far i ett patentdrende aberopa ny bevisning i Patent- och marknadsdver-
domstolen endast om parten gor sannolikt att den inte kunnat dberopas i under-
instansen eller att parten annars haft giltig ursékt att inte gora det (3 kap. 9 § lagen,
2016:188, om patent- och marknadsdomstolar och 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegdngsbalken).

Patent- och marknads6verdomstolen konstaterar att Accumulate, genom att ha ldmnat
in ett Overklagande av PRV:s beslut till Patent- och marknadsdomstolen den 8 augusti
2019, masta ha haft kinnedom om att drendet var under handldggning i domstolen.
Accumulate har ocksa haft god tid pa sig att i Patent- och marknadsdomstolen ta fram
och ge in sakkunnigutlitandena, innan Patent- och marknadsdomstolen avgjorde
drendet den 25 februari 2020. Patent- och marknadsoverdomstolen noterar hirvid att
Accumulate 1 sitt 6verklagande till Patent- och marknadsdomstolen inte forbehdll sig

rtten att &beropa ytterligare bevisning dér.

Vid dessa forhallanden bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att Accumulate
inte har gjort sannolikt att sakkunnigutldtandena inte kunnat aberopas i underinstansen
eller att bolaget annars haft giltig ursikt for att inte gora det. Den &beropade
bevisningen i form av de tva sakkunnigutlatandena med tillhdrande CV avgivna av

0O.S. ska darfor inte tillatas.

Yrkandet i andra hand om uppritthillande av patentet i beviljad lydelse

Inledning

Béde PRV och Patent- och marknadsdomstolen har genom sina beslut bedomt att
uppfinningen i forhallande till tekniken enligt D2 &r ny men saknar uppfinningshéjd.
Patent- och marknadsdverdomstolen kommer, som ett led 1 bedomningen av
uppfinningshdjden, forst att ta stillning till hur uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer
sig frdn den genom D2 kénda tekniken.
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Rattsliga utgdangspunkter

Som framgér av 2 § patentlagen meddelas patent endast pa uppfinning som ar ny i
forhallande till vad som blivit kidnt fore dagen for patentansdkan och tillika vidsentligen

skiljer sig dérifran, dvs. har uppfinningshojd.

Vid bedomningen av om en uppfinning enligt ett patentkrav dr ny och har
uppfinningshojd beaktas enligt fast praxis endast sddana tekniska och icke-tekniska
sardrag 1 patentkravet som bidrar till uppfinningens tekniska karaktar. Ett 1 sig icke-
tekniskt sdrdrag kan 1 kombination med ett tekniskt sdrdrag bidra till uppfinningens
tekniska karaktir. Vid beddmningen av vilka sdrdrag som bidrar till uppfinningens
tekniska karaktir ska uppfinningen enligt patentkravet ses 1 sin helhet. (Se sarskilt
punkterna 30-34 1 avgorandet G1/19 den 10 mars 2021 fran EPO:s stora
besvirskammare; se 4ven Patentbesviérsrattens domar den 15 augusti 2016 1 mal nr

14-159 och den 6 februari 2009 1 mél nr 04-329.)

Av 39 § patentlagen framgar att patentskyddets omfattning bestims av patentkraven

och att for forstéelse av patentkraven far ledning hamtas fran beskrivningen.

Skillnader mellan uppfinningen enligt patentkrav 1 och kind teknik enligt D2

Accumulate har vad giller vilka sérdrag i patentkrav 1 som ska beaktas vid
beddmningen av uppfinningens nyhet respektive uppfinningshéjd i huvudsak anfort
foljande. Samtliga sirdrag i patentkravet maste betraktas som tekniska sardrag,
eftersom sérdragen tillsammans definierar en teknisk 16sning pa ett tekniskt problem.
For det fall att ndgot av sdrdragen skulle betraktas som i sig icke-tekniskt ar det
uppenbart att samtliga sdrdrag tillsammans definierar patentets 16sning och att

sardragen sdledes samverkar for att &stadkomma l6sningens tekniska effekt.

Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer att den sdrdragsindelning a)-i) av
patentkrav 1 som Patent- och marknadsdomstolen anvént sig av, dér sdrdrag b) och c)

dock bytt plats jaimfort med PRV:s sdrdragsindelning enligt bilaga 1 till bilaga A, &r
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dndamalsenlig. Ndgon annan indelning av patentkravets sirdrag, t.ex. enligt den
funktionella sérdragsindelning som Patent- och marknadsdomstolen anvint som
alternativ sirdragsindelning, behovs darfor inte. Patent- och marknadséverdomstolen
gor foljande bedomning av hur uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig fran

tekniken enligt D2.

Siardrag a)

Accumulate har anfort att D2 inte kan anses beskriva ett forfarande for en siker
transaktion. Den 16sning som beskrivs 1 D2 dr inte tillrdckligt séker for att kunna
anvandas for sdker signering, utan dr en betalningstjanst som dr sikerhetsmassigt

jamforbar med vanliga kreditkortskop.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar i likhet med Patent- och
marknadsdomstolen att D2 uttryckligen avser ett forfarande for sikra transaktioner (se
styckena 0003 och 0015). Patent- och marknadséverdomstolen bedomer vidare att den
kommunikationsanordning som ndmns 1 sdrdrag a), med beaktande av patentkravet
som helhet, motsvaras av persondatorn (PC) 1 D2. I D2, stycke 0033 och 0059, anges
forvisso att enligt en utforingsform kan tekniken enligt D2 innefatta en “notifikations-
mod”, som ndr den dr paslagen medfor att en notis skickas till anvéindaren nir en e-
handlare begédr en verifikation av e-currency ID fOr en transaktion och att notisen t.ex.
kan skickas tradlost till en handhallen dator (handheld computer wireless service”).
Det anges emellertid inte i D2 att en sadan handhallen dator skulle kunna ersitta
persondatorn eller den funktion persondatorn har enligt D2. Den handhéllna datorn kan
dérfor enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening inte anses motsvara

kommunikationsanordningen i sirdrag a).

Med utgangspunkt i att kommunikationsanordningen i sdrdrag a) motsvaras av
persondatorn (PC) 1 D2 gor Patent- och marknadsdverdomstolen samma beddmning
som Patent- och marknadsdomstolen, att den del av sdrdrag a) som anger att
kommunikationsanordningen dr en barbar radiokommunikationsanordning” utgér en

skillnad 1 forhallande till det som é&r ként genom D2.



Sid 13
SVEA HOVRATT BESLUT PMOA 3226-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

Sirdrag b)

Patent- och marknads6verdomstolen anser i likhet med Patent- och marknads-
domstolen att “anvdndartransaktionsmjukvara” i uppfinningen enligt patentkrav 1
motsvaras av det som i D2 bendmns som ”VCSP client 2” — vilken klient ar
nedladdningsbar — samt att begreppet “autenticerad tjinsteleverantdr” i patentkravet
maste, av de skil som Patent- och marknadsdomstolen angett i sitt beslut (s. 18 andra
stycket), ges en bred tolkning och omfatta det som 1 D2 anges utgdra en

tjansteleverantor (service provider 120).

Accumulate har anfort att D2 inte krdver ndgon anviandartransaktionsmjukvara och att
det forfarande som beskrivs 1 D2 dérfor inte kan anses bygga pa att en sékert
identifierad anvindare knyts till en sddan anvéndartransaktionsmjukvara. Sakerheten
bygger i stéllet pad anvdndning av anvdndarnamn och 16senord och foreslds kunna dkas

genom anviandning av en kortldsare.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att det av D2, styckena 0081 och
0082, framgar att den kidnda tekniken kan innefatta en anvéndartransaktionsmjukvara
(VCSP client 2) och att anvéndaren fore nedladdningen av klienten identifieras genom
t.ex. anvindarnamn och l6senord. Anvindaren knyts darmed till installationen. Vad
som utgor en sdker identifiering anges inte narmare i patentkravet 1 och enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen far en identifiering genom anvédndarnamn och 16senord
enligt D2 anses utgora sadant som kan sdgas falla inom ramen for vad som utgor en

sdker identifiering.

Sdrdrag b) medfor alltsa inte att ndgon ytterligare skillnad kan konstateras i1 forhdllande

till tekniken enligt D2 4n den som redan konstaterats vid analysen av sdrdrag a).

Sirdrag c)

Accumulate har angdende “aktivt transaktionstillstdnd” anfort i huvudsak foljande. Néar

en anvéindare 1 D2 genererar det virtuella kortnumret skulle detta kunna betraktas som
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en initiering av anvdndaren pa transaktionsservern, men sé snart anvindaren har fatt
det virtuella kortnumret kopplar anvindaren ner sig och ar inte lingre aktiv pa
transaktionsservern. Det virtuella kortnumret kan sedan anviandas av anvidndaren, eller
av andra som anvéandaren skickar det till, vid ndgon tidpunkt i framtiden, men
anvédndaren &r inte aktiv pa transaktionsservern dnda tills det virtuella kortnumret
anvants. Det ar saledes tydligt att en anvindning av det virtuella kortnumret inte
innebér att den forsta transaktionsparten dr aktiv pa transaktionsservern. Anviandaren i
D2 har aldrig ndgot aktivt transaktionstillstind pé transaktionsservern, eftersom nir
anvandaren val har fatt en e-currency ID kan den anvéndas nédr som helst i1 framtiden,
och det finns ingen session mellan anvéndaren och transaktionsservern som pagér dnda

tills e-currency ID anvédnds och avslutas nér e-currency ID har anvénts.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att det i drendet inte har framkommit
att begreppet “aktivt transaktionstillstand” skulle ha nagon vedertagen betydelse.
Patent- och marknadsdverdomstolen noterar darvid att det 1 patentets beskrivning
anges dels att det sker en kontroll av att "nidmnda fOrsta transaktionspart och nimnda
andra transaktionspart dr i ndmnda aktiva transaktionstillstind pd nimnda
transaktionsserver” (s. 5, raderna 19-22), dels att "nimnda forsta transaktionspart och
ndmnda andra transaktionspart foretrddesvis har varit anslutna till nimnda

transaktionsserver under hela transaktionen” (s. 5, raderna 29-31).

Genom att det 1 patentets beskrivning anges att transaktionsparterna foretrddesvis har
varit anslutna till transaktionsservern under hela transaktionen skulle fackmannen som
tar del av patentets beskrivning inte, enligt Patent- och marknadséverdomstolens
mening, uppfatta att begreppet “aktivt transaktionstillstind” innebdr att en
transaktionspart maste vara ansluten till transaktionsservern under hela transaktionen
for att vara i ett aktivt transaktionstillstand. Att en transaktionspart ar i aktivt

transaktionstillstind maste dérfor ges en vidare innebord.

Patent- och marknadsdverdomstolen gér med anledning av det som nu sagts samma
beddmning som Patent- och marknadsdomstolen, att den forsta transaktionsparten

(anvédndaren) i D2 far anses vara i ett aktivt transaktionstillstdnd pa transaktionsservern
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under tidsperioden d& den genererade ID:n &r giltig. Patent- och marknadsover-
domstolen gor dven i 6vrigt samma beddmning som Patent- och marknadsdomstolen
(s. 19 1 beslutet) avseende sirdrag c), vilket innebér att den skillnad sérdrag c) bidrar

med i forhéllande till D2 ar att kommunikationen ar tradlos.

Sdrdrag d), e) och f)

Patent- och marknads6verdomstolen gor ingen annan beddmning dn Patent- och
marknadsdomstolen (s. 20 och 21 1 beslutet) angdende sardragen d)—f). Dessa sérdrag

bidrar alltsa inte med nigon skillnad utdver vad som redan konstaterats.

Siardrag g)

Med beaktande av vad Patent- och marknadséverdomstolen redan kommit fram till
angaende hur begreppet “aktivt transaktionstillstdnd” bor forstas — se ovan under
”Sérdrag c¢)” — gor Patent- och marknadsdverdomstolen samma bedémning som
Patent- och marknadsdomstolen géllande sérdrag g), dvs. detta sdrdrag bidrar inte med

nagon ytterligare skillnad 1 forhéllande till tekniken enligt D2.

Sardrag h) och 1)

Patent- och marknadsoverdomstolen gor ingen annan bedémning dn Patent- och

marknadsdomstolen (s. 21 och 22 i beslutet) angidende sdrdragen h) och 1).

Detta innebér att sdrdrag h) inte bidrar till att sérskilja uppfinningen fran det som &r

ként genom D2, medan hela sirdrag 1) utgor en skillnad 1 forhallande till D2.
Sammanfattning av konstaterade skillnader
Patent- och marknadsdverdomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till samma

slutsats som Patent- och marknadsdomstolen vad giller hur forfarandet enligt patentets

krav 1 skiljer sig fran tekniken enligt D2, dvs. genom:
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A. att forfarandet utnyttjar en barbar radiokommunikationsanordning och

anvénder sig av tradlos kommunikation vid initiering, samt

B. att det sidnds ett transaktionskvitto for den slutforda transaktionen knuten till
nimnda transaktionsidentitet fran namnda transaktionsserver till nimnda forsta

och andra transaktionsparter.

Patent- och marknadséverdomstolen bedémer att skillnaderna enligt punkterna A) och

B) foreligger dven nér patentkravet 1 ldses 1 sin helhet, utan sirdragsindelning.

Patent- och marknadsdverdomstolen har i ovanstadende analys inte tagit stéllning till
vilka sdrdrag 1 patentkravet som kan anses bidra till uppfinningens tekniska karaktér
och ddrmed ldggas till grund for att bedoma uppfinningens nyhet respektive

uppfinningshdjd.

Av den praxis som redogors fOr 1 avsnittet Réttsliga utgdngspunkter foljer, enligt
Patent- och marknadsoverdomstolen, att om patentkravet delats upp 1 sérdrag och
patentkravet innehaller ett sdrdrag, eller delar av ett sdrdrag, som medfor en skillnad i
forhallande till vad som &r kint och skillnaden 1 sig bedoms vara icke-teknisk far en
beddmning goras fran fall till fall om och hur ett sddant sérskiljande sdrdrag bidrar till
uppfinningens tekniska karaktdr. Om det i sig icke-tekniska sdrdraget i samverkan med
nagot annat sardrag bidrar till uppfinningens tekniska karaktir, ska det beaktas vid

beddmningen av uppfinningens nyhet och uppfinningshgjd.

Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer, i likhet med Patent- och marknads-
domstolen, att skillnaderna enligt punkten A) bidrar till uppfinningens tekniska
karaktdr. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer vidare att de tekniska
funktioner som krévs for att utfora sjdlva sdndandet enligt punkten B), dvs. de
implicita tekniska sdrdrag som krivs for detta, tillsammans med bl.a. uppgiften om
transaktionsserver medfor att d&ven denna punkt bidrar till uppfinningens tekniska

karaktér.
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Uppfinningshojd

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till den bedomning av uppfinnings-
hdjden som Patent- och marknadsdomstolen har gjort (s. 22—24 i beslutet). Forfarandet
enligt patentets krav 1 saknar alltsa uppfinningshojd.

Overklagandet enligt yrkandet i andra hand ska avslas redan av detta skil.

Tredje till trettonde yrkandet (begrinsningsyrkande 1-11) om uppritthillande

av patentet i indrad lydelse

Begrdinsningsyrkandena 1—4

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till den beddmning som Patent- och
marknadsdomstolen har gjort géllande begransningsyrkandena 1-4 (s. 27-30 1
beslutet).

Forfarandet enligt patentkrav 1 enligt respektive begriansningsyrkande 1—4 saknar

alltsa uppfinningshdjd, varfor 6verklagandet enligt dessa yrkanden ska avslas.

Begrdinsningsyrkandena 5 och 6

Patent- och marknadsdomstolen har angett att patentkrav 1 enligt begransningsyrkande

5 respektive 6 motsvarar patentets krav 1 med tilligg av bl.a. sidrdrag iv).

Som angetts 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut (s. 29) har sdrdrag iv) foljande
lydelse: “verifierande nimnda transaktion knuten till nimnda transaktionsidentitet vid

ndmnda forsta transaktionspart genom en anvandarverifikation (6)”.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar dock att den strecksats i begridnsnings-
yrkandena 5 och 6 som innehaller sérdrag iv) har en utokad lydelse enligt foljande:

”verifierande nimnda transaktion knuten till nimnda transaktionsidentitet vid namnda
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forsta transaktionspart genom en anvindarverifikation (6), varvid nimnda verifikation
utfors genom att mata in ett personligt identifieringsnummer i nimnda barbara

radiokommunikationsanordning”.

Aven med beaktande av denna utdkade lydelse av sirdrag iv) ansluter sig Patent- och
marknadsoverdomstolen till den bedoémning som Patent- och marknadsdomstolen gjort
av begrinsningsyrkande 5 respektive 6 (s. 30 och 31 1 beslutet), men med tilligget att
det far anses vara en fackmannaméssig atgérd att verifikationen av transaktionen gors

med ett personligt identifieringsnummer.

Forfarandet enligt begrinsningsyrkande 5 respektive 6 saknar alltsd uppfinningshdjd,

varfor overklagandet enligt dessa yrkanden ska avslés.

Begrdnsningsyrkandena 7-9

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till den beddmning som Patent- och
marknadsdomstolen har gjort géllande begransningsyrkandena 7-9 (s. 30 och 31 1
beslutet).

Forfarandet enligt patentkrav 1 enligt respektive begriansningsyrkande 7-9 saknar

alltsa uppfinningshdjd, varfor 6verklagandet enligt dessa yrkanden ska avslas.

Begrdinsningsyrkandena 10 och 11

Patent- och marknadsdomstolen har angett att patentkrav 1 enligt begransningsyrkande
10 motsvarar patentkrav 1 enligt begrdnsningsyrkande 8 och att patentkrav 1 enligt

begriansningsyrkande 11 motsvarar patentkrav 1 enligt begransningsyrkande 9.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar dock, pd samma sétt som ovan for
begransningsyrkandena 5 och 6, att den strecksats i patentkravet 1 enligt begransnings-
yrkandena 10 och 11 som innehaller sdrdrag iv) har en utdkad lydelse i forhallande till

motsvarande strecksats i1 patentkrav 1 enligt begransningsyrkandena 8 och 9.
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Patentkrav 1 enligt begrénsningsyrkande 10 respektive 11 har alltsd inte den

motsvarighet som Patent- och marknadsdomstolen angett.

Aven med beaktande av detta ansluter sig Patent- och marknadséverdomstolen till den
bedomning som Patent- och marknadsdomstolen gjort av begriansningsyrkandena 10

och 11, men med samma tilligg som for begransningsyrkandena 5 och 6.

Forfarandet enligt begrédnsningsyrkande 10 respektive 11 saknar alltsé

uppfinningshdjd, varfor 6verklagandet dven enligt dessa yrkanden ska avslas.

Sammanfattning

Patent- och marknads6verdomstolen har bedomt att det inte forelegat jav mot en
domare 1 Patent- och marknadsdomstolen och att Patent- och marknadsdomstolens
sammanséttning inte varit felaktig samt kommit till samma slutsats som Patent- och

marknadsdomstolen, att PRV inte gétt utdver vad officialprévningsprincipen tillater.

Patent- och marknadséverdomstolen har inte tillatit ny bevisning 1 form av tva
sakkunnigutlatanden med tillhorande CV och har, i likhet med Patent- och
marknadsdomstolen, bedomt att forfarandet enligt patentkrav 1 enligt det andra till det

trettonde yrkandet saknar uppfinningshéjd i forhallande till tekniken enligt D2.
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OVERKLAGANDE

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Beslutet far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Per Carlson, patentrddet Anders
Brinkman, referent, hovréttsradet Mattias Pleiner och den tekniske experten
civilingenjoren Piar Heimdal. Den sistndmnde har inte deltagit i den del av avgdrandet

som avser beslutspunkt 2, frigan om tillaitande av ny bevisning.
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Den 29 februari 2016 invinde SEQR Group AB (SEQR) mot patentet 1050585-7 och
yrkade att det skulle upphévas i sin helhet d& uppfinningen inte ar sa tydligt beskriven

att en fackman med ledning dirav kan utdva den samt att samtliga patentkrav saknar

nyhet och/eller uppfinningshdjd.

SEQR aterkallade invindningen den 19 oktober 2017. Patent- och registreringsverket
(PRV) beslutade den 13 december 2017 att fullfélja invindningen med hinvisning till
officialprovningsprincipen. Accumulate gav den 19 mars 2019 in elva
begriansningsyrkanden. PRV beslutade den 5 juni 2019 att upphdva patentet med
hénvisning till att forfarandet enligt patentkrav 1 och 7 enligt samtliga yrkanden inte
skiljer sig vésentligen fran tidigare kind teknik (2 § patentlagen, 1967:837). PRV

hanvisade till dokumenten
D1: EP 0813325 A2 och

D2: US 20020032649 Al.

Den 8 augusti 2019 6verklagade Accumulate PRV:s beslut att upphiva patentet.

Uppfinningen

Uppfinningen avser ett forfarande for en séker transaktion mellan tva transaktionsparter
dir den forsta transaktionsparten anvinder en béarbar radiokommunikationsanordning
med installerad mjukvara och den andra transaktionsparten anvidnder en
tjdnsteleverantorsmjukvara. Transaktionen initieras genom en transaktionsidentitet som
utvixlas med en fordefinierad transaktionsserver. Transaktionsservern identifierar de
bidgge transaktionsparter genom den mottagna transaktionsidentiteten, slutfor

transaktionen och skickar ett transaktionskvitto till transaktionsparterna.
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YRKANDEN

Accumulate har i forsta hand yrkat att patentet ska uppritthallas i enlighet med de
beviljade patentkraven, se bilaga 1 sida 23-26. Alternativt har Accumulate yrkat att
patentet uppritthdlls med patentkrav i dndrad lydelse enligt ndgot av de elva

begransningsyrkanden som inkom till PRV den 19 mars 2019, se bilaga 1 sida 27-48.

PRV har motsatt sig éndring av det 6verklagade beslutet.

GRUNDER

Som grund for sina yrkanden har Accumulate anfort att uppfinningen enligt

patentkraven enligt samtliga yrkanden uppvisar nyhet och uppfinningshojd.

Accumulate har dven anfort att PRV:s beslut att fullfélja invdndningen var felaktigt da

det inte fanns sdrskilda skil for fullfoljande av invindningen.

UTVECKLING AV TALAN
Accumulate

PRV har i sitt beslut 2019-06-05 felaktigt tillimpat praxis avseende icke-tekniska

sdardrag dtminstone enligt foljande:

o Sardrag c) har inte beaktats, med motiveringen att sdrdraget inte bidrar
till metodens tekniska karaktdr, "eftersom det inte framgér att dessa atgirder
astadkoms genom ndgon teknisk funktion". Detta dr dock inte ett krav for att
sardraget ska bidra till metodens tekniska karaktdr, utan detta avser bara huruvida

sardraget 1 sig anses vara ett tekniskt sdrdrag.
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o PRV gor avseende de sdrdrag som anses skilja sig frdn kénd teknik

beddmningen att "Dessa skillnader har ingen teknisk samverkan". Det som ska
bedomas &dr dock, for vart och ett av de sdrdrag som skiljer sig fran kénd teknik,
huruvida detta sirdrag samverkar med forfarandets 6vriga sdrdrag, oavsett huruvida

dessa Ovriga sirdrag i sig ar kénda eller inte.

e PRV skriver avseende uppfinningens tekniska effekt att "PRV har betraktat alla
tekniska sidrdragen som ingar i patentkrav 1 och kommit fram till sirdrag som skiljer
uppfinningen enligt patentkrav 1 mot teknikens ndrmaste standpunkt. Dessa sirdrag
samverkar inte med varandra pé ett sadant sétt att ett nytt resultat uppnas utan varje
sdardrag verkar pd sitt normala sitt och endast ger forvintad summaetfekt och kan
darfor inte anses ge nagon synergieffekt". Har synes PRV ha blandat samman fragan
om uppfinningens tekniska effekt med frdgan om uppfinningshdjd vid kombination
av siardrag fran olika mothall. I frdga om kombination av sdrdrag frdn olika mothall
ar det korrekt att bedoma huruvida kombinationen har "forvintad summaeffekt", men
1 fraga om icke-tekniska sdrdrag ska enligt praxis endast bedomas om sédrdraget

bidrar till uppfinningens tekniska effekt.

Dessutom var redan PRV:s beslut att fullfélja invindningen med hinvisning till
officialprovningsprincipen felaktigt, da detta beslut grundade sig pa den dom som
utfirdades av PMD for méal nummer PMT 15746-13 / PMT 11153-14 (PMD-DOM).
D& PMD-DOM avsag ett annat patent och dessutom upphédvdes efter 6verklagande
kan inte PMD-DOM anses ha inneburit sdrskilda skdl for fullféljande av

invindningen, som déarfor borde ha avslutats nir invindningen atertogs.

Den patenterade uppfinningen
Patentkrav 1 har vid PRV:s handldggning delats upp i sdrdrag enligt f6ljande:

a) Forfarande for en  sdker transaktion utnyttjande en  bérbar

radiokommunikationsanordning (10) innefattande stegen:
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b) initierande, genom trddlos krypterad kommunikation, ndmnda bérbara
radiokommunikationsanordning pa en fordefinierad transaktionsserver (12),
varigenom en forsta transaktionspart sitts 1 ett aktivt transaktionstillstand pa nimnda

transaktionsserver,

c) en anvindartransaktionsmjukvara i ndmnda bdrbara radiokommunikations-
anordning har installerats genom en autentiserad tjénsteleverantér, varvid en

anvidndare sdkert identifieras och knyts till installationen,

d) initierande, genom en transaktionsidentitet, en transaktion (13) mellan ndmnda
forsta transaktionspart utnyttjande ndmnda anvéndartransaktionsmjukvara 1 ndmnda
biarbara radiokommunikationsanordning och en andra transaktionspart (11)

utnyttjande en tjinsteleverantdrsmjukvara,

e) sidndande (15) information om nidmnda transaktion knuten till ndmnda
transaktionsidentitet frdn ndmnda andra transaktionspart till nimnda fordefinierade

transaktionsserver,

f) identifierande nimnda fOrsta transaktionspart och nimnda andra transaktionspart

pé ndmnda transaktionsserver genom ndmnda transaktionsidentitet och

g) kontrollerande att nidmnda forsta transaktionspart och ndmnda andra
transaktionspart d4r 1 ndmnda aktiva transaktionstillstind pa ndmnda

transaktionsserver,

h) slutférande av ndmnda transaktion knuten till nimnda transaktionsidentitet
baserat pa ndmnda information om ndmnda transaktion och ndmnda

transaktionsidentitet, och

1) sindande (14, 15) av ett transaktionskvitto for den slutforda transaktionen knuten
till ndmnda transaktionsidentitet frdn ndmnda transaktionsserver till nimnda fOrsta

och andra transaktionsparter.

Detta innebidr dock inte att patentkrav 1 bestar av nio separata sdrdrag. Som forklaras
nedan beskriver patentkrav 1 ett forfarande som bestdr av 1 huvudsak tre

funktionaliteter, men som har uttryckts 1 form av ett antal bisatser som rent
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grammatiskt gér att separera till ovan listade sdrdrag. Om man gor en sddan
grammatisk separation av bisatserna till sdrdrag forlorar dock bisatserna sin
betydelse och mening — det dr bara tillsammans som bisatserna beskriver de

funktionaliteter som gor att forfarandet dstadkommer en séker transaktion.

Det som i detta drende har kallats sérdrag ar saledes inte sérdrag i vanlig mening. For
tydlighets skull kan man 1 stéllet beskriva forfarandet enligt patentkrav 1 som ett
forfarande som pé ett flexibelt sdtt mojliggor sdkra transaktioner med hjilp av i

huvudsak tre funktionaliteter:

Mijukvarurepresentation

Enligt forfarandet dr anvédndartransaktionsmjukvaran i anvindarens mobiltelefon
automatiskt en elektronisk representation av den sédkert identifierade anvindaren nér
den dr uppkopplad mot den fordefinierade transaktionsservern. Detta foljer av att
anviandaren identifieras sdkert av en autentiserad tjinsteleverantdr, och att den
sdledes sédkert identifierade anvéindarens identitet knyts (t.ex. genom kryptering) till
anviandartransaktionsmjukvaran, samt genom att minst en transaktionsserver ar
fordefinierad i anvidndartransaktionsmjukvaran, sa att mjukvaran bara kan koppla

upp sig mot just den transaktionsservern. Detta beskrivs 1 sdrdrag b) och c).

Transaktionsidentitetssdkerhet

Enligt forfarandet skickar inte parterna kénslig information mellan sig, utan
anvander 1 stdllet en transaktionsidentitet. Det dr transaktionsidentiteten som
definierar transaktionen, och transaktionsservern anvinder transaktionsidentiteten
for att faststdlla vilka parter som dr parter i just den hér transaktionen. Den andra
transaktionsparten kopplar information om transaktionen till
transaktionsidentiteten och skickar detta till transaktionsservern. Detta beskrivs i

sdrdrag d), e), f), h) och 1).
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Tillstdndshantering

Enligt forfarandet slutfors bara transaktionen om bada parter samtidigt ar aktiva pa
transaktionsservern. Detta innebar att mjukvaran maste koppla upp sig i realtid mot
den fordefinierade transaktionsservern for att kunna genomfora en transaktion, och
att dven den andra transaktionsparten maste koppla upp sig i realtid mot
transaktionsservern, vilket foljer av den 1 patentkravet Dbeskrivna

tillstdndshanteringen for parterna. Detta beskrivs i sdrdrag b), g) och 1).

Det dr kombinationen av dessa tre funktionaliteter som gor 16sningen tillrackligt séker
for anvdndning t.ex. vid inloggning till banker och myndigheter, samtidigt som

16sningen ér flexibel och inte kriver extra hardvara utdver mobiltelefonen.

PRV skriver i sitt beslut att "Det framgar inte av patentkrav 1 att sdkerheten baseras
pa att anvindaren ar knuten till en mjukvara", men det &r uppenbart fér en fackman
att det forfarande som definieras av patentkrav 1 krdver att en sdkert identifierad
anviandare dr knuten till anvédndartransaktionsmjukvaran, och att det beskrivna
forfarandet inte skulle vara en sdker transaktion om det inte gjordes en knytning till

mjukvaran av en sikert identifierad anvéndare.

PRV skriver dven avseende begreppet "aktivt transaktionstillstand" att "PRV utgar
fran att det dr patentkraven som definierar uppfinningen. Beskrivningen eller andra
dokument kan inte anvdndas for att begridnsa patentet pa ett sitt som inte framgér
av patentkravens ordalydelse. Enligt PRV:s Riktlinjer for patentdrenden RL
B1:4.5.1 skall ord och uttryck i patentkraven ges samma betydelse och omfang som
ar brukligt inom det aktuella tekniska omradet". Tillstindshantering for en part pa
en server sa att parten kan ha ett s.k. state 1 en session pa servern ar dock vélkant
inom det aktuella tekniska omradet. Det &r uppenbart for en fackman att detta ar
vad som avses med begreppet "aktivt transaktionstillstdnd" (i sin ursprungliga

engelska lydelse "active transaction state"). Nar PRV ger detta begrepp en annan
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tolkning 4n att vad som avses &r tillstandshantering for parter i en session for

transaktionen avviker PRV fran den "betydelse och omfang som &r brukligt inom

det aktuella tekniska omréadet".

Forfarandet enligt patentkrav 1 kan exempelvis utforas enligt foljande:

En anvidndare installerar en app 1 sin mobiltelefon, dér installationsprocessen
involverar att en autentiserad tjansteleverantor (t.ex. anvdandarens bank) identifierar
anvindaren, och diar den sidledes sdkert identifierade anvidndaren, som en del i
installationsprocessen, knyts sdkert till appen. Knytningen av den sikert
identifierade anvéndaren till appen dr en rent teknisk process som utfors exempelvis
genom kryptering. Appen blir genom detta en elektronisk representation av

anviandaren, ndr den ar uppkopplad mot transaktionsservern.

Appen dr anordnad att koppla upp sig mot en specifik fordefinierad
transaktionsserver, och genom att gora det sdtta anvandaren i ett aktivt tillstand i en
transaktionssession pa transaktionsservern. Eftersom det dr fordefinierat 1 appen
vilken transaktionsserver appen dr anordnad att kommunicera med, kan appen bara
koppla upp sig mot den transaktionsservern. Nar appen kopplar upp sig mot
transaktionsservern sitts anvidndaren, som den fOrsta transaktionsparten, i aktivt

tillstand 1 en session for transaktionen pa transaktionsservern.

Transaktionsservern identifierar anvdndaren automatiskt nir appen kopplat upp sig,
eftersom appen dr en direkt representation av anvdndaren nir den ar uppkopplad
mot transaktionsservern. Eftersom anvdndaren har ett aktivt tillstind pa
transaktionsservern under hela transaktionen, vet transaktionsservern under hela
transaktionen vem anvéndaren dr. Det innebér att anvdndaren nir som helst kan
avbryta transaktionen, genom att bara sétta sig 1 ett icke-aktivt tillstind pa

transaktionsservern.
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Parterna delar en transaktionsidentitet mellan sig. Den andra transaktionsparten

kopplar information om transaktionen till transaktionsidentiteten och skickar detta

till transaktionsservern. Transaktionsservern identifierar med hjilp av

transaktionsidentiteten vilken av de parter som just nu dr aktiva pa

transaktionsservern som &r fOrsta transaktionspart i just denna transaktion.

Transaktionsservern genomfor sedan transaktionen om ingen av parterna har satt sig

i icke-aktivt tillstdnd, och meddelar parterna att transaktionen dr avslutad sé att de

kan avsluta sina aktiva tillstand.

Det ar kombinationen av de tre ovan angivna funktionaliteterna Mjukvarurepresentation,
Transaktionsidentitetssdkerhet och Tillstdndshantering som gor forfarandet tillrackligt
sakert for anvdndning t.ex. vid inloggning till banker och myndigheter, samtidigt som

16sningen ér flexibel och inte kriver extra hardvara utdver mobiltelefonen.

Samtliga dessa tre funktionaliteter dr tekniska.

Mjukvarurepresentation krdaver knytning av en mjukvara till en sédkert identifierad
anvandare, vilket endast kan ske genom en teknisk funktion, som t.ex. kryptering.

Mjukvaran dr dessutom implementerad pa en teknisk enhet.

Transaktionsidentitetssdkerhet kriaver att parterna genom en transaktionsidentitet kan
kopplas ihop av transaktionsservern och kopplas till den transaktion som ska

genomforas. Transaktionsservern kan endast gora detta med tekniska medel.

Tillstdndshantering &r en rent teknisk funktionalitet pd en server, som dver huvud taget

inte har ndgon administrativ motsvarighet.
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Vid en bedomning av nyhet och uppfinningshojd ar det séledes dessa tre
funktionaliteter som ska jimforas med den kénda tekniken, och inte var for sig utan
tillsammans, d& uppfinningens tekniska effekt framfor allt uppstar genom
kombinationen av dessa tre funktionaliteter. Eftersom de sdrdrag som patentkrav 1
delats upp 1 inte var for sig beskriver ndgon av de ovan ndmnda tekniska
funktionaliteterna kan ingen relevant diskussion foras om det patenterade forfarandet

utifran denna sédrdragsuppdelning.

Praxis avseende icke-tekniska sdrdrag

I enlighet med vad som stadgats 1 T 0641/00 ar den grundliggande principen att alla
sardrag som bidrar till uppfinningens tekniska effekt ska beaktas vid bedomningen av
uppfinningshojd. Praxis frdn Europeiska patentverkets (EPO:s) besvirskammare under
2000-talet har etablerat att en helhetssyn maste tilldimpas vid beddmningen av huruvida
sardragen ska anses bidra till den tekniska effekten och ddrmed tas i beaktande vid
beddmning av uppfinningshéjd. I EPO Guidelines GVII 5.4 anges foljande avseende

beddmning av sirdrag i1 patentkrav:

It is legitimate to have a mix of technical and non-technical features appearing in a claim, as
is often the case with computer-implemented inventions. The non-technical features may
even form a major part of the claimed subject-matter. However, in the light of Art. 52(1), (2)
and (3), the presence of an inventive step under Art. 56 requires a non-obvious technical

solution to a technical problem (T 641/00, T 1784/06).

When assessing the inventive step of such a mixed-type invention, all those features which
contribute to the technical character of the invention are taken into account. These also
mclude the features which, when taken in isolation, are non-technical, but do, in the context
of the invention, contribute to producing a technical effect serving a technical purpose,

thereby contributing to the technical character of the invention.
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Utdrag ur exemplet i EPO Guidelines GVII 5.4.2.4:

This example illustrates the situation addressed in G-VII, 5.4, second paragraph: features which,
when taken in isolation, are non-technical, but do, in the context of the claimed invention,
contribute to producing a technical effect serving a technical purpose. Such features are
considered to contribute to the technical character of the invention and may therefore support the

presence of an inventive step.

Detta innebér att &ven om ett sardrag i sig skulle bedomas vara icke-tekniskt, sa ska det
sardraget tas med 1 beddomningen av uppfinningshdjd om sdrdraget bidrar till
uppfinningens tekniska effekt. Enligt EPO Guidelines GVII 5.4 ar det saledes tydligt att
man inte far bortse fran sirdrag som bidrar till att 4&stadkomma uppfinningens tekniska

effekt.

Nyhet och uppfinningshéjd

I PRV:s bedomning av nyhet och uppfinningsh6jd har sidrdrag c) inte beaktats, med
motiveringen att sdrdraget inte bidrar till metodens tekniska karaktir, "eftersom det inte
framgar att dessa atgirder dstadkoms genom ndgon teknisk funktion". Det finns dock
ingen praxis som sager att det krdvs en teknisk funktion for att ett sirdrag ska anses
bidra till ett forfarandets tekniska karaktir — det enda som ska bedomas &r om
sardraget kravs for att 4stadkomma forfarandets tekniska effekt. PRV skriver avseende
sirdrag 1) att eftersom "Datorimplementeringen av det icke-tekniska sdrdraget &r
teknisk" gors bedomningen att "Det datorimplementerade icke-tekniska sdrdraget anses
1 det avseendet bidra till det patentsdktas tekniska karaktér". Detta ar alltsd en felaktig
beddmning — det som ska beddmas dr om sdrdraget krivs for att astadkomma
forfarandets tekniska effekt, inte om sirdraget astadkoms genom en teknisk funktion.
Om uppfinningens tekniska effekt inte langre astadkoms om ett sidrdrag tas bort ar det

uppenbart att detta sirdrag krévs for att 4stadkomma uppfinningens tekniska effekt.
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Oavsett detta dr det uppenbart for en fackman att knytning av en mjukvara till en sékert

identifierad anvindare endast kan ske genom en teknisk funktion, som t.ex. kryptering.

Som forklarats ovan dr sirdrag c) inte ett sirdrag som kan separeras fran dvriga delar av
patentkrav 1, utan 1 stéllet en del 1 beskrivningen av funktionaliteten
Mjukvarurepresentation i det forfarande som definieras av patentkrav 1. Det gar séledes
inte att bortse fran sérdrag c) vid en beddomning av uppfinningshdjden for patentkrav 1,
eftersom bedomningen dé inte ldngre avser det forfarande som definieras av patentkrav

1.

PRV har 1 beslutet valt dokument D1 (EP813325A2) som ndrmaste kdnda teknik for

patentkrav 1, och skriver avseende detta dokument bl.a. foljande:

e "Det anses implicit att databehandlingsanordningen genom denna initierad
kommunikation forsédtts 1 ett aktivt transaktionstillstind som en fOrsta
transaktionspart pa transaktionsservern. Dessa sdrdrag motsvarar delvis metodsteg

b‘H

e  "Det dr implicit att parterna maste vara i ett aktivt transaktionstillstand for att
en transaktion ska kunna ske enligt D1 &nda till dess transaktionen avslutas. Om
nagon av parterna bryter detta tillstand tidigare kan transaktionen inte slutforas. Detta
medfor att en kontroll har skett av det aktiva transaktionstillstdndet. Detta motsvarar

metodsteg g."

Det forfarande som definieras av patentkrav 1 har, som forklaras ovan, i huvudsak
tre funktionaliteter: Mjukvarurepresentation, Transaktionsidentitetssdkerhet och
Tillstdndshantering. PRV har genom sin uppdelning i sdrdragen b och g bortsett
frdn att patentkrav 1 krdver att det sker en Tillstindshantering for parterna i en
session for transaktionen pa transaktionsservern. Om transaktionen inte utfors i

form av en session déir parterna har tillstdnd kan inte parterna anses ha aktivt
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tillstdnd pa transaktionsservern. Det forfarande som beskrivs i D1 inbegriper ingen

Tillstdndshantering for parterna, utan har helt andra funktionaliteter.

PRV skriver avseende D1: "Att sinda ett transaktionskvitto till parter involverade i
en transaktion leder inte till 16sningen av uppfinningens tekniska problem". Som
forklaras ovan krdver dock patentkrav 1 att det sker en Tillstdndshantering for
parterna i en session for transaktionen pa transaktionsservern, och detta kréaver i sin
tur att parternas aktiva tillstand i transaktionssessionen pa transaktionsservern ska
avslutas ndr transaktionen har slutforts. For att parterna ska kunna avsluta sina
aktiva tillstand kravs att de informeras om att transaktionen ar slutford. Sdndandet
av information om att transaktionen dr slutford till den forsta transaktionsparten
leder till att den fOrsta transaktionsparten kan avsluta sitt aktiva tillstand, och ir

sdledes en integrerad del av Tillstdndshanteringen.

PRV skriver dven att D1 beskriver anvindning av mjukvara for genomforande av
transaktioner, trots att det som beskrivs 1 kolumn 3, rad 43-56 1 D1 dr mjukvara som
endast har som uppgift att koppla ner en kommunikationskanal (mot internet) och
koppla upp en annan kommunikationskanal, via en isolerad telefonuppkoppling.
Denna mjukvara dr uppenbart inte involverad i ndgon transaktion, och det kan
ddrmed inte anses vara implicit i D1 att "databehandlingsanordningen anviander den

installerade mjukvaran nar ordernumret éversdnds", som PRV hivdar.

Saledes visar D1 atminstone inte funktionaliteterna Mjukvarurepresentation och
Tillstdndshantering. Mjukvarurepresentation kriver knytning av en mjukvara till en
sdkert identifierad anvéindare, vilket endast kan ske genom en teknisk funktion, som
t.ex. kryptering. Tillstdndshantering 4r en rent teknisk funktionalitet pa en server, som
over huvud taget inte har ndgon administrativ motsvarighet. Dessa funktionaliteter &r

saledes tekniska.
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Forfarandet enligt patentkrav 1 har sidledes nyhet i forhallande till D1. Eftersom vare sig
Mjukvarurepresentation eller Tillstindshantering finns beskrivet i ndgot av de anforda
dokumenten skulle dessa dokument inte ge en fackman nigon anledning att modifiera
forfarandet enligt D1 till att inkludera dessa funktionaliteter (om detta ens vore tekniskt
mojligt). Forfarandet enligt patentkrav 1 har siledes d&ven uppfinningshojd i forhdllande

till D1.

PRV skriver avseende dokument D2 (US20020032649A1) bl.a. foljande:

e "anvidndarens dator anses forséttas i vad som maste vara ett aktivt transaktionstillstand
som en forsta part pa en transaktionsserver vid initierandet av kommunikationen
mellan anvindarens dator och VCSP servern. Detta motsvarar delvis metodstegen b)

och c¢) i patentkrav 1."

e "Hair far man dven anse att handlarens site r 1 ett aktivt tillstdnd enligt tidigare tolkning.

Detta motsvarar metodsteg g) i patentkrav 1."

P& samma sitt som 1 forhallande till D1 krdver dock det forfarande som definieras av
patentkrav 1 att det sker en Tillstdndshantering fOr parterna i en session for
transaktionen pa transaktionsservern. Om transaktionen inte utfors i form av en
session dir parterna har tillstind kan inte parterna ha aktivt tillstand pa
transaktionsservern. Det forfarande som beskrivs 1 D2 inbegriper ingen

Tillstdndshantering for parterna, utan har helt andra funktionaliteter.

P4 samma sdtt som i forhallande till D1 krdver Tillstindshanteringen for parterna
att parternas aktiva tillstdnd i transaktionssessionen pa transaktionsservern ska
avslutas nir transaktionen har slutforts, och for att parterna ska kunna avsluta sina
aktiva tillstdnd krdvs att de informeras om att transaktionen dr slutford. Sdndandet

av information om att transaktionen &r slutford till den forsta transaktionsparten
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leder till att den fOrsta transaktionsparten kan avsluta sitt aktiva tillstdnd, och ar

saledes en integrerad del av Tillstdndshanteringen.

Saledes visar D2 &tminstone inte funktionaliteterna Mjukvarurepresentation och
Tillstandshantering. Mjukvarurepresentation kriver knytning av en mjukvara till en
sakert identifierad anvidndare, vilket endast kan ske genom en teknisk funktion, som
t.ex. kryptering. Tillstdndshantering ar en rent teknisk funktionalitet pa en server,
som Over huvud taget inte har ndgon administrativ motsvarighet. Dessa

funktionaliteter ar siledes tekniska.

Forfarandet enligt patentkrav 1 har saledes nyhet i forhallande till D2. Eftersom vare sig
Mjukvarurepresentation eller Tillstdndshantering finns beskrivet 1 nagot av de anforda
dokumenten skulle dessa dokument inte ge en fackman ndgon anledning att modifiera
forfarandet enligt D2 till att inkludera dessa funktionaliteter. Forfarandet enligt

patentkrav 1 har sdledes dven uppfinningsh6jd i forhallande till D2.

PRV skriver avseende patentkrav 7 att "Enligt D2 identifieras anvdndaren via
anviandar-ID och ett 16senord (se [0025] och [0082]). Klient ID baseras pa
anviandar-ID och losenordet och dr inbdddad 1 klientmjukvaran. Pa sa sétt ar
anviandaren sdkert knuten till installationen, vilket anvidnds i transaktionsprocessen
for att sdkerstédlla anvindarens identitet". Funktionaliteten Mjukvarurepresentation
kraver dock 1 savdl patentkrav 1 som patentkrav 7 att anvindaren "sdkert
identifieras" innan anvdndaren knyts till installationen. Det &r uppenbart for en

fackman att det krdvs att en sdkert identifierad anvidndare ska vara knuten till

anvindartransaktionsmjukvaran for att Mjukvarurepresentationen ska fungera. En
kontroll av anvindarnamn och losenord kan inte anses motsvara en sddan sdker
identifiering, eftersom en sadan kontroll endast kontrollerar att en anvdndare dr samma
person som tidigare registrerat sig for tjansten. Forfarandet enligt patentkrav 1 och 7

skulle inte kunna utforas genom anvindning av endast anvindarnamn och lsenord.
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Forfarandet enligt patentkrav 7 har sdledes nyhet i forhallande till D2. Eftersom vare sig
Mjukvarurepresentation eller Tillstindshantering finns beskrivet i ndgot av de anforda
dokumenten skulle dessa dokument inte ge en fackman négon anledning att modifiera

forfarandet enligt D2 till att inkludera dessa funktionaliteter. Forfarandet enligt

patentkrav 7 har siledes dven uppfinningshdjd i forhdllande till D2.

Argumentationen ovan ir dven tillaimplig pa de elva begriansningsyrkandena.

DOMSTOLENS BEDOMNING

Vad ska provas?

Patent- och marknadsdomstolen kommer, i enlighet med den gjorda invindningen mot
det meddelade patentet, forst att bedoma uppfinningens nyhet for att direfter bedoma
om uppfinningen skiljer sig vésentligen fran kind teknik. Nyhetskravet enligt 2 §
patentlagen uppfylls om uppfinningen ar ny 1 forhallande till vad som blivit ként fore
dagen for patentansdkan. Enligt PRV:s 6verklagade beslut har uppfinningen enligt
patentkrav 1 och 7 nyhet gentemot de aberopade mothallen D1 och D2.

Yrkandet i forsta hand

Nyhet

Patent- och marknadsdomstolen kommer, mot bakgrund av dokument D2, forst att géra
en beddmning av sdrdragen i patentkrav 1 enligt PRV:s sirdragsindelning for att sedan
vid beddmningen av uppfinningshdjden dven ta stéllning till den av Accumulate

foreslagna funktionella sérdragsindelningen.
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Patent- och marknadsdomstolen bdrjar med en nyhetsbedomning av sdrdragen i

patentkrav 1 enligt PRV:s sidrdragsindelning mot bakgrund av vad som é&r forut ként

genom dokument D2. Sirdrag i patentkrav 1 som inte framgér av D2 &r genomstrukna.

a) Forfarande  for en  sdker  transaktion  utnyttiande en  bdrbar
radiokommunikationsanordning (10) innefattande stegen:

Dokument D2 beskriver, 1 likhet med foreliggande uppfinning, forfaranden for sikra
transaktioner, se D2 [0003] ”methodologies for securing e-commerce transactions, while
providing user control” och [0015] “to make purchases on the Internet, while
maintaining user privacy, security and control”. Det framgar inte av D2 att

kommunikationsanordningen dr en bérbar radiokommunikationsanordning.

b) en anvindartransaktionsmjukvara i ndamnda béirbarea
radiokommunikationsanordning har installerats genom en autenticerad
tidnsteleverantor, varvid en anvindare sdkert identifieras och knyts till

installationen,

Dokument D2 beskriver i [0081]-[0084] ”On receiving a request for registration, the
registrar 127 may request identifying information from the requestor or may obtain some
of the identifying information from the protocols it uses to communicate with the
requestor. This identifying information may include a user name and an associated
password. On receiving the identifying information, the registrar 127 may prepare a client
2 for downloading to the requester. [...] The registrar 127 also requests identifying and
access information for at least one payment account [...] The provider registrar 127
downloads a «client 2 to the requestor.” VCSP client 2 motsvarar

anvindartransaktionsmjukvaran i uppfinningen enligt patentkrav 1.

I patentets beskrivning anges exempel pd hur en anvindare identifieras pa ett sékert sitt,
se sida 3 rad 24 ff. “ldentiteten for dgaren av den bérbara

radiokommunikationsanordningen kontrolleras i samband med installationen eller
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leveransen av anvédndartransaktionsmjukvarans program. I stillet for att kontrollera
identiteten direkt vid ett bankkontor eller annan kind part sinds exempelvis ett
rekommenderat brev till den avsedda anvdndaren for att verifiera identiteten av den
avsedda  anvindaren. [...] Identiteten for &dgaren av den  birbara
radiokommunikationsanordningen kontrolleras i samband med installationen genom
exempelvis PIN. Till sist knyts anvindartransaktionsmjukvaran till ett konto vid banken

eller annan part, sdsom ett kreditkortskonto...”.

Det framgér inte av patentets beskrivning vad som kidnnetecknar en autenticerad

tjansteleverantor och vilka sdrdrag som skiljer en tjansteleverantor fran en autenticerad

tjansteleverantdr. Begreppet maste dirmed fa en bred tolkning, och tjinsteleverantéren
(service provider 120) enligt D2 anses didrmed motsvara en autenticerad

tjansteleverantor.

Accumulate har anfort att D2 inte visar att mjukvaran knyts till en sdkert identifierad
anvandare. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att enligt patentkrav 1 s& knyts
anvandaren till installationen av anvéndartransaktionsmjukvaran. Sa ar dven fallet 1 D2,

se [0081]-[0084].

D2 foreslar, i1 likhet med uppfinningen, att identifieringen sker antingen genom ett
anviandarnamn och ett 16senord eller genom att inkludera ett unikt kénnetecken for
anvandaren efter registrering 1 VCSP klienten, se [0019] ”Each VCSP client can be
identified individually (either using username/password or automatic addition of unique

identifier into the VCPS client following registration”. For att uppna en siker identifiering

foreslas enligt uppfinningen att identifieringen av den avsedda anvéndaren kan ske vid
ett bankkontor eller genom att skicka ett rekommenderat brev till den avsedda
anvéindaren. Dessa atgirder dr av ren administrativ och icke-teknisk karaktir och kan inte

knytas till begrdnsande tekniska sdrdrag.
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Déarmed anses identifieringen av en anvéndare genom anvindarnamn och l6senord som

beskrivs i D2 motsvara en sdker identifiering av en anvéndare enligt patentkrav 1.

c) Initierande, genom  tradlos  krypterad  kommunikation, ndmnda  bédrbara
radiokommunikationsanordning pd en fordefinierad transaktionsserver (12), varigenom
en forsta transaktionspart sdtts i ett aktivt transaktionstillstind pd ndmnda

transaktionsserver

D2 beskriver, se [0018]-[0019] “when they need to provide credit card information, they
operate the VCSP client, which connects to the VCSP server and receives a unique ID.
[...] The VCSP server generates the unique ID each time a VCSP client requests one.
Each VCSP client can be identified individually [...] The IDs are unique and have a preset
timeout (for example 30 minutes). The IDs can be encrypted before transmission. After

the timeout expires, this ID will not be approved by the VCSP.”

D2 beskriver vidare, se [0032] “the server typically includes encryption technology (for

example Secure Socket Layer) for the data being [...] received”.

Transaktionsservern enligt foreliggande uppfinning motsvarar VCSP servern i D2. Att
skicka en forfrdgan till servern for generering av en ID motsvarar initierande av
kommunikationsanordningen pé transaktionsservern. Den fOrsta transaktionsparten, dvs
anvandaren, anses vara 1 ett aktivt transaktionstillstdnd pa transaktionsservern under
tidsperioden di den genererade ID:n &r giltig. Det &r &ven kdnd genom D2 att

kommunikationen med servern sker krypterat.

d) Initierande, genom en transaktionsidentitet, en transaktion (13) mellan ndmnda forsta
transaktionspart utnyttiande ndmnda anvdndartransaktionsmjukvara i ndmnda
barbarae radiokommunikationsanordning och en andra transaktionspart (11)

utnyttjande en tjidnsteleverantorsmjukvara,
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Enligt D2 initieras en transaktion, se [0018] och fig. 3, "make purchase”, mellan den
forsta transaktionsparten (anvéndaren, se [0018] “the users operate their browsers to
[...] make purchases, as they would normally. When they need to provide credit card
information, they operate the VCSP client, which connects to the VCSP server and
receives a unique ID.”) och en andra transaktionspart, handlaren, representerat genom
en “e-commerce site 1107, se [0109], fig. 7, genom en transaktionsidentitet, e-
currency ID”. Anvéndaren anger transaktionsidentiteten pa handlarens betalsida. Det
ar implicit 1 D2 att handlaren anvdnder en tjdnsteleverantorsmjukvara for

betalfunktionen.

e) Sdndande (15) information om ndmnda transaktion knuten till ndmnda
transaktionsidentitet fran ndmnda andra transaktionspart till ndmnda fordefinierade

transaktionsserver

Se D2 fig. 4 och [0028] At P1, the e-Commerce site requests validation of the e-
currency ID from the Service Provider”. Enligt D2 skickar sidan en forfragan, och
diarmed information om transaktionen knuten till transaktionsidentiteten, till VCSP
servern, som motsvarar den fordefinierade transaktionsservern i foreliggande

uppfinning.

f) Identifierande ndmnda forsta transaktionspart och ndmnda andra transaktionspart pa

ndmnda transaktionsserver genom ndmnda transaktionsidentitet och

D2 [0095] beskriver ”...the provider 120 receives a request from a (presumed) e-
commerce site 110 to verify for payment an e-currency ID that a user provided. [...]
Where the confirmation mode is ON, the provider 120 communicates with the user to
confirm that the user is actually performing the transaction.” En fOrutséttning for att
kunna kommunicera med anvédndaren &r att transaktionsservern forst identifierar

anvandaren.
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D2 [0098] anger att transaktionsservern “may check that the e-commerce site 110
requesting authentication of the e-currency ID is the same site 110 for which the user

requested a currency ID.” Det motsvarar identifiering av den andra transaktionsparten

pa transaktionsservern genom transaktionsidentiteten.

g) Kontrollerande att ndmnda forsta transaktionspart och ndmnda andra
transaktionspart dr i ndmnda aktiva transaktionstillstand pd ndmnda

transaktionsserver,

I D2 [0097] anges att transaktionsservern may check that the e-currency ID has not
expired. After an e-currency ID expires, the authenticator 129 does not approve
transactions based on the expired e-currency ID.” Detta steg motsvarar kontrollerande
att nimnda fOrsta transaktionspart, dvs anvdndaren, &r i aktivt transaktionstillstdnd pa

transaktionsservern.

Patentkrav 1 anger inte nédr och pa vilket sdtt den andra transaktionsparten sitts i ett
aktivt transaktionstillstand, och det framgar inte heller av patentets beskrivning. Mot
denna bakgrund méste sardraget “kontrollerande att nimnda andra transaktionspart &r
1 ndmnda aktiva transaktionstillstdind pd ndmnda transaktionsserver” ges en bred
tolkning. D2 [0098] anger att transaktionsservern (the provider authenticator 129)
”may check that the e-commerce site 110 requesting authentication of the e-currency
ID is the same site 110 for which the user requested an currency ID. If the former and
latter sites 110 are not the same, the authenticator 129 does not approve transactions”.
Det motsvarar sdrdraget “kontrollerande att nimnda andra transaktionspart dr i ndmnda

aktiva transaktionstillstdnd pa ndmnda transaktionsserver”.

h) Slutforande av ndmnda transaktion knuten till ndmnda tranaktionsidentitet baserat pd

ndmnda information om ndmnda transaktion och ndmnda transaktionsidentitet, och
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D2 anger i [0099] ... the server 120 creates, transmits and receives the information

necessary to complete the payment.” och i [0101] “On completing the transaction, the

service 120 marks the e-currency ID as invalid.”

D2 anger 1 [0099] ... the server 120 creates, transmits and receives the information

necessary to complete the payment.” Av D2 framgér inte explicit vilken information
som skickas, och D2 beskriver inte heller sindandet av ett transaktionskvitto for den
slutforda  transaktionen knuten till nidmnda  transaktionsaktivitet fran

transaktionsservern till den forsta och den andra transaktionsparten.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig fran vad som ar forut kint genom D2 genom
foljande siardrag:
1) D2 visar inte att forfarandet utnyttjar en barbar radiokommunikationsanordning
och att initierandet sker genom trddl6s kommunikation.
2) Sérdrag i), Sdndande (14, 15) av ett transaktionskvitto for den slutforda
transaktionen knuten till ndmnda transaktionsidentitet frdn ndmnda

transaktionsserver till nimnda forsta och andra transaktionsparter.

Av dessa sédrdrag ar atminstone sdrdraget 1) av teknisk karaktir. Uppfinningen enligt

patentkrav 1 har dirmed nyhet 6ver D2.

Uppfinningshojd

I drendet har anforts dokument D1 och dokument D2. Bada dokument beskriver
forfaranden for att utfora en sdker elektronisk transaktion och ar dirmed inom samma
teknikomrade och har samma syfte som uppfinningen enligt patentkrav 1. Enligt

domstolens beddmning &r dokument D2 det dokument som &r den bésta utgangspunkten
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for fackmannen som skulle forsoka komma fram till uppfinningen enligt patentkrav 1

eftersom D2 kriver ett minimum av strukturella och funktionella modifieringar for att

komma fram till uppfinningen enligt patentkrav 1.

Nedan f6ljer en beddmning av de i avsnittet Nyhet, se ovan, identifierade skillnaderna

mellan uppfinningen enligt patentkrav 1 och informationen i D2.

1) D2 visar inte att forfarandet utnyttjar en barbar radiokommunikationsutrustning

och att initierandet sker genom tradlés kommunikation.

Det framgar inte explicit av ansokan vilken effekt som uppnas genom denna skillnad.
Déaremot kan det anses som allméint kint att en bérbar radiokommunikationsutrustning som
kommunicerar trddlost ger anvéndaren en 6kad flexibilitet avseende platsen dér
utrustningen kan anvéndas. Det var for fackmannen vélkénd allmén kunskap vid
patentansokans prioritetsdag att anvinda sig av tradlos barbar kommunikationsutrustning,
sasom en barbar dator eller en mobiltelefon, som ett alternativ till stationira datorer, och
att kommunicera tradlost for att uppna en 6kad flexibilitet. Accumulate har inte heller

anfort ndgot som foranleder en annan bedomning i denna fraga.

2) Sérdrag i), Sdndande (14, 15) av ett transaktionskvitto for den slutforda
transaktionen knuten till nidmnda transaktionsidentitet frdn ndmnda

transaktionsserver till nimnda forsta och andra transaktionsparter.

Det framgar inte explicit av D2 att ett transaktionskvitto for den slutforda transaktionen
knuten till nimnda transaktionsidentitet sénds fran transaktionsservern till den forsta och
den andra transaktionsparten. Av D2 framgar att [0099] the server 120 transmits [...] the
information necessary to complete the payment” utan att D2 specificerar vilken

information som skickas och vart.

Accumulate har anfort att for att parterna ska kunna avsluta sina aktiva tillstdnd pa
transaktionsservern sa kravs det att de informeras om att transaktionen ar slutford och att

sandandet av transaktionskvittot ger parterna den informationen.



Sid 24
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 10752-19
Patent- och marknadsdomstolen 2020-02-25

Det framgar varken av patentkrav 1 eller av patentet i sin helhet nér och pa vilket sitt den
forsta och den andra transaktionsparten avslutar sina aktiva tillstind pé transaktions-
servern. Med de sdrdragen som anges i patentkrav 1 uppnas inte effekten att
transaktionsparterna avslutar sina aktiva tillstdnd pé transaktionsservern vid mottagandet
av ett transaktionskvitto, och effekten kan dédrmed inte ldggas till grund for att definiera det

objektiva tekniska problemet.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig alltsé fran det som anges i D2 dirigenom att
informationen som skickas fran transaktionsservern innefattar ett transaktionskvitto knuten
till transaktionsidentiteten som skickas till den forsta och den andra transaktionsparten.
Effekten av sdrdraget &r att transaktionsparterna informeras om att transaktionen &ar
avslutat. Fackmannen som stélls infor problemet att informera den forsta och den andra
transaktionsparten om att transaktionen dr avslutat skulle, mot bakgrund av D2, i
informationen som skickas fran VCSP servern 120 inkludera ett transaktionskvitto till den
forsta och den andra transaktionsparten dir transaktionens avslut bekriftas. En sddan

atgérd ingar 1 fackmannens allménna kunskap och kan forvéntas av fackmannen.

Skillnad 1) och skillnad 2) har inga synergieffekter utan l6ser olika och av varandra

oberoende partiella tekniska problem.

Enligt denna analys skulle fackmannen, mot bakgrund av dokument D2 och stilld infor
problemen ovan, modifiera tekniken enligt D2 och ddrmed komma fram till uppfinningen

enligt patentkrav 1.

Bedomning av funktionaliteterna mjukvarurepresentation, transaktionsidentitetssdkerhet

och tillstandshantering

Accumulate har anfort att sairdragen, med den sérdragsuppdelning som PRV har foretagit,
forlorar sin betydelse och mening och att det ar bara tillsammans som sérdragen beskriver

de funktionaliteter som gor att forfarandet 4stadkommer en sdker transaktion. Accumulate
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har istéllet foreslagit en uppdelning av sidrdragen enligt tre funktionaliteter —

mjukvarurepresentation, transaktionssdkerhet och tillstindshantering.

Mjukvarurepresentation

Av D2 [0019] framgér att ”Each VCSP client can be identified individually (either using

username/password or automatic addition of unique identifier into the VCPS client

following registration”. Domstolens bedomning &r att mjukvaran, dvs VCPS klienten som

inkluderar ett unikt kinnetecken for anviandaren, har funktionaliteten
Mjukvarurepresentation i likhet med uppfinningen enligt patentkrav 1, dvs att
anvédndartransaktionsmjukvaran dr automatiskt en elektronisk representation av

anvindaren efter att anvéndaren har registrerat sig.

Det som anges i patentets beskrivning for att gora identifieringen dnnu sikrare, exempelvis
att kontrollera identiteten direkt vid ett bankkontor eller att skicka ett rekommenderad brev
till den avsedda anvidndaren for att verifiera identiteten (sida 3 rad 27-30) &r steg av enbart
icke-teknisk karaktdr som inte kan beaktas vid beddmningen av nyhet eller

uppfinningshgjd.

Transaktionsidentitet

Enligt D2 skickar inte parterna kinslig information, dvs kreditkortsinformation, mellan
sig, se [0017] "The receiving site does not receive the actual credit card number”, utan
anvander sig istéllet av [0015] ”an E-currency ID that is a highly secure, single usage
"virtual card” that can be used to make purchases on the Internet while maintaining user
privacy, security and control”. E-currency ID &r unik for varje transaktion och kan inte
ateranvandas se [0017] och har ddrmed samma funktionalitet som Transaktionsidentitet

enligt patentet.
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Tillstandshantering

Accumulate anfor att forfarandet enligt patentkrav 1 bara kan slutforas om bada parter
samtidigt dr aktiva pd transaktionsservern, och att mjukvaran maste koppla upp sig i
realtid mot den fOrdefinierade transaktionsservern for att kunna genomfora en
transaktion, och att 4ven den andra transaktionsparten maste koppla upp sig i realtid mot

transaktionsservern.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att uppkopplingen i realtid inte framgar av
varken patentkrav 1 eller patentets beskrivning 1 sin helhet. Daremot framgar det av
patentkrav 1 att bade den forsta och den andra transaktionsparten behover vara 1 ett aktivt
transaktionstillstdnd pa transaktionsservern for att transaktionen ska kunna utforas. Det
framgdr inte av patentkrav 1 eller av patentet i sin helhet pd vilket sétt och nir den andra
transaktionsparten sitts i ett aktivt transaktionstillstdnd pd transaktionsservern, och

diarmed ska sdrdraget tolkas brett.

D2 beskriver [0085] “the provider 120 receives a request from a client 2 ... for an e-
currency ID to complete an e-commerce transaction”, [0086] “the generator 128
generates an e-currency ID for use by the client 2 och [0089] “the generator may also
associate an expiration time with the generated e-currency ID” samt [0101] “On
completing the transaction, the service 120 marks the e-currency ID as invalid”.
Domstolens bedomning &r att dessa steg motsvarar att den forsta transaktionsparten &r i
ett aktivt transaktionstillstind pé transaktionsservern nir transaktionen ska genomforas,

och sitts tillbaks till ett inaktivt transaktionstillstind ndr transaktionen dr genomfort.

D2 beskriver 1 [0095] “’the provider 120 receives a request from a (presumed) e-

commerce site 110 to verify for payment an e-currency ID that a user provided”. Detta
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steg motsvarar enligt domstolens bedomning att den andra transaktionsparten sétts 1 ett

aktivt transaktionstillstand.

Diarmed uppnas med tekniken enligt D2 samma Tillstandshanteringsfunktionalitet som

med uppfinningen enligt patentkrav 1.

Sammanfattning

Enligt domstolens bedomning &r det nirliggande for fackmannen, mot bakgrund av hans
allménna kunskaper, att modifiera forfarandet enligt D2 och dérigenom komma fram till
uppfinningen enligt patentkrav 1 enligt PRV:s sidrdragsindelning. Genom D2 uppnés
dessutom samma funktionalitet avseende mjukvarurepresentation,
transaktionsidentitetsséikerhet och tillstdndshantering som enligt uppfinningen som den
definieras i1 patentkrav 1, och didrmed fOranleder inte heller en sédan funktionell
sardragsindelning en annan bedémning. Vad som anges i patentkrav 1 enligt yrkandet i
forsta hand skiljer sig ddrmed inte vésentligen fran vad som ar forut kiant genom D2. Redan

av detta skil kan yrkandet enligt forsta hand inte godtas.

Yrkandet i andra hand (begriansningsyrkande 1)

I patentkrav 1 enligt yrkandet 1 andra hand har f6ljande sardrag inkluderats:

1. “anvindartransaktionsmjukvara som dr anordnad att kommunicera med nimnda

fordefinierade transaktionsserver”.

Genom D2 ar forut kidnt att VCSP klienten kommunicerar med VCSP servern, se
exempelvis [0019] "The VCSP server generates the unique ID each time a VCSP client

requests one.”, vilket motsvarar det inkluderade sirdraget.

Vad som anges i patentkrav 1 enligt yrkandet i andra hand skiljer sig sdledes fran den

kénda tekniken 1 D2 genom samma sédrdrag som patentkrav 1 enligt forstahandsyrkandet.
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Uppfinningen enligt patentkrav 1 enligt yrkandet i andra hand skiljer sig dirfor inte

véasentligen fran vad som ér forut kdnt genom D2 och kan redan av detta skil inte godtas.

Yrkandet i tredje hand (begrinsningsyrkande 2)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i tredje hand skiljer sig fran yrkandet i andra hand genom
tillagget

1. “varvid en anvédndare [...] knyts [...] till ett konto som fordefinierats vid

transaktionsservern.

Det sédrdraget édr dven forut ként genom D2, se [0017] ”Users register with the VCSP 4
by providing their bank account or credit account information and download the VCSP
client.” samt [0082]-[0085], speciellt [0083] "The registrar 127 also requests identifying
and access information for at least one payment account...” och [0085] “At some later
time, the provider 120 receives a request from a client 2 [...] The provider 120 may

authenticate the client...”.

Vad som anges 1 patentkrav 1 enligt yrkandet i tredje hand skiljer sig saledes fran den
kdnda tekniken 1 D2 genom samma sdrdrag som patentkrav 1 enligt forstahandsyrkandet.
Domstolen gor dérfor 1 likhet med provningen av forstahandsyrkandet bedomningen att
uppfinningen enligt yrkandet i tredje hand inte skiljer sig vdsentligen frdn den genom

D2 kénda tekniken. Redan av detta skél kan yrkandet 1 tredje hand inte godtas.

Yrkandet i fjairde hand (begrinsningsyrkande 3)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i fjirde hand skiljer sig fran yrkandet i andra hand genom

tillagget av sdrdragen

1il. Sidndande (14), genom tradlés kommunikation, nimnda information om nimnda

transaktion knuten till nimnda transaktionsidentitet fran nimnda fordefinierade
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transaktionsserver till nimnda forsta transaktionspart, varigenom &verforingen
ar krypterad,

iv. verifierande ndmnda transaktion knuten till ndmnda transaktionsidentitet vid
ndmnda fOrsta transaktionspart genom en anvindarverifikation (6),

V. sindande (14), genom tradlés kommunikation, verifikationen knuten till nAmnda
transaktionsidentitet frdn ndmnda forsta transaktionspart till nidmnda

transaktionsserver, varigenom overforingen ér krypterad.

D2 anvinder kryptering vid kommunikation till och frdn VCSP servern, se [0032] ”The
server typically includes encryption technology (for example Secure Socket Layer) for

the data being transmitted or received.”

Vidare beskriver D2 [0095] “the provider receives a request from a (presumed) e-
commerce site 110 to verify for payment an e-currency ID that a user provided. Where
the service is in notification mode for this user, the service 120 accordingly notifies the

user”. Det motsvarar sdndandet av information i sdrdrag iii).

Anvéndarverifikationen 1 steg iv) och v) beskrivs 1 D2, [0095] “Where the confirmation
mode is ON, the provider 120 communicates with the user to confirm that the user is
actually performing the transaction” samt [0099] “On verification that [...] the user does
want payment to be made, the server 120 creates, transmits and receives the information

necessary to complete the payment”.

Tilldggen iii), iv) och v) enligt yrkandet i fjarde hand é&r alltsa forut kéinda genom D2
forutom att informationen om transaktionen 1 steg iii) sidnds genom trddlos
kommunikation frdn transaktionsservern till den fOrsta transaktionsparten och att
verifikationen 1 steg v) sdnds genom trddlos kommunikation frdn den fOrsta
transaktionsparten till transaktionsservern. Det framgar inte av D2 att kommunikationen

mellan VCSP klienten och VCSP servern sker trddlost och ddrmed framgér inte heller
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vilken specifik information som sénds med tradlos kommunikation. Att anvidnda sig av
tradlos kommunikation har bedomts som narliggande for fackmannen, mot bakgrund av
D2 och fackmannens allmidnna kunskaper, se avsnittet ”Yrkandet i forsta hand”.
Fackmannen som, mot bakgrund av D2, stélls infor problemet att ge anvidndaren en 6kad
flexibilitet avseende platsen ddr utrustningen kan anvéndas skulle anvéinda sig av tradlos
kommunikation for all kommunikation mellan den forsta transaktionsparten och
transaktionsservern, dvs dven for att skicka information om transaktionen och

verifikationen mellan den forsta transaktionsparten och transaktionsservern.

Tillaggen enligt yrkandet i fjdrde hand é&r alltsa forut kéinda genom D2 eller, avseende
trddlos kommunikation, ndrliggande for fackmannen mot bakgrund av D2 och
fackmannens allmédnna kunskaper. Vad som anges 1 patentkrav 1 enligt yrkandet 1 fjarde
hand skiljer sig ddirmed inte vdsentligen fran vad som &r forut kiant genom D2 och kan

redan av detta skil inte godtas.

Ovriga yrkanden

Patentkrav 1 enligt femte- till tolftehandsyrkande innefattar sardragen i) — v) 1 olika
kombinationer, se analysen nedan. Dessa sdrdrag har redan analyserats i samband med
yrkandet 1 andra, tredje och fjdrde hand, se ovan. Domstolen gér samma bedomning &dven
for sdrdragskombinationerna 1 begrinsningsyrkandena enligt nedan, dvs att
uppfinningen enligt patentkrav 1 enligt samtliga yrkanden inte skiljer sig visentligen

fran vad som &r forut kdnt genom D2.

Yrkandet i femte hand (begrdnsningsyrkande 4)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i femte hand motsvarar patentkrav 1 enligt yrkandet 1 forsta
hand med tilligg av samtliga sdrdrag i)-v). For bedomning se yrkandet i tredje samt

yrkandet 1 fjarde hand.
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Yrkandet i sjdtte hand (begrdnsningsyrkande 5)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i sjdtte hand motsvarar patentkrav 1 enligt yrkandet i forsta
hand med tilldgg av sérdrag i) och iii), iv) samt v). For bedomning se yrkandet i fjarde

hand.

Yrkandet i sjunde hand (begrdnsningsyrkande 6)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i sjunde hand motsvarar patentkrav 1 enligt yrkandet 1 femte

hand och innefattar samtliga siardrag 1)-v).

Yrkandet i attande hand (begrdnsningsyrkande 7)

Patentkrav 1 enligt yrkandet 1 attonde hand motsvarar patentkrav 1 enligt
forstahandsyrkandet med tilligg av sdrdraget ii). For bedomning av sdrdrag ii) se

yrkandet 1 tredje hand.

Yrkandet i nionde hand (begrinsningsyrkande 8)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i1 nionde hand motsvarar patentkrav 1 enligt
forstahandsyrkandet med tilligg av sdrdragen iii), iv) samt v). For bedomning av

sardragen 1iii), iv) och v) se yrkandet 1 fjdrde hand.

Yrkandet i tionde hand (begrdnsningsyrkande 9)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i tionde hand motsvarar patentkrav 1 enligt

forstahandsyrkandet med tilligg av sdrdragen ii), iii), iv) och v).

Yrkandet i elfte hand (begrdnsningsyrkande 10)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i elfte hand motsvarar patentkrav 1 enligt yrkandet i nionde
hand.
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Yrkandet i tolfte hand (begrinsningsyrkande 11)

Patentkrav 1 enligt yrkandet i tolfte hand motsvarar patentkrav 1 enligt yrkandet i tionde
hand.

Officialprovning och det fortsatta invindningsforfarandet

Accumulate har i dverklagandet anfort att det inte - sedan invdndaren aterkallat sin
invindning - fanns sérskilda skil for PRV att fortsdtta med invindningsforfarandet och

att patentet ddrmed skulle ha uppratthéllits i meddelad lydelse.

Av 24 § tredje stycket patentlagen (1967:837) framgar att 4ven om en invindning mot
ett meddelat patent aterkallas, far invdndningsforfarandet dnda fortsitta om det finns
sarskilda skil. Regleringen har ansetts vara motiverad utifrdn ett allmént intresse att 1

vidaste mojliga man forebygga att oriktiga patent meddelas.

Vad som avses med sérskilda skil har inte ndrmare angetts 1 lagtext. Det har dock (prop.
1966:40 s. 133 f.) uttalats att om invdndningen grundas pa t. ex. forekomsten av ett
objektivt patenterbarhetshinder s overviager det allménna intresset mot att ett oriktigt
patent meddelas. I samband med att invindningsforfarandet dndrades fran att komma
efter och inte fore patentets meddelande sades i forarbetena (prop. 1993/94:23 s. 46 och
56) till andringen inte annat an att skal att anda fortsitta med ett invindningsforfarande

kan vara om det finns ett starkt objektivt patenterbarhetshinder.

Med starkt objektivt patenterbarhetshinder tordes &tminstone avses hinder enligt 1 och
2 §§ patentlagen, dvs. att uppfinningen gir utanfor det patenterbara omradet eller inte

uppfyller nyhetskravet eller kravet pa uppfinningshdjd (jfr hirtill RA 1988 ref. 125).



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 1078513-?3

Patent- och marknadsdomstolen 2020-02-25
PRV:s bedomning att fortsitta invindningsforfarandet ar att se som ett forfarandebeslut
under invandningsforfarandet och innebar i sig inte ett slutligt beslut varigenom
forfarandet avgjordes och darmed gick att Overklaga (jfr Jacobsson m. fl.,
Patentlagstiftningen s. 230). Négot hinder kan diremot inte, enligt allménna
forvaltningsrattsliga principer, sdgas foreligga mot att ett sadant beslut far dverklagas i
samband med ett overklagande av ett beslut som innebdr att drendet avgors. I annat fall
skulle PRV:s bedomning av om det fanns sédrskilda skédl att fullfolja

invandningsforfarandet aldrig kunna komma under provning.

Som framgéar av vad som sagts i avsnittet om Uppfinningshdjd har domstolen funnit att
uppfinningen enligt patentkrav 1 inte vésentligen skiljer sig frin kiand teknik, dvs att ett
objektivt patenterbarhetshinder finns mot uppfinningen. Darmed fanns det ocksd
sarskilda skdl for PRV att fullfolja invindningsforfarandet. Patentet kan dérfor inte
upprétthéllas redan pd den grund att PRV inte bort fullfélja forfarandet.

BESLUT

Patent- och marknadsdomstolen avslar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)

Overklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast 2020-03-17. Provningstillstdnd kravs.

Kerstin Roselinger Protokollet uppvisat/
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Beslutsdatum 2019-06-05
STOCKHOLMS TINGSRATT

INKOM:  2019-08-08
Patent nummer 1050585-7 IPQ IP Specialists AB MALNR:  PMA 10752-19

Docketing Box 42 AKTBIL: 2
683 21 Hagfors

Patenthavare: Accumulate AB

Ombud: IPQ IP Specialists AB Ref: IPQ10254
Benamning: Forfarande for sékra transaktioner

Invandare: Aterkallad

Beslut

Patent- och registreringsverket (PRV) upphéver ovan angivet patent. Patentet
géller darfor inte léngre.

Bakgrund

Den 8 juni 2010 ldmnade sékanden in patentansékan 1050585-7.
Patentansdkan ér en fullfoljning av PCT ansdkan PCT/SE2008/052403 med
internationell ingivningsdag 2008-12-04.

Patent meddelades den 9 juni 2015 pa ett forfarande for en siker transaktion.

I en invéndning mot patentet som kom in till PRV den 29 februari 2016
hidvdade invdndaren bl.a. att patentet saknade nyhet och/eller uppfinningshéjd
och uppfyller dérfor inte patenterbarhetskriterierna. Invindaren dterkallade sin
invédndning den 19 oktober 2017.

PRV beslutade att fullfolja invindningen med hénvisning till
officialprévningsprincipen dd PRV funnit anledning att préva de uppgifter som
framkommit i invéindningen i de delar som géller den patenterade
uppfinningens uppfyllande av patenterbarhetskriterierna nyhet och
uppfinningshdjd.

Beslutet avser patentkraven ingivna till PRV 23 december 2011 samt
begriansningsyrkanden 1-11 ingivna till PRV 19 mars 2019 (se ”Bilaga”)

Patenthavaren yrkar att patentet ska upprétthallas i nuvarande lydelse.
Alternativt yrkar patenthavaren att patentet ska upprétthallas enligt ndgot av de
elva begransningsyrkanden.

Box 5055, 102 42 Stockholm [ Besdkare: Valhallavagen 136 ]
Tel: 08 - 782 28 00, Fax: 08 - 666 02 86, Bankgiro: 5050 - 0248
prv@prv.se, www.prv.se
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Uppfinningen

Uppfinningen avser ett forfarande for en sédker transaktion mellan tva
transaktionsparter dir den forsta transaktionsparten anvénder en bérbar
radiokommunikationsanordning med installerad mjukvara och den andra
transaktionsparten anvénder en tjénsteleverantérsmjukvara. Transaktionen
initieras genom en transaktionsidentitet som utvéxlas med en fordefinierad
transaktionsserver. Transaktionsservern identifierar de bagge
transaktionsparter genom den mottagna transaktionsidentiteten, slutfor
transaktionen och skickar ett transaktionskvitto till transaktionsparterna.

Anforda dokument
D1: EP 0813325 A2
D2: US 20020032649 Al

D1 representerar teknikens nirmaste stdndpunkt med avseende pa patentkrav 1
och beskriver en metod och en apparat for att utfora sékra transaktioner, sdsom
k&p pa webben. En anvéndare kan med hjdlp av en dator, uppkopplad via en
webbldsare mot internet, kommunicera med en server som kan representera till
exempel en handlare som annonserar om en produkt eller tjanst. Anvéndaren
inleder en transaktion med handlarens server. Ett ordernummer for
transaktionen skickas da fran handlarens webbserver till anvindarens dator
samt till en transaktionsserver. Handlarens webbserver kommunicerar med
transaktionsservern via ett sékert protokoll over ett valfritt
kommunikationssystem isolerat frén internet. Anvéndaren betalar for
transaktionen genom att initiera en kommunikation mellan sin dator och
transaktionsservern gver ett annat kommunikationssystem som ér isolerat fran
webben. Anvéndaren forser transaktionsservern med transaktionens
ordernummer och tillhandahéller ett kreditkortsnummer for att slutfora
transaktionen. Sessionen mellan anvéindarens dator och transaktionsservern
avslutas och en avslutad order skickas till handlarens webbserver.

Se sammandrag, figurer samt kolumn 2, rad 29 — kolumn 6, rad 12.

D2 representerar teknikens nirmaste stdndpunkt for patentkrav 6 och utgdor ett
relevant dokument for patentkrav 1. D2 beskriver en metod for sékra
transaktioner dver internet dér en anvéndare autentiseras av en Visual Card
Service Provider (VCSP) server, och knyts till ett konto eller kreditkort
varefter en klient laddas ner pa anvédndarens dator. Nér anvédndaren inleder en
transaktion med en handlare via internet kopplar klienten upp mot VCSP
servern och erhaller en en-gangs, unikt ID som sedan anvinds som betal-1D
mot handlaren. For att erhalla betalning kopplar handlaren upp mot VCSP
servern och uppger det unika ID som den erhallit fran anvindarens klient.
VCSP servern verifierar bigge parter och avslutar transaktionen varpa det
unika ID makuleras.

Se sammandrag, figurer, [0015]-[0121].
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Patenthavarens argument i sammanfattning

Samverkan mellan sérdrag:

Patenthavaren hévdar att patentets sdrdrag inte kan betraktas var for sig sdsom
1 beddmningen i PRV:s tekniska foreldggande fran 2018-02-19 da de
samverkar for att uppna uppfinningens sammantagna tekniska effekt.

Nyhet och uppfinningshgid:

Patenthavaren hévdar att samtliga sdrdrag i patentet maste vara uppfyllda for
att uppna patentets sikra och flexibla 16sning.

Patenthavaren hévdar att uppfinningen enligt patentet inte visas av ndgot av de
anfora dokumenten.

For vidare tolkning av begreppet “aktivt transaktionstillstand” hénvisar
patenthavaren till WO 2009/072988 vilket ér den internationella patentansdkan
som patentet &r en fullféljning av.

Skiil till beslutet

Enligt 2§ patentlagen meddelas patent endast pd en uppfinning som ér ny i
forhallande till vad som blivit ként dagen innan for patentansdkan och tillika
vasentligen skiljer sig ddrifran. Patent som meddelats trots att villkoren i 2§
patentlagen inte dr uppfyllda ska, efter invéndning mot patentet, upphévas av
PRV (se 25§ patentlagen).

Enligt 24§, 4 stycket patentlagen kan PRV fullf6lja en invéindning som
aterkallats om det finns sdrskilda skl for detta. I drendet har handlingar givits
in for att visa att patentets patentkrav saknar nyhet s&vél som uppfinningsh&jd
och uppfyller dérfor inte patenterbarhetskriterierna enligt PL §§ 1 och 2. En
del av de ingivna handlingarna har dessutom anvénts i en PMD DOM (maél
11153-14) gillande det svenska patentet 0950411-1 med publiceringsnummer
SE 533 422 C2 som PMD forklarade ogiltigt med motivering att patentets
patentkrav inte skiljer sig visentligen frén den anforda kénda tekniken. Da de
av PMD beddmda patentkraven innefattar sdrdrag som huvudsakligen
Overensstimmer med beddmda patentets sjdlvstéindiga patentkrav 1 bedémer
PRV detta utgdra sdrskilda skél for myndigheten att fullf6lja invindningen.

Sjilvstindigt patentkrav 1
Sjalvstiandigt patentkrav 1 beskriver
a. ectt forfarande for en séker transaktion utnyttjande en bérbar
radiokommunikationsanordning (10) innefattande stegen:
b. initierande, genom tradlds krypterad kommunikation, nimnda bérbara
radiokommunikationsanordning pa en fordefinierad transaktionsserver
(12), varigenom en forsta transaktionspart sétts i ett aktivt
transaktionstillstand pd ndmnda transaktionsserver,
c. en anvéndartransaktionsmjukvara i nimnda bérbara
radiokommunikationsanordning har installerats genom en autentiserad
tjénsteleverantdr, varvid en anvéindare sékert identifieras och knyts till
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installationen,

d. initierande, genom en transaktionsidentitet, en transaktion (13) mellan
ndmnda forsta transaktionspart utnyttjande nimnda
anvéindartransaktionsmjukvara i ndmnda bérbara
radiokommunikationsanordning och en andra transaktionspart (11)
utnyttjande en tjénsteleverantdrsmjukvara,

e. sindande (15) information om ndmnda transaktion knuten till ndimnda
transaktionsidentitet fran némnda andra transaktionspart till ndimnda
fordefinierade transaktionsserver,

f. identifierande nimnda forsta transaktionspart och nimnda andra
transaktionspart pd ndmnda transaktionsserver genom ndmnda
transaktionsidentitet och

g. kontrollerande att nimnda forsta transaktionspart och ndmnda andra
transaktionspart dr i ndmnda aktiva transaktionstillstind pa nimnda
transaktionsserver,

h. slutforande av ndimnda transaktion knuten till nimnda
transaktionsidentitet baserad pa ndmnda information om némnda
transaktion och nimnda transaktionsidentitet, och

i. séndande (14, 15) ett transaktionskvitto for den slutforda transaktionen
knuten till nimnda transaktionsidentitet frén nimnda
transaktionsserver till nimnda forsta och andra transaktionsparter.

Uppfinningen enligt patentkrav 1 innehdller bade tekniska och icke-tekniska
sérdrag.

Endast de sérdrag som bidrar till teknisk karaktér beaktas vid beddmning av
nyhet och uppfinningshdjd. Utdver tekniska sérdrag beaktas dven icke-tekniska
sérdrag som i uppfinningens tekniska sammanhang bidrar till teknisk karaktér.
(Se bl.a. PBR:s beslut i mal 04-329.)

Att installation av mjukvara sker genom en autentiserad tjénsteleverantor,
varvid en anvéndare sékert identifieras och knyts till installationen (del av
metodsteg ¢) utgor ett icke tekniskt sérdrag eftersom det beskriver
administrativa dtgérder och faller utanfor det patenterbara omréadet (PL 1§).
Sédrdraget bidrar inte heller 1 uppfinningens tekniska sammanhang till
metodens tekniska karaktir, eftersom det inte framgér att dessa atgérder
astadkoms genom négon teknisk funktion. D4 detta sirdrag inte bidrar till
uppfinningens tekniska karaktér i uppfinningens tekniska sammanhang,
beaktas det inte vid beddmningen av uppfinningens nyhet och uppfinningshdjd
hos patentkrav 1.

Att sdnda ett transaktionskvitto till parter involverade i en transaktion
(metodsteg i) utgor ett icke tekniskt sirdrag eftersom det endast innebér en
administrativ atgird. Datorimplementeringen av det icke-tekniska sérdraget dr
teknisk. Det datorimplementerade icke-tekniska sédrdraget anses i det avseendet
bidra till det patentsdktas tekniska karaktér.

Det innebér att detta sidrdrag r relevant vid bedémning av nyhet och
uppfinningshdjd hos patentkrav 1.
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D1 anses utgora teknikens ndrmaste kéinda teknik.

D1 visar en metod for att utfora en séker elektronisk transaktion mellan en
anvéindares databehandlingsanordning och en server dér servern kan
representera till exempel en handlare som annonserar om en produkt eller
tjénst (se sammandrag). Detta sdrdrag motsvarar delvis metodsteg a.

Databehandlingsanordningen initierar kommunikation med en forutbestimd
transaktionsserver dver ett sdkert nitverk genom anvindning av krypterat
protokoll (se kolumn 4, rad 35-38 ”’In step 203 the computer establishes
communication with the transaction server over the secure network. As
previously noted, the vendor may provide the user with the appropriate
telephone number”, och patentkrav 4 “communication over said
communication network between said user and said transaction server employs
an encrypted protocol”). Det anses implicit att databehandlingsanordningen
genom denna initierad kommunikation forsétts i ett aktivt transaktionstillstdnd
som en forsta transaktionspart pa transaktionsservern. Dessa sérdrag motsvarar
delvis metodsteg b.

Det ér ként genom D1 att databehandlingsanordningen ér forsedd med
mjukvara for genomférande av transaktioner (se kolumn , rad 43-56, the user
is provided with software to be executed on the computer 10 which
automatically performs the transition in communication from the WWW to the
transaction server so that details involved are invisible to the user”). Detta
sdrdrag motsvarar delvis metodsteg c.

Det ér vidare ként genom D1 att handlaren sénder ett ordernummer for ett kp
dels till transaktionsservern och dels till anvéindarens
databehandlingsanordning (se kolumn 3, rad 2-5 ”in response to the user’s
request to make a purchase, the vendor transmits a purchase order both to the
user over the WWW and to a transaction server that is isolated from the
Internet”). Anvédndaren skickar ordernumret till transaktionsservern (se kolumn
5, rad 12-15). Dessa sdrdrag motsvarar initiering av en transaktion med kdpets
ordernummer. Det ér implicit att handlaren anvédnder en mjukvara for dessa
Overforingar och att databehandlingsanordningen anvénder den installerade
mjukvaran nér ordernumret dversénds. Dessa sdrdrag motsvarar delvis
metodsteg d.

Det ér ként genom D1 att transaktionsservern, nér den fatt kopets
ordernummer av anvindaren skickar tillbaka en lista till anvindaren pa de
varor och tjanster som omfattas av kdpet (se kolumn 5, rad 15-17 ”The
transaction server locates the purchase order and may echo to the user a list of
the products or services to be purchased”). Det dr implicit att sadan
information kan bara komma servern tillhanda fran handlaren och att detta steg
implicit foregés av information om transaktionen knuten till kdpets
ordernummer sénts fran handlaren till transaktionsservern. Detta sérdrag
motsvarar metodsteg e.
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Det ar kint genom D1 att ett ordernummer anvénds for att koppla ihop
handlaren och anvdndaren i transaktionsservern (se kolumn 4, rad 15-18 dér ett
ordernummer genereras och skickas bade till anvandaren och till
transaktionsservern, kolumn 5, rad 12 dir anvéndaren skickar ordernumret till
transaktionsservern, samt kolumn 5 rad 13-17 ddr ordernumret anvénds for att
hitta transaktionen). Ordernummer som visas i D1 motsvarar
transaktionsidentiteten i patentkrav 1. Dessa sérdrag motsvarar metodsteg f.

Det ér ként genom D1 att parterna i en transaktion forser transaktionsservern
med ett ordernummer (se kolumn 4, rad 15-18 och kolumn 5, rad 12). Det dr
implicit att parterna méste vara i ett aktivt transaktionstillstand for att en
transaktion ska kunna ske enligt D1 énda till dess transaktionen avslutas. Om
nagon av parterna bryter detta tillstdnd tidigare kan transaktionen inte
slutforas. Detta medfor att en kontroll har skett av det aktiva
transaktionstillstdndet. Detta motsvarar metodsteg g.

Det ér kint genom D1 att nér transaktionen mellan datorn och
transaktionsservern dr fardig avslutar datorn sessionen med transaktionsservers
och dérefter sénder transaktionsservern den avslutade ordern tillbaka till
handlaren (se kolumn 5, rad 19-25). Det ér implicit att transaktionen som é&r
knuten till kdpets ordernummer avslutas baserat pa information om
transaktionen och kdpets ordernummer. Dessa sdrdrag motsvarar metodsteg h.

Det ér ként genom D1, att en avslutad (firdig) order skickas fran
transaktionsservern till handlaren (se kolumn 5, raderna 19-25: once the
transaction between the computer and the transaction server is complete, the
computer ends the communication session with the transaction server in step
205 and resumes communication with the WWW in step 207. The transaction
server subsequently transmits the completed order back to the vendor or
directly to a shipping department”). Detta sérdrag motsvarar delvis metodsteg
1.

- Uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig fran vad som framgér av
D1 genom anvéndningen av en bérbar
radiokommunikationsanordning. Detta framgér av metodstegen a, b, ¢
och d.

- Vidare skiljer sig uppfinningen enligt patentkrav 1 frén vad som é&r
ként fran D1 genom det icke-tekniska sédrdraget rdrande installation av
mjukvara genom en autentiserad tjénsteleverantdr, varvid en
anvindare sékert identifieras och knyts till installationen (metodsteg
c). Eftersom detta sérdrag inte bidrar till uppfinningens tekniska
karaktdr ar det inte relevant fér bedémning av nyhet och
uppfinningshdjd.

- Uppfinningen enligt patentkrav 1 skiljer sig dessutom frén vad som é&r
ként fran D1 genom det icke-tekniska sédrdrag i samverkan med ett
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tekniskt sérdrag, ndmligen att ett transaktionskvitto for den slutférda
transaktionen knuten till namnda transaktionsidentitet sdnds fran
namnda transaktionsserver till nimnda forsta och andra
transaktionsparter. Detta framgar av metodsteg i.

Dessa skillnader har ingen teknisk samverkan sé att de i sammanhanget
tillsammans kan anses ge nagon synergieffekt. Dessa skillnader bedéms istéllet
som summan av de effekter var och en ger isolerat.

Genom den forsta av de ovan nimnda skillnaderna erhélls en for anvéndaren
mer flexibel metod for att utfora sdker transaktion.

Mot bakgrund av D1 ldser uppfinningen problemet att tillhandahalla en mer
flexibel metod for att utfora sdker transaktion.

Vid tidpunkten for patentansdkan var det ett naturligt val for fackmannen att
utnyttja mojligheten till tradlds dverfoéring och mobil teknik som vid denna
tidpunkt var etablerad pa marknaden. Fackmannen skulle dérfor, redan utifran
sina allménna kunskaper nér han utgick fran D1 forstd att en bérbar
radiokommunikationsutrustning som t.ex. en mobiltelefon eller en birbar dator
skulle kunna avvéndas for det som 1 &vrigt framgar av D1 — ”PC eller annan
databehandlingsanordning (se kolumn 2, rad 42-43). Fackmannen skulle
anvinda sadana mobila 16sningar for att 16sa problemet att gora tekniken enligt
D1 mer flexibel for anvédndaren.

Att sdnda ett transaktionskvitto till parter involverade i en transaktion

leder inte till 16sningen av uppfinningens tekniska problem. Dérfor ér detta
icke-tekniska sdrdrag inte relevant for bedémningen uppfinningshdjd.
Uppfinningen skiljer sig vidare genom datorimplementering av det icke-
tekniska sérdraget. En sadan ren automatisering med hjélp av en dator 4r en
uppenbar rutinatgird for den programmerare som blir given de icke-tekniska
specifikationerna, dvs att sdnda ett transaktionskvitto till parter involverade i
en transaktion.

Det som beskrivs i patentkrav 1 skiljer sig alltsa inte vésentligt fran vad som &r
ként genom D1 (PL 2 §).

Aven dokument D2 kan anviindas i argumentationen med avseende pé nyhet
och uppfinningshdjd med slutsats att patentkrav 1 inte skiljer sig vésentligt
frén vad som redan dr kédnt genom D2 enligt f6ljande:

- D2 beskriver en metod for sdker transaktion (se [0015], ”The present
invention provides an E-currency ID that is a highly secure, single-
usage ’virtual card’ that can be used to make purchases over the
Internet”) mellan en anvéndare och en handlare dver internet. Detta
motsvarar delvis metodsteg a) i patentkrav 1.
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Nér anvéndaren vill genomfora ett inkdp frén en handlare dver
internet, ansluter anviandarens klient till en VCSP server (se [0018]
”When they need to provide credit card information, they operate the
VCSP client, which connects to the VCSP server...”). Klienten, som
anses motsvara anvindartransaktionsmjukvara i patentkrav 1, dr
nedladdad fran tjénsteleverantdren efter registrering och anses ddrmed
vara knuten till anvindaren (se [0016], [0025], [0057] ” A user
communicates over the link 140 with the service provider 120 and
registers with the registrar 127, providing bank account or credit-card
information. (The information is sufficient to authorize a transaction.)
On successful registration, the user downloads a service client 2.” och
[0082] - [0084]). Sardraget "varvid forsta transaktionspart sétts 1 ett
aktivt transaktionstillstind pa ndmnda transaktionsservern” far hér
en vid tolkning, dér anvéindarens dator anses forséttas i vad som maste
vara ett aktivt transaktionstillstdnd som en forsta part pa en
transaktionsserver vid initierandet av kommunikationen mellan
anvéindarens dator och VCSP servern. Detta motsvarar delvis
metodstegen b) och ¢) i patentkrav 1.

Anvindaren pabdrjar en transaktion och lémnar en unik ID till
handlarens e-Commerce site dver internet. Under forfarande utnyttjas
anvindarens klient for att erhalla den unika ID:n (se [0018] ” The
users operate their browsers to go on the Internet or to make
purchases, as they would normally. When they need to provide credit
card information, they operate the VCSP client, which connects to the
VCSP server and receives a unique ID. The user then enters (either
through "drag & drop"” or "cut & paste” or manual entry) this ID on the
e-Commerce site to make the purchase.”). Det dr implicit att
handlarens e-Commerce site anvinder en mjukvara motsvarande
tjénsteleverantdrmjukvara enligt patentkrav 1. Detta motsvarar
metodsteg d) i patentkrav 1.

Handlarens site ansluter till VCSP servern och skickar den unika ID
for validering (se [0095] ” At some time later still, the provider 120
receives a request from a (presumed) e-commerce site 110 to verify for
payment an e-currency ID that a user provided.” och [0111] “The site
110 proceeds to request that its account-services provider (the payment
gateway) validate that the user-identified account has sufficient funds
to pay for the selected goods and services.”). Enligt D2 innefattar
valideringen dven en kontroll om anvéndaren har tillrickligt med
medel for att kunna genomfora transaktionen. Detta innebér att
handlaren dven tillhandahéller transaktionsinformation knuten till den
unika ID:n. Aven handlarens site verifieras (se [0098] It may check
that the e-commerce site 110 requesting authentication of the e-
currency ID is the same site 110 for which the user requested an
currency ID.”). Detta motsvarar metodstegen ¢) och f) i patentkrav 1.
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- Haér fir man dven anse att handlarens site 4r i ett aktivt tillstand enligt
tidigare tolkning. Detta motsvarar metodsteg g) i patentkrav 1.

- Transaktionen slutfors (se [0032], [0099] ” On verification that the
registered account can provide payment and, when necessary, that the
user does want payment to be made, the server 120 creates, transmits
and receives the information necessary to complete the payment.”).
Detta motsvarar sérdrag h) i patentkrav 1.

Patentkrav 1 skiljer sig fran vad som dr kéind genom D2 genom att det anvénds
en bérbar radiokommunikationsutrustning (istéllet for som i D2 en dator).
Detta framgar av metodsteg a, b, ¢ och d i patentkrav 1.

Patentkrav 1 skiljer sig vidare fran var som ér kéind genom D2 genom det icke-
tekniska sérdrag i samverkan med ett tekniskt sérdrag, ndmligen att ett
transaktionskvitto for den slutforda transaktionen knuten till némnda
transaktionsidentitet sénds frén ndmnda transaktionsserver till nimnda forsta
och andra transaktionsparter. Detta framgar av metodsteg i.

Dessa skillnader har ingen teknisk samverkan sd att de in sammanhanget
tillsammans kan anses ge nagon synergieffekt. Dessa skillnader bor istéllet
beddmas som summan av de effekter var och en ger isolerat.

For ovrigt géller samma motivering som ovan.

Det som beskrivs i patentkrav 1 skiljer sig alltsa inte vésentligt fran vad som &r
ként genom D2 (PL 2 §).

Patentet kan sédledes inte upprétthallas med det beviljade patentkrav 1.

Sjilvstindigt patentkrav 7
Sjalvstiandigt patentkrav 7 beskriver

a. ectt forfarande for en séker transaktion utnyttjande en bérbar
radiokommunikationsanordning (10) innefattande foljande steg:

b. installerande (1) en anvéndartransaktionsmjukvara i némnda bérbara
radiokommunikationsanordning (10) genom en autentiserad
tjénsteleverantdr, varigenom en anvéindare sikert identifieras och
knyts till installationen;

c. anslutande (14), genom trddlés kommunikation, en forsta
transaktionspart till en fordefinierad transaktionsserver (12), och
kommunicerande en transaktionsidentitet frén nimnda fordefinierade
transaktionsserver till nimnda forsta transaktionspart,

d. initiecrande, genom nimnda transaktionsidentitet, en transaktion (13)
mellan ndmnda forsta transaktionspart utnyttjande nimnda
anvéindartransaktionsmjukvara i ndmnda bérbara
radiokommunikationsanordning och en andra transaktionspart
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utnyttjande en tjénsteleverantdrsmjukvara,

¢. anslutande (15) en andra transaktionspart till ndmnda fordefinierad
transaktionsserver (12), och séndande (15) information om ndmnda
transaktion knuten till ndmnda transaktionsidentitet frin ndmnda andra
transaktionspart till ndémnda fordefinierade transaktionsserver,

f. séndande (14), genom tradlds kommunikation, nimnda information
om ndmnda transaktion knuten till ndmnda transaktionsidentitet fran
ndmnda fordefinierade transaktionsserver till némnda forsta
transaktionspart, varigenom dverforingen dr krypterad,

g. verifierande nimnda transaktion knuten till nimnda
transaktionsidentitet vid nimnda forsta transaktionspart genom en
anvindarverifikation (6),

h. sindande (14), genom tradlés kommunikation, verifikationen knuten
till nimnda transaktionsidentitet frdn ndmnda forsta transaktionspart
till ndmnda transaktionsserver, varigenom éverforingen dr krypterad,

1. slutférande av ndmnda transaktion knuten till némnda
transaktionsidentitet baserad pa ndmnda information om némnda
transaktion och ndmnda transaktionsidentitet, och

j- séndande (14, 15) ett transaktionskvitto for den slutférda transaktionen
knuten till nimnda transaktionsidentitet frdn nimnda
transaktionsserver till nimnda forsta och andra transaktionsparter,

k. varvid nimnda forsta transaktionspart och nimnda andra
transaktionspart har varit anslutna till nimnda transaktionsserver under
hela transaktionen.

Uppfinningen enligt patentkrav 7 innehdller bade tekniska och icke-tekniska
sérdrag.

Endast de sérdrag som bidrar till teknisk karaktér beaktas vid beddmning av
nyhet och uppfinningshdjd. Utdver tekniska sérdrag beaktas dven icke-tekniska
sérdrag som i uppfinningens tekniska sammanhang bidrar till teknisk karaktér.
(Se bl.a. PBR:s beslut i mal 04-329.)

Att installation av mjukvara sker genom en autentiserad tjénsteleverantor,
varvid en anvéndare sékert identifieras och knyts till installationen (del av
metodsteg b) utgdr ett icke tekniskt sdrdrag eftersom det beskriver
administrativa dtgérder och faller utanfor det patenterbara omréadet (PL 1§).
Sédrdraget bidrar inte heller 1 uppfinningens tekniska sammanhang till
metodens tekniska karaktir, eftersom det inte framgér att dessa atgérder
astadkoms genom négon teknisk funktion. D4 detta sirdrag inte bidrar till
uppfinningens tekniska karaktér i uppfinningens tekniska sammanhang,
beaktas det inte vid beddmningen av uppfinningens nyhet och uppfinningshdjd
hos patentkrav 7.

Att sdnda ett transaktionskvitto till parter involverade i en transaktion

(metodsteg j) utgor ett icke tekniskt sdrdrag eftersom det endast innebér en
administrativ atgird. Datorimplementeringen av det icke-tekniska sérdraget dr
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teknisk. Det datorimplementerade icke-tekniska sédrdraget anses i det avseendet
bidra till det patentsdktas tekniska karaktér.

Det innebér att detta sidrdrag r relevant vid bedémning av nyhet och
uppfinningshdjd hos patentkrav 7.

D2 anses utgora nirmaste kénd teknik.

D2 beskriver en metod for séker transaktion (se [0015] ” The present
invention provides an E-currency ID that is a highly secure, single-
usage 'virtual card' that can be used to make purchases on the
Internet...”) mellan en anvéndare och en handlare dver internet. Detta
motsvarar delvis metodsteg a) i patentkrav 7.

Anvindaren laddar ner pé sin dator en klient, motsvarande
anvéindartransaktionsmjukvara i patentkrav 7, efter registrering hos en
tjansteleverantdr (se [0017] 7 Users register with the VCSP 4 by
providing their bank account or credit account information and
download the VCSP client 2...” och [0082] - [0084] ” The registrar
127 also requests identifying and access information for at least one
payment account (for example, a credit-card account number,
expiration date, name of cardholder, billing address, etc.).”, ” The
provider registrar 127 downloads a client 2 to the requestor.”, ).
Anviéndaren identifieras via en anvéndar-ID och ett 16senord (se
[0025]  users would use a user ID and password and login on the
VCSP server” och [0082] ” In preparing a client 2, the registrar 127
may generate a client identifier (client ID), associate that client ID
with the requested user name and password and embed that client ID
in the client 2.”). Klient ID baseras pé anvéndar-ID och ldsenordet och
ar inbdddad 1 klientmjukvaran. Pa sa sétt knyts anvéndaren sékert till
installationen. Detta motsvarar sidrdrag b) i patentkrav 7.

Nér anvéndaren vill genomfora ett inkdp frén en handlare dver
internet, ansluter anvindarens klient till VCSP servern och far en unik
ID (se [0018] ” When they need to provide credit card information,
they operate the VCSP client, which connects to the VCSP server and
receives a unique ID.”). Detta motsvarar delvis sérdrag c) i patentkrav
7.

Anvindaren pabdrjar en transaktion med handlaren och ldmnar den
unika ID till handlarens e-Commerce site 6ver internet. (se [0018]
The user then enters (either through "drag & drop" or "cut & paste” or
manual entry) this ID on the e-Commerce site to make the purchase.
FIG. 3 illustrates the purchasing configuration.”). Det dr implicit att
handlarens e-Commerce site anvinder en mjukvara motsvarande
tjénsteleverantdrmjukvara enligt patentkrav 7. Detta motsvarar sérdrag
d) i patentkrav 7.
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Handlarens site ansluter till VCSP servern och skickar den unika ID
for validering (se [0095] ” At some time later still, the provider 120
receives a request from a (presumed) e-commerce site 110 to verify for
payment an e-currency ID that a user provided.” och [0111] “The site
110 proceeds to request that its account-services provider (the payment
gateway) validate that the user-identified account has sufficient funds
to pay for the selected goods and services.”). Enligt D2 innefattar
valideringen dven en kontroll om anvéndaren har tillrickligt med
medel for att kunna genomfora transaktionen. Detta innebér att
handlaren dven tillhandahéller transaktionsinformation knuten till den
unika ID:n. Handlarens site verifieras (se [0098] ” It may check that
the e-commerce site 110 requesting authentication of the e-currency
1D is the same site 110 for which the user requested an currency 1D.”).
Detta motsvarar sérdrag ¢) i patentkrav 7.

VCSP skickar information relaterad till den unika ID till anvéndarens
klient (se [0028] ” At P2, the VCSP sends requested payment
information and a requestor ID to the client”), 6verforingen &r
krypterad (se [0099] ” This information may be encrypted...”). Detta
motsvarar delvis sdrdrag f) i patentkrav 7.

Anvindaren bekréftar transaktionen som darmed verifieras (se [0060]
” In confirmation mode, for each payment request, the provider 129 in
turn notifies the user of the request and, additionally, requests
confirmation from the user that he is currently engaged in that
transaction.” och [0099] > On verification that the registered account
can provide payment and, when necessary, that the user does want
payment to be made, the server 120 creates, transmits and receives the
information necessary to complete the payment.”), denna &verforing dr
krypterad. Detta motsvarar g) och delvis sérdrag h) i patentkrav 7.

Transaktionen slutfors (se [0101] “On completing the transaction, the
service 120 marks the e-currency ID as invalid.”). Detta motsvarar
sdrdrag g) i patentkrav 7.

Patentkrav 7 skiljer sig fran var som ér kéind genom D2 genom att:

Det anvénds en barbar radiokommunikationsutrustning (istéllet for
som i D2 en dator). Detta framgar av sérdrag a, c, f och h i patentkrav
7.

Ett transaktionskvitto for den slutforda transaktionen knuten till
namnda transaktionsidentitet sénds fran ndmnda transaktionsserver till
namnda forsta och andra transaktionsparter. Detta framgar av sérdrag j
1 patentkrav 7.

Forsta transaktionspart och andra transaktionspart har varit anslutna
till nimnda transaktionsserver under hela transaktionen. Detta framgar
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av sirdrag k 1 patentkrav 7.

Dessa skillnader har inte nagon teknisk samverkan sa att de i sammanhanget
tillsammans kan anses ge nagon synergieffekt. Dessa skillnader bedéms istéllet
som summan av de effekter var och en ger isolerat.

De forsta tva skillnader har redan bedomts ovan i samband med beddmningen
av patentkrav 1.

Det framgér inte av D2 att forsta transaktionspart och andra transaktionspart
har varit anslutna till transaktionsservern under hela transaktionen. Det
framgér inte av patentet att denna skillnad ger upphov till ndgon teknisk effekt
utover vad som uppnds i D2 dvs att tillhandahalla en sidker transaktion.

En fackman med kénnedom om D2 stills dérfor infor problemet att finna en
alternativ metod for séker transaktion.

En mojlig utforingsform av metoden enligt D2 skulle kunna vara att den forsta
transaktionspart och den andra transaktionspart r anslutna till
transaktionsservern under hela transaktionen. Dérfor anses denna 18sning
utgora ett av de alternativ som fackmannen skulle vilja mellan for att 16sa
problemet att 4stadkomma alternativa metoder for sdkra transaktioner.

Det som beskrivs i patentkrav 7 skiljer sig alltsa inte vésentligt fran vad som &r
kéint genom D2 (PL 2 §). Patentet kan saledes inte upprétthéllas med det
beviljade patentkrav 7.

Bemétande av patenthavarens kommentarer:

Patenthavaren hévdar att patentets sdrdrag inte kan betraktas var for sig da de
samverkar for att uppna uppfinningens sammantagna tekniska effekt.

PRV har betraktat alla tekniska sidrdragen som ingér i patentkrav 1 och kommit
fram till sdrdrag som skiljer uppfinningen enligt patentkrav 1 mot teknikens
nirmaste stdndpunkt. Dessa sérdrag samverkar inte med varandra pé ett sddant
sétt att ett nytt resultat uppnds utan varje sérdrag verkar pd sitt normala sétt och
endast ger forvantad summaeffekt och kan darfor inte anses ge ndgon
synergieffekt.

Patenthavaren hévdar vidare att alla sdrdragen i patentkrav behdvs for att
uppnd uppfinningens tekniska effekt, varfér man inte kan bortse ifran négot
sdrdrag med argumentet att det skulle vara administrativt.

De administrativa sdrdragen som tas upp i argumentationen &r:

1. att installation av mjukvara sker genom en autentiserad
tjénsteleverantdr, varvid en anvéindare sékert identifieras och knyts till
installationen.

Patenthavarens argument framgéar inte av patentkraven. Enligt tidigare
argumentation, framgér det inte av patentkrav 1 att detta dstadkoms
genom ndgon teknisk funktion eller att det bidrar till metodens
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tekniska karaktér. Detta sdrdrag tolkas hér som icke-teknisk,
administrativ atgird vid installation av mjukvara.

2. att séinda ett transaktionskvitto till parter involverade i en transaktion.
Enligt patenthavaren avslutar detta parternas aktiva tillstdnd i
transaktionsservern. Detta framgér inte heller av patentkraven. Vid
tolkning utgar PRV fran att det 4r patentkraven som definierar
uppfinningen. Detta sérdrag tolkas hir som ett icke tekniskt sdrdrag
eftersom det endast innebér en administrativ atgérd.

Vidare hidvdar patenthavaren att uppfinningen enligt patentet inte visas av
dokument D1 dé sékerheten i D1 baseras pa en proprietér
kommunikationskanal skild fran internet samt att en fackman som skulle
implementera en motsvarande 16sning i en internetbaserad miljo skulle vara
tvungen att hitta pa helt nya 10sningar for att gbra transaktionsmetoden séker.

Enligt uppfinningens patentkrav sker uppkopplingen mellan forsta
transaktionspart och transaktionsservern genom tradlds krypterad
kommunikation. Enligt tidigare resonemang anses det vara nérliggande for
fackmannen att anvénda birbar kommunikationsutrustning i metoden enligt
dokument D1. Det anses dérfor vara nérliggande f6r fackmannen utifran sina
allménna kunskaper att forstd att sdker kommunikation med bérbar
kommunikationsutrustning skapas just genom tradlds krypterad
kommunikation. Fackmannen skulle anvédnda sddana mobila
kommunikationsldsningar for att uppna siker kommunikation mellan en bérbar
kommunikationsutrustning och en transaktionsserver i tekniken enligt D1.

Angaende resonemang kring D2 hévdar patenthavare att sékerheten i det
system som beskrivs i D2 ér inte baserad pa att anvéndaren dr knuten till en
mjukvara, utan bygger istéllet pa anvéindning av anvéindarnamn och I9senord.
Tjdnsten kan anvindas utan mjukvara. Syftet ér alltsa inte att sékerstélla
anvéndarens identitet utan att fa tillrdckligen uppgifter for att kunna genomfora
betalningar.

Det framgér inte av patentkrav 1 att sékerheten baseras pé att anvéndaren ar
knuten till en mjukvara. Nagra tekniska sérdrag som beskriver hur anvéindaren
knyts till mjukvaran framgér inte heller av patentkravet. Enligt D2 identifieras
anvindaren via anvéndar-ID och ett 16senord (se [0025] och [0082]). Klient ID
baseras péa anvéndar-ID och ldsenordet och ér inbdddad i klientmjukvaran. Pa
sé sétt ar anvandaren sdkert knuten till installationen, vilket anvénds i
transaktionsprocessen for att sékerstélla anvéindarens identitet.

Patenthavaren hévdar att det e-currency som genereras enligt D2 inte kréver att
den forsta transaktionsparten ér aktiv pa transaktionsservern. Vidare hénvisar
patenthavaren for vidare tolkning av begreppet “aktivt transaktionstillstdnd”
till WO 2009/072988 vilket dr den internationella patentansdkan som patentet
ar en fullfoljning av.
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PRV utgér fran att det &r patentkraven som definierar uppfinningen.
Beskrivningen eller andra dokument kan inte anvindas for att begréinsa
patentet pa ett sitt som inte framgér at patentkravens ordalydelse. Enligt RL
B1:4.5.1 skall ord och uttryck i patentkraven ges samma betydelse och omfang
som dr brukligt inom det aktuella tekniska omrédet.

Av patentkravets ordalydelse framgér ingen ndrmare inskréinkning av
begreppet aktivt transaktionstillstdnd. Begreppet far dérfor en vid tolkning. Da
servern tar emot forvéintade meddelanden fran den forsta och den andra
transaktionsparten enligt ett fordefinierat protokoll for att genomfora en given
transaktion anses de bdda transaktionsparter vara i ett aktivt tillstand da de 4r i
fiard med att genomfora protokollet och véntar pa svar fran servern. [ D2, en
transaktions ID utférdas av servern och skickas till den forsta
transaktionsparten for att levereras till den andra transaktionspartern (se
[0019], [0097] och [0098]). Innan transaktionen godkénns, kontrollerar servers
om transaktions ID ér giltigt (se [0097]). I och med detta utfor servern en
kontroll om anvéndaren fortfarande dr aktiv” i transaktionen.

Vid utférandet av metoden enligt D1 initieras genom kommunikation
databehandlingsanordningen pé en transaktionsserver. Databehandlingen far
dédrigenom anses forséttas i vad som anses vara ett aktivt transaktionstillstdnd
som en foOrsta transaktionspart pa transaktionsservern.

Patenthavaren hivdar att handlarens site inte ansluter till VCSP servern utan,
som det forklaras i [0111] att e-currency ID anvénds som ett
kreditkortsnummer i ett vanligt kop da handlarens site kontaktar en ”payment
gateway”, m.o.a. sin normala kreditkortsbetalningshanterare for att genomfora
betalningen.

Enligt D2 kan ”payment gateway” och service provider (dvs VCSP servern)
vara en och samma enhet (se [0112]). Se dven [0095) dér det framgar att
service provider, dvs VCSP server, far en begéran frén en e-commerce site
(handlaren) att verifiera en betalning med e-currency som handlaren fatt fran
anvéndaren.

Patenthavarens begrinsningsyrkanden
Patenthavaren har i sin skrivelse av den 19 mars 2019 inkommit med elva

alternativa kravuppséttningar som hirmed beddms.

Foljande tilldgg aterfinns i de alternativa kravuppséttningarna:

Tilldgg 1:
Fortydligande av patentkrav 1 och 7 att en anvidndartransaktionsmjukvara
”ar anordnad att kommunicera med ndmnda fordefinierade transaktionsserver”.

Detta sérdrag dr kdnt genom D1 dér det beskrivs att anvédndare forses med en
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mjukvara som ska koras pa datorn och som skoter Svergéngen i
kommunikationsvég frén webben till transaktionsservern (se kolumn 3, rad 43-
48). Det framgéar vidare att telefonnummer till transaktionsservern kan vara
sparad lokalt pa datorn (se kolumn 4, rad 43-50). Detta anses motsvara
sdrdraget enligt tilldgg 1.

Sardraget dr dven kidnt genom D2 (se [0081]-[0083]).

Tilldgg 2:
Fortydligande av patentkrav 1 och 7 att nimnda anvéndartransaktionsmjukvara
ar “knuten till ett konto som fordefinierats vid transaktionsservern”

Detta sérdrag dr kiant genom D2 (se [0081]-[0083]).

Tillagg 3:

Detta tilldgg innebér att patentkrav 5 inforlivats i patentkrav 1.

Detta far till £61jd att ytterligare tre séirdrag aterfinns mellan de befintliga
sdrdragen g och h:

1. Séndande, genom tradlds kommunikation, nimnda information om
namnda transaktion knuten till nimnda transaktionsidentitet fran
ndamnda fordefinierade transaktionsserver till nimnda forsta
transaktionspart, varigenom overforingen ar krypterad.

2. Verifierande ndmnda transaktion knuten till ndmnda
transaktionsidentitet vid nimnda forsta transaktionspart genom en
anvindarverifikation

3. Séndande, genom tradlés kommunikation, verifikationen knuten till
ndmnda transaktionsidentitet fran nimnda forsta transaktionspart till
ndamnda transaktionsserver, varigenom ¢verforingen dr krypterad.

Det ér ként genom D1 att transaktionsservern, nér den fatt kopets
ordernummer av anvindaren skickar tillbaka en lista till anvindaren pa de
varor och tjanster som omfattas av kdpet (se kolumn 5, rad 15-17 ”The
transaction server locates the purchase order and may echo to the user a list of
the products or services to be purchased”). Det dr dven ként genom D1 att
kommunikationen mellan anvédndarens dator och transaktionsservern dr
krypterad (se patentkrav 4 “communication over said communication network
between said user and said transaction server employs an encrypted protocol”).
Dessa sidrdrag motsvarar sdrdrag 1 i alla delar utom att det anges att
informationen sénds tradldst.

D1 visar att handlaren sdnder ett ordernummer for ett kop dels till
transaktionsservern och dels till anvidndarens databehandlingsanordning (se
kolumn 3, rad 2-5). Anvéndaren initierar sedan en kommunikation mellan sin
dator och transaktionsservern, dver ett kommunikationssystem som ér isolerat
fran webben (se kolumn 4, rad 35-38). Anvéndaren forser dérefter
transaktionsservern med kopets ordernummer (se kolumn 5, rad 12-15).
Genom att skicka ordernumret till servern bekréaftar anvéindaren kdpet och dess
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innehall dvs. den informationen som &r knuten till ordernumret. Detta utgdr en
verifiering av transaktionsinformationen och motsvarar dérfor sdrdrag 2.

D1 visar att anvéndaren forser transaktionsservern med kdpets ordernummer
och ett kreditkortsnummer och bekréftar kdpet och dess innehéll, dvs den
informationen som &r knuten till ordernumret (se kolumn 5, rad 12-19). Detta
utgdr en verifiering av transaktionsinformationen. Det framgar av D1 att
kommunikationen mellan anvindarens dator och transaktionsservern ar
krypterad (se patentkrav 4). Sérdrag 3 framgér alltsé till alla delar av D1 utom
det forhallandet att det ér friga om tradlos kommunikation.

De ovanstiende sérdragen enligt tilldgg 3 &r dven kénda genom dokument D2.
De tre sirdragen 0verensstammer med patentkrav 7:s sérdrag f)-h) och har
dérfor beddmts ovan i samband med beddmningen av detta patentkrav.

Tilldgg 4:

Detta tilldgg innebér att patentkrav 12 inforlivats i patentkrav 7.

Detta far till £61jd att sérdrag g i patentkrav 7 har fortydligats med att nimnda
verifikation utfors genom att mata in ett personligt identifieringsnummer i
ndmnda bérbara radiokommunikationsanordning.

Det ér kint genom D2 att anvéindaren bekréiftar transaktionen och att en
bekriftelse skickas till servern (se [0028]). D2 specificerar inte hur anvindaren
bekréftar transaktionen.

Denna skillnad har inte ndgon teknisk samverkan med de &vriga skillnaderna
mellan patentkrav 7 och D2 som framkom vid argumenteringen rérande
patentkrav 7. Dessa skillnader anses inte ge upphov till ndgon synergieffekt
beddms som summan av de effekter var och en skillnad ger isolerat.

Att utfora verifikationen av transaktionen genom att mata in ett personligt
identifieringsnummer i nimnda bérbara radiokommunikationsanordning anses
utgora ett sjalvklart sétt for en anvéndare att bekréfta en transaktion pd begéran
frén en server och ir ett av de alternativ som fackmannen skulle vélja mellan.

Nedan f6ljer PRVs bedémning av patenthavarens begransningsyrkanden.
Négon extra effekt av ovanstéende tilldgg utdver den effekt vart och ett av
tilliggens ger isolerat har inte framkommit.

Forsta alternativa kravuppséttning
Forsta alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tillagg 1.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
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1, 7 samt tillagg 1. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt den forsta
alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i nagon ytterligare skillnad
mot teknikens ndrmaste standpunkt én de skillnader som redan tidigare har
bemdots.

Det som beskrivs i patentkrav 1 enligt den forsta alternativa kravuppséttningen
skiljer sig inte vésentligt fran vad som ér kéint genom D1 eller D2 (PL 2 §).
Det som beskrivs i patentkrav 7 enligt den forsta alternativa kravuppséttningen
skiljer sig inte vésentligt fran vad som ér kéint genom D2 (PL 2 §).

Andra alternativa kravuppséttning
Andra alternativa kravuppsittningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tilldgg 1 och tilldgg 2.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 1 och tilldgg 2. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt
den andra alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i ndgon ytterligare
skillnad mot teknikens nidrmaste stdndpunkt &n de skillnader som redan
tidigare har bemots.

Det som beskrivs i patentkrav 1 och 7 enligt den andra alternativa
kravuppsittningen skiljer sig inte visentligt frén vad som 4r ként genom D2
(PL 2 §).

Tredje alternativa kravuppséttning
Den tredje alternativa kravuppsittningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tilldgg 1 och tilldgg 3.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 1 och tilldgg 2. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt
den tredje alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i ndgon ytterligare
skillnad mot teknikens nidrmaste stdndpunkt &n de skillnader som redan
tidigare har bemots.

Det som beskrivs i patentkrav 1 enligt den tredje alternativa kravuppséttningen
skiljer sig alltsa inte vésentligt fran vad som dr ként genom D1 eller D2 (PL 2
$.

Det som beskrivs i patentkrav 7 enligt den tredje alternativa kravuppséttningen
skiljer sig inte vésentligt fran vad som ér kéint genom D2 (PL 2 §).

Fjérde alternativa kravuppséttning
Den fjérde alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tillagg 1, tilldgg 2 och tilldgg 3.
Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav

1, 7 samt tillagg 1, tilldgg 2 och tilldgg 3. Tilldgget till de beviljade
patentkraven enligt den fjdrde alternativa kravuppséttningen har inte resulterat
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1 ndgon ytterligare skillnad mot teknikens nirmaste stdndpunkt 4n de skillnader
som redan tidigare har bemots.

Enligt ovanstdende bedémning det som beskrivs i patentkrav 1 och 7 enligt
den fjirde alternativa kravuppsittningen skiljer sig inte vésentligt fran vad som
ar ként genom D2 (PL 2 §).

Femte alternativa kravuppséttning
Den femte alternativa kravuppsittningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tillagg 1, tilldgg 3 och tilldgg 4.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 1, tilldgg 3 och tilldgg 4. Tilldgget till de beviljade
patentkraven enligt den femte alternativa kravuppséttningen resulterar i en
ytterligare skillnad mot teknikens nérmaste stdndpunkt, D2 (se bedémning
med avseende pa tilldgg 4).

Dessa skillnader har inte nagon tekniska samverkan sé at de i sammanhanget
kan anses ge ndgon synergieffekt och bedéms dérfor som summan as de
effekter var och en skillnad ger isolerat.

Enligt ovanstdende bedémning, det som beskrivs 1 patentkrav 1 enligt den
femte alternativa kravuppséttningen skiljer sig inte vésentligt frén vad som ér
kéint genom D1 eller D2 (PL 2 §).

Det som beskrivs i patentkrav 7 enligt den femte alternativa kravuppséttningen
skiljer sig inte vésentligt fran vad som ér kéint genom D2 (PL 2 §).

Sjitte alternativa kravuppséttning
Den sjitte alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven
kompletterade med tilldgg 1, tilldgg 2, tilldgg 3 och tilldgg 4.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 1, tillagg 2, tilldgg 3 och tilldgg 4. Tillagget till de beviljade
patentkraven enligt den sjétte alternativa kravuppséttningen resulterar i en
ytterligare skillnad mot teknikens nérmaste stdndpunkt, D2 (se bedémning
med avseende pa tilldgg 4).

Dessa skillnader har inte nagon tekniska samverkan sé at de i sammanhanget
kan anses ge ndgon synergieffekt och bedéms dérfor som summan as de
effekter var och en skillnad ger isolerat.

Enligt tidigare motivering beddms att det som beskrivs i patentkrav 1 och 7
enligt den sjitte alternativa kravuppséttningen skiljer sig inte visentligt fran
vad som ér ként genom D2 (PL 2 §).

Sjunde alternativa kravuppséttning
Den sjunde alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven
kompletterade med tillagg 2.
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Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 2. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt den sjunde
alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i nagon ytterligare skillnad
mot teknikens ndrmaste standpunkt én de skillnader som redan tidigare har
bemdots.

Enligt tidigare motivering, det som beskrivs i patentkrav 1 och 7 enligt den
sjunde alternativa kravuppséttningen skiljer sig alltsa inte vésentligt fran vad
som &r kédnt genom D2 (PL 2 §).

Attonde alternativa kravuppsittning
I den attonde alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade

patentkraven kompletterade med tilldgg 3.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 3. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt den attonde
alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i nagon ytterligare skillnad
mot teknikens ndrmaste standpunkt én de skillnader som redan tidigare har
bemdots.

Det som beskrivs i patentkrav 1 enligt den attonde alternativa
kravuppsittningen skiljer sig alltsd inte vésentligt fran vad som ér kint genom
D1 eller D2 (PL 2 §).

Det som beskrivs i patentkrav 7 enligt den femte alternativa kravuppséttningen
skiljer sig inte vésentligt fran vad som ér kéint genom D2 (PL 2 §).

Nionde alternativa kravuppséttning
Den nionde alternativa kravuppsittningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tilldgg 2 och tilldgg 3.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 2 och tilldgg 3. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt
den nionde alternativa kravuppséttningen har inte resulterat i ndgon ytterligare
skillnad mot teknikens nidrmaste stdndpunkt &n de skillnader som redan
tidigare har bemots.

Foljaktligen, det som beskrivs i patentkrav 1 och 7 enligt den nionde
alternativa kravuppséttningen skiljer sig inte vésentligt frén vad som 4r ként
genom D2 (PL 2 §).

Tionde alternativa kravuppséttning
Den tionde alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tilldgg 3 och tilldgg 4.
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Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 3 och tilldgg 4. Tilldgget till de beviljade patentkraven enligt
den tionde alternativa kravuppséttningen resulterar i en ytterligare skillnad mot
teknikens ndrmaste stdndpunkt, D2 (se bedémning med avseende pa tilldgg 4).
Dessa skillnader har inte nagon tekniska samverkan sé at de i sammanhanget
kan anses ge ndgon synergieffekt och bedéms dérfor som summan as de
effekter var och en skillnad ger isolerat.

Enligt ovanstdende bedémning, det som beskrivs 1 patentkrav 1 enligt den
tionde alternativa kravuppséttningen skiljer sig inte vésentligt fran vad som &r
kéint genom D1 eller D2 (PL 2 §).

Det som beskrivs i patentkrav 7 enligt den tionde alternativa
kravuppsittningen skiljer sig inte visentligt frén vad som 4r ként genom D2
(PL2§).

Elfte alternativa kravuppséttning
Den clfte alternativa kravuppséttningen innefattar de beviljade patentkraven

kompletterade med tillagg 2, tilldgg 3 och tilldgg 4.

Detta har beddmts tidigare i samband med bedémningen avseende patentkrav
1, 7 samt tillagg 2, tilldgg 3 och tilldgg 4. Tilldgget till de beviljade
patentkraven enligt den elfte alternativa kravuppséttningen resulterar i en
ytterligare skillnad mot teknikens nérmaste stdndpunkt, D2 (se bedémning
med avseende pa tilldgg 4).

Dessa skillnader har inte nagon tekniska samverkan sé at de i sammanhanget
kan anses ge ndgon synergieffekt och bedéms dérfor som summan as de
effekter var och en skillnad ger isolerat.

Enligt tidigare motivering beddms att det som beskrivs i patentkrav 1 och 7

enligt den elfte alternativa kravuppséttningen skiljer sig inte vésentligt fran vad
som &r kédnt genom D2 (PL 2 §).

I handléggningen av drendet har jurist Birgitta Holmberg-Roth deltagit.

Beslutande

Per Karlsson

Patentexpert Foredragande
Ewa Bjork
Patentingen;jor
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Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Om ni
vill 6verklaga beslutet ska ni gora det skriftligen. Skriv ”Till Patent- och
marknadsdomstolen” pa Gverklagandet men skicka det till PRV, Box
5055, 102 42 Stockholm.

Ange foljande 1 6verklagandet:

*  Namn och adress

»  Vilket beslut ni 6verklagar och drendets nummer
»  VarfOr ni anser att beslutet ar felaktigt

*  Vilken dndring ni vill ha

Overklagandet ska ha kommit in till PRV inom tvé (2) manader frin
beslutsdagen. Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid och PRV inte
dndrar beslutet pd det sitt ni begirt skickas dverklagandet vidare till
Patent- och marknadsdomstolen.
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Beslut i arenden, Patent- och marknadsdomstolen PMD-13

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och mialnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

Om du tar upp nya omstindigheter ska du
torklara varfor du inte fort fram detta
tidigare.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med niagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid ett sammantride.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
Patent- och marknadsdomstolen 6verklagandet
och alla handlingar i mélet vidare till Patent-
och marknadséverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.
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Patent- och marknadsoverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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