S#%0. SVEA HOVRATT Mal nr PMT 4146-18
\,2-3;-?! Avdelning 02

I 020109
+

Rattelse/komplettering
Dom, 2021-02-03

Rittelse, 2021-02-25
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Pé grund av skrivfel har dagen for Patent- och marknadsoverdomstolens dom felaktigt
kommit att anges till 2020-02-03 i stéllet for 2021-02-03. Vidare har pa grund av skrivfel i
punkten 2 i domslutet ordet ’for”, framfor ordet dagen”, felaktigt kommit att anges i
stillet for ordet ”fran”. Domen rittas i dessa hdnseenden.

Beslutet far inte 6verklagas.



Sid 1 (18)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2020-02-03 PMT 4146-18
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020109

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2018-03-29 i mal nr PMT 10365-14, se bilaga A

PARTER

Klagande

Telesport AB 1 likvidation 1 konkurs, 556833-7546
Box 716

114 11 Stockholm

Ombud: Advokaten T. H.

Ombud: Advokaten M. L.

Motparter

1. TeliaSonera Mobile Networks Aktiebolag, 556025-7932
Stjarntorget 1

169 94 Solna

Ombud: Advokaterna M. E., P. H. och O. L.

2. Svea Billing Services AB, 556555-4622
169 81 Solna

Ombud: Advokaten E. W.

Ombud: Advokaten D. H.

Dok.Id 1641703

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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SAKEN
Skadestédnd péa grund av konkurrensbegransande avtal, m.m.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen faststiller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Telesport AB 1 likvidation 1 konkurs ska ersétta TeliaSonera Mobile Networks
Aktiebolag for dess réttegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med
1 341 000 kr, varav 1 315 000 kr avser ombudsarvode. Telesport AB 1 likvidation 1
konkurs ska ocksé betala ridnta pa beloppet enligt 6 § rdantelagen for dagen for

Patent- och marknadséverdomstolens dom tills betalning sker.

3. Telesport AB 1 likvidation i konkurs ska ersétta Svea Billing Services AB for dess
rattegangskostnad i1 Patent- och marknadséverdomstolen med 627 120 kr, allt
avseende ombudsarvode. Telesport AB 1 likvidation i konkurs ska ocksé betala
rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frin dagen for Patent- och marknadsover-

domstolens dom tills betalning sker.

4. Patent- och marknadsdverdomstolen tillater inte Telia Sonera Mobile Networks
Aktiebolag att hir dberopa omsténdigheten att Telesport AB salt s.k.
tdckningsabonnemang till andra nitédgare till stod for sin invdndning att
godkénnandeforbehallet under alla forhallanden omfattas av undantaget 1 2 kap. 2 §

konkurrenslagen.
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YRKANDEN

Telesport AB i likvidation i konkurs (Telesport) har yrkat att Patent- och marknads-
overdomstolen ska bifalla Telesports talan i Patent- och marknadsdomstolen samt

befria bolaget fran skyldigheten att ersédtta motparternas réattegdngskostnader dar.

TeliaSonera Mobile Networks Aktiebolag (Telia) och Svea Billing Services AB (Svea

Billing) har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Fraga har dock uppkommit om Telia som ny omstdndighet aberopat att Telesport salt
s.k. tickningsabonnemang till andra nitdgare, sasom Tele2 och Telenor. Telia har gjort
gillande att denna omstdndighet aberopats 1 Patent- och marknadsdomstolen och
darvid hdnvisat till inlagor 1 underrittens akt medan Telesport, med hinvisning till
underrittens dom och sammanstéllning, gjort géllande att Telia endast aberopat att
tdckningsabonnemang sélts till slutkunder. Vidare har Telesport anfort att underrétten,
genom att gd in pd frdgan om Telogic Holding A/S 1 konkurs skrivit under partsbytes-

avtalet, grundat sin dom pd omstidndighet som inte aberopats av nadgon part.

UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma utredning som 1 Patent- och marknadsdomstolen.
Telesport har darutdover aberopat och lagt fram ytterligare skriftlig bevisning i form av

fem konversationer via e-post.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen i Patent- och marknadsoverdomstolen

Frdagorna i malet

De héandelser som malet kretsar kring utspelade sig foretradesvis under augusti och
september 2013. For ytterligare detaljer om hiandelseforloppet hianvisas till Patent- och

marknadsdomstolens dom.

Telesport var vid den aktuella tidpunkten en mobiloperatdr som for egen rakning och 1
eget namn (s.k. service provider) sadlde mobiltelefonabonnemang 1 Telias mobilnét till
slutkunder. Telesport hade inte ndgot eget avtal med Telia utan kopte nittillgdngen
fran ett danskt foretag, Telogic Holding A/S, vilket 1 sin tur agerade pad marknaden som
grossist (s.k. enabler) 1 Telias mobilnit. Vid sidan om nittillgdngen erbjod och
levererade Telogic Holding A/S ett antal andra tjénster till service providers, dédribland
Telesport. Avtalet mellan Telogic Holding A/S och Telesport ingicks enligt uppgift ar
2011 men &r inte ingivet 1 malet. Avtalet mellan Telia och Telogic Holding A/S

ingicks ar 2005 (Telogicavtalet).

Svea Billing var konkurrent till Telogic Holding A/S och utgjorde i likhet med det
senare bolaget en leverantor av grossisttjanster 1 Telias mobilnét. Svea Billings ritt att
tillhandahélla teletjénster till slutkunder och idka grossistforsédljning i detta telenét

baserade sig pa ett avtal med Telia fran ar 2009 (Svea Billing-avtalet).

Den 1 augusti 2013 forsattes Telogic Holding A/S i konkurs. I efterdyningarna av
konkursen forde Telia och Svea Billing diskussioner for att fa till stind en 16sning som
skulle ge Telogics operatorskunder fortsatt tillgéng till Telias mobilndt — utan
direktavtal med Telia — och samtidigt ge Telia fortsatta inkomster for leveransen av
nétkapacitet. Svea Billing, som hade fordringar pé Telogic Holding A/S, var i detta

sammanhang villigt att garantera betalningarna for teletrafiken gentemot Telia och
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sluta nya avtal med Telogics operatorskunder. En sérskild 16sning som diskuterades
var ett trepartsavtal mellan Telia, Svea Billing och Telogic Holding A/S i konkurs”
genom vilket Svea Billing skulle trida in i Telogicavtalet och dverta samtliga

rittigheter och skyldigheter avseende teletrafiken i Telias ndt (partsbytesavtalet).

Svea Billing forde ocksé avtalsdiskussioner med Telogic Holding A/S operators-
kunder, ddribland Telesport, som omfattade sévil leverans av teletrafik som andra
administrativa telekomsystemtjinster. Parterna ar dock oense om huruvida nagot avtal

kom till sténd.

Patent- och marknadséverdomstolen har forst att prova frdgan om Telia beropat en ny

omstandighet.

De frdgor som Patent- och marknadséverdomstolen dérefter, i likhet med underrétten,
har att avgora ér 1 forsta hand om Telia och Svea Billing den 13 september 2013 ingétt
ett avtal med inneborden att Svea Billing inte skulle inga ndgot avtal med Telesport
avseende tillgang till Telias mobilnédt genom Svea Billings forsorg, alternativt om Telia
och Svea Billing deltagit i ett samordnat forfarande. Denna del av talan vilar pa
konkurrensrattslig grund. I samband med det provar domstolen dven fragan om

underritten grundat sitt avgoérande pd en omstindighet som inte aberopats av part.

I likhet med underrédtten anser Patent- och marknadsoverdomstolen att frdgan om
parterna tréiffat ett avtal eller deltagit i ett samordnat forfarande bor provas fore fragan
om konkurrensen begrinsats. Endast om parterna ingétt ett avtal eller deltagit 1 ett
samordnat forfarande finns anledning att beddma om konkurrensen begriansats genom

detta.

I andra hand har Patent- och marknadsoverdomstolen att ta stéllning till dels om ett
civilrittsligt avtal traffats mellan Svea Billing och Telesport med innebdrd att Svea
Billing skulle leverera tillgang till Telias mobilnét, dels om Telia agerat kvalificerat

otillborligt.
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Om Patent- och marknadsdverdomstolen skulle komma fram till att ett avtal eller ett
samordnat forfarande forekommit i strid med konkurrensreglerna eller att ett
civilrattsligt avtal ingatts eller att Telia har agerat kvalificerat otillborligt, har Patent-

och marknadsdverdomstolen att ta stillning till frdgan om skadesténd.

Relevant lagstiftning m.m.

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgangspunkter som
Patent- och marknadsdomstolen noterat i fraiga om bestdmmelserna om dvertridelse av
konkurrensreglerna och om konkurrensskada. Néar det géller den konkurrensréttsliga
talan har domstolen alltsa att tillimpa konkurrenslagen (2008:579) 1 dess lydelse fore
den 27 december 2016.

Av 2 kap. 1 § konkurrenslagen foljer att sddana avtal som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pé ett markbart sitt som utgangspunkt
ar forbjudna. Bestimmelserna har sin motsvarighet 1 artikel 101 1 Férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Domstolen ar skyldig att tillimpa
artikel 101 parallellt med de nationella bestaimmelserna, om forfarandet 1 fraga kan
paverka handeln mellan medlemsstater (det s.k. samhandelskriteriet). Oberoende av
om det s.k. samhandelskriteriet dr uppfyllt eller inte ska emellertid vid tillimpning av
de svenska bestimmelserna ledning hdmtas fran EU-rétten (se t.ex. prop. 1992/93:56

s. 21).

Som Patent- och marknadsdomstolen noterat foljer av 3 kap. 25 § konkurrenslagen 1
dess lydelse fore den 27 december 2016 att ett foretag som uppsétligen eller av
oaktsamhet Overtridder forbudet 1 bl.a. 2 kap. 1 § eller 1 artikel 101 1 EUF-fordraget ska

ersitta den skada som dédrigenom uppkommer.

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig dven till de réttsliga utgdngspunkter

som Patent- och marknadsdomstolen noterat i friga om bevisborda och beviskrav.
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Det ar alltsa Telesport som har att styrka det pastddda konkurrensskadliga beteendet
mellan Telia och Svea Billing eller, 1 andra hand, att ett civilrittsligt avtal ingétts

mellan Telesport och Svea Billing och att Telia agerat otillborligt.

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

Frdagan om Telia aberopat nya omstindigheter

En utgangspunkt dr att ramen for Patent- och marknadséverdomstolens provning
utgors av parternas talan sdisom den antecknats 1 Patent- och marknadsdomstolens
dom. Det giller sdrskilt nér reciten 1 domen dverensstaimmer med innehallet i en
sammanstallning enligt 42 kap. 16 § rittegdngsbalken som parterna godtagit. Vad som
1 sadana fall 1 6vrigt forekommit under parternas skriftvéxling i underinstansen saknar

normalt sett betydelse i detta hinseende.

Det maste emellertid beaktas att parterna vid huvudforhandlingen i Patent- och
marknadsdomstolen kan ha utfort sin talan pa ett sétt som avviker fran det sétt pa
vilket de utfort sin talan under forberedelsen. Om en part vid huvudférhandlingen till
grund for sin talan aberopar nya omstidndigheter av omedelbar betydelse for utgdngen
(rattsfakta) eller franfaller sddana omstiandigheter som aberopats under forberedelsen,
bor detta antecknas i det protokoll eller 1 forekommande fall de anteckningar som fors

vid forhandlingen.

Om det gors géllande att ett rattsfaktum &beropats i Patent- och marknadsdomstolen,
trots att detta inte framgar av vare sig domen, en upprittad sammanstillning eller av
det protokoll eller de anteckningar som forts vid huvudférhandlingen, kan detta
normalt inte beaktas vid beddmning av ramen for partens talan. Endast om det stér helt

klart att detta réttsfaktum &dndé har dberopats vid huvudférhandlingen kan det beaktas.

Patent- och marknadsdomstolen har i den mellan parterna ostridiga bakgrunden 1

domen antecknat bl.a., att Telesport fran och med 2011 for egen rakning och i eget
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namn salt mobiltelefonabonnemang och mobiltelefoner till slutanvandare (abonnenter)
samt att ett stort antal av dessa har varit abonnenter av s.k. tackningsabonnemang (se

domen s. 8).

Telia har i fridga om tickningsabonnemang anfort, att sidana abonnemang i detta mal

avser att en telekoncerns erbjudande pa slutkundsmarknaden i friga om kapacitet och
tackning — genom samarbete med en service provider med tillgang till teletjénster i en
konkurrerande telekoncerns mobilnit — “kompletteras” med kapaciteten och tack-

ningen i nagon annan telekoncerns mobilnat (se domen s. 48 f.).

I anslutning hértill (se domen s. 49) har Telia anfort att det varit Telias och Telogic

Holding A/S respektive Svea Billings gemensamma avtalsuppfattning att forsdljning
av tackningsabonnemang inte varit tillaiten och att det alegat Telogic respektive Svea
Billing att tillse att ndgon sddan forsédljning inte skedde i ledet mellan operatérskund

och slutkund.

Till stod for sitt bestridande av vad Telesport aberopat om att Telia och Svea Billing
ingétt ett konkurrensbegriansande avtal eller deltagit i ett samordnat ett forfarande (se
domen s. 35 f.) har Telia invént bl.a. att bolaget, enligt sitt avtal med Svea Billing,
forbehéllit sig en réitt att godkénna varje avtal som Svea Billing 6nskade ingd med en
operatorskund om att tillhandahalla tjénster 1 Telias mobilndt samt att Telia darfor haft

ritt att sdga nej till att Svea Billing ingick ett avtal med Telesport.

Vidare har Telia till stod for sin invindning (se domen s. 42 f.) att godkénnande-
forbehallet under alla forhallanden omfattas av undantaget i 2 kap. 2 § konkurrens-
lagen, gjort gillande att bolaget haft ritt att utnyttja godkdnnandeforbehéllet bl.a. i den
situationen da en potentiell operatorskund haft som afféarsidé att samarbeta med
konkurrerande foretag i andra telekoncerner och darmed urvattna yttackning 1

mobilnaten som konkurrensmedel.
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Vad som salunda upptagits i Patent- och marknadsdomstolens dom stimmer dverens
med innehillet i den sammanstéllning av parternas talan enligt 42 kap. 16 § rittegéngs-
balken som domstolen uppréttat under forberedelsen i malet. Med hinsyn till bl.a. det
satt pa vilket Telia sjalvt beskrivit innebdrden av tdckningsabonnemang, kan bolagets
talan 1 friga om Telesports forsidljning av saddana abonnemang inte forstds pa annat sétt

dn att den avsett forsiljning till slutkunder.

Telia har i Patent- och marknadsdverdomstolen anfort att Telesport ocksa salt
tackningsabonnemang till andra nitdgare, sdsom Tele2 och Telenor, vilket dr om-
standigheter som skiljer sig fran vad bolaget, enligt vad som ovan anforts, dberopat om
att Telesport 1 samarbete med konkurrerande foretag i andra telekoncerner salt
tackningsabonnemang till slutkunder och som séledes &r nya i forhallande till dem som

aberopades vid Patent- och marknadsdomstolen.

I betraktande av att Telia har aberopsbordan for sidana omstandigheter som aberopas
till stod for att undantaget 12 kap. 2 § konkurrenslagen é&r tillimpligt, utgér det som
Telia nu anfort med avseende pa denna rattsliga grund sddana omstandigheter som

avses 150 kap. 25 § tredje stycket rittegdngsbalken eller med andra ord rattsfakta.

Varken av den 6verklagade domen, den sammanstillning som uppréttades under
forberedelsen eller av det protokoll som fordes vid huvudférhandlingen i Patent- och
marknadsdomstolen framgar att Telia 4beropade att Telesport salt tickningsabonne-
mang till andra nétégare, sdsom Tele2 och Telenor. Inte heller framgér pd annat sétt

klart att Telia beropat dessa omstandigheter under huvudforhandlingen dér.

Vid dessa forhdllanden kan Patent- och marknadséverdomstolen inte tillata att Telia —
som inte gjort géllande vare sig att bolaget saknat mojlighet att &beropa de nu aktuella
omstdndigheterna vid Patent- och marknadsdomstolen eller att bolaget haft giltig
ursdkt for att underldta detta — dberopar dessa omstédndigheter hir till stod for sin
invindning att godkénnandeforbehdllet under alla forhallanden omfattas av undantaget

12 kap. 2 § konkurrenslagen.
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Néagot hinder finns ddremot inte mot att Telia i mélet for in dessa omsténdigheter till
stod for t.ex. sitt bestridande av vad Telesport dberopat om att Telia och Svea Billing
ingétt ett konkurrensbegrénsande avtal eller deltagit i ett samordnat ett forfarande (se
domen s. 35 f.), eftersom omsténdigheterna i det sammanhanget utgor bevisfakta som

anvands 1 en réttslig argumentation.

Frdagan om ett konkurrensbegrinsande avtal ingatts

Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for de réttsliga utgangspunkterna i fraga
om vad som avses med ett avtal 1 konkurrensrittslig mening. Det ska alltsé finnas en
gemensam partsvilja att agera pd marknaden pa ett bestdmt sitt. Formen dr ddremot
inte avgorande (se t.ex. EU-domstolens dom den 15 juli 1970, Chemiefarma, 41/69,
EU:C:1970:71, punkt 112).

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 att det dr praxis avseende vertikala
avtal, dvs. avtal mellan t.ex. en tillverkare och en grossist, som &r av relevans vid

beddmningen av om ett avtal ingatts 1 detta fall.

Vidare konstaterar Patent- och marknadséverdomstolen, i likhet med underritten, att
EU-domstolen vid sin bedomning av om ett avtal ingatts gjort atskillnad mellan & ena
sidan ensidiga atgarder fran ett foretags sida och & andra sidan konkurrensbegransande
avtal. Enligt EU-domstolen kan det vara frdga om ett avtal om en begérd tgird frén ett
foretag accepteras av ett annat, t.ex. en grossist. Det krdvs dock inte ett uttryckligt
samtycke utan ett avtal kan ocksa ingds genom underforstitt samtycke till den 6nskade
atgirden. I sddant fall kravs emellertid att den vilja som foretaget ger uttryck for utgor
en uttrycklig eller underforstddd uppmaning till grossisten att gemensamt forverkliga
ett konkurrensbegransande syfte (se EU-domstolens dom den 6 januari 2004, Bayer,

C-2/01 P och C-03/01 P, EU:C:2004:2, punkt 102).

En sarskild fraga som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for i sina réttsliga

utgéngspunkter i anslutning till den nyss redovisade domen &r att domstolen, i en
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situation ndr det redan finns ett avtal i ett vertikalt affirsforhallande, kan ndja sig med
att undersoka fragan om de atgérder som tillverkaren vidtog lag inom ramen for det
aktuella avtalet. Patent- och marknadsdomstolen har med denna utgéngspunkt forst
provat om det fanns ett forbehall i avtalet mellan Svea Billing och Telia som medforde
att Telias godkdnnande kravdes for att ingd avtal med Telesport och dérefter provat om
korrespondensen mellan Telia och Svea Billing den 13 september 2013 kan ses som ett

utflode av godkdnnandeforbehallet 1 Svea Billing-avtalet.

Patent- och marknadséverdomstolen erinrar om att EU-domstolen i1 den redovisade
domen inte bedomt att det dar rorde sig om en situation ddr man kunde ndja sig med
att undersoka fragan huruvida de atgirder som tillverkaren senare vidtog ingick i ett
tidigare avtal. I stéllet var det enligt EU-domstolen frdga om huruvida det i sig hade
styrkts att det foreldg ett konkurrensbegrdansande avtal (se Bayer, punkt 109).

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen ger Bayer-domen alltsé inte direkt stod for
att provningen i detta fall kan begrénsas till frigan om kontakterna mellan parterna kan
ses som en tilldmpning av Svea Billing-avtalet. Denna fraga dr dock inte av omedelbar
relevans for domstolens bedomning, vilket Patent- och marknadséverdomstolen

aterkommer till.

Den forsta fragan att bedoma &r, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, om
parterna gett uttryck for en gemensam vilja att agera pa marknaden for att Svea Billing
inte skulle ingd nagot avtal med Telesport. Ett ensidigt agerande kan, som framgétt,
inte anses utgora ett avtal. Om domstolen kommer fram till att det dr frdga om en
gemensam partsvilja med det pastddda innehallet, finns anledning att beddma om

agerandet ligger inom ramen for Svea Billing-avtalet.

Innan domstolen gar vidare med sin beddmning av om det fanns en gemensam
partsvilja att agera for att stinga ute Telesport frdn Telias nit finns dock anledning att
ta stdllning till om Svea Billing-avtalet inneholl ett godkdnnandeforbehdll som

medforde att Telias godkédnnande krévdes for att ingd avtal med Telesport. Vidare
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finns anledning att beddma om partsbytesavtalet fick nagra rittsverkningar och i sa fall

vilka.

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer i underréttens bevisvardering och
bedomning att Svea Billing-avtalet inneholl ett godkdnnandeforbehdll som medforde
att Svea Billing behdvde godkénnande fran Telia for att sluta avtal med Telesport.
Telogicavtalet innehdll ddremot inte nagot tydligt sddant forbehéll men tillimpades pa
samma sdtt. Domstolen konstaterar ocksa, i likhet med underrétten, att partsbytes-
avtalet enligt sin lydelse krivde samtliga parters godkdnnande och instimmer 1
beddmningen att Svea Billing alltsa inte kan ha dvertagit réttigheter och skyldigheter
fran den tredje parten Telogic Holding A/S 1 konkurs, eftersom ingen undertecknade
for dess rakning. Att Patent- och marknadsdomstolen konstaterat att Telogic Holding
A/S 1konkurs inte undertecknat avtalet innebér inte att domstolen grundat domen pa

en omstédndighet som inte aberopats av nagon part.

Nar det giller fragan om partsbytesavtalet blivit obligationsréttsligt bindande mellan
Telia och Svea Billing instimmer Patent- och marknadsdverdomstolen i de beddm-
ningar som underritten gjort utifran den dir aberopade bevisningen. Av den nya
bevisning som &beropats i Patent- och marknadsdverdomstolen framgar att P. S. och
D. D uttryckt uppfattningen att ndgot godkénnande fran konkursférvaltaren inte
krdvdes for en tillampning av partsbytesavtalet. Denna uppfattning som dessa
personer formedlat i e-postkonversationen kan dock inte anses leda till att bundenhet
eller rattsverkningar uppkommit parterna emellan. Sammantaget instimmer Patent-
och marknadséverdomstolen alltsa 1 att Telesport inte styrkt att bolaget blivit kund

hos Svea Billing genom partsbytesavtalet.

Patent- och marknadsdverdomstolen dvergér nu till att bedoma om korrespondensen

via e-post den 13 september 2013 kan anses ha gett uttryck for en gemensam partsvilja.

Vid vérderingen av bevisningen beaktar domstolen den kontext som kontakterna

mellan parterna utspelade sig i, ndmligen en situation dér en av Telias tvd grossister
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hade forsatts i konkurs och dar Telia och den andra grossisten agerade for en 16sning
som innebar fortsatta leveranser av teletrafik till teleoperatdrerna. Av utredningen
framgar att Svea Billing sokte kontakt med Telogic Holding A/S samtliga
operatorskunder i syfte att knyta dem till sig. Vidare framgér att Svea Billing

redovisade sina kontakter for Telia.

Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for innehallet i e-postmeddelandena
mellan Telia och Svea Billing den 13 september 2013. Av dessa framgar alltsé att
korrespondensen inleddes med att H. P. pd Telia till Svea Billing skrev: ”Jag ér

tacksam om ni tillsvidare sékerstiller att ni inte skriver nadgot avtal med Telesport.”

Efter det svarade P. S., konsult hos Svea Billing, att ”Vi ligger lagt med Telesport och
ser pa utvecklingen”. Med hénvisning till att Svea Billing stod risken for Telesports
trafikkostnader, uttalade P. S. vidare att ’vi maste 14sa in kundstocken mkt snart om

ni inte kommer med besked hur ni tdnker gora”.

Korrespondensen avlutades med att H. P. uttalade: ”Som sagt, jag vill inte att ni
agerar gillande Telesport. Jag rdknar med att vi dr klara med var interna diskussion

man-tis.”

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens beddmning ger meddelandena inte uttryck
for ett slutligt stéllningstagande, utan endast for att Telia uppmanade Svea Billing att
avvakta med Telesport till dess att Telias interna diskussioner var klara. De kan dérfor
inte anses ge stod for en gemensam partsavsikt med inneborden att Svea Billing inte
skulle inga ndgot avtal med Telesport avseende tillging till Telias mobilnét genom

Svea Billings forsorg.

Telesport har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen aberopat och lagt fram ytterligare
e-postmeddelanden. Av dessa meddelanden framgér att Telia och Svea Billing

diskuterade olika ageranden i forhdllande till sdvéal Telesport som andra
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operatorskunder. Det finns inget i meddelandena som i och for sig tyder pé att Telia
fore den 13 september 2013 hade for avsikt att sdga nej till att Svea Billing ingick avtal
med Telesport. Meddelandena ger snarare uttryck for att sdvil Telia som Svea Billing

utgick fran att Telia skulle ge sitt godkdnnande till ett sidant avtal.

Av ett meddelande den 11 september 2013 fran P. S. till D. D och H. P. pa Telia
framgar t.ex. betrdffande Telesport att ’De hade nagra synpunkter pa avtalet med SBS
vilket retts ut denna vecka” samt att ”’de har informerat Telogic att de ska flytta till
oss”. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ger meddelandena inte utryck for en
gemensam partsvilja att utesluta Telesport och ger inte heller anledning att tolka den

redovisade konversationen via e-post den 13 september 2013 pa négot annat stt.

Sammanfattningsvis ger e-postkonversationen den 13 september 2013, vare sig ensam
eller 1 ljuset av ytterligare korrespondens, inte stod for att det funnits en gemensam

partsvilja att utesluta Telesport fran Telias nit.

Inte heller den muntliga bevisningen ger stod for att Telia och Svea Billing haft en
sadan gemensam partsavsikt. Exempelvis har P. S., som hade kontakterna med Telia
1 detta skede, uppgett att han uppfattade det som att Telia den 13 september 2013

uppmanade Svea Billing att avvakta med ett avtal.

Till detta kommer att Svea Billing-avtalet, som redan redovisats, innehdll ett
godkinnandeforbehdll som innebar att Svea Billing behdvde Telias godkédnnande for
att sluta avtal med Telesport. Att Telesport tidigare blivit godkant av Telia, under
Telogicavtalet, kan inte anses innebéra att Telia pa forhand godként att Svea Billing
skulle ta in bolaget som kund. En annan sak &r, som redovisats, att bada parter
inledningsvis synes ha utgétt frin att Telia skulle godkdnna Telesport. Som framgétt
ledde inte heller diskussionerna kring partsbytesavtalet till ndgot slutligt avtal med

rittsverkningar ndgon av parterna emellan.
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Sammantaget innebér det anforda att Aven Patent- och marknadséverdomstolen
kommer till slutsatsen att Telesport inte styrkt att ett avtal ingatts mellan Telia och

Svea Billing den 13 september 2013 i enlighet med pastdendet ddrom.

Frdagan om parterna deltagit i ett samordnat forfarande

Patent- och marknadsdomstolen har i sin dom redovisat rittsliga utgangspunkter for
vad som avses med ett samordnat forfarande. Patent- och marknadsdverdomstolen
ansluter sig till dessa. Ett samordnat forfarande innebér alltsa en form av koordination
mellan foretag som innebér att, utan att det har lett fram till att ett avtal har ingétts,
medvetet ersitter den fria konkurrensens risker med ett praktiskt inbordes samarbete
(se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 26 med déri gjorda hinvisningar).

De omsténdigheter som har aberopats av Telesport till stod for att Telia och Svea
Billing i vart fall deltagit i ett samordnat forfarande framgar av Patent- och marknads-

domstolens dom (se s. 102).

De beddmningar som Patent- och marknadséverdomstolen har gjort i fraga om
korrespondensen via e-post den 13 september 2013, partsbytesavtalet och
godkidnnandeforbehallet innebdr att dessa omsténdigheter inte kan utgora ett led i ett
samordnat forfarande. Vidare kan, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, inte
heller den omsténdigheten att Telia informerat Svea Billing om att Telesport silt
tdckningsabonnemang innebéira att parterna deltog i ett samordnat forfarande eftersom
parterna, enligt domstolens tidigare beddmning, inte kan anses ha agerat 1 samforstand.
Telias nedstdngning av Telesport skedde utan att Svea Billing informerats 1 forviag och
kan dirfor inte utgora ett led 1 ett samordnat forfarande. Och det dr inte visat att ett
civilrittsligt avtal kommit till stind mellan Svea Billing och Telesport (se vidare i
nésta avsnitt). De pdstddda omstdndigheterna att Svea Billing underléatit att
underteckna det skriftliga avtalet och att fullfélja ett muntligt avtal kan darfor inte

heller anses utgora ett led i ett samordnat forfarande.
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Patent- och marknadsoverdomstolens delar sdledes underrittens beddmning att de
omsténdigheter som &beropats inte kan leda till slutsatsen att Telia och Svea Billing

samordnat sig i den mening som avses i konkurrenslagstiftningen.

Mot bakgrund av de bedomningar som Patent- och marknadsdverdomstolen gjort 1
fraga om avtal kan inte heller omstindigheterna tillsammans anses ha utgjort ett
samordnat forfarande under september—oktober 2013, vilket Telesport gjort géllande 1

andra hand.

Fragan om ett civilrdttsligt avtal om leverans av teletrafik har ingdtts

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer 1 de beddmningar som Patent- och
marknadsdomstolen gjort i friga om den dberopade bevisningen kan anses ge stod for

att ett muntligt avtal ingétts mellan Svea Billing och Telesport den 6 september 2013.

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer ocksé i de bedomningar som Patent-
och marknadsdomstolen gjort i frigan om avtalsbundenhet uppstétt genom utvixlandet
av skriftliga handlingar och féster sirskild vikt vid att Telesport endast undertecknat en
del av avtalspaketet (Avtal telefonitjénster) och att Telesport den 10 september 2013
framforde synpunkter pa denna del av avtalet. Mot bakgrund av bl.a. de uppgifter som
M. G. ldmnat &r det inte styrkt att de undertecknade handlingarna nddde Svea Billing

fore Telias nedstdngning.

Vidare ar det, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, genom den &beropade
bevisningen inte styrkt att Telesport bekréftat avtalet genom lopande kontakter med
Svea Billing. De aberopade omsténdigheterna kan inte heller tillsammans innebéra att
ndgot avtal, som innebar skyldighet for Svea Billing att leverera teletrafik till

Telesport, kommit till stand.
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Fragan om Telia har agerat kvalificerat otillborligt

Den fraga som da kvarstar att prova dr om Telia agerat kvalificerat otillborligt pa ett

sadant satt att skadestandsskyldighet uppkommit.

Patent- och marknadséverdomstolen gor inga andra beddmningar dn de som Patent-
och marknadsdomstolen gjort. Aven Patent- och marknadséverdomstolen kommer
dérmed till slutsatsen att Telia inte agerat kvalificerat otillborligt pa ett sétt som kan

innebéra skadestandsansvar for ren formogenhetsskada.

Sammanfattning

Patent- och marknadsoverdomstolen har, 1 likhet med underritten, kommit fram till att
Telesport inte styrkt att nagon dvertrddelse av konkurrensreglerna forekommit eller att
ett civilrittsligt avtal kommit till stdnd mellan Svea Billing och Telesport. Patent- och
marknadsdverdomstolen har ocksé delat underréttens bedomning att Telia inte har

agerat kvalificerat otillborligt. Kdromaélet ska déarfor ogillas och underréttens domslut i

huvudsaken sté fast.

Rittegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen 1 malet ska Patent- och marknadsdomstolens domslut sta fast
dven 1 fraga om ersittningsskyldigheten for rittegangskostnad. Vidare ska Telesport
ersitta Telia och Svea Billing for dess respektive rittegdngskostnad i1 Patent- och

marknadséverdomstolen. Om beloppen réder inte tvist.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom féar déarfor inte overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovréttsrdden Annika

Malm, referent, Eva Edwardsson och Mattias Pleiner.
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3.Telesport AB ska ersatta Svea Billing Services AB:s rattegangskostnader med
2 733 438 kr, varav 2 560 000 avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran denna dag tills betalning sker.
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1 BAKGRUND
1.1 Parterna

1.1.1 TeliaSonera Mobile Networks Aktiebolag

TeliaSonera Mobile Networks Aktiebolag (Telia) &r ett dotterbolag till Telia Company
AB (tidigare TeliaSonera AB).

1.1.2 Svea Billing Services AB

Svea Billing Services AB (Svea Billing) erbjuder bolag hjalp med kunddebitering
inom framst telekom- och energibranscherna dar det ar fraga om att debitera en stor
mangd kunder utifran individuellt berdknade belopp. Svea Billing &gs av Svea
Ekonomi AB (Svea Ekonomi) som &r ett auktoriserat kreditmarknadsbolag med

verksamhet i tio europeiska lander.

Vad avser tjanster inom mobiltelefoni bistar Svea Billing med debitering av
slutkundernas telefonitjanster, s.k. billing. Svea Billing far data fran teleoperat6ren
som utvisar hur mycket en viss abonnent har ringt och sms:at, varefter Svea Billing
beréknar hur mycket abonnenten ska betala utifran den prislista som galler for
abonnemanget. Tjansterna riktar sig framst till mindre operatorer som vill sélja
abonnemang anslutna till nagot av de etablerade mobilnaten och som behdver hjélp
med administrationen av abonnemangen. Svea Billings moderbolag Svea Ekonomi
erbjuder en rad andra administrativa teletjanster, bl.a. fakturering, reskontrahantering,
belaning och inkassotjanster.

Ar 2009 ingick Telia och Svea Billing ett avtal. Avtalet ger Svea Billing ratt att i
TeliaSoneras mobila nat tillhandahalla teletjanster till slutkunder (service provider).
Avtalet ger dven Svea Billing rétt att idka grossistforséljning (enabler).
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1.1.3 Telesport AB

Telesport salde fran och med ar 2011, for egen rakning och i eget namn
mobiltelefonabonnemang och mobiltelefoner till slutanvandare (abonnenter). Ett stort
antal av dessa har varit abonnenter av s.k. tdckningsabonnemang. Abonnenterna har

tillhort stora organisationer som Forsvarsmakten och Sveriges Radio.

1.1.4 Nagot om handelseforloppet

Telia &r en av fyra operatorer i Sverige som erbjuder mobila teletjanster till slutkunder
baserat pa egen infrastruktur. Samtliga operatorer saljer dven teletjanster pa en

”grossistmarknad” till foretag, s.k. service providers eller enablers.

| Telias service provider-avtal ges service providern mojlighet att i eget namn och med

egna nummerserier salja teletjanster i Telias néat till slutkunder.

Ar 2005 ingick Telia ett service provideravtal med det danska foretaget Telogic
Holding A/S (Telogic). Avtalet innebar en rétt for Telogic att i TeliaSoneras mobila
nét tillhandahalla teletjanster till slutkunder. Avtalet gav ocksa en ratt for Telogic att
idka grossistforséljning i TeliaSoneras mobilanat. Telogic var anméld som operator
hos Post- och telestyrelsen (PTS) och hade en egen telefonnummerserie tilldelad av
PTS. Telogic erbjod sina operatrskunder en 16sning som omfattade saval teletjanster
som rétt att nyttja Telogics nummerserie och vissa faktureringstjanster. Baserat pa
denna l6sning kunde operatorskunderna erbjuda mobiltelefoni till slutkunder i eget
namn. Telogic dgnade sig i huvudsak at denna typ av grossistforsaljning till mindre

operatorer, daribland Telesport.

Redan under ar 2011 borjade Telogic fa ekonomiska problem. Under ar 2012 skickade
Telia standiga betalningspaminnelser och hot om avstangning av trafik till foretaget.
Telia fortsatte dock att leverera tjanster till Telogic i enlighet med det avtal som gallde
mellan Telia och Telogic. Den 1 augusti 2013 forsattes Telogic i konkurs. Vid denna
tidpunkt uppgick Telias fordringar pa Telogic till omkring sju miljoner kr. Foretaget
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Sergel Kredittjanster AB (Sergel), ett bolag inom TeliaSonera-koncernen, fick i

uppdrag att bevaka Telias intressen i konkursen.

Den 13 augusti 2013 tillskrev Sergel Telogics konkursforvaltare via e-post for att
efterhdra om konkursboet hade for avsikt att trdda in i avtalet mellan Telia och
Telogic. Av e-postmeddelandet framgar att Telia skulle annullera samtliga tjanster om
sa inte var fallet. Den 15 augusti 2013 meddelade Telogics konkursforvaltare att

konkurshoet inte avsag att trada in i avtalet med Telia.

Telogic hade avtal med total sju operatérskunder, déribland Telesport. Trots beskedet
fran Telogics konkursforvaltare valde Telia, som en tillfallig 16sning, att fortsatta
leverera trafik pa basis av avtalet med Telogic. Syftet med detta var att ge Telogics

operatorskunder tid att hitta alternativa losningar.

Som ett ytterligare led i att om mojligt hjalpa Telogics operatdrskunder inledde Telia
diskussioner med Svea Billing om att Svea Billing skulle trada in i avtalet mellan Telia
och Telogic i Telogics stélle. Telia inledde aven diskussioner med nagra av dessa
operatérskunder — daribland Telesport — om forutsattningarna for Telia att inga service

provider-avtal med dessa operatorer.

Trafiken som levererats pa basis av avtalet mellan Telia och Telogic stangdes ned
slutligt den 11 november 2013.

Telogic var Telesports leverantor till den 1 augusti 2013 och levererade ett 3G/GSM-
nummer (mobiltelefonnummer) och ett SIM-kort till varje abonnemang. Telogic
levererade vidare alla andra for abonnemangen nédvandiga tjanster till Telesports
kunder, daribland méjligheten att ringa och skicka SMS till andra mobilnummer i
Sverige (mobilnattelefoni) samt mojligheten att ringa till fasta telefonnummer i
Sverige (fastnattelefoni) och alla internationella nummer i vérlden. Telogic &gde inte
ett eget telefonnét utan hade tecknat avtal med Telia som levererade mobilnattelefoni

till Telogics kunders kunder (abonnenterna).
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Telesport har, i vart fall fore den 1 augusti 2013, inte haft ndgot eget avtalsforhallande

med Telia.

Telogic utforde vidare alla administrativa tjanster, t.ex. utskickande av vélkomstbrev,
nya SIM-kort och fakturor till Telesports abonnenter. Telesport skotte enbart
forséljningen av abonnemang, men ansvarade gentemot sina kunder for att dessa kunde

ringa med aktuella abonnemang.

For att Telogics kunder inte skulle sta utan mobilnét efter den 1 augusti 2013 da
Telogic gick i konkurs, foreslog Telia att Telia, Telogic och Svea Billing skulle inga
ett avtal om partsbyte enligt vilket Svea Billing skulle dverta service provider-avtalet
som Telogic hade med Telia (detta kallas i den fortsatta framstéllningen for
partsbytesavtalet). Om Svea Billing hade tratt in i Telogic-avtalet sa skulle Svea
Billing ha kunnat anvénda sig av &ven Telogics nummerserie. Detta hade inneburit att
om Svea Billing darefter ingatt avtal med Telogics fore detta operatdrskunder sa skulle
dessa kunder ha kunnat ligga kvar i den tekniska l6sning som satts upp i TeliaSonera-
koncernens mobilnat for Telogic. Darmed hade operattrernas slutkunder kunnat
behalla sina SIM-Kort.

Svea Billings forhoppning var att partsbytesavtalet skulle ingas och att Svea Billing
skulle kunna traffa avtal med de operatdrer som anvénde Telogics del av mobilnatet
och fa dem som kunder. Svea Billing fakturerade for den teletrafik som slutkunderna
genererat i Telogics del av Telias mobilnat under augusti 2013, i Telesports fall

utstélldes fakturan den 17 september 2013.

Partsbyteavtalet undertecknades av foretradare for Svea Billing den 23 augusti 2013
och av foretradare for Telia den 10 september 2013. Telogics konkursforvaltare
undertecknade emellertid aldrig partsbytesavtalet. Parterna har olika uppfattning om
huruvida partsbytesavtalet har varit bindande mellan Telia och Svea Billing.
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Svea Billing och Telesport har efter Telogics konkurs, under perioden augusti—
september 2013 (parterna ar oense om datum), haft kontakter med avseende pa att

etablera en avtalsrelation.

1.1.5 Tidigare process mellan Telesport och Svea Billing

Telesport ansokte den 3 oktober 2013 vid Solna tingsratt om sékerhetsatgarder mot
Svea Billing (mal nr T 7902-13). Telesport yrkade att Svea Billing skulle leverera

teletjanster “enligt mellan parterna géllande avtal av den 10 september 2013”.

Som grund for yrkandet anforde Telesport bl.a. att avtal ingatts mellan Telesport och
Svea Billing eftersom det hade undertecknats i tva exemplar av Telesport den
10 september 2013 och samma dag skickats till Svea Billing.

Det avtalsforslag som ldmnades till Telesport var enligt Telesport att anse som ett
anbud och genom undertecknandet accepterades anbudet och bindande avtal om
leverans av bl.a. mobil- och fastnéttelefoni till vissa priser hade darfor uppkommit.

Yrkandet om sdkerhetsatgarder framstalldes dven interimistiskt. Den 4 oktober 2013
beslutade Solna tingsrétt att bereda Svea Billing tillfalle att yttra sig Over ansokan
senast den 11 oktober 2013. Telesport dverklagade tingsrattens beslut och hovréatten
biféll dverklagandet den 9 oktober 2013.

Den 16 oktober 2013 meddelade tingsratten beslut i malet. Tingsratten forpliktade
darvid Svea Billing att senast fran den 18 oktober 2013, till dess saken slutligt avgjorts,
vid vite om 1 000 000 kr per manad, leverera teletjanster till Telesport enligt avtal av
den 10 september 2013.

Svea Billing 6verklagade tingsrattens beslut till hovrétten den 17 oktober 2013.
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Den 18 oktober 2013 véackte Telesport talan om utdémande av vite vid tingsratten.
Telesport anforde att Svea Billing inte hade efterkommit vitesforelaggandet genom att

inte tillhandahélla teletrafik i Telias mobilnat.

Telesport véackte dock ingen fullgorelsetalan inom utsatt tid. | stallet havde Telesport
det pastadda avtalet den 8 november 2013. | samband med havningen framstélldes

aven krav pa skadestand.

Den 10 november 2013 anforde Telesport i hovratten, med hénvisning till hdvningen,
att bolaget inte langre hade for avsikt att pakalla skiljeférfarande avseende fullgorelse
av det pastadda avtalet och att sikerhetsatgarden darfor blivit obehdvlig. Hovratten
upphavde tingsrattens beslut den 13 november 2013, eftersom det inte langre fanns

skal for sakerhetsatgarden.

Nagot lagakraftvunnet beslut om sékerhetsatgérder har aldrig forelegat.

1.1.6 Det nu aktuella malet

Skadestandstalan vacktes den 24 juli 2014 vid Stockholms tingsrétt i nu aktuellt mal.
Talan omfattande da &ven krav mot TeliaSonera AB. Sedan Telesport den 15 juni 2015
aterkallat talan i den del som rorde TeliaSonera AB, skrev tingsratten den 28 oktober

2015 av malet i den delen.

Malet 6verlamnades den 1 september 2016 till Patent- och marknadsdomstolen enligt
lag (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar. Patent- och marknadsdomstolen
har handlagt den del av talan som grundas pa avtalsbrott m.m. med stod av 1 kap. 5 §

lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Telesport har i forsta hand grundat sin talan pa pastaende om konkurrensbegransande

avtal eller samordnat forfarande. | andra hand har Telesport gjort géllande att Svea
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Billing genom avtalsbrott och Telia genom otillborligt agerande uppsatligen eller av

grov vardsloshet orsakat Telesport skada.

2 YRKANDEN OCH INSTALLNING

Telesport yrkar i forsta hand att domstolen ska forplikta Telia och Svea Billing att
solidariskt till Telesport betala 50 000 000 kr jamte ranta pa beloppet berdknad enligt 4

och 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stamningsansékan.

Om domstolen skulle finna att det inte forelegat ett solidariskt betalningsansvar
omfattar yrkandet dven ett yrkande i andra hand om att var och en av svarande-
parterna ska betala en kvotdel — eller annan férdelning som domstolen bestammer — av
sammanlagt 50 000 000 kr eller i sista hand att endast en svarandepart ska betala 50
000 000 kr, i bada fallen jamte ranta pa beloppet beréknad enligt 4 och 6 88 rantelagen
fran dagen for delgivning av stamningsansékan.

Telesport yrkar vidare att domstolen ska forplikta Telia och Svea Billing att solidariskt

till Telesport utge ersattning for rattegangskostnader.

For det fall Telesports yrkanden bifalls endast i forhallande till en av svarandeparterna
yrkar Telesport i stallet att forlorande svarandepart ska forpliktigas utge ersattning for

rattegangskostnader.

Bade Telia och Svea Billing har forklarat att yrkandena bestrids och att inga belopp
kan vitsordas. Daremot vitsordar svarandebolagen sattet att berdkna ranta.

Svarandebolagen har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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3 GRUNDER

3.1 Telesport

3.1.1 Konkurrensbegransande avtal

Telesport gor inom ramen for forstahandsgrunden i forsta rummet gallande att Telia
och Svea Billing den 13 september 2013 tréffat en dverenskommelse med innebdrden
att Svea Billing inte skulle inga nagot avtal med Telesport avseende tillgang till
TeliaSoneras mobilnat genom Svea Billings forsorg. Overenskommelsen har utgjort ett

avtal mellan foretag i enlighet med 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

Svarandena har — efter det att Svea Billing tillstallt Telesport ett bindande anbud i form
av ett avtalsutkast — uppenbart kommit dverens om att stanga Telesport ute fran Telias
nat. | vart fall har svarandena genom ett samordnat forfarande som uppfyller kraven
for att avtalskriteriet ska anses uppfyllt tillsett att sa skett. Detta framgar tydligt av

epostkorrespondensen den 13 september 2013.

Att ett civilrattsligt avtal har ingatts framgar av de e-postmeddelanden som har
skickats mellan Telia och Svea Billing den 13 september 2013. Av e-
postmeddelandena framgar att Telia hade for avsikt att forhindra ett avtalsslut mellan
Telesport och Svea Billing samt att detta accepterades av Svea Billing. Saledes ingicks
ett avtal mellan parterna innebérandes att Svea Billing inte skulle inga avtal med

Telesport, alternativt inte fullgéra redan inganget avtal.

Om Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att Svea Billing-avtalet innefattat en
skyldighet for Svea Billing att inhdamta godkannande fran Telia
(godkannandeforbehallet) sa har Telia lamnat godkannande till Svea Billing att teckna

ett service provider-avtal med Telesport.
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3.1.2 Samordnat forfarande

I andra rummet gor Telesport géllande att Telia och Svea Billing ingatt ett samordnat
forfarande.

De omstandigheter som aberopats till styrkande av det samordnade forfarandet ar att
Telia har lamnat information till Svea Billing den 11 september 2013 om att Telesport
salde tackningsabonnemang som majliggjorde for kunder hos andra och till Telia
konkurrerande teleoperatorer att fa tillgang till Telias mobilnat genom att teckna
kompletterande abonnemang hos Telesport vilket var dgnat att inge betankligheter hos
Svea Billing mot att inga avtal med Telesport, att Telia genom e-postkorrespondens
den 13 september 2013 har ut6vat patryckningar pa Svea Billing att inte inga avtal med
Telesport, att Svea Billing har underlatit att underteckna det skriftliga avtalet och att
fullfélja det muntliga avtalet mellan Svea Billing och Telesport och att Telia som en
foljd harav slutligen har stangt av Telesports kunder fran Telias mobilnat. Dessa
atgarder har vidtagits trots att det forelag ett giltigt partsbytesavtal mellan Telia och
Svea Billing (partsbytesavtalet) vilket forsatte Svea Billing i samma avtalsrattsliga

relation i forhallande till Telia som Telogic tidigare hade.

Om ovan beskrivet agerande inte utgor ett sjalvstandigt avtal utan endast en
tillampning av det mellan Telia och Svea Billing bakomliggande service provider-
avtalet fran 2009, gor Telesport gallande att service provider-avtalet och dess
tillampning gentemot Telesport under september-oktober 2013 (sasom beskrivits ovan)

utgjort ett samordnat forfarande i konkurrenslagens mening.

3.1.3 Sarskilt om partsbytesavtalet

Partsbytesavtalet har varit obligationsrattsligt bindande mellan Telia och Svea Billing.
Telia och Svea Billing har accepterat att konkursforvaltaren inte undertecknade

partsbytesavtalet.
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Telia har uppdragit at Svea Billing att 6verta Telogics uppgifter enligt samtrafikavtalet

varefter ett avtal skrevs mellan Svea Billing och Telia.

3.1.4 Bemotande av vad Telia och Svea Billing gjort gallande om
godkannandeforbehallet

Telesport bestrider att bestammelserna i Telias allmanna avtal med Telogic 2005
respektive med Svea Billing 2009 ger uttryck for en gemensam partsvilja att inget avtal
far traffas dar en service provider eller enabler far tillgang till TeliaSonerakoncernens

nét utan att Telia forst godkanner sadant avtal.

Telesport bestrider att e-postkorrespondens den 13 september 2013 mellan Telia och
Svea Billing inte skulle vara en sjalvstandig handling och att det skulle vara ett pastatt

“utflode” av Svea-Billing avtalet.

3.1.5 Konkurrensbegransande syfte

Avtalet eller det samordnade forfarandet har syftat till att begransa konkurrensen pa ett

markbart satt.

Det konkurrensbegransande syftet framgar av sammanhanget i vilket
overenskommelsen ingicks. Omstandigheter som visar det konkurrensbegransande

syftet ar framfor allt foljande.

Bade Telia och Svea Billing gav efter Telogics konkurs utan uppehall och pa
ofdrandrade villkor Telesport fortsatt tillgang till Telias mobilnat. Telia hanvisade
Telesport till Svea Billing for fortsatt tillgang till mobilnatet.

Telia undertecknade ocksa ett partshytesavtal.

Personal inom TeliaSonera-koncernen hade vidare redan 2012 fatt kinnedom om att

service providers i Telogics nummerserie hade kunder som t.ex. Sveriges Radio, som
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saledes fick tillgang till Telias mobilnat via Telogic trots att de i huvudsak anlitade en
annan teleoperator. Férekomsten av s.k. tackningsabonnemang var saledes inget hinder

for Telia att godta Telesport som service provider.

Telia andrade dock instéllning till Telesport da bolaget fick kannedom om Telesports
samarbete med Tele2 i upphandlingen fran Forsvarsmakten. Detta fick Telia att vilja
avbryta Telesports tillgang till Telias mobilnat genom att forma Svea Billing att inte

inga avtal, eller inte fullfolja redan inganget avtal, med Telesport.

Att det objektiva syftet med Telias och Svea Billings agerande var att begrénsa
konkurrensen genom att utestanga Telesport fran Telias mobilnat framgar saledes av
att det kontrafaktiska scenariot hade varit att Svea Billing hade ingatt och fullfoljt
avtalet med Telesport som hade mojliggjort for Telesport att fortsétta vara verksamt pa

marknaden.

3.1.6 Konkurrensbegransande effekt

Det konkurrensbegrénsande resultatet av avtalet eller det samordnade férfarandet blev
att Telesport med anledning av Telias och Svea Billings agerande var tvunget att lagga
ned sin verksamhet. Darigenom har utbudet pa marknaden minskat vilket begréansat

konkurrensen.

Aven om den konkurrensbegransade éverenskommelsen, alternativt det samordnade
forfarandet, har skett pa grossistmarknaden har den konkurrensbhegransande effekten
uppkommit pa slutkundsmarknaden fér mobila samtals- och datatjanster. Telia

konkurrerar pd denna marknad med bade andra natoperatorer och service providers.

Effekten av Overtradelsen har intraffat pa slutkundsmarknaden for mobila samtals- och
datatjanster. En konkurrensbegransande effekt har i och for sig aven uppstatt pa

grossistmarknaden.
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En beaktansvard méngd, cirka 5 000, abonnemang bertérdes omedelbart av forfarandet.
Dessutom blev det omdgjligt att flytta ytterligare cirka 20 000 abonnenter som andra
natoperatdrer stod i begrepp att flytta till Telesport sasom var avsett. Telia har fatt en
intakt om 5,3 miljoner kr arligen avseende nu aktuella abonnemang. Dessutom har
effekten fatt en storre betydelse eftersom ingen service provider kommer vaga erbjuda
tillgang till Telias mobilnat for kunder som har abonnemang med andra natoperatorer.
Detta har haft en betydande negativ effekt pa slutkundsmarknaden och medfor att s.k.
intradesbarridrer uppkommer. En konkurrensbegransande effekt har i och for sig
uppkommit redan pa grossistmarknaden for mobila teletjanster, men den mest
patagliga effekten intrader pa den nedstroms beldagna slutkundsmarknaden.

Telesport ifragasatter inte att det &r TeliaSonera Sverige AB som (till skillnad fran
Telia) ar aktivt pa slutkundsmarknaden, men menar att det saknar betydelse. Bada
foretagen &r heldgda dotterbolag till Telia Company AB och utgor darmed del av

samma enhet enligt den ekonomiska enhetens princip.

Telesport kunde med sina tdckningsabonnemang ha varit underleverantor till t.ex.
Telenor i upphandlingar.

Forekomsten av tackningsabonnemang var under i malet aktuell tidsperiod en
forutsattning for konkurrensméssiga upphandlingar. Nar Telesport inte langre hade
majlighet att nyttja tackningsabonnemang har antalet aktérer minskat vilket paverkar
konkurrensen pa ett markbart sétt. Telia hade — utan tackningsabonnemang — monopol
pa stora geografiska omraden, i vart fall vad géller 3G-tackning (som var det som
gallde under i vart fall aren 2013 - 2015).

3.1.7 Relevant marknad

Den relevanta produktmarknaden utgors av grossistmarknaden for mobila samtals- och

datatjanster.
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Det finns en grossistmarknad for mobila teletjanster och en slutkundsmarknad for
mobila teletjanster. Konkurrensverket har vid sin prévning av fragan om Telia
missbrukade sin dominerande stallning under det i malet aktuella handelseforloppet
utgatt fran marknaden for mobila tele- och datatjanster till slutkunder, dar fyra
operatorer (daribland Telia) tillhandahaller tjanster baserat pa egen infrastruktur.

Konkurrensverket noterade aven att det finns en grossistmarknad till service provider.

Telesport gor i forsta hand géllande att den relevanta geografiska marknaden utgors av
varje individuellt kommunikationsnat inom vilket en operatér tillhandahaller sina
tjanster, saledes grossistmarknaden for mobila samtals- och datatjanster inom Telias
nat. Eftersom det ar specifikt de s.k. tdckningsabonnemangen svarandena har stoppat,
dvs. tillgangen till Telias nét via service providers som Telesport, skulle man till och

med kunna betrakta dessa som en separat marknad.

| andra hand menar Telesport att relevant geografisk marknad aven for

grossistmarknaden skulle vara Sverige.

3.1.8 Marknadsandelar

Telia och/eller andra bolag inom Teliakoncernen ensamt hade en andel om 38,8
procent pa marknaden for mobila samtals- och datatjanster under i malet relevant

tidsperiod.

Pa grossistnivan hade Telia Company AB under 2013 en marknadsandel om 28,5

procent pa “’service provider-marknaden”.

3.1.9 Markbarhetskriteriet

Den konkurrensbegransande effekten har varit markbar. Till stod harfor aberopar

Telesport foljande omstandigheter.
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Mérkbarheten visas genom att Telia i praktiken blir den enda mojliga anbudsgivaren
nar en upphandlare stéller hdga krav pa tackning eftersom Telia genom sitt agerande
har hindrat konkurrerande anbudsgivare fran att komplettera sin bristande téackning
med t&ckningsabonnemang i Telias mobilnat. Detta i sin tur leder till hGgre kostnader
for upphandlande organ och i férlangningen for konsumenterna.

Tillgangen till Telias mobilnat var en vasentlig konkurrensfordel for Telesport och kan
alltjamt antas vara det for kvarvarande service providers i Telias mobilnat eftersom
nétet har bast tackning pa vissa platser i landet. For att denna konkurrensfordel ska
kunna utnyttjas kravs dock att Telia inte utestanger sadana service providers fran sitt

mobilnét.

Det &r Telias och Svea Billings marknadsinflytande som ar relevant.

TeliaSonera AB:s storlek pa marknaden talar med styrka for att avtalet eller det

samordnade forfarandet har haft markbar effekt.

Aven det forhéllandet att Telesport hindrats att leverera (och dirmed férlorat sina
kunder och sin verksamhet) samt att det handlat om stora vérden gor att

markbarhetskriteriet ar uppfylit.

Telia hade — utan tackningsabonnemang — monopol pa stora geografiska omraden, i

vart fall nar det géller 3G-tackning.

3.1.10 Accessorisk begréansning

Telesport delar inte uppfattningen om accessoriska begransningar som framfors av
Telia. En sadan forbudbestammelse (godkannandeforbehallet) — om den skulle anses
existera — utgor inte en accessorisk begransning som medfér att den skulle vara

tillaten.
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3.1.11 Undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen

Det bestrids att forutsattningar for undantag foreligger. Den konkurrensbegransande
Overenskommelsen, alternativt det samordnade forfarandet, har inte bidragit till en
forbattrad produktion eller distribution eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt

framatskridande.

3.1.12 Uppsat eller oaktsamhet

Overtradelsen har skett uppsatligen och i vart fall av oaktsamhet. Detta framgar av e-
postmeddelandena den 13 september 2013. Det &r uppenbart att en 6verenskommelse
med syfte att hindra Telesport fortsatta verksamhet &r i strid mot konkurrenslagens
forbud. For det fall Telia och Svea Billing inte skulle ha reflekterat over tillatligheten i
agerandet var det i vart fall oaktsamt att inga avtal eller samordning pa detta satt

eftersom parterna borde ha insett de konkurrensbegransande effekterna av agerandet.

3.1.13 Auvtalsbrott och otillb6rligt agerande, évergripande

I andra hand gors géllande att Svea Billing genom avtalsbrott och Telia genom
otillborligt agerande uppsatligen eller av grov vardsloshet har orsakat Telesport skada
genom att védgra Telesports abonnenter leverans av mobiltelefoni och tjanster i Telias
mobilnat. Detta trots att det har forelegat ett avtal mellan Telesport och Svea Billing
innebarande att sadan trafik skulle levereras till Telesport.

Sakforhallanden som &r omedelbart rattsligt relevanta for grunden redovisas i det

foljande.

3.1.14 Avtal mellan Telesport och Svea Billing

Det foreligger avtal mellan Telesport och Svea Billing om leverans till Telesport av

Telias mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnat. Avtalet har gallt fran den 1 augusti
2013 till den 8 november 2013 da det havdes av Telesport. Mobiltelefoni och tjanster i
Telias mobilnat har levererats till Telesports abonnenter t.0.m. den 16 november 2013.
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Telogic hade sedan den 22 september 2005 (ikrafttradandet av Telogic-avtalet) och
intill bolagets konkurs levererat Telias mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnat till
Telesport. Svea Billing och Telia ingick ett partbytesavtal genom vilket Svea Billing
Overtog Telogics roll i Telogic-avtalet och leverans enligt detta avtal och
vidareforsaljning till Telesport fortsatte utan forbehall och i oférminskad skala aven
efter Telogics konkurs. Leveranserna var inte temporara eller villkorade pa nagot annat

satt.

Sedan den 23 augusti 2013, da samtliga forutsattningar for partsbytesavtalet avseende
Telogic-avtalet mellan Svea Billing och Telia foreldg och Svea Billing undertecknade
detsamma, har det endast funnits strikt kommersiella grunder fér Telias och Svea

Billings samarbete.

Utover att inga partsbytesavtalet har Svea Billing och Telia genom att utbyta
information om Telogics kunder (daribland Telesport) och hénvisa dessa till Svea
Billing gemensamt verkat for att samtliga kunder till Telogic skulle 6verforas till Svea
Billing.

Svea Billing har i mitten av augusti 2013 meddelat Telesport att bolaget hade kapacitet
och vilja att bli ny leverantor till Telesport.

Som ett led i partsbytet i Telogic-avtalet pabdrjades en diskussion mellan Telesport
och Svea Billing om praktikaliteter kring 6vertagande av Telesports abonnemang och

ett skriftligt avtal parterna emellan.

Den 26 augusti 2013 upprattade och dversédnde Svea Billing till Telesport ett avtal
kallat ”Avtal Telefonitjanster” med tillhGrande bilagor, vilka bestod av en prislista och
en specifikation av datasystemet Fenix. Avtalet innehdll fullstandiga villkor for ett
avtal om tillhandahallande av Telias mobilnat av mobiltelefoni och tjanster. Ett par

dagar senare skickade Svea Billing en korrekt (avtalsenlig) prislista till Telesport.
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Samma dag, den 26 augusti 2013, bekréftade vidare i e-postmeddelande foretradare for
Svea Billing till foretradare for Telesport att Svea Billing var ny dgare till Telogic-

avtalet och att leveranserna till Telesport skulle omfatta samma tjanster som tidigare.

Den 30 augusti 2013 diskuterade foretradare for Telesport och Svea Billing hur
overflyttningen av Telesports abonnenter fran Telogic till Svea Billing skulle

genomforas.

Den 6 september 2013 tréffades foretradare for Telesport och Svea Billing for att
demonstrera Svea Billings faktureringssystem “Fenix”. Det konstaterades vid detta
mote att det inte forelag nagra tekniska problem for Svea Billing att trada i Telogics
stalle samt att Svea Billing hade erforderliga tekniska verktyg for att verkstélla en
Overflyttning av abonnenterna. Parterna kom &ven dverens om att en éverflyttning

skulle initieras nastkommande vecka.

I samband med motet mellan Telesport och Svea Billing den 6 september 2013 stod
det helt klart for Telesport att Svea Billing skulle tillhandahalla mobiltelefoni och

tjanster i Telias mobilnat till Telesport.

Telesports firmatecknare undertecknade och skickade den 10 september 2013 till Svea
Billing det avtal, kallat ”Avtal Telefonitjénster”, som den 26 augusti 2013 dversints
fran Svea Billing till Telesport. Telesport hade dessforinnan stallt fragor om och
kommenterat innehallet i det skriftliga avtalet den 10 september 2013. Det
undertecknade avtalet bor ha kommit fram till Svea Billing den 11 eller 12 september
2013. Svea Billing maste ha forstatt att Telesport ansag sig ha ingatt avtal med Svea
Billing eller i allt fall ha lamnat en tydlig accept pa Svea Billings uppréttade avtal.
Telesport har pamint Svea Billings foretradare om det undertecknade avtalet per sms
den 17 september 2013. Svea Billing har tagit del av det undertecknade avtalet senast
den 19 september 2013. Svea Billing har varken under denna tid eller inom en vecka

fran det att bolaget tog del av avtalet aterkopplat till Telesport angaende avtalet trots



24

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

att Svea Billing har eller bort ha insett att Telesport var av uppfattningen att Telesports
svar var i 6verensstimmelse med anbudet. Svea Billing har istéllet medvetet beslutat

att bolaget skulle "ligga lagt”.

Svea Billing har uppréttat en faktura avseende tjansterna i enlighet med villkoren i
avtalet daterad den 17 september 2013.

Telesport har utéver ovan angivna atgarder a sin sida bekraftat avtalet genom Iépande
kontakter med Svea Billing fran augusti 2013 avseende avtalsrelationen sasom
nodvandiga atgarder for verflyttning av abonnenter till Fenix, reklamation vid
bristande leverans den 16 september 2013 och fragor kring Svea Billings fakturering
den 17 september 2013. Vidare har Telesport drivit den egna verksamheten som
vanligt inneb&randes hantering av gamla och nya kunder, mottagande av Svea Billings
leverans, vidareférmedling av tjanst till egna kunder, mottagande av betalning fran
egna kunder samt redovisning och betalning for utford leverans till Svea Billing den 14
eller 15 oktober 2013.

Omstandigheterna som aberopas innebér var och en for sig men i vart fall tillsammans
att det har traffats avtal mellan Telesport och Svea Billing om leverans av telefoni till

Telesport.

Telia har inte lamnat nagot avslag savitt avser Telesport.

Den godkannandeprocedur som Telia och Svea Billing gér gallande skulle vara
tillamplig for godkannandet av Telesport avviker fran den procedur som Telia
tillampat nér Telogic tecknat avtal med Telesport; déarvid skrev Telogic avtal med

Telesport innan Telia hade lamnat nagot godkannande.
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3.1.15 Bemotande av vad Svea Billing gjort gallande

Telesport bestrider att Telesports e-postmeddelande av den 10 september 2013 till
Svea Billing skulle utgora en oren accept.

Telesport bestrider att Svea Billing och Telesport avtalat om formbundet

avtalsingaende.

Telesport bestrider att Svea Billing skulle ha skickat en kreditfaktura under oktober
2013. Telesport har tillstallt Telogics kunder kreditfakturor langt senare dn den 4
oktober 2013 vid fall ndgon kreditfaktura alls skickats. Svea Billing pastar samtidigt
att Telesport erhallit kreditfaktura samtidigt som 6vriga Telogics kunder, vilket &r
ofdrenligt med att kreditfakturor skickats langt efter den 15 oktober 2013 nar Telesport

erlade betalning.

Svea Billing har satt ned startkostnaden fér Telesport, fran 200 000 kr till O kr i
prisbilagan.

Telogics stallforetradare, P E A och P. D., traffade P. S.

(som var den som drev sjalva verksamheten i Svea Billing) vid ett flertal tillfallen,
daribland den 16 september 2013. VVid sammantréadet den 16 september 2013 var P E
A, P.D. och P. S. 6verens om att samtliga mobilabonnenter skulle flyttas dver till
Svea Billing. Svea Billing inhamtade inte nagra godkannanden fran Telia avseende de
redan godkénda operatorerna ACN, Linking B2B, Teloteket

m.fl. Det enda som aterstod den 16 september 2013 var de praktiska géromalen med
flytten till Svea Billing och porteringarna bestamdes kunna gdras natten mellan den 17
och 18 oktober 2013. Sa skedde sedermera ocksa.

Under sjalva sammantradet den 16 september 2013 kom Telia att stdnga ner trafiken
till Telesports abonnenter. Detta skedde efter beslut taget av H. P. H. P. visste att det

redan forelag en 6verenskommelse mellan Svea Billing och
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Telesport om att Svea Billing hade tagit 6ver Telogics roll som leverantor till Telesport

men trodde att det dnnu inte forelag nagot skriftligt avtal vid denna tidpunkt.

3.1.16 Svea Billings avtalsbrott och Telias kvalificerat otillbdrliga agerande

Telia och Svea Billing har den 13 september 2013 ingatt en 6verenskommelse
innebdrande att Svea Billing inte skulle ”skriva avtal” med Telesport, alternativt inte
fullgéra redan inganget avtal. Oavsett vilken innebord 6verenskommelsen mer precist
har haft sa har konsekvensen blivit att Svea Billing och Telia undertryckt det avtal som

Telesport och Svea Billing redan hade tréaffat.

Svea Billing och Telia har genom denna éverenskommelse — under dberopande av att
det inte foreligger nagot avtal for Telesport savitt avser aktuella tjanster — mojliggjort
ett avbrytande av pagaende leveranser till Svea Billing av Telias mobiltelefoni och
tjanster i Telias mobilnat, vilka leveranser slutligt varit avsedda fér Telesports
abonnenter och nummerserier. Den avbrutna leveransen var enbart riktad mot
Telesport. Telia har darvid underlatit att lamna relevant information om orsaken till

nedstangningen.

Svea Billing avbrot leverans av mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnét till
Telesport den 16 september 2013. Svea Billing och Telia meddelade att leverans skulle
upphora den 20 oktober och den 11 november 2013. Nedstangningarna effektuerades
av Telia. Det forelag ingen ratt for Svea Billing — varken enligt avtalet med Telesport
eller pa annan grund — att avbryta leveranserna. Detta agerande utgor saledes ett
avtalsbrott.

Utover faktisk nedstangning och hot om nedstangning bestar Svea Billings avtalsbrott i
att forneka existensen eller giltigheten av aktuellt avtal mellan Svea Billing och
Telesport, att underlata att verka for att avtalsenliga leveranser kommer till stand, dvs.
att krdva leverans av trafik av Telia, att i kontakter med domstol, Telia och andra

forneka existensen av det mellan Svea Billing och Telesport gallande avtalet samt att
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genom domstolstrots forvéagra Telesport leverans enligt interimistiskt domstolsbeslut

darom.

Telia har 1 augusti 2013 hanvisat Telesport till Svea Billing. Telia lovade den 5
september 2013 Telesport — som de facto var befintlig service provider i Telias
mobilnat — att ett nytt avtal om mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnat skulle ingas
parterna emellan. En forutsattning for detta var dock att Telesport forst skulle inga
avtal med Svea Billing avseende den vid den aktuella tidpunkten befintliga
verksamheten. Telia har saledes formatt Telesport att inga avtal som Telia sjalvt sedan
motarbetade.

Den 10 september 2013 blev foretradare for Telia informerade av Telesport om att
Telesport och Svea Billing hade ingatt ett avtal, eller &tminstone att Telesport ansag att
sa var fallet. Telia har vid kontakter med Svea Billing nagon gang under perioden 5 —
17 september 2013 erhallit information med innebdrden att Telesport och Svea Billing

traffat avtal samt varit i fard med att underteckna avtal.

Trots detta har Telia sedermera ingripit i avtalsrelationen mellan Telesport och Svea
Billing. Telia kontaktade Svea Billing vid ett flertal tillfallen under perioden 10 — 13
september 2013 for att inhamta information om Telesports verksamhet samt utrycka
ilska dver densamma. Svea Billing konstaterade att Telia mojligen ville stoppa det
mellan Telesport och Svea Billing redan ingangna avtalet. Den 13 september 2013 fick
Telia Svea Billing att "ligga lagt”; forfarandet har inneburit att Telia har undertryckt

avtalet.

Darefter har Telia begatt avtalshrott gentemot Svea Billing (som i sin tur har begatt
motsvarande avtalsbrott gentemot Telesport) genom att stanga ned trafiken den 16
september 2013 utan foregaende forvarning, genom att hota att stanga ned trafik den
20 oktober och den 11 november 2013 samt genom att slutligt stdnga ned trafiken den
16 november 2013. Genom sitt agerande den 13 september 2013 har Telia skapat en

oriktig grund for att stanga ned trafiken pa det satt som gjordes. Telia har befriat Svea
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Billing fran betalningsskyldighet avseende Telogic-avtalet. Darefter har Telia bidragit
till att avtalets existens har ifragasatts av Svea Billing och stottat Svea Billing i det
bolagets forsok att forneka avtalet genom att felaktigt informera allmanheten och
myndigheter om att avtal mellan Telesport och Svea Billing inte skulle foreligga. Telia
har trots att Svea Billing dlades av domstol att leverera i enlighet med avtalet
medverkat till Svea Billings domstolstrots genom att underlata att leverera
mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnét till Svea Billing (dvs. till Telesports
abonnenter). Dessa atgarder har vidtagits med full medvetenhet om att Telesports avtal
med Svea Billing var kritiskt for Telesports verksamhet.

Telia tog istallet 6ver Telesports abonnenter och uppbar harfér uppskattningsvis 5,3

miljoner kr arligen.

Genom Svea Billings avtalsbrott och Telias otillb6rliga agerande har Telesports
abonnenter forvégrats teletrafik i Telias mobilnat. Svea Billing och Telia har forfarit

uppsatligen eller grovt vardslost.

Telesport h&vde avtalet den 8 november 2013.

3.1.17 Tillagg rorande Telias otillbdrliga agerande

Telia har for egen del gjort géllande att i slutet av augusti 2013 fattades ett beslut pa
ledningsniva inom Telia att den pa Telogic-avtalet baserade trafiken skulle stangas
ned. Telia har inte kommunicerat denna information med Telesport, utan snarare
invaggat Telesport i den falska forestallningen att den pa Telogic-avtalet baserade

trafiken skulle fortsatta levereras, varefter Telia ovantat stangt ned all Telesports trafik.

Om domstolen skulle finna att nagot avtal inte kan anses ha traffats mellan Telesport
och Svea Billing sa har Telia genom de omstandigheter som Telesport aberopat till
stod for Telias kvalificerat otillborliga agerande ocksa inneburit att Telia medverkat till

att ca 3 000 — 4 000 abonnemang antingen blev kvar hos TeliaSonera-koncernen eller
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porterades fran Telesport till bolag inom TeliaSonera-koncernen. TeliaSonera-
koncernen har uppskattningsvis erhallit bruttointakter motsvarande ca 4 500 000 kr till

6 000 000 kr per ar avseende dessa abonnemang.

Det bestrids att forutsattningarna for Telia att leverera pa Telogic-avtalet upphorde den

15 augusti 2013 samt att det fran Telias sida var frdga om en annonserad nedstangning.

3.1.18 Uppsat eller oaktsamhet

Genom Svea Billings avtalsbrott och Telias otillb6rliga agerande har Telesports
abonnenter forvégrats teletrafik i Telias mobilnat. Svea Billing och Telia har forfarit

uppsatligen eller grovt vardslost.

3.1.19 Tro och heder

Telesport har inte fortigit sin verkliga verksamhet och det har heller inte i dvrigt
funnits nagra begransande avtalsvillkor eller andra indikationer pa att Telesport skulle
vara forhindrad att dgna sig at forsaljning av tackningsabonnemang. Under inga
omstandigheter har Telesport varit i ond tro om de omstandigheter som Svea Billing
respektive Telia anser gor aberopandet av avtalet mellan Telesport och Svea Billing
hederstridigt — ndgot som varken Svea Billing eller Telia i och for sig har aberopat i

maélet.

3.1.20 Om tackningsabonnemang

Telesports instéllning ar att forsaljning av tackningsabonnemang har varit tillaten.
Fenomenet med tdckningsabonnemang &r vedertaget och har férekommit sedan 1990-

talet.

Varken Svea Billing eller Telia har pa nagot satt férmedlat till Telesport att forsaljning

av tackningsabonnemang skulle vara otillaten.
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De av Telia aberopade bestammelserna i Service-Provider avtalet med Svea Billing

och Telogic hindrar inte i sig forsaljning av tdckningsabonnemang.

Saval Telogic-avtalet som Svea Billing-avtalet alagger dessutom Telia att forst anmoda
felande part att vidta rattelse. Telia har inte framstéllt nagon sadan anmodan till nagon
och har redan av den anledningen saknat ratt att stanga ner teletrafiken pa det sétt som

Telia har gjort.

Avtalen mellan Telia och Telogic respektive mellan Telia och Svea Billing &r inte
bindande i forhéllande till Telesport. Aven om avtalen tolkningsvis skulle kunna anses
ges den innebdrden att forséljning av tdckningsabonnemang vore forbjuden ar det inget

som har bundit Telesport.

Telesport har varit helt transparent i férhallande till saval Telia som Telogic och Svea
Billing, att en del av Telesports verksamhet har bestatt i att formedla

tdckningsabonnemang.

Telias och Svea Billings pastaende om att forsaljning av tackningsabonnemang skulle
vara nagot skadligt och otillatet motségs av att Telia har fortsatt att tillhandahalla
abonnemang till Tele2 och Telenor, motsvarande de tdckningsabonnemang som

Telesport tidigare hade férmedlat.

TDC har haft 10 000 tdckningsabonnemang hos Alltele. TDC var en MVNO i Tele2s
nét fran 2008 — 2015. Dérefter gick TDC over till att bli MVVNO i Telias nat. Darefter
har TDC blivit uppkdpta av Tele2.

Telia har ingatt 6verenskommelser med Tele2 och Telenor i vilka dessa bolag stallt

garantier for abonnenternas kostnader.
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3.1.21 Skada

Telesport har drabbats av en ren férmdgenhetsskada med anledning av Svea Billings
avtalsbrott och Telias grovt otillborliga agerande. Med anledning harav &r Telesport
beréttigat till ersattning for skadan. Skadan motsvarar Telesports omsattningsbortfall

med anledning av agerandet.

3.1.22 Berakning

Skadan ska i forsta hand beréknas till det inkomstbortfall Telesport drabbades av med

anledning av avtalsbrotten och det otillbdrliga beteendet.

| andra hand kan skadan beraknas till Telesports varde i september 2013, vilket

uppgick till ca 50 miljoner kr.

3.1.23 Forstahandsberakningen

Skadan enligt forstahandsberakningen ska berdknas med utgangspunkt i att Telesport

befann sig i en expansiv fas och darfor forlorade intakter for saval befintliga kunder
som for i framtiden tillkommande kunder. Inkomstbortfallet kan begransas till en
period om tre ar, d.v.s. fran den 1 augusti 2013 till den 31 juli 2016. Perioden
motsvarar avtalets giltighetstid, den avtalstid som Svea Billing regelmassigt erbjuder

sina kunder, samt den minsta avtalstid som torde motsvara géllande branschpraxis.

Av Telesport gjorda uppskattningar uppgar de uteblivna intékterna till ett belopp om ca

50 miljoner kr.

Under perioden januari 2013 — oktober 2013 hade Telesport totalt sett 6 932 812 kr i
fakturerade intdkter. Telesport har haft de fasta och rorliga kostnader som framgar av
domsbilaga 1. Den genomsnittliga bruttovinsten uppgick darmed under ifragavarande
period till 118 kr per abonnemang.
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Den uteblivna vinsten for Telesports befintliga verksamhet skulle under en period om
36 manader ha uppgatt till 33 431 760 kr (se berakning domsbilaga 3). Den uteblivna
vinsten for Telesports tillkommande verksamhet (tillkommande abonnemang,
domstolens anmarkning) skulle under en period om 36 manader ha uppgatt till

94 914 360 kr (se berdkning domsbilaga 2). Sammanlagt har de uteblivna intdkterna

inte understigit 50 miljoner kr.

Det finns inget som talar mot att Telesport hade kunnat parakna en liknande utveckling
som foretaget Teloteket AB. Telesport hanvisar ocksa till den utveckling som foretaget
Fonia AB haft.

3.1.24 Andrahandsberakningen

Skadan kan i andra hand beraknas baserat pa Telesports vérde i september 2013, vilket
enligt de av Telesport ingivna vérderingarna uppgick till ca 50 miljoner kr. Bolaget

kan anses ha ett hogre varde &n bolagets forlorade intakter under en begrénsad tid.

Enligt en vardering utford av revisionsbyran Mazars, med syfte att finna det allmanna
saluvardet av bolaget, uppgick det framtida avkastningsvardet pa Telesport per den

31 oktober 2013 till 45-50 miljoner kr. Avkastningsvérdet avseende ett enskilt
abonnemang var enligt samma beddmning 1 846 kr. Vid varderingen har tagits hansyn
till nuvardet av endast kommande tre ars kassafloden. Val av diskonteringsfaktor har
valts utifran bolagets risksituation och har bestamts med hansyn till dels
allménekonomiska faktorer, dels den bransch i vilken Telesport verkat och dels
Telesports foretagsspecifika forhallanden. Den salunda uppskattade

diskonteringsrantan for bolaget har uppgatt till 30 procent.

Denna vardering bygger pa historiska data och en prognostisering av framtiden, vilket
ligger i linje med de metoder for skadeberdkning som refererats ovan. Genomsnittlig
bruttovinst per abonnemang har forsiktigt beraknats till 95 kr per abonnemang. Inga

intakter fran fasta abonnemang eller 6vrig forséljning har inkluderats. Prognosen har
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innefattat en tillvaxt av antalet abonnemang till 8 000 den 1 april 2014, till 18 800 den
31 oktober 2015 och 25 000 den 31 oktober 2016. Det ar salunda fraga om en tillvéxt
om ca 6 000 abonnemang per ar. Antalet anstéllda har bedomts oka fran tre till sex
stycken ar 2016. Vid gjorda prognoser har Telesports starka och svaga sidor vagts in.
Viktiga fordelar var operatorens goda tackning, starka &gare och laga finansiella
kostnader, stor kunskap om telekombranschen inom bolaget, langa abonnemangsavtal
och ingen dominerande kund. En svaghet var svarigheter att fa fart pa forsaljningen

mot foreningslivet.

Enligt en vérdering av den oberoende foretagsvarderaren L. S., uppgick vérdet av
Telesport som en "going concern” den 31 oktober 2013 till ca 50 miljoner kr. Aven
denna vardering bygger pa historiska data och en prognostisering av framtiden, men
har kompletterats med jamforelser med liknande foretag i branschen. Aven denna
metod ligger i linje med de ovan refererade metoderna for skadeberakning av

konkurrensskada.

Vid motsvarande avkastningsvardering har L. S. anvant en diskonteringsranta om 24
procent baserad pa en PwC:s undersokning om avkastningskrav pa aktiemarknaden.
Avkastningsvérderingen har gett vid handen ett Telesports varde om 57 miljoner kr.
Vid bedémningen har L .S. anvént en bruttomarginal om 100 kr per abonnemang och
manad. Bruttomarginalen har han tagit fram bland annat genom att anta att Telesports
intakter &r lagre an for andra bolag (Alltele och Phonera).

Vid jamforelser med andra bolag inom samma bransch har en abonnent bedémts ha ett
varde om ca 700 - 900 kr vid mindre forvarv, 1 700 kr avseende Alltele, och 5 500 kr
avseende Phonera. L. S. beddmer att Telesports abonnenter kunde atsattas ett varde
om 2 100 kr. Vid en prognostiserad tillvéxt till 25 000 abonnenter den 31 oktober 2016
skulle enligt L. S:s beddmning vardet pa Telesport uppga till 52 miljoner kr enligt
denna jamforelse. Vid en halvering av antalet abonnenter - dvs. en samre tillvaxt -

skulle bolagets vérde i princip halveras.
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L. S. har &ven jamfort nyckeltalet pris genom intakter (P/S) vid olika forvarv. Vid
mindre affarer anvands ett P/S-tal om 0,4 vilket vid en arsomséattning om ca

80 000 000 kr den 31 oktober 2016 skulle ge ett véarde pa Telesport om 32 000 000 kr.
L. S. bedomer att ett P/S-tal om 0,6 vore rimligt vilket skulle ge ett varde pa Telesport
om 48 000 000 kr.

L. S. konstaterar att bolagets varde ar starkt beroende av hur tillvéxten under
perioden 31 december 2013 - 31 oktober 2016 blir och vilken den hypotetiska
omsattningen skulle vara i slutet av perioden. Han konstaterar dock att andra bolag har
haft betydligt kraftigare och langre tillvaxt, t.ex. vaxte Telavox med 50 - 100 procent
per ar under bolagets forsta fyra ar, och att det inte ar orimligt att Telesport kan véxa
lika kraftigt under en kortare period (“ar 2", dvs. ar 2015). Telesport var under 2013 i
en start tillvaxt och hade samarbetspartners som avsag att lagga motsvarande

bestallningar de kommande aren.

3.1.25 Begransning av skada

Telesport har vidtagit relevanta atgarder for att begransa sin skada genom att
anhangiggora arenden och mal hos Konkurrensverket, PTS och allman domstol for att

forma Svea Billing och Telia att leverera enligt avtalet.

3.1.26 Adekvat kausalitet

Adekvat kausalitet foreligger avseende den konkurrensrattsliga grunden eftersom
Overenskommelsen, alternativt det samordnade forfarandet, innebar att Telia med
hanvisning till det pastatt uteblivna avtalet stangde av Telesports tillgang till
mobilnétet. Hade detta inte skett hade Telesport kunnat fortsétta sin verksamhet varvid

abonnenterna hade varit kvar hos Telesport.

Adekvat kausalitet mellan skadan och Svea Billings avtalsbrott foreligger eftersom

Telesports samtliga kunder valde att byta leverantér pa grund av att Svea Billings
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leverans — och dérmed Telesports leverans — av mobiltelefoni och tjanster i Telias

mobilnédt inom en snar framtid skulle stangas av.

Adekvat kausalitet avseende skadan och Telias grovt otillborliga beteende foreligger
eftersom det var Telias patryckningar som fick Svea Billing att ”ligga 1agt”. Detta
resulterade i att Svea Billings underlat att efterkomma saval avtalet som
domstolsbeslut. Eftersom mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnat inom en snar

framtid skulle stdngas av valde samtliga Telesports kunder att byta leverantor.

Skadan har varit forutsebar for saval Svea Billing som for Telia.

3.2 Telia

3.2.1 Konkurrensbegransande avtal

Det bestrids att det foreligger ndgot konkurrensbegransande avtal.

E-postkorrespondensen mellan H. P. och P. S. den 13 september 2013 har sin grund i
Svea Billing-avtalet. Varje avtal som Svea Billing 6nskar inga med en operatdrskund
om ratt att tillhandahalla tjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnat maste godkannas
av Telia (godkannandeforbehallet). Telia har alltsa en ensidig ratt att sdga nej till
varje sadant avtal. Efterkom inte Svea Billing detta riskerade Svea Billing att gora sig
skyldigt till avtalsbrott i forhallande till Telia. Telia godkande aldrig ett avtal mellan

Svea Billing och Telesport.

Avsikten med H. P:s e-postmeddelanden till P. S. den

13 september 2013 var att forsékra sig om att Svea Billing tillsvidare inte ingick nagot
avtal om tillhandahallande av mobila teletjanster i TeliaSonera-koncernens nét med
Telesport. Telia var i det skedet inte berett att ge sitt godkannande till ett sadant avtal.
Mot bakgrund av de avtalsdiskussioner som Svea Billing och Telesport tidigare hade

fort var detta en helt naturlig sak att underratta Svea Billing om. Harigenom utévade
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Telia enbart sin ratt enligt Svea Billing-avtalet, ndmligen att i det enskilda fallet sdga

nej till ett avtal mellan Svea Billing och en operatérskund.

P. S. svar om att “ligga l1agt” ar — savitt Telia har uppfattat det — enbart uttryck for att
Svea Billing efterlevde godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet. Det har saledes
varit Telias ensidiga beslut att inte lata Telesport, via Svea Billing, fa tillgang till
TeliaSonera-koncernens mobilnét. Svea Billing har — till undvikande av att gora sig

skyldigt till avtalsbrott — enbart haft att finna sig i detta Telias beslut.

E-postkorrespondensen maste ses i sitt sammanhang och just i ljuset av Svea Billing-
avtalet och godkannandeforbehallet. E-postkorrespondensen innebar inte att Telia och
Svea Billing — vare sig civilrattsligt eller konkurrensréttsligt — ingick avtal med
varandra. Ett avtal i saval civilrattslig som konkurrensrattslig mening — dvs. Svea
Billing-avtalet — ingicks mellan parterna redan ar 2009. E-postkorrespondensen har

enbart utgjort en tilldmpning av detta avtal och uppfyller i sig inte avtalskriteriet.

3.2.2 Samordnat forfarande

Vad Telesport gjort gallande i denna del bestrids.

Det har inte varit fraga om nagot samordnat forfarande i konkurrensrittslig mening.
Telia aberopar i denna del samma grunder som ifrdga om konkurrensbegransande

avtal.

3.2.3 Sarskilt om partsbytesavtalet

Ett partsbytesavtal uppréattades och undertecknades av foretradare for Svea Billing den
23 augusti 2013 och av foretradare for Telia den 10 september 2013. Partsbytesavtalet
undertecknades dock aldrig av Telogic Holdings konkursférvaltare och kom aldrig att

tillampas.
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Partsbytesavtalet har aldrig tillampats och har inte heller givit upphov till ndgra

forpliktelser Telia och Svea Billing emellan.

Svea Billing har inte intrdtt som part i avtalet mellan Telia och Telogic. | vart fall har
detta avtal inte gett Svea Billing ratt att utan Telias samtycke inga ett avtal med

Telesport, &n mindre nagot avtal som gav Telesport ratt att salja taickningsabonnemang.

3.2.4 Telias och Svea Billings avtal innebar att avtal med enskilda operatdrskunder
som Svea Billing ingick forst maste godkannas av Telia

Telias och Svea Billings avtal innebar att avtal med enskilda operatdrskunder som
Svea Billing ingick forst maste godkannas av Telia. Det faktiska avtalsinnehallet enligt
parternas gemensamma avtalsuppfattning ar identisk pa denna punkt i saval Telogic-

avtalet som Svea Billing-avtalet och innebar féljande:

(1) Grossistfunktionen ger enablern (dvs. Telogic respektive Svea Billing) en rétt att
lata operatorskunder, i eget namn men med nyttjande av Telogics respektive Svea
Billings nummerserier, sdlja de teletjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnat som

omfattas av Telogic-avtalet respektive Svea Billing-avtalet (dvs. 2G- och 3G-tjanster).

(i) En forutsattning for ett avtal mellan enabler — operatdrskund enligt ovan ar att

Telia dessférinnan givit sitt godkannande till avtalet (enligt godkannandeforbehallet).

(iii) Telia har inte haft ndgon avtalsrelation med den enskilde operat6rskunden.

Vad som forutsétter Telias godkannande enligt enabler-avtalen &r ett nytt avtal mellan

en enabler och en operatérskund.
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3.2.5 Konkurrensbegransande syfte

Telia bestrider att pastadd dverenskommelse eller samordning i och med e-post-
korrespondensen (i kombination med Svea Billing-avtalet) skulle ha ett
konkurrensbegransande syfte eller resultat. Godkannandeforbehallet ar forenligt med

konkurrensreglerna, varfor &ven e-postkorrespondensen varit det.

Telia har inte haft ndgot som helst intresse eller syfte att fa bort” Telesport fran
marknaden. Bakgrunden till att Telia sade nej till ett avtal mellan Svea Billing och
Telesport var enbart att Telia inte 6nskade ha Telesport som operator i TeliaSonera-
koncernens mobiln&t. Det har dock varit helt egalt for Telia om Telesport vant sig till
en annan leverantor av mobila teletjanster, exempelvis Tele2 eller Telenor, och ingatt

avtal.

Telesport pekar i sammanhanget dven pa Telias fortsatta leveranser av teletrafik efter
Telogic Holdings konkurs och péstdr dven att Telia “hanvisade” Telesport till Svea
Billing. Telesport pekar dven pa partsbytesavtalet. Telia &r osakert pa vad dessa

omsténdigheter skulle ha med konkurrensbegransningskriteriet att gora.

Pastaendet att Telia sedan ar 2012 skulle ha kant till att Telesport dgnade sig at

forséljning av tdckningsabonnemang é&r felaktigt och bestrids.

3.2.6  Konkurrensbegransande effekt

Det bestrids att det foreligger ndgra konkurrensbegransande effekter.

Godkannandeforbehallet har konkurrensframjande syfte och positiva effekter.
Konkurrerande foretag inom andra telekoncerner ges incitament att vidareutveckla,
och nyinvestera i, egna mobilnat snarare an att aka snalskjuts pa TeliaSonera-
koncernens infrastruktur. Sa lange som konkurrenterna inte gor det sa maste

TeliaSonera-koncernen — och de service providers som tillats agera operatorer i
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TeliaSonera-koncernens mobilnat — kunna njuta frukterna av genomforda investeringar
och den konkurrensférdel som yttdckningen i TeliaSonera-koncernens mobilnat

innebar.

Svea Billing-avtalet &r ett vertikalt avtal som Telia ingatt i egenskap av
mobilnédtshavare och Svea Billing i egenskap av service provider eller enabler. Svea
Billing-avtalet mojliggor for Svea Billing att agera pa slutkundmarknaden for mobila
teletjanster i Sverige och aven, med det forbehall som foljer av
godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet, att agera pa grossistmarknaden for
dessa tjanster.

Den begransning i Svea Billings kommersiella frihet som foljer av
godkannandeforbehallet beror saledes grossistmarknaden for mobila teletjanster i
Sverige. De konkurrensframjande effekterna av godkannandeférbehallet, i form av
okad infrastrukturkonkurrens, beror saval grossistmarknaden som slutkundsmarknaden

for mobila teletjanster i Sverige.

Telesports pastaende om intradeshinder bestrids. Service providers i TeliaSonera-
koncernens mobilnat &r oférhindrade att sélja abonnemang till vilka slutkunder som
helst.

3.2.7 Relevant marknad

Telia anser att det finns en grossistmarknad — inklusive ett “enabler”-led — och en

slutkundsmarknad for mobila teletjanster i Sverige.

Pa grossistmarknaden saljer telekoncernerna mobilt tilltrade och samtalsoriginering i
sina respektive nat. Dessa tjanster, som séljs tillsammans och darfor utgor en relevant
marknad, inkluderar samtalstrafik, SMS och datatrafik. De fyra telekoncernernas
kunder pé grossistmarknaden” utgors av (i) service providers och (ii) enablers. Det &r

om dessa kunder som telekoncernerna konkurrerar pa grossistmarknaden.
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Konkurrensen sker saledes mellan telekoncernerna. Telia hanvisar till beslut fran
Europeiska kommissionen och bestrider att det finns en grossistmarknad for ”mobila

samtals- och datatjanster inom Telias nat”.

3.2.8 Marknadsandelar

Den enda relevanta marknadsandelen for TeliaSonera-koncernens vidkommande i
sammanhanget ar Telias andel pa grossistmarknaden for mobila teletjanster i Sverige.
Det vitsordas att denna per den 31 december 2012 uppgick till 28,5 procent. Siffran
inkluderar aven forséljning via Svea Billing, dvs. den avser det totala antalet service
provider-abonnemang i TeliaSonera-koncernens mobilnét (127 000 stycken) i
forhallande till det totala antalet service provider-abonnemang i de svenska mobilnaten
(446 000 stycken).

3.2.9 Markbarhetskriteriet

Det faktum att Telesport forvagrats att agera som operator i TeliaSonera-koncernens
nét har inte haft ndgon som helst markbar negativ paverkan pa konkurrensen. Enligt
egen uppgift hade Telesport per den 31 augusti 2013 sammanlagt 3 713 abonnemang,
varav det stora flertalet (3 400 abonnemang) utgjort s.k. tdckningsabonnemang. Enligt
statistik fran PTS uppgick det totala antalet mobilabonnemang i Sverige per den 30
juni 2013 till drygt 14 miljoner. Beraknat pa antal abonnemang var Telesports
marknadsandel pa slutkundsmarknaden for mobila teletjanster i Sverige vid tidpunkten
for den initiala nedstangningen i september 2013 forsvinnande liten, ca 0,26 promille.
Réaknar man bort antalet tdckningsabonnemang — vilka enbart varit negativa for
konkurrensen — ar andelen an mindre. Telesports narvaro och betydelse for
konkurrensen p& marknaden har alltsa varit i det narmaste obefintlig. Aven om
Telesports hela verksamhet har tvingats upphora pga. av det uteblivna service
provider-avtalet med Svea Billing — vilket i sig bestrids — sa har detta inte haft nagon

paverkan pa konkurrensen alls.



41

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Telia ar inte aktivt pa nagon slutkundsmarknad. Pastaendet att Telia skulle vara den
enda mojliga anbudsgivaren tackningsabonnemang forutan bestrids. Pastaendet att
”Telia”, om det inte vore for de s.k. tickningsabonnemangen, skulle ha haft "monopol

pa stora geografiska omraden, i vart fall vad géller 3G-tickning” bestrids.

3.2.10 Accessorisk begréansning

Syftet med godkannandeforbehallet &r bl.a. att hindra andra att aka snalskjuts (free
riding). Godkannandeforbehallet syftar till att sékerstalla att Telias kontroll Gver vilka
operatdrskunder som — via Svea Billing — ges tilltrade till TeliaSonera-koncernens
mobilnat. Harigenom ges Telia mojlighet att séga nej till avtal mellan Svea Billing och
oseridsa foretag, exempelvis sadana foretag som forsoker tjana pengar pa att sélja
tillgang till TeliaSonera-koncernens investeringar inom ramen for samarbeten med
konkurrerande telekoncerner till direkt skada for saval TeliaSonera-koncernen som
infrastrukturkonkurrensen. Godkannandeforbehallet &ar nodvandigt for att Telia ska
kunna erbjuda foretag som Svea Billing mojlighet att agera enablers i
TeliaSonerakoncernens mobilnat och har vare sig nagot konkurrensbegransande syfte
eller nagot sadant resultat. Godkannandeforbehallet sakerstéller istallet i har aktuellt
hanseende fortsatt hard infrastrukturkonkurrens pa marknaden.
Godkannandeforbehallet ar dven proportionerligt eftersom den inte gar langre an syftet
med den. Godkannandeforbehallet ar darfor accessoriskt till Telias och Svea Billings

samarbete.

Enabler-avtalen innebér en utvidgad rétt for Telias avtalspart jamfort med de “vanliga”
service provider-avtalet. Denna utvidgade réatt innebér att Telias avtalspart — enablern —
utover forsaljning pa slutkundsmarknaden dven far upplata teletjanster i TeliaSonera-
koncernens mobilnat till operatdrskunder om Telia ger sitt godkénnande. Enabler-
avtalen innebér en mojlighet att sélja grossisttjanster som sampaketeras med
fakturering- och andra administrationstjanster. Den typen av sampaketerade tjanster &r
nagot Telia inte sjalvt erbjuder, utan det erbjuds enbart via enabler-avtal. En

forutsattning for att tillata den typen av sampaketeringstjanster ar att Telia har samma
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kontroll 6ver operatdren som i avtal som Telia sluter direkt (dvs. i de fall service
providern inte har behov av att képa administrationstjanster vid sidan av den mobila
grossisttjansten). Av den anledningen foreligger skél for Telia att godkénna

operatdrskunder i enabler-avtalen.

Det finns inte nagot alternativ till godkéannandeforbehallet. Godkannandeforbehallet
forutan skulle inte Telia kunna inga nagra enabler-avtal 6verhuvudtaget (vilket enbart
skulle forsamra konkurrensen nedstroms). Godkéannandeforbehallet har darfor ett

direkt samband med, och &r nédvandigt for, enabler-avtalens ingaende.

Godkannandeforbehallet galler naturligtvis generellt i avtalsrelationen mellan Telia
och Svea Billing och inte i forhallande till specifikt Telesport”. En annan sak &r att
tillampningen av godkannandeforbehalleti det enskilda fallet gors i forhallande till

enskilda, potentiella operatdrskunder.

3.2.11 Undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen

Godkannandeforbehallet ar en vertikal accessorisk begransning som 6verhuvudtaget
inte begransar konkurrensen, i vart fall inte pa nagot markbart satt.
Godkannandeforbehallet kan bidra till en fortsatt infrastrukturkonkurrens mellan
telekoncernerna till gagn for saval produktion som konsumenter i form av battre

tackning och kapacitet i de svenska mobilnaten.

Aven om godkannandeforbehalletskulle anses begransa konkurrensen pa ett markbart
satt — vilket bestrids — sa omfattas den under alla férhallanden av undantaget i 2 kap. 2

§ konkurrenslagen.

Godkannandeforbehallet ar en forutséttning for fortsatt fungerande
infrastrukturkonkurrens mellan telekoncernerna eftersom den ger Telia méjlighet att
séga nej till avtal om teletjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnét i ledet enabler —

operatorskund, bl.a. i den situationen da den potentiella operatérskunden har som
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affarsidé att samarbeta med konkurrerande foretag i andra telekoncerner och darmed
urvattna yttackning i mobilnaten som konkurrensmedel, en foreteelse som i sig ar
forbjuden enligt avtalet. Okad infrastrukturkonkurrens leder, i enlighet med vad bl.a.
PTS konstaterat, till 6kad kapacitet och yttdckning i de svenska mobilndten. Om Telia
inte kunde saga nej till den hér typen av avtal skulle det antingen leda till forsamrade
incitament att investera i infrastruktur eftersom andra da kan aka snalskjuts pa

investeringen, eller till att mobila grossisttjanster inte erbjuds.

I enlighet med vad PTS ocksa har konstaterat vinner konsumenterna pa 6kad
infrastrukturkonkurrens eftersom de kan atnjuta ett storre utbud av mobilnat med hdg
kapacitet och yttackning, vilket ocksa pressar priser. De vinner dven i den enskilda
upphandlingen/affaren eftersom operatérer med sdmre kapacitet och yttackning én
konkurrenterna maste kompensera detta pa annat satt, exempelvis genom ett attraktivt
pris.

Telia maste ha ratt att saga nej till att foretag ges majligheter att tillhandahalla
teletjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnat, exempelvis av den anledningen att
foretaget ifraga bedriver verksamhet till skada for TeliaSonera-koncernen. Om

en telekoncern som har yttackning som en av sina framsta konkurrensfordelar

inte tillats att forhindra forsaljning av tackningsabonnemang riskerar det att leda till att
den telekoncernen helt enkelt inte saljer grossisttjanster, vilket skulle fa avsevart varre

effekter pa konkurrensen an nu aktuell inskrankning.

Godkannandeforbehallet satter inte konkurrensen ur spel for en vasentlig del av
nyttigheterna. De potentiella operatdrskunder som nekas tilltrade till TeliaSonera-
koncernens mobilnat genom tillampning av godkannandeforbehallet, och de antal
abonnemang sadana kunder skulle salja, torde utgora en mycket liten del av
marknaden. Dartill finns inget som hindrar sddana kunder att vanda sig till annan
telekoncern. Att service providers ar forhindrade att samarbeta med foretag i annan
telekoncern pa satt som skapar konkurrensfordel for den andra telekoncernen pa
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bekostnad av TeliaSonera-koncernens intressen ar en mycket marginell begransning.

Service providers &r i vrigt helt fria att salja till vilka slutkunder de vill.

3.2.12 Uppsat eller oaktsamhet

Telia har vare sig uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertratt konkurrensreglerna.

3.2.13 Auvtal mellan Telesport och Svea Billing, vergripande installning

Telesports pastaenden bestrids. Savitt Telia forstar har Svea Billing och Telesport
aldrig ingatt nagot avtal om leverans av trafik i TeliaSonera-koncernens mobilnat.
Partsbytesavtalet har aldrig tillampats och har heller inte givit upphov till ndgra
forpliktelser Telia och Svea Billing emellan. Under alla forhallanden sager
partsbytesavtalet ingenting om huruvida Svea Billing och Telesport ingétt avtal med
varandra eller inte. Pastaendet att de fortsatta leveranserna inte skulle ha varit
temporara ar ocksa felaktigt. De fortsatta leveranserna var en interimslésning och sager

vidare heller ingenting om nagot avtal mellan Svea Billing och Telesport.

Telia har aldrig lovat Telesport nagot service provider-avtal eller formatt Telesport att
inga avtal med Svea Billing. Svea Billing har aldrig kommunicerat till Telia — och

Telia har heller inte givit sitt godkannande till — att nagot sadant avtal ingatts.

3.2.14 Specifika bemotanden av vissa av Telesports pastaenden

Telia kanner inte till ndgot méte den 16 september mellan P E A, P. D. och P. S..
Pastaendet att angivna personer skulle ha varit 6verens om att samtliga
mobilabonnenter skulle flyttas over till Svea Billing ifrdgasatts. A och D foretradde
vid denna tidpunkt inte det konkursade Telogic varfor de foljaktligen inte kunde

komma 6verens om nagonting som rorde Telogic.

Pastaendet att samtliga Telogics f.d. operatrskunder utom Telesport flyttades till Svea

Billing bestrids, i vart fall savitt avser teletjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnat.
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Ingen av dessa operatOrskunder fortsatte att vara service providers i TeliaSonera-

koncernens mobilnat.

Pastaendet att H. P. visste att det redan foreldg en éverenskommelse mellan
Svea Billing och Telesport bestrids.

3.2.15 Svea Billings avtalsbrott och Telias kvalificerat otillborliga agerande

Om Svea Billing och Telesport verkligen har ingatt pastatt avtal sa har det skett utan
Telias kannedom eller godkannande. Detta har i sadant fall ytterst varit en fraga for
Svea Billing och Telesport och som inte pa nagot satt forpliktat, eller pd annat sétt
berort, Telia. Telia har saledes vare sig agerat otillborligt eller medverkat i nagot
avtalsbrott.

E-postkorrespondensen den 13 september 2013 mellan H. P. och P. S. har inte

inneburit nagon form av 6verenskommelse mellan Telia och Svea Billing.

Telia har inte medverkat till annans pastadda brott — eller i Gvrigt agerat otillborligt — i
forhallande till ett avtal som inte existerat eller som i vart fall Telia inte haft kdnnedom
om. Tvartom har Telia i tiden efter Telogics konkurs agerat utifran forutsattningen att
Telesport inte haft ndgot avtal om leverans av trafik i TeliaSonera-koncernens

mobilnat — vare sig med Svea Billing eller med nagon annan.

Telia bestrider Telesports pastaenden om att Telia skulle ha begatt avtalsbrott gentemot
Svea Billing. Telia har heller inte medverkat till ndgot domstolstrots eller ingripit i
nagon avtalsrelation eller undertryckt nagot avtal. Telia har inte pa nagot satt agerat pa

ett satt som skulle kunna klassificeras som otillborligt.

Teletrafiken till Telesports (och dvriga Telogics f.d. operatdrskunders) kunder

levererades pa basis av Telogic-avtalet. Nar Telogic gick i konkurs och da konkursboet
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inte intradde i Telogic-avtalet (eller strangt sett redan i borjan av ar 2013 da avtalet
med Telogic overlats till Telogic AB) forsvann de kontraktuella férutsattningarna for
fortsatta leveranser av teletrafik till bl.a. Telesports kunder. Telesport forsattes saledes
i ett avtalslost tillstand savitt galler tillhandahallande av teletjanster i TeliaSonera-
koncernens mobilnat. Telia var inte intresserat av att inga avtal med Telesport rérande
tillhandahallande av teletjanster i TeliaSonera-koncernens mobilnat och var heller inte
berett att godkanna att Svea Billing ingick ett sadant avtal med Telesport. Utan avtal
fanns det inte forutsattningar for leverans av teletrafik. Telia hade all ratt att avsluta
trafikleveranserna till Telesports kunder. Trots det avtalslosa tillstandet fortsatte Telia
— med undantag for ett antal timmar under den 16 september 2013 — att leverera trafik
fram till den 11 november 2013.

De avtal som Telogic hade med olika operatorskunder, daribland Telesport, 6verlats pa
Telogic AB i borjan av 2013. Telia har inte varit part i dessa avtal och fick kdnnedom

om Overlatelserna forst efter Telogics konkurs.

Telogic-avtalet har aldrig Gverlatits. Telesports hanvisning till punkten 14.3 i
Telogicavtalet (att en service provider under vissa forutsattningar far éverlata sina
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till ett av service providern helagt
dotterbolag) ar darfor irrelevant. Parentetiskt kan vidare ndmnas att Telia bestrider att
Telogic AB statt i koncernforhallande med Telogic Holding och att punkten 14.3 hade
varit tillamplig i det fall Telogic Holding begart dverlatelse av Telogic-avtalet till
Telogic AB.

Abonnemang porteras inte. Ingen portering fran Telesport har skett.

Telia bestrider Telesports pastaenden om att Telia i augusti 2013 hanvisat Telesport till
Svea Billing och den 5 september 2013 lovat Telesport att ett nytt avtal om
mobiltelefoni och tjanster i mobilnéatet skulle ingas parterna emellan. Telia har aldrig

lovat Telesport nagot service provider-avtal eller formatt Telesport att inga avtal med
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Svea Billing. Svea Billing har aldrig kommunicerat till Telia — och Telia har heller inte

givit sitt godkannande till — att ndgot sadant avtal ingatts.

Telia bestrider dven Telesports pastaenden om att Telia ingripit i affarsrelationen
mellan Telesport och Svea Billing, att Telia begatt avtalsbrott gentemot Svea Billing
genom att stanga ned trafiken den 16 september 2013 utan féregaende varning, genom
att hota att stanga ned trafik den 20 oktober och den 11 november 2013 samt genom att
slutligt stanga ned trafiken den 16 november 2013. Likasa bestrids pastaendena att
Telia har befriat Svea Billing fran betalningsskyldighet avseende Telogic-avtalet och
darefter bidragit till att avtalets existens har ifragasatts av Svea Billing och stottat Svea
Billing i det bolagets forsok att forneka avtalet genom att felaktigt informera
allménheten och myndigheter om att avtal mellan Telesport och Svea Billing inte
skulle foreligga. Telia bestrider Telesports pastaenden att Telia trots att Svea Billing
alades av domstol att leverera i enlighet med avtalet har medverkat till Svea Billings
domstolstrots genom att underlata att leverera mobiltelefoni och tjanster i Telias
mobilnét till Svea Billing (dvs. till Telesports abonnenter), aven att dessa atgarder har
vidtagits med full medvetenhet om att Telesports avtal med Svea Billing var kritiskt
for Telesports verksamhet.

Telia bestrider att Telia tog 6ver Telesports abonnenter och uppbar uppskattningsvis

5,3 miljoner kr arligen for detta.

Telia bestrider pastaendet att genom Svea Billings avtalsbrott och Telias otillborliga
agerande har Telesports abonnenter forvagrats teletrafik i Telias mobilnat samt att

Svea Billing och Telia har forfarit uppsatligen eller grovt vardslost.

3.2.16 Ytterligare bemotande av pastaende om Telias otillborliga agerande

Telia bestrider att Telia medverkat till att ca 3 000 — 4 000 abonnemang antingen blev

kvar hos TeliaSonera-koncernen eller porterades fran Telesport till bolag inom
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TeliaSonerakoncernen, samt att TeliaSonera-koncernen har erhallit bruttointakter

motsvarande ca 4 500 000 kr till 6 000 000 kr per ar avseende dessa abonnemang..

Vid Telogics konkurs fanns det ca 7 300 abonnemang som anvéande Telogics
nummerserie. Da uppgorelsen med Tele2 respektive Telenor gjordes uppskattades
3300 av Telesport-abonnemangen utgora tackningsabonnemang (2 800 pa Telenor och
ca 500 pa Tele2). Uppgorelserna innebar att Tele2 respektive Telenor tog pa sig
betalningsansvaret for deras respektive del av Telesporttrafiken. Det var initialt inte
fragan om nagon portering utan Telia holl den trafik som levererats pa basis av
Telogic-avtalet fortsatt 6ppen. Fram till nedstdngningen i november 2013 skedde dock
I6pande porteringar av telefonnummer som tillhért abonnenter i Telogics f.d. nummer-
serie, sdval avseende Telesport-trafik som annan trafik. Syftet med interimsperioden
var ocksa att operatorskunder och abonnenter skulle fa tid att hitta alternativa
I6sningar. | november 2013 fanns ca 800 abonnemang kvar som fortfarande anvande
Telogics f.d. nummerserie. Pastaendet att TeliaSonera-koncernen skulle ha erhallit
bruttointakter motsvarande 4 500 000 kr — 6 000 000 kr per ar bestrids.

3.2.17 Uppsat eller oaktsamhet

Telia bestrider att bolaget har handlat med uppsat eller oaktsamhet.

3.2.18 Tro och heder

Telia ansluter sig till vad Svea Billing gjort géllande i denna del men konstaterar
samtidigt att ett eventuellt avtal mellan Svea Billing och Telesport ytterst ar nagot som

ror dessa parter och inte Telia.

3.2.19 Om tackningsabonnemang
Med tackningsabonnemang i detta mal avses, enkelt utryckt, att en telekoncerns
erbjudande pa slutkundsmarknaden i frdga om kapacitet och tackning — genom

samarbete med en service provider med tillgang till teletjanster i en konkurrerande
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telekoncerns mobilnat — “kompletteras” med kapaciteten och tickningen i nagon annan
telekoncerns mobilnat. Forsaljning av tdckningsabonnemang ar skadliga for den
fortsatta mobilnatsetableringen och déarmed &ven for infrastrukturkonkurrensen mellan

telekoncernerna.

| Telias service provider-avtal finns bestdammelser som férbjuder Telias avtalspart att
agna sig at forséljning av tackningsabonnemang. Aven i Enabler-avtalen finns villkor
som fangar upp forsaljning av tackningsabonnemang. Det ar fraga om foljande

bestammelser:

— Punkten 12.2, ”Missbruk av tjanst mm”, i Telogic-avtalet.
— Under rubriken ”Avtalets omfattning” i Svea Billing-avtalet, fjarde stycket.

— Punkten 12.2, ”Missbruk av tjénst”, i Bilaga 6 till Svea Billing-avtalet.

Telia och Telogic respektive Svea Billing har varit helt pa det klara med att forséljning
av tackningsabonnemang &r en foreteelse som, typiskt sett, orsakar Telia vasentlig
oldagenhet och att férekomsten av sadan forsaljning ytterst kan leda till havning. Det
har saledes varit Telias och Telogics respektive Svea Billings gemensamma
avtalsuppfattning att forséljning av s.k. tackningsabonnemang inte varit tillaten och att
det dartill alegat Telogic respektive Svea Billing att tillse att ndgon sadan forsaljning
inte sker i ledet operatérskund — slutkund. Saval Svea Billing som Telogic har saledes,
i forhallande till Telia, haft en skyldighet att ingripa i den man det skulle visa sig att
operatérskunder som Telogic respektive Svea Billing ingatt avtal med agnade sig at

forséljning av tdckningsabonnemang.

Telia har aldrig pastatt att Telesport skulle vara bundet av enabler-avtalen. Férbudet
mot forséljning av tdckningsabonnemang i Svea Billing-avtalet har dock en indirekt

betydelse.

Pastaendet om att Telesport varit helt transparent i fraga om tackningsabonnemang

bestrids.
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Telesports pastaende att Telia skulle ha tagit 6ver Telesports verksamhet savitt galler

forséljning av tdckningsabonnemang bestrids.

Forbudet mot tackningsabonnemang har fortydligats i 2014 ars Svea Billing-avtal.
Motsvarande fortydligande gjordes i Telias “vanliga” service provider-avtal redan ar
2010.

3.2.20 Skada; 6vergripande installning

Det bestrids att Telesport har lidit ndgon skada. Berakningarna bestrids. Antagandena

om foretagets tillvéaxttakt &r spekulativa och bestrids.

Telia kan inte vitsorda nagra av de siffror som berékningarna i andra hand bygger pa.
Bada varderingsutlatandena synes uteslutande bygga pa overifierade uppgifter fran

Telesport sjélvt.

3.2.21 Forstahandsberakningen

Telia har i denna del hanvisat till av Telia dberopat utlatande av KPMG av vilket

framgar féljande huvudpunkter.

De prognoser som Telesport redovisar om framtida tillvaxt m.m. kan knappast ségas
vara underbyggda pa ett sadant satt att det gar att utvardera dessa och det ar darfor
svart att satta tilltro till prognoserna. Oaktat osakerheten i prognoserna bor

skadeberakningen justeras i tva vasentliga avseenden.

» Skadeberdkningen inkluderar intékter frén de s.k. tickningsabonnemangen som
Telesport inte skulle ha tillatits att sélja. KPMG anser darfor inte att dessa intakter kan

laggas till grund for skadeberakningen och har eliminerat dessa fran berakningen.

« Skadeberakningen baseras pa bruttoresultatet av de forvantade abonnemangen men

Telesport hade andra kostnader som rimligen bor belasta kalkylen. Det gar inte ur
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Telesports inlaga att utldsa hur stora rorelsekostnaderna forvantades bli och KPMG har
anvant nivan i Mazars utlatande. Dessa prognoser baseras, savitt KPMG forstar, pa

uppgifter fran Telesport.

KPMG uppskattar skadan till 4,7 miljoner kr om tackningsabonnemangen exkluderas.

Jamforelserna med Teloteket och Fonia anser KPMG saknar relevans.

Telia anfor i Ovrigt i huvudsak foljande.

Telesport tycks mena att ett kontrafaktiskt scenario ska utga fran att Telesport (i) skulle
ha fatt vara service provider i TeliaSonera-koncernens nat, (ii) skulle ha haft tillgang
till 4G-tjanster och (iii) obehindrat skulle ha kunnat fortsatta att tillhandahalla
tdckningsabonnemang inom ramen for samarbete med foretag i andra telekoncerner.
Detta bestrids. Det troligaste kontrafaktiska scenariot ar att Telesport inte hade fortsatt
vara service provider i TeliaSonera-koncernens mobilnat alls. Och under inga
forhallanden hade Telesport kunnat fortsatta med sin tackningsabonnemangs-
verksamhet. Om Telesport hade fatt ett nytt avtal om tillhandahallande av teletjanster i
TeliaSonera-koncernens mobilnat (som inte sagts upp) hade Telesport likval varit
forhindrat att bedriva saddan verksamhet. Telia skulle darvid ha anvént sig av de
mojligheter som star till buds i Svea Billing-avtalet for att fa Svea Billing att
sakerstélla att Telesport inte formedlade tackningsabonnemang. Och ifraga om avtal
direkt mellan Telia och Telesport hdanvisar Telia till punkten 1.2 1 Telias ”vanliga”
service provider avtal. Telia kan inte vitsorda antalet tdckningsabonnemang och
bestrider att Telesport hade kunnat ta éver 13 500 abonnemang fran AllTele.
Efterfragan pa tackningsabonnemang har rimligtvis avtagit i och med andra natégares
utbyggnad.

Telia hanvisar aven till den alternativa skadeberakning som D. F. gjort:
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Justerad skadeberdkning - uteblivna vinster foreningsabonnemang

(tkr) Ar1 Ar2 Ar 3 Kalla:

Antal abonnemang

Ingdende balans 1050 2050 4150 Telesports inlaga 8.19 samt 8.23
Okning 1000 2100 3150

Utgaende balans 2050 4150 7300

Bruttovinst per abonnemang och manad 83 83 83 Telesports inlaga bilaga 27
Bruttovinst per abonnemang och ar 996 996 996

Bruttoresultat 2041800 4133400 7270800

Rérelsekostnader 2922000 -2922000 -2922 000 Mazars utlatande bi‘!aga 2
Uteblivet resultat -880200 1211400 4 348 800

Ackumulerat uteblivet resultat -880 200 331200 4680000

3.2.22 Andrahandsberakningen

Telia bestrider att bolagets varde &r ett relevant matt pa den skada som Telesport kan
ha lidit.

Telia ifragasatter de uppgifter pa vilka berdkningarna grundas.

Varderingarna tycks bortse fran de hoga fasta kostnader som ofrankomligen skulle ha
blivit konsekvensen av den kraftfulla forsaljningstillvaxt som malas upp.
Varderingarna jamfor Telesport med andra aktorer (Telavox, Phonera, Alltele och
TDC) som opererar under helt andra forutsattningar.

Ett grundlaggande problem med Telesports skadeberéakning &r att den utgar fran att
Telesport drev och skulle ha fortsatt att bedriva en helt annan verksamhet &n den som
bolaget till Telia faktiskt sade att man drev (och skulle fortsétta att bedriva). Saledes
bygger skadeberakningen pa att Telenor och Tele2 skulle ha fortsatt att vara
“samarbetspartners” till Telesport. En verksamhet byggd pa férséljning av

tackningsabonnemang skulle Telia inte under nagra omstandigheter ha tillatit Telesport
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att bedriva. Och nagon réatt for Telesport att bedriva en sadan verksamhet har heller
inte forelegat. Eftersom hela skadeberakningen bygger pa vad Telesport skulle ha
tjanat under kommande ar om man oférhindrat fatt fortsatta med sin tacknings-
abonnemangsverksamhet ar hela skadeberdkningen forfelad. VVad Telesport teoretiskt
sett pa sin hojd skulle kunna réakna pa som en ersattningsgill skada ar de intakter man
gatt miste om i ett scenario dar Telesport helt hade avstatt fran att salja
tackningsabonnemang och i stallet hallit sig till den verksamhetsinriktning som man
hade kommunicerat. Givet den mycket stora andel av Telesports verksamhet som
tdckningsabonnemangen de facto motsvarade (ndra 92 procent) blir den teoretiska
ersattningsgilla skada som kan komma i fraga maximalt bara ndgon enstaka brakdel av

det resultat som Telesport kommit fram till.

En annan felaktig utgangspunkt i Telesports skadeberakning synes vara att det inte
skulle ha funnits nagon bortre tidsgrans for hur lange Telesport kunnat sélja nya
abonnemang. Telia har alltid ratt att séga upp enabler- och serviceprovideravtalen med

en uppsagningstid om sex till atta manader.

Telesport avvek fran sin egentliga affarsidé, att rikta sig mot idrottsféreningar, for att i
stallet idka en verksamhet baserad pa tackningsabonnemang. Om Telesport hade hallit
sig till och fortsatt med den verksamhet man foresatt sig att driva gentemot
idrottsforeningar kan Telia inte se varfor Telesport inte skulle ha kunnat driva sin
verksamhet vidare med stod av motsvarande service provider-avtal fran ndgon annan

telekoncern sdsom Tele2 eller Telenor.

Det finns vissa konkreta faktaférhallanden av forhallandevis stor betydelse for
erhallandet av nya slutkundskontrakt som Telesport bortser fran nar man

prognosticerar sin uteblivna framtida forsaljning:

- Telesport hade inte mojlighet att erbjuda s.k. Traffic control tjanst.
- Telesport hade inte tillgang till 4G vilket redan under ar 2013 borjade vara ett

krav i upphandlingarna.
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- Telesports “samarbetspartners” har successivt byggt ut sina mobilndt och

saledes forbattrat sin tackning.

Telesports situation hade inte varit annorlunda i ett kontrafaktiskt scenario. Om ett
service provider-avtal ingatts mellan Svea Billing och Telesport hade Telia tveklost
reagerat mot Telesports verksamhet och harvid anvant sig av de bestammelser som star
till buds enligt Svea Billing-avtalet. | det kontrafaktiska scenariot hade Telia, med
aberopande av namnda bestammelser, kravt av Svea Billing att omedelbart vidtaga
atgarder mot Telesport och sedermera slutat leverera trafik till Telesport. Detta hade
varit fullt avtalsenligt — och legitimt — for Telia att gora. Nagot avtal om 4G har Telia

aldrig lovat Telesport.

Telesport skulle — av flera olika sk&l — aldrig ha haft den utveckling som bolaget
pastar. Ett av dessa skal ar avsaknaden av 4G. 4G efterfragades i upphandlingar under

den period som omfattas av Telesports skadepastaende, dvs. augusti 2013 — juli 2016.

3.2.23 Begransning av skada

Den trafik som levererats pa basis av Telogic-avtalet - sdndr som pa ett par timmar den
16 september 2013 - kom att stangas ned forst den 11 november 2013. Den slutliga
nedstangningen foregicks av flera underrattelser. I vart fall sedan den 16 september
2013 har det statt helt klart for Telesport att Telia inte dnskade inga nagot avtal med
Telesport och att Telia inte heller 6nskade att Telesport pa annat sétt gavs tilltrade till
TeliaSonera-koncernens mobilnat. Telesport gavs saledes sa mycket som ca tre
manader pa sig att hitta en alternativ 16sning for sig och sina abonnenter. Rimligtvis -
for det fall Telesport 6nskat att fortsatta med sin verksamhet - sa skulle Telesport ha
anvant denna tidsperiod for att approchera annan operator och soka inga avtal med

sadan operator. Detta i likhet med flera andra av Telogics f.d. operatérskunder.
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3.2.24 Adekvat kausalitet

Telia bestrider att de handlingar som Telesport lagger Telia till last skulle ha resulterat
i den skada som Telesport pastar sig ha lidit.

3.3 SveaBilling

3.3.1 Konkurrensbegransande avtal

Svea Billing bestrider att Svea Billing traffat ndgon 6verenskommelse, eller

ingatt ett samordnat forfarande, den 13 september 2013 med Telia om att inte inga
avtal eller franga ett redan inganget avtal med Telesport avseende tillgang till Telias
mobilnat genom Svea Billings forsorg.

Telia och Svea Billing har inte ingétt nagot konkurrensbegransade avtal. Det enabler-
avtal som fanns mellan parterna gav Svea Billing rétt att tillhandahalla uppkoppling i
Telias mobiltelefonnat under forutsattning att Telia ldamnade sitt godkdnnande. Svea

Billing har haft att folja avtalet och vad Telia ansag.

Svea Billing har av Telia i e-postmeddelandet den 13 september 2013 uppmanats att
tillsvidare inte skriva avtal med Telesport. Svea Billing har svarat pa e-
postmeddelandet med att man avvaktar utvecklingen. Svea Billing har darigenom inte
accepterat att inte ingd avtal med Telesport. Nagon sadant atagande var under alla
forhallanden heller inte nddvandigt eftersom Svea Billing inte hade kunnat inga avtal
med Telesport, som medfort att Telesports kunder skulle fa tillgang till Telias
mobiltelefonnat, utan Telias godkannande. Den avtalsforpliktelse som Telesport pastar
att Svea Billing patog sig gentemot Telia den 13 september 2013 hade Svea Billing
sedan lange varit bundet av. Svea Billing bestdimmer inte 6ver om man kan sélja

tackningsabonnemang.

Nagot avtal kom salunda inte till stand den 13 september 2013.
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Skulle Telia anses ha gett sitt godkannande far Telia anses ha aterkallat sitt

godkannande genom meddelandet den 13 september.

Svea Billing gor gallande samma invandningar och dberopar samma omstandigheter

som Telia gjort.

Det forfarande som Telesport ifragasatter synes i praktiken vara Telias ensidiga véagran

att teckna avtal med Telesport. For detta svarar inte Svea Billing.

3.3.2 Samordnat forfarande

Telia och Svea Billing har inte ingatt nagot samordnat forfarande. Det enabler-avtal
som fanns mellan parterna gav Svea Billing rtt att tillhandahalla uppkoppling i Telias
mobiltelefonnat under forutséttning att Telia lamnade sitt godkannande. Svea Billing
har haft att folja avtalet och vad Telia ansag. Det har alltsa inte férekommit nagon

samordning mellan Telia och Svea Billing.

Svea Billing gor gallande samma invandningar och dberopar samma omstandigheter

som Telia.

Det forfarande som Telesport ifragasatter synes i praktiken vara Telias ensidiga véagran

att teckna avtal med Telesport. For detta svarar inte Svea Billing.

3.3.3 Sarskilt om partsbytesavtalet

Négot partsbyte avseende Telogic-avtalet har inte skett eftersom konkursboet inte

overlatit sina rattigheter enligt avtalet till Svea Billing.

Partsbytesavtalet har inte blivit gallande eftersom konkursforvaltaren inte
undertecknade det. Samtliga parters undertecknande har varit en forutsattning for

avtalets giltighet, vilket uttryckligen regleras i 2 § i avtalet.
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Svea Billing har inte intratt som part i avtalet mellan Telia och Telogic. | vart fall har
detta avtal inte gett Svea Billing ratt att utan Telias samtycke inga ett avtal med

Telesport, &n mindre nagot avtal som gav Telesport ratt att sélja tackningsabonnemang.

3.3.4 Telias och Svea Billings avtal innebar att avtal med enskilda operatorskunder

som Svea Billing ingick forst maste godkannas av Telia

Det enabler-avtal som fanns mellan parterna gav Svea Billing ratt att tillhandahalla
uppkoppling i Telias mobiltelefonnéat under forutsattning att Telia lamnade sitt
godkannande. Telia &r inte underkastat nagon kontraheringsplikt. Telia &r inte skyldigt
att inga avtal med Telesport, varken direkt eller indirekt via Svea Billing. Eftersom
Telia inte &r skyldigt att leverera teletjanster till Telesport stod det ocksa Telia fritt att
inte lamna sitt medgivande till att Svea Billing ingick avtal om tillgang till Telias
mobiltelefonnat med Telesport eftersom Telia den vagen indirekt skulle bli leverantér

av teletjanster till Telesport.

Genom sitt avtal med Telia kunde Svea Billing som enabler tillhandahalla uppkoppling
i Telias mobiltelefonnat av kundens abonnenter. Detta forutsatte dels att det mellan
parterna traffades avtal om fakturering, dvs. billing och dértill hérande tjanster som
kunden behdvde ingd med Svea Ekonomi och Svea Billing, dels att Telia lamnade sitt
godkannande. Genom Telias e-postmeddelande den 13 september 2013 kunde Svea
Billing forsta att Telia vid den tiden inte skulle komma att godkanna att Telesports

kunder fick tillgang till Telias mobiltelefonnat genom Svea Billings medverkan.

3.3.5 Konkurrensbegransande syfte

Telia och Svea Billing har i vart fall inte ingatt ndgon 6verenskommelse eller
samordnat forfarande vars syfte varit att hindra eller begrénsa konkurrensen.

Svea Billing gor gallande samma invandningar och aberopar samma omstandigheter

som Telia.
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Svea Billing har for egen del inledningsvis velat ha Telesport som kund. Telesport ar
ingen konkurrent till Svea Billing. Svea Billing har inte gett fortsatt tillgang till Telias

nat.

3.3.6  Konkurrensbegransande effekt

Det pastadda forfarandet har inte haft nagot konkurrensbegransande resultat.

Svea Billing gor gallande samma invandningar och dberopar samma omstandigheter
som Telia.

3.3.7 Relevant marknad
Svea Billing gor gallande samma invandningar och dberopar samma omstandigheter

som Telia.

3.3.8  Marknadsandelar
Svea Billing gor gallande samma invandningar och aberopar samma omstandigheter

som Telia.

3.3.9 Markbarhetskriteriet
Det bestrids att markbarhet foreligger.

Telesport hade nastan inga egna kunder. De flesta av Telesports kunder kom fran
Telenor och Tele2. Resterande var i sammanhanget forsumbara. Det innebar att nagon
markbar paverkan pa marknaden inte kunnat uppkomma pa grund av att Telesport inte
tillats bli service provider i Telias nat. Eftersom det ifrdgasatta forfarandet inte haft ett
objektivt sett konkurrensbegransande syfte och inte haft nagon konkurrensbegransande
effekt kan Telias och Svea Billings agerande inte anses begransa konkurrensen pa ett

markbart satt.

Svea Billing gor géllande samma invandningar och aberopar samma omstandigheter

som Telia.



59

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

3.3.10 Accessorisk begréansning

Svea Billing har uppfattat att det villkor om godkannande av operat6rer som Telia
stallde upp for att inga enabler-avtal inte har varit férhandlingsbart. Svea Billing har
darfor godtagit villkoret.

Svea Billing gor gallande samma invandningar och aberopar samma omstandigheter

som Telia.

3.3.11 Undantag enligt 2 kap. 2 § konkurrenslagen

Aven om domstolen skulle finna att Telia och Svea Billing skulle ha traffat en
overenskommelse, eller ingatt ett samordnat forfarande, som faller under forbudet i 2
kap. 1 § konkurrenslagen sa omfattas en sadan éverenskommelse eller ett sadant
forfarande av undantaget i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

Svea Billing héanvisar till det som Telia har anfort.

3.3.12 Uppsat eller oaktsamhet

Svea Billing har under alla forhallanden varken uppsatligen eller av oaktsamhet
Overtratt konkurrensreglerna.

3.3.13 Auvtalsbrott och otillborligt agerande, dvergripande installning

Svea Billing och Telesport har inte traffat nagot avtal, muntligt, skriftligt eller
konkludent, som innebér att Svea Billing har varit skyldigt att leverera telefonitjanster
till Telesport.

| vart fall &r avtalet inte giltigt da det skulle strida mot tro och heder att aberopa det.

Svea Billing har inte brutit mot avtalet.
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Skulle avtal ha traffats har Svea Billing friskrivit sig fran ansvar for indirekt skada och

utebliven vinst.

Telesport har inte lidit ndgon skada och hade i allt fall kunnat begréansa den.

3.3.14 Avtal mellan Telesport och Svea Billing

Svea Billing har inte traffat avtal med Telesport den 6 september 2013. Fredagen den 6
september 2013 sammantraffade Svea Billing och Telesport pa Telesports kontor i
Malmo. Vid detta mote har inte ett avtal om telefonitjanster ingatts vare sig
uttryckligen eller konkludent. Det har inte férekommit nagot som gett Telesport
befogad tillit till att avtal ingatts. J. L. &r inte rattslig foretradare for Svea Billing. Han

har inte bekraftat att Svea Billing &r ny &gare till Telogic-avtalet.

Svea Billing har inte traffat skriftligt avtal med Telesport. Svea Billings installning i

denna del kan sammanfattas som foljer.

(i) Svea Billing har inte lamnat nagot anbud som innefattar trafikavtal, dvs.
uppkoppling till Telia for Telesports kunder. | vart fall var inte Svea Billing berett att
acceptera att ett kontraktsformular bréts ut ur paketet utan att andra till kontraktet
horande tjanster ocksa reglerades. For 6vrigt hade inte Telesport begért att fa ett anbud.

Endast “exempel pé hur ett avtal ser ut”.

(ii) Innan den 10 september 2013, da Telesport pastar att man undertecknade avtalet,
avslog Telesport det pastadda anbudet i ett e-postmeddelande till M. G. fran T. S..
Telesport foreslog villkor som avvek fran det avtalspaket man erhallit. Av e-

postmeddelandet framgar salunda bland annat:

att Telesport ville ha ett 12-manadersavtal (mot utkastets 36 manader);
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att Telesport skulle ha réatt att séga upp avtalet om Svea Billing skulle dverlata sina

rattigheter enligt avtalet och

att Telesport inte ville ha skiljedomsklausul.

Darutover ifragasatte T. S. en mangd i hans tycke otydliga formuleringar, bland

annat att avtalsutkastet var for allmant hallet.

(iii) Svea Billing har inte haft anledning att anta att Telesport kunnat tro att Telesports
e-postmeddelande av den 10 september 2013 varit en ren accept av ett anbud som
Telesport fatt fran Svea Billing. Inte heller Telesport har trott att e-postmeddelandet
utgjort en accept eftersom Telesport inte redogjort for att man under dagen den 10
september 2013 skulle ha andrat sig och postat ett paskrivet avtal, (som dock

ankommer forst den 19 september 2013).

(iv) Genom att avboja att ingd det foreslagna avtalspaketet och foresla andra villkor har
Telesport lamnat Svea Billing ett nytt anbud. Svea Billing har inte accepterat detta nya

anbud. Avtal har darfor inte kommit till stand.

(v) Den 11 september 2013 bekréftade M. G. per e-post mottagandet av T. S:s e-

postmeddelande och bad att fa terkomma.

(vi) Vid ett telefonsamtal den 13 september 2013 uppmanade M. G. T. S. att
kontakta Telia for att na en 16sning och uppgav att de kunde diskutera de
invandningar som T. S. hade framfort mot innehallet i det 6versanda
avtalsforslaget senare om det da fortfarande var aktuellt med avtal.

(vii) T. S. namnde for forsta gangen for M. G. att det fanns ett underskrivet kontrakt

den 17 september 2013, dvs. dagen efter att det varit avbrott i teletrafiken.
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(viii) Nar Svea Billing naddes av det av Telesport undertecknade kontraktet —

Telesports pastadda accept — den 19 september 2013 var anbudet forfallet (5 §

avtalslagen).

(ix) Det kontraktsformuldr Telesport undertecknat forutsétter for sin giltighet att det

undertecknas av bada parter.

(x) Det avtal som Telesport aberopar till stod for sin talan utgjorde inte ett trafikavtal.
Tvértom framgér av kontraktsformuldret punkt 5.3 att “Telesport garanterar att
Telesport under Avtalets giltighetstid har samtliga nddvandiga rattigheter och tillstand
(t.ex. trafikavtal, kundregister, fastighetsregister) som kravs for att nyttja Tjansterna
sasom exempelvis registrera kunder i SBS:s system.” Detta forstod ocksa Telesport
eftersom T. S. i sitt e-postmeddelande till T. G. den 10 september 2013 i sin
kommentar till forslagets punkt 2.1 skriver “det bor sta att avtalet avser att ni kan

leverera Telia till oss, 1 annat fall upphdr avtalet .

Eftersom Svea Billing pa uppmaning av Telesport hade skickat ett Svea Billings
standardavtal som forutsatter undertecknande av parterna, ar utgangspunkten att avtalet
skulle ingas skriftligen efter undertecknande av bada parter. Sa har inte skett, varfor

nagot avtal inte har traffats.

Svea Billing bestrider dven att avtal skulle ha ingatts via anbud och accept eller oren

accept/anbud och passivitet.

Svea Billing bestrider att avtal skulle ha traffats genom konkludent handlande.
Telesport har aldrig med fog kunnat uppfatta att fakturan var en bekraftelse pa att Svea
Billing anség sig forpliktade att leverera trafik i Telias nat. Fakturan var inte kopplad
till nagot avtal mellan Svea Billing och Telesport utan hanfor sig till ett tankt
partsbytesavtal mellan Telia, Telogic och Svea Billing. Nar en sadan
trepartséverenskommelse inte blev av forfoll Svea Billings atagande gentemot Telia



63

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

och den utsdnda fakturan krediterades den 4 oktober 2013. Att Telesport betalade

fakturan 11 dagar efter att den krediterades kan inte utgdra grund for avtalsbundenhet.

Svea Billing bestrider att bolaget éver huvud taget har lamnat nagot anbud som kunnat
bli foremal for en oren accept.

Svea Billing pastar inte att Telesport fatt en faktura samtidigt som Telogics dvriga

kunder.

Pastaendena rorande ett mote den 16 september mellan P E. A, P. D. och P. S.
bestrids, med foljande kommentar. Ett mote har agt rum med Telogic i syfte att fa till
stand en uppgorelse kring Telogics skuld till Svea Ekonomi. Vid detta méte deltog P.
S. 1 egenskap av konsult for Svea Ekonomi. P. S. har aldrig haft mandat att foretrada
Svea Billing, men har arbetat deltid for Svea Billing i diverse uppdrag. Han har pa

inget satt varit den som drev verksamheten i Svea Billing.

3.3.15 Svea Billings avtalsbrott och Telias kvalificerat otillborliga agerande

Svea Billing har inte brutit mot nagot avtal som gors gallande av Telesport. De
leveranser som Telesport fick av trafik till sina abonnenter efter konkursutbrottet
levererades under det avtal som Telia hade med Telogic. Detta avtal dverlats aldrig pa
Svea Billing. Telias avbrott av trafiken utgor alltsa inget brott mot det pastadda avtalet

mellan Svea Billing och Telesport.

Det avtal som Telesport pastar har ingatts innehaller ingen forpliktelse att
tillhandahalla trafik fran Telia. | vart fall hade sadan trafik forutsatt att kundernas SIM-
kort bytts ut. Det innebér att Svea Billing inte var i dréjsmal med leverans av trafik nar
avtalet havdes.
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3.3.16 Uppsat eller oaktsamhet

Det bestrids att Svea Billing agerat med uppsat eller oaktsamhet.

3.3.17 Tro och heder

Telesports firmanamn indikerar den afférsidé som Telesport uppgav sig ha, ndmligen
att teckna abonnemang med slutkunder genom férmedling av idrottsféreningar.
Telesport maste ha forstatt att, om Svea Billing eller Telia skulle fa kunskap om att
verksamheten i sjalva verket var att sélja tackningsabonnemang i Telias nét, sa skulle
Telesport inte fa inga avtal med vare sig Telia eller Svea Billing. Det ar namligen givet
att Telia inte skulle acceptera att deras enablers skulle medverka till att teckna avtal
som innebér att Telias konkurrensfordel avseende tackning skulle vattnas ur. Telesport
forteg darfor sin verkliga verksamhet. Ett sadant handlande strider mot god afférssed.
For det fall det likval skulle anses ha traffats ett avtal ar det alltsa inte giltigt eftersom
det mot ovan angivna bakgrund skulle strida mot tro och heder att aberopa det.

3.3.18 Om tackningsabonnemang

Svea Billing instammer i vad Telia redovisat om tackningsabonnemang.

Svea Billing bestrider att Telesport klargjort att verksamheten var inriktad pa att
genom forséljning av tackningsabonnemang medverka till att Telias konkurrenter

kunde vinna offentliga upphandlingar i konkurrens med Telia.

3.3.19 Skada

| punkten 8.1 i det avtal som Telesport pastar har traffats med Svea Billing har
skadestandsansvaret begransats till sakskada. Ansvar for indirekt skada foreligger
endast vid grov vardsloshet eller uppsat. VVad Telesport yrkar ersattning for ar ren

formogenhetsskada dvs. intaktsforlust.

Telesport har inte lidit ndgon skada. Telesport utgar fran den felaktiga forutsattningen
att ett nytt avtal med Svea Billing skulle ha gjort det mojligt for Telesport att kunna
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erbjuda sina kunder leveranser av trafik i Telias n&t utan avbrott. Det &r ett felaktigt

antagande.

Eftersom ett nytt avtal hade forutsatt att SIM-korten behdvde bytas ut med nya
nummerserier skulle Telesport under alla omstandigheter ha drabbats av att trafiken till
abonnenterna stangdes av. Detta skulle ha lett till att Telesport anda forlorade sina

kunder.

3.3.20 Forstahandsberakningen

Liksom Telia fornekar Svea Billing samtliga de omsténdigheter som Telesport
aberopat till grund for det hogre skadestandsbeloppet, t.ex. de antaganden om tillvéxt
som gors, samt vidhaller att den pastadda skadan inte ar en adekvat eller forutsebar
foljd av ndgon av de ansvarsgrunder Telesport aberopar och att en eventuell skada
dessutom skulle ha varit mojlig att begréansa.

Svea Billing hanvisar i dvrigt till vad som tidigare anforts angaende skadeberakningen,

det som Telia anfort om skadeberakningen och det aberopade utlatandet fran KPMG.

3.3.21 Andrahandsberakningen
Svea Billing bestrider att Telesport skulle ha haft den utveckling av antalet

abonnemang som pastas och den pastadda Ionsamheten.

Telesport har i sitt yrkande inte gjort nagra sérskilda berakningar beroende pa vilken
grund som talan grundas pa. Den skada som ska ersattas vid ren formégenhetsskada
berdknas enligt den s.k. differensprincipen. Det innebar att det hypotetiska
handelseforloppet jamfors med ett verkligt handelseforlopp. Det framgar inte vilket

hypotetiskt handelseférlopp som yrkandet om ersattning for forlust av rorelsen ar

uppbyggt pa.

| avtalet mellan Telia och Svea Billing géllde en uppséagningstid pa sex manader. | det

konkurrensréattsliga perspektivet &r det sannolika handelseforloppet att Svea Billing
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hade insett risken for att Telia skulle saga upp avtalet med Svea Billing om man ingick
avtal med Telesport. | det hypotetiska forloppet hade Svea Billing darfor aldrig ingatt
ett avtal med Telesport som inte medgav samma uppsagningstid eller mindre
uppsagningstid an vad som gallde i forhallande till Telia. Det kan inte begaras att Svea
Billing ska inga avtal pa langre tid for att gynna Telesport. Det innebar alltsa att det ar
sannolikt att Svea Billing skulle ha sagt upp ett avtal med Telesport ganska snart efter
det att avtalet ingatts om man IGpte en risk att sjalv bli uppsagd, vilket for Svea Billing
skulle ha framstatt som en pataglig risk om avtalet hade traffats. Langre tid an sex
manader kan alltsa inte laggas till grund for skadeberakningen i forhallande till Svea
Billing.

Saval yrkandet om forlust av rérelsen som skadestandsyrkandet for intaktsforlust som
vilar pa avtalsrattslig grund utgar fran ett avtal pa 36 manader trots att Telesport sjalvt
foreslagit 12 manaders avtalstid.

Skulle domstolen komma fram till att avtalsbundenhet pa grund av muntligt avtal
eller konkludent forfarande ska skadan inte berdknas pa langre tid &n 12 manader
vilket var den avtalstid som Telesport sjalvt foreslog skulle galla mellan parterna.

| det hypotetiska forloppet vid saval brott mot konkurrenslagstiftningen som pa
avtalsrattslig grund skulle Telia inte ha medverkat till att tillhandahalla SIM-kort och
trafik i sitt nat. Telesport skulle alltsa ha drabbats av inkomstforluster i saval det

hypotetiska som det verkliga handelseforloppet.

Svea Billing bestrider att Telesport skulle ha haft den utveckling av antalet abonnenter
som gors gallande. Intaktsforlusterna har alltsa inte varit sa stora som Telesport pastar.
Svea Billing gor géllande att kostnaderna hade varit storre och att kostnads-
besparingarna som ska dras ifran intaktsforlusterna har blivit storre an vad Telesport

gor gallande.
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Telesports verksamhet var mycket begransad nar avtalet hdvdes och skadan, om den &r

sa stor som pastas, gick inte att forutse.

KPMG:s analys utmynnar i att de sakkunnigutlatanden som Telesport inhamtat inte
innehaller sjalvstandiga bedomningar av Telesports marknadsforutsattningar. De
sakkunniga har istéllet okritiskt lagt Telesports uppgifter bl.a. om vilka kassafloden

som skulle genereras till grund for sina utlatanden.

3.3.22 Begransning av skada

Skadan hade varit mojlig att begrénsa. Nér Telia nekade Telesport att teckna
trafikavtal, direkt eller via Svea Billing, stod det Telesport fritt att inga trafikavtal for
sina kunder med exempelvis Telenor. | brev av den 16 och 17 oktober 2013,
uppmanades ocksa Telesport att soka en sadan I6sning. Telesport synes inte ens ha
forsokt begransa sin skada pa detta satt.

3.3.23 Adekvat kausalitet
Telesport har inte lidit pastadd skada pa grund av évertradelse av forbuden i
konkurrenslagen.

Telesport har inte lidit ndgon skada pa grund av avtalsbrott fran Svea Billing.

Den pastadda skadan ar inte en adekvat eller férutsebar féljd av nagon av de

ansvarsgrunder Telesport dberopar.

Svea Billing bestrider att bolaget skulle ha gjort sig skyldigt till domstolstrots eller att
det finns en rattsregel som medfor skadestandsskyldighet for domstolstrots.
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4 BEVISNING

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning. Den skriftliga bevisningen har
bland annat bestatt av handlingar fran Konkurrensverkets drende géllande Telesports
klagomal med pastaende att TeliaSonera AB missbrukat en dominerande stéllning,
handlingar fran Post- och Telestyrelsens (PTS) drende géllande Telesports begaran att
PTS skulle vidta atgarder, handlingar fran den tidigare domstolsprocess som beskrivits
ovan under avsnitt 1.1.5, rapporter fran PTS, beslut fran PTS, flertalet avtal och
avtalsrelaterade dokument, interna bolagshandlingar fran Telesport, handlingar fran
offentliga upphandlingar, ett stort antal e-postmeddelanden, ett antal fakturor,
tidningsartiklar och pressreleaser samt diverse olika brev som Telia, Svea Billing och

Telesport skrivit med anledning av tvisterna.

Telesports foretradare T. S. och M. B. har horts under sanningsforsakran pa

Telesports begaran.

Svea Billings foretradare M. G. har horts under sanningsforsakran pa begéaran av

saval Svea Billing som Telia och Telesport.

Telesport har som vittnen hort
- M. B,
- M.S,
- E.E,
- P.V,
- S.B,
- H.S,

- M. G,
- PE.A,

P. D. och
- R.J
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P. S., H. P. och D. D. har horts som vittnen pa begéran av saval Svea Billing som

Telia och Telesport.

J. L. har horts som vittne pa begéaran av saval Svea Billing som Telesport.

A-C. E. och P. B. har horts som vittnen pa Telias begéran.

P& Telesports begaran har partssakkunnigférhor hallits med A. AE. och L. S.

Pa Telias begaran har partssakkunnigférhor hallits med K. S.

Slutligen har partssakkunnigforhor hallits med D. F. pa begéran av savél Telia som
Svea Billing.

5 DOMSKAL

5.1 Inledning

Vad Patent- och marknadsdomstolen forst ska préva ar om Telia och Svea Billing har
Overtratt forbudet mot konkurrensbegransande avtal enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579). Om s inte &r fallet provar domstolen om Telia och Svea Billing har
Overtratt forbudet mot konkurrensbegransande samordnande forfaranden enligt 2 kap.
1 § och 1 kap. 6 § konkurrenslagen. Om sa inte ar fallet Gvergar domstolen till att
préva om skadestandsskyldighet foreligger enligt andrahandsgrunden for talan, som
grundas pa pastaenden om avtalsbrott och otillborligt agerande.

5.2 Tillamplig lagstiftning savitt géller konkurrensskada

Sedan malet inletts har lagstiftningen andrats genom konkurrensskadelagen
(2016:964), som tradde ikraft den 27 december 2016. Av allméanna réttsgrundsatser
foljer att nya bestammelser om skadestand endast tillampas pa fordringar pa

skadestand som uppkommit efter ikrafttradandet (prop. 2016/17:9 s. 95). Det innebar
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alltsa att konkurrensskadelagen inte &r tillamplig i detta fall utan att domstolen har att

tillampa konkurrenslagen.

3 kap. 25 § konkurrenslagen forsta stycket i dess éldre lydelse stadgar foljande. Om ett
foretag uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrader forbuden i 2 kap. 1 § eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, ska foretaget ersatta den skada som déarigenom

uppkommer.

5.3 Bevisbhdrda och beviskrav

For forstahandsgrunden, konkurrensskada, géller att bevisbordan ligger pa den part
som gor gallande att de konkurrensrattsliga forbuden har dvertratts (se artikel 2 radets
forordning [EG] nr 1/2003, d&ven SOU 2006:99 En ny konkurrenslag s. 200, 258 samt
Svea hovriétts dom den 21 december 2017 i mal T 5365-16, s 19-20).

I rena civilmal infor nationell domstol dar en part gor géllande att konkurrens-
lagstiftningen har Gvertrétts styrs forfarandet i princip av nationella rattegangsregler.
Anledningen ar att ett nationellt civilmal om tillampningen av artiklarna 101 och 102
FEUF som uteslutande ror privata forhallanden mellan enskilda varken direkt eller
indirekt kan leda till att en offentlig myndighet vidtar straffatgarder (mal C-60/92 Otto
mot Postbank, EU:C:1993:876, punkterna 14-17, mal C-242/95 GT-Link mot De
Danske Statsbaner, EU:C:1997:376, punkterna 23-27, se aven GA Kokott i mal C-8/08
T-Mobile Netherlands m fl, EU:C:2009:110, punkterna 81-82). Det nationella
forfarandet far emellertid varken vara mindre férmanligt &n det som avser liknande
talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller i praktiken gora det
omajligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av gemenskapsratten
(effektivitetsprincipen) (mal C-453/99 Courage och Crehan, EU:C:2001:465, punkt
29). Alltfor hoga beviskrav strider mot effektivitetsprincipen (mal C-74/14 Eturas
m.fl., EU:C:2016:42, punkterna 35-37).



71

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Utgangspunkten vid provningen av den konkurrensrattsliga grunden &r darfor att
beviskraven inte skiljer sig fran vad som galler for tvistemal i allméanhet. Telesport ska
alltsa styrka de omstandigheter som utgor en Gvertradelse, forekomsten av skada,
orsakssamband och skadans storlek medan Telia och Svea Billing har att styrka
forekomsten av skél for undantag. For det fall det finns anledning att tillampa
bevislattnadsregler eller presumtionsbestammelser i vissa fragor aterkommer

domstolen till det.

For andrahandsgrunden, avtalsbrott m.m., tillimpas ocksa vad som galler for tvistemal
I allménhet nér det galler bevisborda och beviskrav.

5.4 Har Telia och Svea Billing den 13 september 2013 ingatt ett avtal i
konkurrenslagens mening?

5.4.1 Rattsliga utgangspunkter for bedémningen

For att det skall vara fraga om avtal racker det att tva foretag har gett uttryck for sin
gemensamma vilja att agera pa marknaden pa ett bestamt satt (se bl.a. mal 41/69
Chemiefarma mot kommissionen, EU:C:1970:71, punkt 112).

EU-domstolen har utvecklat olika linjer i praxis for horisontella respektive vertikala
avtalsforhallanden. Med horisontella férhallanden avses avtal mellan konkurrenter,

medan vertikala forhallanden avser t.ex. avtal mellan en tillverkare och en grossist.

Parterna ar, savitt har ar aktuellt, oense i fragan om e-postkorrespondensen av den 13
september 2013 utgor ett avtal mellan Telia och Svea Billing i den mening som avses i
konkurrenslagen, eller om korrespondensen utgdr en tillampning av en bestammelse i

2009 ars service provider-avtal mellan Telia och Svea Billing (Svea Billing-avtalet).

Telia har utan att bli motsagt gjort géllande att Svea Billing-avtalet ar ett vertikalt avtal
som Telia ingatt i egenskap av mobilnétshavare och Svea Billing i egenskap av service

provider och/eller enabler. Enligt Telia gor avtalet det mojligt for Svea Billing att
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agera pa slutkundmarknaden for mobila teletjanster i Sverige och dven att agera pa

grossistmarknaden for dessa tjanster.

Mot bakgrund av leverantdrs-grossistrelationen mellan Telia och Svea Billing ligger
det ndrmast till hands att tillampa praxis om konkurrensréattsliga avtal i vertikala
forhallanden for att ta stallning till om Telia och Svea Billing har ingatt ett avtal

genom e-postkorrespondensen.

| den s.k. Bayer-Adalat-domen har EU-domstolen gjort en atskillnad mellan ensidiga
atgarder fran en leverantdrs sida, och konkurrenshegransande avtal. Nar en leverantor i
sina kontakter med sin grossist forsoker fa till stand en dverenskommelse eller fa
samtycke till sin affarspolicy, blir frigan om grossisten uttryckligen eller underforstatt
har lamnat sitt samtycke. Ett sddant samtycke kan framga av grossistens faktiska
agerande. FOr att ett avtal ska anses ha ingatts genom ett underforstatt godkannande &r
det nodvandigt att den vilja som en av avtalsparterna ger uttryck for i ett
konkurrensbegransande syfte utgor en uttrycklig eller underforstadd uppmaning till
den andra parten att gemensamt forverkliga ett sadant syfte, i synnerhet nér ett sadant
avtal vid forsta anblicken inte ligger i den andra partens, det vill s&ga grossistens,
intresse (forenade malen C-2/01 P och C-3/01 P BAI och kommissionen mot Bayer,
EU:C:2004:2, se sérskilt punkterna 17, 53 och 102).

Av Bayer-Adalat-domen (punkt 109) framgar ocksa att om det redan finns ett avtal (i
det fallet, mellan en tillverkare och en grossist) kan domstolen ndja sig med att
undersoka fragan huruvida de atgarder som tillverkaren senare vidtog ingick i avtalet i
fraga och om de foljaktligen ska beaktas vid prévningen av huruvida avtalet var
forenligt med forbudet mot konkurrensbegréansande avtal m.m.

Behovet av att beakta bade skriftliga avtal och eventuella sidodverenskommelser (i det
fallet mellan en tillverkare och en aterforséljare) framgar dven av EU-domstolens
avgorande i det s.k. Nintendo-malet (mal C-260/09 P Activision Blizzard Germany

mot kommissionen, EU:C:2011:62, punkterna 33-40). EU-domstolen paminde dar
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ocksa om att vissa utbyten ar tillatna i ett vertikalt forhallande. Férekomsten av ett
otillatet avtal ska beddmas med hansyn till samtliga relevanta faktorer, samt till det
ekonomiska och réttsliga sammanhanget i varje enskilt fall (punkten 72). Domstolen
papekade ocksa &n en gang att det kan finnas intressemotsattningar mellan en
leverantdr och dess aterforsaljare (punkten 82).

5.4.2 De olika stegen i domstolens prévning

Telesport gor som sagt gallande att Telia och Svea Billing den 13 september 2013
traffat en 6verenskommelse med innebdrden att Svea Billing inte skulle inga nagot
avtal med Telesport avseende tillgang till TeliaSoneras mobilnat genom Svea Billings

forsorg. Enligt Telesport ar det fraga om ett avtal i konkurrenslagens mening.

Patent- och marknadsdomstolen prévar darfor om Telia och Svea Billing ingatt ett
avtal pa satt som pastatts. Forst om det finns ett avtal finns det anledning att préva om
konkurrensen har begréansats (mal T-168/01 GlaxoSmithKline Services mot
kommissionen, EU:T:2006:265, punkterna 90-91).

En central fraga vid prévningen av den konkurrensrattsliga grunden &r om e-post-
korrespondensen av den 13 september 2013 ska betraktas isolerat, eller om den ska ses
som en tillampning av en bestdmmelse i avtalet mellan Telia och Svea Billing (Svea
Billing-avtalet).

Patent- och marknadsdomstolen kommer forst att ta stallning till om Svea Billing som
grossist behovde ett godkannande fran leverantéren Telia for att fa inga avtal med
Telesport om att lata Telesport salja trafik i Telias nat. Telia och Svea Billing har
namligen invant att det fanns ett sddant godkannandeforbehall enligt deras avtal och att
e-postkorrespondensen var en tillampning av detta. Som framgatt av redogdrelsen for
rattslaget (avsnitt 5.4.1 ovan) har EU-domstolen ocksa anvisat att man maste se till om

redan finns ett avtal mellan en tillverkare och en grossist. Domstolen kan i sa fall ndja
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sig med att undersoka fragan huruvida de atgarder som tillverkaren senare vidtog

ingick i avtalet i fraga.

Om Patent- och marknadsdomstolen kommer fram till att det fanns ett
godkannandeforbehall, provas i nasta led om Telia redan fore den 13 september 2013
hade godkant Telesport som kund hos Svea Billing, till f6ljd av partsbytesavtalet.
Fragan om Telesport redan var kund hos Svea Billing har namligen betydelse for att
kunna skilja mellan a ena sidan tillampning av Svea Billing-avtalet, och a andra sidan
eventuella sidodverenskommelser (se resonemangen i rattsfallen Bayer-Adalat och
Nintendo, redovisat ovan under avsnitt 5.4.1). Fragan hur e-postkorrespondensen av
den 13 september 2013 ska klassificeras rattsligt kommer slutligen prévas

overgripande utifran de stallningstaganden som gjorts i de olika led som nu beskrivits.

5.4.3 Innebar avtalet mellan Telia och Svea Billing att Telias godk&nnande kravdes
for att Telesport skulle bli kund hos Svea Billing?

5.4.3.1 Telesport

Telesport har anfort i huvudsak féljande.

Tredje stycket i Svea Billing-avtalet mellan Telia och Svea Billing har innebdrden att
man inte far uppdra at nagon att salja till slutkundsmarknaden utan Telias
godkéannande. Ordet uppdra ar vasentligt. Telesport tror att godkannandeforbehallet
handlar om exempelvis oseridsa telemarketingbolag, s.k. fulsélj. Svea Billing far alltsa
inte uppdra utan godkannande. Daremot finns inget forbud att vidareforsalja till andra
service providers utan godkannande. Inte heller finns ett konkurrensforbud, alltsa att
man inte far salja till annan som indirekt konkurrerar med Telia. Invandningen om att
det ska finnas en godkannandefunktion i avtalet har dykt upp en bra bit in under

processen.



75

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Telogic hade inte skyldighet att inhdmta godkannande fran Telia vid teckning av nya
avtal med service providers. | praktiken kom Telogic dnda att presentera service
providers till Telia. Da har Telia sagt ja, t.ex. har man da godkant Telesport. Men det

finns inget krav enligt avtalet.

5.4.3.2 Telia

Telia har anfort i huvudsak foljande.

Telia agerar som grossist vid sidan av slutkundsverksamheten. Externa foretag erbjuds
mojlighet att sélja slutkundstjanster i Telias nat. Det finns tva olika typer av avtal;
vanliga service provider-avtal och enabler-avtal. Enabler-avtalen tillfér en spelare
mellan Telia och service providern. Nar enablern ingar avtal med service providern ges
denne rétt att i eget namn sélja teletjanster pa slutkundsmarknaden, med anvandande
av enablerns IMSI- och nummerserie. Telia maste ha kontroll pa vilka foretag som
slapps in i naten. Telia maste titta pa varje enskild affarsuppgoérelse i ledet mellan

enablern och service providern och ge ett godkdnnande samt ha ratt att séga nej.

Vid den aktuella tidpunkten fanns tva enabler-avtal, ett med Telogic och ett med Svea
Billing. Generellt for bada avtalen ar att de har utgatt fran vanliga service provider-
avtal, men med vissa anpassningar. Det har varit helt klart mellan parterna att ett avtal
mellan en service provider och en enabler har kravt Telias godkannande. Telia har haft
ratt att saga nej. Det har ocksa varit helt klart att tackningsabonnemang inte varit
tillatet.

| punkten 1.1 i Telogic-avtalet anges att service providern far anlita agenter,
aterforsaljare eller andra representanter for att i service providerns namn salja mobila
tjanster till slutkundsmarknaden. Har framgar inte godkannandeforbehallet tydligt. Vad
som inte heller framgar &r att en service provider i eget namn far agera pa

slutkundsmarknaden, men det &r sa avtalen har tillampats.
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| Svea Billing-avtalet anges under rubriken Avtalets omfattning att ”Service Provider
far inte utan TeliaSoneras godkannande uppdra at agent, aterforsaljare, kommissionar
eller annan for att till slutkundsmarknaden 6verlata eller upplata Teletjédnsterna”. Dar
framgar godkannandefdrbehallet ganska tydligt. Inget sags om forséljning i eget namn,
men sa har avtalet tillampats. Forbudet mot tackningsabonnemang framgar av fjarde

stycket under samma rubrik.

Vad géller godkannandeprocessen aberopar Telia e-postkorrespondens fran november
2010 dar Telogic har presenterat tre kundprospekt. Telia sade ja till tva, men sade nej
till den tredje. Ett annat exempel pa godkannandeprocessen framgar av e-post mellan

Telogic och Telia i oktober 2012, samt av Telia-intern e-post fran september 2013.

Né&r Telesport diskuterade avtal med Telogic hade man ett moéte i Danderyd den 31
januari 2011mellan Telia (L. H.) och Teleogic (P. D. och J. B.). Telogic presenterade
nagra operatorer som Telogic stod i begrepp att sluta service provider-avtal med och
som man vill inhdmta Telias godkannande for. En av dem var Telesport, som
presenterades som en service provider som skulle sélja till idrottsforeningar. Telia
godkande att Telogic skulle inga avtal med Telesport. Pa det séttet kom Telesport att

blir service provider i Telias nat under enablern Telogic.

Efter Telogics konkurs diskuterades om Svea Billing skulle vilja ta in Telesport som
service provider. Detta forutsatte att Telia skulle godkanna Telesport enligt

godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet.

5.4.3.3 Svea Billing

Svea Billing har anfort i huvudsak foljande.

Svea Billing tillhandahaller sma teleoperatorer hjalp med kunddebitering, vilket
genererar flode till vriga delar av verksamheten (Svea Ekonomi-koncernen), som da

kan sdlja sina tjanster till operatdrerna. Verksamheterna kompletterar varandra. Svea
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Billing &r ingen teleoperatdr, &ven om man under en kort tid tog dver viss sadan
verksamhet som pant. Det Svea Billing gor som enabler ar att hjélpa operatorer att
debitera sina slutkunder och halla ordning pa trafiken. Svea Billing har byggt upp it-
system for att med granssnitt mot ett par teleoperator hamta information om trafiken
fran de operatérer man har som kunder. Man berdknar hur mycket varje abonnent ska
betala och skickar fakturan. Svea Billing har tva typer av kunder. Dels operat6rer som
ar sa sma att de inte ar intressanta for de stora natagarna att traffa avtal med, dels de
som har tillracklig volym for att sjalva vara intressanta for natagarna att tréffa
direktavtal med. Svea Billing tjanar inte pengar pa marginalen pa teletrafiken, utan dar
ar man bara ett onyttigt mellanled och bidrar inte till ndgon konkurrens. Hela
affarsiden ar att tjana pengar pa de egna tjansterna. Svea Billing tar dock naturligtvis
betalt for SIM-kort och liknande till de mindre operatérerna, men inte for sjalva
trafiken, dar det saknas marginaler. Svea Billing har inga egna slutkunder och har inget
nat. Man har inget intresse av att begransa mojligheterna for virtuella operatérer att fa

kunder och konkurrera pa marknaden. Svea Billing lever pa virituella operatorer.

Svea Billing gav sig in branschen for att tillhandahalla hela menyn av de tjanster som
koncernen erbjuder. Kontraktsfinansiering &r en speciell foreteelse i branschen
eftersom expanderade operatorer ofta knyter abonnemang till mobiltelefoner. Man
maste da betala telefonerna pa en gang till mobilsaljarna, vilket maste finansieras.
Sadan finansiering kan Svea-koncernen tillhandahalla. Det kan bidra till tillvaxt i
branschen. Svea Billing &r den storsta aktéren i Sverige i denna nisch och ingick sitt
avtal med Telia ar 2009 (Svea Billing-avtalet). Avtalet ar inte specialskrivet for en
enabler, men innehaller under rubriken Avtalets omfattning en bestammelse som
innebar att det finns ett krav pa godkannande. Oavsett att enablerfunktionen inte har
varit uttryckligen reglerad sa har det inte varit nagon tvekan mellan Telia och Svea
Billing vad som gallde i detta avseende. Parterna har under tiden tillampat avtalet sa att
Svea Billing inhdmtar godk&nnande innan man tar in en ny operator under detta avtal.
Det kanske inte framst ar designat for situationen med tackningsabonnemang, utan for
att det i branschen finns ett antal bolag som bedriver mycket aggressiv forséljning och

genom denna forsaljning 6kar sina abonnemang avsevart, pa satt som varken Svea
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Billing eller Telia vill forknippas med. Det &r det primara skalet till att
godkannandeforbehallet infordes. Men det hindrar inte att Svea Billing har kant sig
bundet av denna bestdimmelse vad avser andra féreteelser som Telia med fog inte

skulle vilja ga med pa.

5.4.3.4 Domstolens bedémning

Den skriftliga bevisningen ger stod for Telias och Svea Billings pastaende om att
avtalet dem emellan innehdll ett godkénnandeforbehall. | Svea Billing-avtalet anges att
Service Provider inte utan TeliaSoneras godkannande far uppdra at agent,
aterforsaljare, kommissionar eller annan for att till slutkundsmarknaden overlata eller
upplata Teletjansterna. Att bestammelsen har den innebord som Telia och Svea Billing
gor gallande far visst indirekt stod av den aberopade e-posten mellan Telia och Telogic
fran november 2010 och oktober 2012. E-posten innefattar godkannanden eller avslag
fran Telias sida av kunder som Telogic foreslagit. Detta ror visserligen forhallandet
mellan Telia och Telogic, och inte Svea Billing. Det star ocksa klart att det inte i
avtalet mellan Telia och Telogic fanns nagon bestaimmelse med samma lydelse som
den i Svea Billing-avtalet. Bade Telogic och Svea Billing var dock enablers (alltsa en
slags grossister) for forsaljning av trafik i TeliaSonera-koncernens mobilnét, och det
framstar som rimligt att Telia stallde liknande krav i sina affarsrelationer med bada.
Den Telia-interna e-posten fran september 2013 som aberopats galler Svea Ekonomi

och ger ocksa stéd for att Telias godkannande kravdes.

Den muntliga bevisningen har gett starkt stod for att det fanns ett
godkannandeforbehall i Svea Billing-avtalet pa satt som Telia och Svea Billing gjort

géllande.

Svea Billings VD M. G. har uppgett bl.a. féljande. Han tolkade Svea Billing-avtalet
som att Svea Billing behovde skriftligt godkannande fran Telia for att Svea Billing
skulle fa inga avtal med Telesport. Svea Billing-avtalet hade tidigare tillampats sa

att man hade gemensamma méten med Telia och de kunder som var
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aktuella, skickade dokumentation och fick godkannande fran Telia att ga vidare. Telia
ville ha koll pa vilka som var kunder, for att hindra fulsélj och tackningsabonnemang.
Svea Billing har gjort en ganska noggrann kontroll av de kunder som varit aktuella och
undersokt de aktuella personernas bakgrund. Det kan ha varit fraga om att upptacka
fulsalj, penningtvatt eller att nagon var straffad. Telia hade sagt nej till kunder forut.
Att Telia anvisade en kund innebar inte att den kunden var godkénd. Svea Billing hade
tidigare fatt avbryta en offert for att det visade sig att kunden salde

tackningsabonnemang, nagot som vackte stor irritation hos Telia.

P. S., konsult hos Svea Ekonomi, har uppgett bl.a. féljande. Telias godkannande
behdvdes for service providers. Det var framst for att Telia ville veta vilka som salde
abonnemang i deras nat. Det kunde finnas flera skél att vagra. En service provider fick
valja en huvudoperator (Telia, Telenor eller 3), men fick inte anvanda flera samtidigt.
Det kunde ha med tackningsabonnemang att gora ocksa. Godkannande fran Telia
hanterades sa att Svea Billing gjorde en undersokning (due diligence) och skickade till
Telia. Telia godkande oftast. Det skedde oftast per mail. Godkannandet skulle kunna
vara muntligt, men han minns inte att det gick till sa. De hos Svea Billing som hade
hand om detta var han sjalv, M. G. eller nagon annan kundansvarig. Savitt P. S. vet
levererade inte Svea Billing nagon trafik i Telias nat utan Telias godkannande. 1 sa fall

hade deras avtal blivit uppsagt.

H. P., chef for grossistverksamheten for mobiltelefoni hos Telia, har uppgett att om
inte Telia lamnade sitt godk&nnande kunde inte Svea Billing ta in en kund. Telia
bedomde kundens ekonomi, distribution, vilka personer som lag bakom, totalt
mellan 10 och 15 vérderingspunkter. Om kunden t.ex. riktade sig till en malgrupp
dar Telia var tillréckligt starkt sjalvt kunde det bli nej, liksom om det fanns en

historik kring personerna bakom foretaget, sisom konkurser eller fulforséljning.

Uppgifterna om en godkannandeprocedur har bekréftats av D. D., som var Key
Account Manager pa Telias grossistavdelning under den aktuella tiden. Han har

uppgett att Telia vanligen traffade kunden ifrdga och pratade om deras idé, for att fa en



80

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

uppfattning om hur seridsa de var. Telias enablers presenterade kunder for Telia. Om
det rimmade med Telias strategi lamnade Telia godkannande, men annars sade man
nej. Oftast lamnades besked skriftligen, men det hénde att D. D. foretradare lamnade

godkannande muntligen.

P E A, som var VD hos Telogic under den aktuella tiden, har uppgett att Telias
godkannande kravdes for att Telogic skulle ta in nya kunder. Uppgifterna har
bekraftats genom forhéret med P. D., som under samma tid var

forsaljningsansvarig hos Telogic.

Sammantaget bedémer Patent- och marknadsdomstolen att avtalet mellan Telia och
Svea Billing innebar att Svea Billing maste ha Telias godkannande for att kunna ta in

Telesport som kund.

5.4.4 Innebar partsbytesavtalet att Telesport redan hade blivit kund hos Svea Billing
fore den 13 september 2013?

5.4.4.1 Telesport

Telesport har anfort i huvudsak féljande.

Telia vande sig efter konkursen till konkursforvaltaren, vilket framgar av det e-
postmeddelande som Sergel Kredittjanster skickade till Telogics konkursforvaltare.
Konkursboet ville inte driva verksamheten vidare. Med anledning av det bestamde

Telia och Svea Billing att Svea Billing skulle fortsatta, och ta 6ver Telogics kunder.

Telogic Holding omnamns i partsbytesavtalet. Svea Billing intrdder som ny part i
avtalet men Overtar samtliga Telogics rattigheter och skyldigheter per den 1 augusti

2013. TeliaSonera accepterar det enligt punkten 2 i avtalet.

Under punkt 3 i partsbytesavtalet anges att i 6vrigt galler avtalet med
ofdrandrade villkor. Avtalet ar beroende av undertecknande. Det undertecknades
av M.
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G. (Svea Billing) den 23 augusti 2013, och av Telia den 10 september 2013.
Konkursforvaltaren har inte undertecknat och inte intratt. Svea Billing och Telia skrev
under efter att konkursforvaltaren meddelat att man inte intrader och da man alltsa inte

langre hade nagra rattigheter eller skyldigheter enligt avtalet.

Den 23 augusti 2013 da M. G. skrev under partsbytesavtalet hade det blivit mycket
viktigt for Svea Billing att teckna avtal med Telogics kunder eftersom Svea Billing
ansvarade for betalning. | samtal med Svea Billing framkom att Svea Billing nu
hade Gvertagit avtalet och att Telogics kunder var valkomna till Svea Billing.

Internt pa Svea Billing informerades personalen att man hade har dvertagit avtalet.

Av ett e-postmeddelande den 27 augusti 2013 mellan J. L. pa Svea Billing och M. B.

pa Telesport framgar att J. L. kande till att Svea Billing hade tagit dver avtalet.

Med anledning av att Svea Billing tagit 6ver avtalet skrev P E A hos Telogic den 27
augusti 2013 ett e-postmeddelande till P. S. pa Svea Billing:

Med anledning av att Svea Billing tagit 6ver avtalet skickade P E A pé Telogic ett
e-postmeddelande till P. S. den 27 augusti 2013 med foljande lydelse:

I can confirm that Telogic will send the data per MVNO to enable Svea to
invoice TELOGIC AB’s and Limitless, mobile traffic directly in Sweden.

Den 18 september 2013 menade Telias H. P. att partshytesavtalet var en
pappersprodukt, och inget man behévde bry sig om. Anda hade Telia skrivit under
partsbytesavtalet och skickat det till Svea Billing. Telia har agerat som om avtalet
var bindande mellan Telia och Svea Billing. Trafiken fakturerades. Fakturan for
trafiken erholls den 18 september 2013.
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Né&r Telia svarade Konkurrensverket i oktober 2013 understrok Telia att Svea Billing

hade intrétt i Telogics avtal med TeliaSonera.

I sitt yttrande till PTS i oktober 2013 uppgav Telia foljande:

Som ett led i detta traffade TeliaSonera och Svea Billing Services AB (Svea
Billing) i slutet av augusti en dverenskommelse om att Svea Billing skulle trada
in i Telogics avtal med TeliaSonera (dvs. ersatta Telogic som part i forhallande

till TeliaSonera).

| sitt yttrande till Solna tingsratt i oktober 2013 redogjorde Svea Billing for
partshytesavtalet enligt foljande:

23 augusti 2013: Som en foljd av Telogic ASs konkurs uppdrar Telia at Svea
Billing att 6verta Telogic ASs uppgifter enligt samtrafikavtalet [...] och ett avtal
om partsbyte skrevs mellan Telia och Svea Billing [...]. Avtalet dr daterat den
23 augusti och den 10 september 2013. Detta avtal om partshyte far till foljd att
Svea Billing, istéllet for Telogic AS, blir part i samtrafikavtalet daterat den 22
september 2005 mellan Telia och Telogic AS.

Svea Billing och Telia hade alltsa samma instéllning; att Svea Billing hade tagit ver

Telogics roll i avtalet.

Infor motet den 6 september 2013 mellan Telesport och Svea Billing var det klart att
Telesport skulle flytta Over till Svea Billing. Det var enda mojligheten som fanns,
vilket Telia hade sagt vid motet med Telesport dagen innan. Aven av M. B. e-
postmeddelande av den 9 september 2013, som sammanfattade motet med Telia,
framgar att Telia och Svea Billing var dverens om att Telesport skulle flytta in hos

Svea Billing och att Telia var inforstatt med det.
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Aven H. P:s sista e-postmeddelande till T. S. den 16 september 2013 visar att
Telesport i och for sig var ett foretag som var godként att vara operator i Telias nét. H.
P. fragade vem Telesport egentligen har avtal med, men det fanns inget hinder enligt

H. P. for att det skulle kunna ha ingatts avtal mellan Svea Billing och Telesport.

5442 Telia

Telia har anfort i huvudsak foljande.

Efter Telogics konkurs tog Telia kontakt med P. D. pa Telogic, som hanvisade till
konkursforvaltaren. Telia anlitade Sergel Kredittjanster, som tillskrev
konkursforvaltaren. Sergel Kredittjanster dversande en kopia av avtalet mellan Telia
och Telogic, och bad om besked huruvida konkursboet avsag att trada in i avtalet.
Konkursforvaltaren svarade att konkurshoet inte énskade intrada i avtalet. Da
upphorde de kontraktuella férutséttningarna som Telogics operatérskunder hade att
driva trafik i Telias nat. Den ratten harledde kunderna namligen fran avtal med
Telogic. Nu ville Telogic inte langre honorera det avtalet. Telia utgick fran att
forvaltaren skotte kontakten med sina leverantorskunder. Telia fick dven veta att i
borjan av 2013 hade, helt utan Telias vetskap, det nu konkursade Telogic 6verlatit alla
sina befintliga operatérsavtal till Telogic AB. Det hade inte Telia ként till. Men
Telogic AB hade inte ndgon ratt att ge andra ratt att trafikera Telias nat. Alltsa hade
inte operatorerna haft nagon sadan ratt, men detta kande inte Telia till.

Efter Telogics konkurs var det ett alternativ att Svea Billing skulle ta 6ver Telogic-
avtalet, inklusive nummerserier och operatorsavtal och darigenom ikla sig
betalningsansvaret mot Telia. Det var grunden for partsbytesavtalet. Men
partsbytesavtalet undertecknades aldrig av Telogic A/S i konkurs. Det star uttryckligen
I punkt 2 i avtalet att det var en forutsattning for giltighet att alla skulle skriva under.
Avtalet skrevs under av Telia och Svea Billing, men tradde inte i kraft eftersom

Telogic aldrig undertecknade. Som ett utflode av avtalet kom Telia att fakturera Svea
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Billing all Telogics trafik fran konkursdagen och framat, men den fakturan krediteras
kort senare. Skalet &r att avtalet aldrig tradde i kraft. Det var inget som anméldes till

PTS att Svea Billing tagit éver Telogic-plattformen.

Savitt galler vad Telesport har gjort gallande om vad Telia sade om partsbytesavtalet i
en inlaga till Konkurrensverket vill Telia framhalla att Telia inte har accepterat att
partsbytesavtalet tradde ikraft. Det framgar av samma inlaga som Telesport aberopat,
fran oktober 2013. Telia skrev:

Efter beskedet fran konkursforvaltaren i Telogics konkurs férekom det under
augusti manad diskussioner mellan TeliaSonera och Telogics operatorskunder

for att fa klarhet i hur de tankte l6sa situationen efter konkursen.

I samband med detta tréffade TeliaSonera i slutet av augusti en
6verenskommelse med Svea Billing med innebérd att Svea Billing skulle trada
in i Telogics stélle i dess avtal med TeliaSonera (dvs. ersatta Telogic som part i

forhallande till TeliaSonera).

Svea Billing var sedan tidigare Service Provider i TeliaSoneras mobila nat med
rétt att salja vidare till operatorskunder. Vissa av Telogics operatorskunder

forde vidare diskussioner med Svea Billing om avtal efter konkursen.

Ett av syftena fran TeliaSoneras sida med att lata Svea Billing trada in i
Telogics avtal var att gora det lattare ur teknisk synpunkt for Svea Billing och
Telogics operatdrskunder for det fall de skulle valja att teckna avtal med
varandra, dvs. gora det lattare att genomfora ett avtal dar Telogics tidigare
kunder blev operatdrskunder hos Svea Billing.

[...]

Som framgatt ovan har Svea Billing inte 6vertagit Telogics roll som leverantor
av aktuella teletjénster till Telogics operatdrskunder. Svea Billing har endast

intrédtt i Telogics avtal med TeliaSonera.
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5.4.4.3 Svea Billing

Svea Billing har anfért i huvudsak foljande.

Den 1 augusti 2013 gick Telogic i konkurs. Kort darefter meddelade konkurs-
forvaltaren att boet inte ville intrédda i avtalet med Telia. Svea Billings storsta
konkurrent gick alltsa i konkurs och operatérskunderna riskerade att stangas ned.
Dessa skulle behdva ldgga ned sin verksamhet, och manga slutkunder skulle st utan
fungerande telefoni. Vid den tidpunkten hade Svea Billing ingen relation med
Telesport. Daremot hade Svea Ekonomi lanat ut stora summor pengar till Telogic.
Framsta prioriteringen var alltsa att sakra Svea Ekonomis fordran i konkursen, en
uppgift som foll pa P. S. Svea Billing évervagde mojligheten att ta dver Telogics
kunder. Ett alternativ var partsbytesavtalet. Telia lade fram idén att Svea

Billing skulle trada in i avtalet mellan Telia och Telogic. Det innebdr inte att Svea
Billing skulle dverta avtal med kunderna, utan man skulle behova inga avtal med var
och en av Telogics kunder, alltsd exempelvis med Telesport. Svea Billing hade en
forhoppning om att man skulle kunna inga detta avtal och darigenom fa en battre
mojlighet att ta 6ver Telogics kundstock. Fordelen var att det kunde ske sGmlost
genom att kunderna kunde behalla sina simkort, man kunde fortsatta med samma
IMSI-serie som Telogic hade med Telia, samt kunde fa data migrerat fran Telogic till
Svea Billing. Detta kom inte att ske eftersom konkursforvaltaren inte undertecknade

avtalet. Avtalet ar inte undertecknat av Telogic A/S i konkurs.

Det kan noteras att det inte skulle utga ersattning till konkursboet enligt avtalet, och
kanske var det darfor konkursboet inte var intresserat av partsbytesavtalet. Det var
kanske darfor Telogic inte heller var sa behjalpligt med migrering av data efter det
intermistiska beslutet.

En forutsattning for att kunderna skulle fa fortsatt trafik var att nagon tog pa sig
betalningsansvaret gentemot Telia. Det gjorde Svea Billing, sa att operatdrskunderna
kunde fortsatta sin verksamhet. Det gav mer pengar i konkursboet. Svea Billing hade
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dock inget avtal med operatorerna, Telesport inkluderat. Faktureringen grundade sig pa
den gemensamma avsikten man hade att partsbytesavtalet skulle genomféras, men
trafiken behovde ju fortsatta varfér man inte kunde vénta pa konkursforvaltarens
underskrift. Trafiken skedde inom ramen for Telogics avtal. Det var samma SIM-kort
som anvandes som var kopplade till den IMSI-serie som Telogic hade hos Telia. Hade
det varit trafik som kanaliserats via Svea Billing hade SIM-korten behévt bytas. Alltsa

har inget avtal funnits om att tillhandahalla teletrafik till Telesport.

J. L. var inte behorig att foretrdda Svea Billing. Att han skrev som han gjorde i e-
postmeddelandet till M. B. var for att man trodde att partsbytesavtalet skulle bli av.

5.4.4.4 Domstolens bedémning

Av den skriftliga bevisningen har framgatt att avtalsrelationen mellan Telia och
Telogic reglerades i ett avtal daterat i september 2005, att Telia efter Telogics konkurs
tillskrev konkursforvaltaren och begarde besked om huruvida konkursboet avsag att
trada in i avtalet, samt att konkursforvaltaren i mitten av augusti 2013 meddelade att
konkursboet inte 6nskade intrdda i avtalet.

Dérefter har Telia och Svea Billing haft diskussioner vilka har resulterat i den handling

som benamns partsbytesavtalet, med foljande lydelse i aktuella delar (se nésta sida):
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TeliaSonera Mobile Networks AB, org.nr. 556025-7932 ("TeliaSonera"),
Telogic Holding A/S (i konkurs), CVR-nr. 25212908 ("Telogic") samt Svea
Billing Services AB, org.nr. 556555-4622 ("Svea") har idag ingatt foljande

AVTAL OM PARTSBYTE
1. Bakgrund

Mellan TeliaSonera och Telogic foreligger sedan tidigare inganget avtal enligt
foljande: "Avtal om Telia Mobile Host" - daterat 2005-09-20.

Telogic 6verlater harmed detta avtal - bl.a. innefattande samtliga Telogics
rattigheter och skyldigheter enligt Avtalet - till Svea per den 1 augusti 2013

(6verlatelsedagen).
2. Partsbyte

Svea intrader harmed per dverlatelsedagen 1 augusti 2013 som ny part i Avtalet
med Overtagande av samtliga Telogics rattigheter och skyldigheter fran och med
1 augusti 2013.

TeliaSonera accepterar hdrmed - att enligt punkt 1 ovan avtalet fullbordas och
bestar samt &r villkorligt av samtliga parters Undertecknande av detta avtal -

partshytet enligt ovan.

3. Ovrigt
I Ovrigt géller Avtalet med oférandrade villkor.

Av lydelsen framgar att det ar frdga om ett avtal mellan tre parter, namligen Telia,
Telogic Holding A/S i konkurs (Telogic) samt Svea Billing. Avtalet gar ut pa att
Telogic till Svea Billing 6verlater sina rattigheter och skyldigheter enligt 2005 ars avtal
mellan Telia och Telogic, och att Svea Billing Overtar dessa rattigheter och
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skyldigheter. Det framgar av punkten 3, andra stycket, att avtalet ar villkorat av att

samtliga parter undertecknar detsamma.

I och med att konkursforvaltaren meddelade att konkursboet inte intradde i 2005 ars
avtal mellan Telia och Telogic, har Telia och Svea Billing mast vanda sig till Telogic
Holding A/S i konkurs for att soka astadkomma en 6verlatelse av rattigheterna och
skyldigheterna enligt 2005 ars avtal, vilket ocksa framgar av partsbytesavtalet. Telia
och Svea Billing har inte pa egen hand kunnat disponera dver Telogics rattigheter och
skyldigheter enligt 2005 ars avtal.

Ingen av parterna har lagt fram nagon utredning om dansk insolvensratt. Domstolen
maste i alla fall papeka att det inte ar nagon sjalvklarhet att den danska
konkursforvaltaren hade kunnat underteckna partsbytesavtalet for bolaget i konkurs.
Utgangspunkten torde snarare vara att en sadan rattshandling maste vidtas av
foretradarna for bolaget i konkurs for att ha rattsverkan. Detta har emellertid ingen
betydelse for utgangen i denna fraga eftersom i alla handelser ingen har undertecknat

for Telogic Holding A/S i konkurs.

Telia och Svea Billing har &ven gjort en invandning om att Telogics avtal med
operatdrskunderna hade flyttats dver till Telogic AB innan konkursen. Men eftersom
Telogic Holding A/S i konkurs inte skrivit under partsbytesavtalet saknar &ven denna
fraga betydelse. Endast om bolaget i konkurs hade skrivit under partshytesavtalet hade
det kunnat vara av intresse att utrdna vilka réttigheter och skyldigheter bolaget i

konkurs kunde overlata.

Det star alltsa klart att endast Telia och Svea Billing har undertecknat
partsbytesavtalet. Svea Billing har undertecknat avtalet den 23 augusti 2013, och Telia
har undertecknat den 10 september 2013. Telogic Holding A/S i konkurs har inte
undertecknat avtalet. Skrivningen att det var “villkorligt av samtliga parters
Undertecknande av detta avtal” maste uppfattas som att avtalet for sin giltighet

forutsatte samtliga parters undertecknande, nagot som inte kom att ske. Eftersom



89

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Telogic Holding A/S i konkurs inte undertecknade partsbytesavtalet har Svea Billing
inte Overtagit Telogics rattigheter och skyldigheter enligt 2005 ars avtal mellan Telia

och Telogic.

Telesport menar att bolaget anda har blivit kund hos Svea Billing genom
partsbytesavtalet. Enligt Telesport har partsbytesavtalet varit obligationsrattsligt
bindande mellan Telia och Svea Billing. Telesport hdvdar att Telia och Svea Billing
har accepterat att konkursforvaltaren inte undertecknade partsbytesavtalet, och att
Telia trots det har uppdragit at Svea Billing att 6verta Telogics uppgifter enligt
samtrafikavtalet.

Savitt galler den obligationsrattsliga verkan av partsbytesavtalet som Telesport gor

géllande, gor Patent- och marknadsdomstolen foljande bedémning.

Om Telesports uppfattning om partsbytesavtalet ar riktig innebar det att bade Telia och
Svea Billing har iklatt sig avtalsrattsliga skyldigheter gentemot Telesport och Telogics
évriga operatorskunder, utan att det fanns nagra motsvarande avtalsrattsliga
forpliktelser fran Telesports och évriga operatérskunders sida. Omsesidiga
forpliktelser enligt partsbytesavtalet hade bara kunnat uppstd om Svea Billing hade

tratt i Telogics stalle, vilket, enligt vad som redovisats, inte kom att ske.

Telesports syn pa verkningarna av partsbytesavtalet framstar i och for sig inte som
nagon omdjlighet rattsligt, men ursprungssannolikheten for att Telia och Svea Billing
skulle vilja forplikta sig ensidigt pa det satt som Telesport gor géllande maste anses
lag. Patent- och marknadsdomstolen provar i det foljande om bevisningen ger stod for
Telesports pastaende.

Svea Billing har efter Telogics konkurs gjort ataganden gentemot Telia. Narmare
bestamt har Svea Billing atagit sig betalningsansvar gentemot Telia for den trafik
som levererades till Telogics operatdrskunder i Telias nat. Enligt uppgifter som

lamnats av M. G. har Svea Billing gjort detta som en tillfallig 16sning for att soka
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radda s& mycket som majligt av sina fordringar mot Telogic, som Svea Billing hade
lanat ut pengar till. M. G. har dven uppgett att om partshytesavtalet hade gatt igenom
hade det anda behovts ett avtal mellan Svea Billing och Telesport, for billing och de
dvriga tjansterna. Enligt M. G. behdvde man efter Telogics konkurs hantera
teletrafiken. Hade man stangt av hade slutkunderna inte kunnat ringa. Da hade
verksamheten upphort. Telia uppréttholl trafiken och Svea Billing forsokte I6sa
situationen. Svea Billing kom Gverens med Telia om att ga in som garant tills Svea
Billing hade hittat I6sningar med kunderna. Inget skrevs om detta, utan det var en
muntlig 6verenskommelse om att Svea Billing stod som garant for trafiken och skulle
fakturera kunderna. Han vet inte vad som hade hant annars, men férmodligen hade

Telia stangt ned trafiken.

Uppgifterna om att Svea Billing agerat for att soka sakra sina fordringar i Telogics
konkurs, och undvika att Telia stangde ned kundernas trafik, har bekréftats genom
forhoret med P. S., som dven har uppgett att det vara fraga om att stabilisera

situationen.

D. D. har uppgett att det framstod som en bra l6sning for Telia att lata Svea Billing
iklada sig Telogics roll. Det var ett satt att kopa sig tid. Svea Billing kunde samtidigt
minimera sin kundférlust. Det var D. D. som skrev ett utkast till partsbytesavtal. Det
var tydligt fran Telias och Svea Billings sida att det var en temporar I6sning, for att
hantera kunderna och férlusterna. Det visade sig i efterhand att konkursforvaltaren
inte undertecknade, sa avtalet var val egentligen aldrig i kraft. Han uppfattade att

partsbytesavtalet gav Telia réatt att fakturera Svea Billing for trafiken.

Som framgatt ovan under avsnitt 5.4.4.1 har Telesport lagt fram viss skriftlig
bevisning om innebdrden av partsbytesavtalet, daribland ett e-postmeddelande fran J.
L. pa Svea Billing och utdrag ur inlagor till domstolar och myndigheter fran Telia och
Svea Billing hosten 2013. Patent- och marknadsdomstolen anser inte att den
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bevisningen ger tillrackligt stod for Telesports uppfattning om de rattsliga

verkningarna av att endast Telia och Svea Billing undertecknade partsbytesavtalet.

Sammanfattningsvis har det framgatt att Telia och Svea Billing genom
partsbytesavtalet sokt astadkomma en lésning dar Svea Billing skulle trada in i
Telogics stalle. Under tiden har Svea Billing patagit sig betalningsansvar gentemot
Telia for den trafik som Telogics operatdrskunder genererade. Sedan visade det sig att
partsbytesavtalet inte blev géllande da endast tva parter av tre undertecknade

detsamma.

Att den tillfalliga 16sning som nu beskrivits skulle innebara att Telogics
operatdrskunder med automatik blev kunder hos Svea Billing motségs av bevisningen.
Tvartom har det framgatt att Svea Billing och Telesport under augusti och september
2013 har diskuterat avtal, och att M. G. pa Svea Billing skickade avtalsutkast till
Telesports T. S. den 27 augusti. Det borde ha varit 6verflédigt om parterna redan hade

en avtalsrelation enligt 2005 ars avtal.

Det har ocksa framgatt av den skriftliga bevisningen att flertalet av Telogics
operatdrskunder under hésten 2013 kom att bli kunder hos Tele2 efter att amerikanska
Limitless Mobile kopt Telogic AB.

Att Svea Billing har skickat en faktura till Telesport har forklarats med att Svea Billing
sokte fa betalt for de temporara leveranserna av tjanster, och ger inte stod for att

Telesport blivit kund hos Svea Billing genom partsbytesavtalet.

Sammanfattningsvis har inte Telesport styrkt att bolaget blivit kund hos Svea Billing

genom partsbytesavtalet.
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5.4.5 Ar e-postkorrespondensen mellan Telia och Svea Billing den 13 september
2013 uttryck for ett avtal i konkurrenslagens mening?

5.4.5.1 Telesport

Telesport har anfort i huvudsak féljande.

Telia och Svea Billing har den 13 september 2013 traffat en éverenskommelse med
innebdrden att Svea Billing inte skulle inga nagot avtal med Telesport avseende
tillgang till TeliaSoneras mobilnat genom Svea Billings forsorg. Telia och Svea Billing
har — efter att Svea Billing tillstéallt Telesport ett bindande anbud i form av ett
avtalsutkast — uppenbart kommit 6verens om att stanga Telesport ute fran Telias nét.
Telia hade for avsikt att forhindra ett avtalsslut mellan Telesport och Svea Billing och
detta accepterades av Svea Billing. Saledes ingicks ett avtal mellan parterna
innebarandes att Svea Billing inte skulle inga avtal med Telesport, alternativt inte

fullgéra redan inganget avtal

Den 13 september 2013 pa morgonen skickade H. P. hos Telia ett e-
postmeddelande till P. S., med &mnet Telesport. H. P. skrev:

Jag ar tacksam om ni tillsvidare sakerstaller att ni inte skriver nagot avtal med

Telesport.

Kan ni se vilken imsiserie de lig[g]er pa?

P. S. svarade strax darpa:

Vi ligger lagt med Telesport och ser pa utvecklingen. Som jag sagt tidigare
maste vi dock agera pa nagot satt eftersom vi star risken for deras
trafikkostnader utan att vi har ndgra som helst sakerhet[e]r eller kontroll. For
var del innebér det att vi maste lasa in kundstocken mkt snart om ni inte

kommer med besked hur ni tdnker gora.
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Vad géller IMSI-serie ser vi ingenting eftersom vi inte har tillgang till Telogics
SNPAC id. Det bor iof Telia kunna gora och darmed kan ni sjalva ta reda pa
vilka IMSI de gett till de nya kunderna.

Inte langt darefter aterkom H. P. och skrev:

Som sagt, jag vill inte att ni agerar gallande Telesport. Jag réknar med att vi ar

klara med var interna diskussion man-tis.

Enligt Telesports uppfattning ger H. P:s e-post uttryck for att Telia redan da hade
bestamt sig att Svea Billing inte skulle inga nagot avtal med Telesport. Redan kl. 9 den
13 september 2013 begarde H. P. att fa IMSI-serien. Det skulle inte vara nagon
diskussion pa tisdagen. Av P. S:s. e-post framgar enligt Telesport att det miste ha varit

kontakter innan, men det viktigaste dr uttalandet att Vi ligger 1agt”.

5.45.2 Telia

Telia har anfort i huvudsak foljande.

Efter Telogics konkurs tog Telia beslutet pa ledningsniva att stanga ned leveranserna
till Telogic. Telia vantade nagot med att verkstélla beslutet da man ville ge Telogics
operatdrer och slutkunder majlighet att hitta andra losningar tillfalligt. Man ville ocksa
héalla mojligheten 6ppen att inleda en direktrelation med service providers under
Telogic. En tanke var att den andra enablern, Svea Billing, kanske skulle vilja ta in

nagon av Telogics kunder i sitt hagn.

Tiden gick och Telia forlorade pengar pa trafiken. Det fanns sju operatérskunder hos
Telogic och man forde diskussioner rorande flera av dem. Vissa operatorskunder
hamnade till slut hos Tele2 under det nya Telogic AB. Alla diskussioner skedde under

forutsattningen att man var i en avtalslos situation nér Telogic A/S inte fanns kvar. Ett
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alternativ var att Svea Billing skulle ta 6ver Telogic-avtalet, inklusive nummerserier

och operattrsavtal och darigenom ikl& sig betalningsansvaret mot Telia.

Det holls ett mote mellan Telesport och Telia pa hotell Clarion Sign i Stockholm den 5
september 2013. Fran Telias sida deltog H. P. och D. D. och fran Telesport narvarade
T. S. och M. B.. Det var ett méte som holls i ett scenario dar det radde ett avtalslost
tillstand for Telesport. Olika varianter var aktuella for vad som skulle handa med
operatorerna under Telogic. Man kunde tdnka sig att Telesport skulle bli service
provider under enablern Svea Billing, att Telesport skulle bli service provider direkt
med Telia, eller inget alls. Helt klart var att om nagot avtal mellan Telesport och Svea
Billing skulle ingas med stod av Svea Billings enablerroll, maste Telia ge sitt

godkannande.

Vid motet den 5 september 2013 fick Telia (som hade traffat Telesport tidigare vid ett
tillfalle) aterigen en presentation av Telesports verksamhet. Telesport sade att man var
det nya Bingolotto. Forsaljningen skulle rikta sig till féreningar. Att Telesport skulle
ha djupa samarbeten med TDC och Tele2, ha éverflyttningar pa gang fran Alltele osv.
sades inget om.

Efter motet forekom viss uppfdljande e-postkorrespondens mellan métesdeltagarna.
Det som beskrevs av Telesport i den korrespondensen var féreningsverksamheten.
Huruvida Telia skulle erbjuda nagot direkt till Telesport diskuterades och var

fortfarande en helt 6ppen fraga.

Fortsatt osakerhet radde. Man visste att diskussioner fordes. Om Svea Billing skulle ta
in Telesport maste Telia godkanna det. Telia kom fram till att Telesport inte var en
operatér man ville satsa pa. Telesport var inte kommersiellt barkraftigt. Dessutom fick
Telia i mitten pa veckan, nagon dag efter den e-postvaxling som dgde rum efter motet,
kannedom om Telesports tdckningsabonnemangsverksamhet. Man hade noterat att det
hade gatt stora porteringar fran Telia till Telogic, via statistik frin SNPAC. Telia visste

ocksa att man nyss hade forlorat en stor upphandling hos Forsvaret, dar Telenor hade
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vunnit. Telia visste att telefonnumren horde dit. Telia lade ihop tva och tva och insag
att Telesport hade samarbetat med Telenor om den upphandling som Telia hade gatt
miste om. Telesport var en avtalslGs operator i Telias nat. Telia ville inte satsa pa
Telesport. Nar Telia fatt informationen och gjort bedémningarna informerade man
Svea Billing. Telia visste att Svea Billing eventuellt kunde komma att férsoka traffa ett
avtal med Telesport, nagot som diskuterats. Telia maste godkéanna i sa fall. Darfor
informerade H. P. den 13 september 2013 sin numera enda enabler; Svea Billing. Telia
undrade, savitt géllde Telogics IMSI-serie i Telias nat, vilken del av Telogic som horde

till Telesport. Darefter hade man fortsatta kontakter under dagen.

Parallellt och samma dag forekom ett samtal mellan H. P. och T. S. sade da att
Telesport var villigt att skriva pa avtal till vilket pris som helst princip. Det blev inget
avtal. Telia konstaterade att den delen i Telogics nummerserie kunde stdngas ner. Det
hade kunnat goras direkt vid konkursen, men nedstangningen skedde pa mandag

morgon den 16 september 2013.

5.4.5.3 SveaBilling

Svea Billing har anfort i huvudsak foljande.

Svea Billing har som afférsidé att salja sina tjanster och har undersokt mojligheterna

att teckna avtal med Telesport.

Den 13 september 2013 bad Telia Svea Billing att avvakta, vilket framgar av e-
postkorrespondensen. Det uppfattade Svea Billing som att Telia inte gav
godkannande att inga avtal med Telesport. Darefter ringde Telesports T. S. upp Svea
Billings M. G. G. uppmanade honom att kontakta Telia.
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5.4.5.4 Domstolens bedémning

Domstolen har kommit fram till att det i 2009 ars avtal mellan Telia och Svea Billing
(Svea Billing-avtalet) fanns ett godkannandeforbehall som innebar att Telia maste
ldmna sitt godk&nnande innan Svea Billing kunde ta in Telesport som kund. Av den
muntliga bevisningen som redovisats ovan under avsnitt 5.4.3 har framgatt att
godkannandeproceduren ofta innefattade ett méte mellan Telia och Svea Billing dar
den tilltankta kunden ibland kunde nérvara, samt vissa undersékningar rérande
kundens stallning, affarsidé och seriositet. Bedomningen resulterade slutligen i ett ja
eller nej fran Telias sida, vilket ofta kommunicerades genom ett e-postmeddelande.

I enlighet med vad som kommer att utvecklas ndrmare nedan i avsnitt 5.6 hade det
forekommit kontakter och moten mellan Telesport, Telia och Svea Billing i slutet av
augusti och borjan av september 2013, dar man diskuterade mojligheten for Telesport

att bli kund som Svea Billing.

H. P:s forsta e-postmeddelande till P. S. den 13 september 2013 lyder (savitt nu &r av
betydelse): Jag ar tacksam om ni tillsvidare sékerstaller att ni inte skriver nagot

avtal med Telesport.”

Av P. S:s e-postsvar framgar att denne uppfattade det som att Svea Billing skulle
avvakta. P. S. skrev att Svea Billing skulle ligga lagt med Telesport och se pa
utvecklingen. Han paminde samtidigt H. P. om att Svea Billing maste agera pa nagot
satt eftersom bolaget stod risken for Telesports trafikkostnader utan att ha nagra som
helst sakerheter eller kontroll. Han tydliggjorde att Svea Billing maste lasa in
kundstocken mycket snart om inte Telia kom med besked om hur Telia tdnkte gora.
Av P. S:s svar framgar alltsa att han inte sag H. P:s besked som definitivt. Hérd om
e-postmeddelandena har P. S. sagt att han uppfattade det som att Telia inte gav nagot

besked, vare sig ja eller nej.
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H. P. aterkom da och skrev ”Som sagt, jag vill inte att ni agerar gallande Telesport.
Jag raknar med att vi ar klara med var interna diskussion man-tis”. Patent- och
marknadsdomstolen uppfattar detta som att beslutsprocessen internt inom Telia inte

var klar och att Svea Billing ombads att avvakta.

Mot bakgrund av avtalsrelationen mellan Telia som leverantor och Svea Billing som
grossist, dar Svea Billing maste inhamta Telias godkannande for att fa ta in nya
kunder, kan e-postkorrespondensen av den 13 september 2013 inte ses som ett avtal i
den mening som avses i konkurrenslagen. E-postkorrespondensen maste uppfattas som
att Telia vid den tidpunkten inte hade lamnat sitt godkannande till Svea Billing att ta in
Telesport som kund, och bad Svea Billing att avvakta med att teckna avtal med
Telesport. Som Telia och Svea Billing har anfort var e-postkorrespondensen ett utfléde

av godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet.

Telesport har darmed inte styrkt existensen av ett avtal av den 13 september 2013
mellan Telia och Svea Billing. E-postkorrespondensen mellan Telia och Svea Billing
det datumet ska istallet inordnas under Svea Billing-avtalet. Det var ett vertikalt avtal
mellan Telia som leverantor och Svea Billing som grossist, dar Telia hade vetoratt nar
Svea Billing ville ta in nya kunder. Som Telesport for sin talan &r det inte fraga om att

beddma om Svea Billing-avtalet &r ett konkurrensbegrénsande avtal.

5.5 Har Telia och Svea Billing dgnat sig at ett samordnat forfarande i
konkurrenslagens mening?

5.5.1 Rattsliga utgangspunkter for bedémningen

EU-domstolen har anmaérkt att begreppen “avtal” och ”samordnat férfarande”, om man
ser till den subjektiva sidan, omfattar olika former av samforstand som ar av samma art
och som endast skiljer sig at vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer
till uttryck (mal C-8/08 T-Mobile Netherlands m fl, EU:C:2009:343, punkt 23). Ett
samordnat forfarande avser en form av koordination mellan féretag som, utan att det
har lett fram till att ett egentligt avtal har ingatts, medvetet ersatter den fria

konkurrensens risker med ett praktiskt inbdrdes samarbete (punkt 26). Begreppet
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samordnat forfarande — forutom samordning mellan de berdrda foretagen — forutsatter
aven ett beteende pa marknaden som foljer pa denna samordning och ett

orsakssamband mellan dessa bada rekvisit (punkt 51).

5.5.2 Parternas utveckling av talan

5.5.2.1 Telesport

Telesport har, utdver vad som tidigare redovisats, anfort i huvudsak féljande.

Savitt galler tackningsabonnemang finns ibland ett lokalt behov av tackning fran annan
an huvudleverantéren. Det kunde t.ex. vara en VD som inte fick tackning i skargarden
eller ett lokalkontor dar huvudleverantéren hade dalig tackning. Telenor och Tele2
hade under manga ar képt abonnemang via olika service providers i Telias nat, t.ex.
Telesport. Det ar det som kallas tdckningsabonnemang. | januari 2013 fanns manga av
dem hos Alltele. Det hér var tillatet och allmant kant. | Telesports avtal med Telogic
fanns inget férbud mot att sélja till kunder som konkurrerade med Telia. Telesport
hade i sitt avtal fran ar 2011 inga begréansningar 6ver huvud taget vem de kunde salja
till. Inte heller Telogic-avtalet fran 2004 innehdll nagra begransningar om vem man
fick sélja till. Darfor kom Telesport att séalja abonnemang till andra kunder an
foreningar. Detta var helt i enlighet med avtal och vad som var gangse under den tiden.
Inledningsvis var det farre tackningsabonnemang. Under 2012 kom Telsport att blir
underleverantor till Tele2 nér det géllde Tele2:s kunder Sveriges Radio och SVT.
Svensk bilprovning hade ocksa tackningsabonnemang hos Telesport. Fram till &r 2013
hade Telia varit leverantor till Forsvarets Materielverk (FMV eller Forsvarsmakten).
Efter en upphandling tilldelades Telenor kontraktet med ca 40 000 abonnemang.
Telesport var underleverantor till Telenor. Under varen 2013 kom en stérre mangd
tackningsabonnemang genom att FMV bytte leverantor fran Telia till Telenor. Det var

det som gav upphov till hela skeendet tror Telesport.

Efter Telogics konkurs hade Telesport och Svea Billing kontakter och den 26
augusti 2013 bad T. S. att M. G. skulle skicka dver exempel pa
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avtal. M. G. skickade Avtal telefonitjanster, daterat den 26 augusti 2013.
Ikrafttradande hade man satt till den 1 augusti. Avtalet omfattar tillhandahallande av
systemet Fenix till Telesport. Fenix omfattar exempelvis CRM. Avtalet innehaller
villkor om Svea Billings ataganden, Telesports ataganden, avgifter, fakturering,
ikrafttradande och avtalstid. Det finns &ven en prislista och en systemspecifikation for
Fenix. M. G. skickade &ven andra handlingar eftersom Svea Billing inte tjanade
pengar pa telefonin, utan pa administrativa tjanster. Det var ett samarbetsavtal, dar
Svea Ekonomi var avsandare och Telesport framgick av kunduppgifterna. Dar fanns

aven Svea Ekonomis allmanna villkor och ett belaningsavtal, samt en skétselborgen.

Vid ett mote den 6 september 2013 var Telesport och Svea Billing helt 6verens om att

nu var det Svea Billing som var leverantdr av telefonin, enligt Telogics prislista.

Den 10 september 2013 skickade T. S. ett e-postmeddelande till M. G. pa Svea Billing.
T. S. hade gatt igenom avtalet om teletjanster och hade nagra synpunkter pa det. Efter
ett internt mote samma eftermiddag pa Telesport dér T. S. och M. B. var med, méjligen
aven M. B., bestdamde sig Telesport att man inte behovde invanta svaret pa e-
postmeddelandet, utan kunde skriva pa avtalet som det var, vilket man ocksa gjorde. T.
S. undertecknade avtalet vid 17-tiden pa kvallen och akte ivdg och lade det pa ladan.
Det borde ha kommit fram till Svea Billing dagen efter, eller dagen efter det.

Den 11 september 2013 ringde H. P. till T. S., runt kl. 17. H. P. fragade hur det
forholl sig med Forsvarsmakten. T. S. svarade att Telesport samarbetade med dem
och Telenor. Det framgick att Telia skulle ta nagot beslut dagen efter. T. S. fragade
om man inte skulle ses personligen dagen efter, men fick avbojande svar och besked

att Telia skulle aterkomma.
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Né&r H. P. skickade e-post till P. S. den 13 september 2013 hade Telia bestamt sig for
att Svea Billing inte skulle inga nagot avtal med Telesport. De var emellertid redan for
sent. Svea Billing och Telesport var redan éverens om att Svea Billing hade blivit en
ny leverantor till Telesport. Telesport hade skrivit pa avtalet och skickat in det. De
kanske inte H. P. k&nde till.

Mandagen den 16 september 2013 kl. 9.15 stangdes alla Telesports abonnemang ned.
Alla Telogics dvriga kunder var kvar. Det gick inte att ringa fran de 5 000 telefoner
som hade Telesport-abonnemang, varken pa Sveriges Radio, SVT eller hos
Forsvarsmakten. Telesport gick till Telogic for att fa nagra nya simkort for att kunna

svara de kunder som ringde.

Den 19 september 2013 medgav Telia i media att bolaget borde ha informerat innan
nedstangningen. Telias agerande beskrevs som ett undantag. Men Telesport menar att
avstangningen inte berodde pa Telogics konkurs utan hade andra syften. | motsats till
vad Telia uppgav i media var det inte osékert vad som hade sagts i kontakterna mellan
Telesport och Telia. Telia hade inte varnat om nagon avstangning. Tvéartom hade Telia
lovat att skicka avtal till Telesport. Telia hade svart att lamna forklaringar. Telias

strategi maste uppfattas som att man skulle hjélpa alla utom Telesport.

Telia stdngde ned Telesports trafik till foljd av utfallet i den upphandling som
Forsvarsmakten hade genomfort. H. P. ansag sig ha I6st Svea Billings och Telias
problem. Telias budskap till marknaden var att sa har ska ni inte gora. Svea Billing
stod inte heller nagra évriga ekonomiska risker och behovde inte betala ndgot mer.
Déremot fortgick leveranser av trafik till Telogics dvriga kunder. Det visade sig att
I6sningen blev kortvarig. Samma dag kl. 16.30 var telefonin ater igang. Efter samtal
mellan de storre telekoncernernas VVD:ar visade det sig att det fanns abonnenter i
Norrland som inte kunde ringa. Telia maste da halla i gang trafiken. Telenor och Tele2
garanterade att betala for trafiken i utbyte mot att Telia aterupptog den.
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5.5.2.2 Telia

Telia har aberopat samma grunder och omstandigheter som ifraga om

konkurrensbegransande avtal.

5.5.2.3 Svea Billing

Svea Billing har, utéver vad som tidigare redovisats, anfort i huvudsak féljande.

Avtalsforhandlingarna mellan Svea Billing och Telesport ledde inte till avtal.

Vad Telesports T. S. efterfragade den 26 augusti 2013 var exempel pa avtal, alltsa
inte anbud. Den 27 augusti 6versande M. G. ett standardavtalspaket fran Svea
Billing som var ett underlag for fortsatt diskussion. Affarsupplagget ar sa att man
ingar billing-avtalen for att generera intakter till resten av Svea Billing-koncernen.

Man ingar alltsa inte bara telefoni-avtalet.

Den 6 september 2013 deltog M. G. och J. L. i ett mote med Telesport i Malmo.
Svea Billing visade hur systemet Fenix fungerade och beskrev de tekniska
forutsattningarna for att fa in Telesport som kund. Man diskuterade kort
avtalsutkastet som skickats. Man var 6verens om att T. S. skulle aterkomma med
kommentarer. Det var ingen muntlig dverenskommelse som ingicks pa métet den 6

september.

Den 10 september 2013 aterkom T. S. till Svea Billing om avtalen med nagra
synpunkter och &ndringsforslag. Det av T. S. undertecknade avtalet kom fram med
posten till Svea Billing den 19 september. Det var bara billingavtalet (Avtal
Telefonitjénster). T. S. hade inte undertecknat samarbetsavtalet,

vilket var ett minimikrav, da Svea Billing enbart ingar hela avtalspaketet.



102

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

5.5.3 Domstolens bedémning

Telesport gor gallande att nedanstaende omstandigheter innebar ett samordnat

forfarande:

- att Telia har lamnat information till Svea Billing den 11 september 2013 om att
Telesport salde tackningsabonnemang,

- att Telia genom e-postkorrespondens den 13 september 2013 har utdvat
patryckningar pa Svea Billing att inte inga avtal med Telesport,

- att Svea Billing har underlatit att underteckna det skriftliga avtalet och att
fullfélja det muntliga avtalet mellan Svea Billing och Telesport och

- att Telia som en foljd harav slutligen har stangt av Telesports kunder fran
Telias mobilnét.

- Dessa atgarder har vidtagits trots att det forelag ett giltigt partsbytesavtal
mellan Telia och Svea Billing vilket forsatte Svea Billing i samma
avtalsrattsliga relation i forhallande till Telia som Telogic tidigare hade.

- Om ovan beskrivet agerande inte utgor ett sjalvstandigt avtal utan endast en
tillampning av Svea Billing-avtalet, gor Telesport géllande att Svea Billing-
avtalet och dess tillampning gentemot Telesport under september-oktober 2013
(sdsom den beskrivs ovan) utgjort ett samordnat forfarande i konkurrenslagens

mening.

Patent- och marknadsdomstolen har kommit fram till att e-postkorrespondensen den 13
september 2013 mellan Telia och Svea Billing var en tillampning av
godkannandeforbehallet i det mellan Telia och Svea Billing gallande Svea Billing-
avtalet. E-postkorrespondensen ska darfor, som tidigare konstaterats, inordnas under
det vertikala avtalet mellan Telia och Svea Billing. Den kan inte anses utgdra nagot led

i ett samordnat forfarande.
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Patent- och marknadsdomstolen har ocksa kommit fram till att partsbytesavtalet inte
innebar att Svea Billing hade tagit dver Telogics roll. Partsbytesavtalet kan darmed inte

heller utgéra nagot led i ett samordnat forfarande.

Eftersom domstolen har gjort beddmningen att Svea Billing, i enlighet med
godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet, var beroende av Telias godkéannande
for att fa inga avtal med Telesport, kan omstandigheten att Svea Billing inte har
undertecknat det skriftliga avtalet (det som T. S. uppger sig ha undertecknat for
Telesports del och postat den 10 september 2013), inte heller utgora nagot led i ett
samordnat forfarande. Nagot godkannande fran Telia fanns inte.

Vad géller pastaendet om ett muntligt avtal mellan Svea Billing och Telesport hanvisas

till den n&rmare bedémning som gors nedan i avsnitt 5.6.

Vad som aterstar ar féljande. Av den muntliga bevisningen (forhéren med M. G.
och D. D.) har det framgatt att Telia den 11 september 2013 informerade Svea
Billing om att Telesport salde tackningsabonnemang. Det ar ocksa ett faktum att
Telia stdngde ned Telesports trafik den 16 september 2013. Det forstndmnda
agerandet kan inordnas i godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet. Av den
muntliga bevisningen, som redovisats ovan under avsnitt 5.4.3, har ndmligen
framgatt att forséljning av tdckningsabonnemang var nagot som kunde leda till att en
service provider ansags olamplig som kund. Det andra agerandet ar ett beslut som
Telia ensidigt har tagit om att stanga ned trafiken. Inget har framkommit om att

nedstangningen skulle ha skett i samrad med Svea Billing.

De omstandigheter som aberopats i forsta rummet till stod for ett samordnat forfarande
kan darfor inte leda till slutsatsen att Telia och Svea Billing samordnat sig i den

mening som avses i konkurrenslagstiftningen.

Telesport har dven i andra rummet gjort gallande att Svea Billing-avtalet och dess

tillampning gentemot Telesport under september-oktober 2013 (sasom den beskrivits
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ovan) utgjort ett samordnat forfarande i konkurrenslagens mening. Patent- och
marknadsdomstolen har kommit fram till att de atgarder som utgjorde en tillampning
av Svea Billing-avtalet var att Telia den 11 september 2013 informerade Svea Billing
om att Telesport salde tackningsabonnemang, liksom e-postkorrespondensen den 13
september 2013 dar Telia bad Svea Billing att avvakta med att skriva nagot avtal med
Telesport. I enlighet med vad som redan konstaterats ska dessa atgarder inordnas i det
vertikala avtalet mellan Telia och Svea Billing, och kan inte anses utgéra ett samordnat

forfarande.

Sammanfattningsvis har inte Telesport styrkt att det forekommit nagot samordnat

forfarande mellan Telia och Svea Billing.

5.6 Har Svea Billing och Telesport traffat ett avtal om leverans av teletrafik?

Telesport har i andra hand gjort gallande att Svea Billing genom avtalsbrott och Telia
genom otillborligt agerande uppsatligen eller av grov vardsloshet har orsakat Telesport
skada genom att vagra Telesports abonnenter leverans av mobiltelefoni och tjanster i
Telias mobilnat. Detta trots att det (enligt Telesport) har forelegat ett avtal mellan

Telesport och Svea Billing innebarande att sadan trafik skulle levereras till Telesport.

Patent- och marknadsdomstolen provar i det foljande om Svea Billing och Telesport

har tréffat ett avtal om leverans av teletrafik.

5.6.1 Parternas utveckling av talan

5.6.1.1 Telesport

Telesport har, utéver vad som tidigare redovisats, anfort i huvudsak foljande.

Telesport fick information om Telogics konkurs runt den 7-8 augusti 2013 och

kontaktade da Telia angaende hur fortsatta leveranser skulle tryggas. Situationen var
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akut. Det var semestertider och T. S. fick kontakt med Telia den 10 augusti

2013. Telia hanvisade i sin tur till Svea Billing.

Den 26 augusti 2013 bad T. S. i ett e-postmeddelande M. G. att skicka 6ver ett
exempel pa avtal.

I den handling som 6verséndes av M. G. till Telesport, Avtal Telefonitjanster, fanns
logotypen Svea Billing. Handlingen var daterad den 26 augusti 2013. Datum for
avtalets ikrafttrddande var satt till den 1 augusti 2013. Avtal Telefonitjanster
omfattade tillhandahallande av systemet Fenix till Telesport. Fenix omfattade
exempelvis CRM. Telesport angavs under Foretagsnamn och man vande sig till
Telesport genom T. S.. Svea Billing atog sig att tillhandahalla i avtalet narmare
beskrivna tjanster i enlighet med vad som angavs i Bilaga 2, Systemspecifikation
Fenix. | avsnitt 3 redovisades Telesports ataganden. Dar fanns inget om att man inte
fick sélja abonnemang pa visst satt. Vilka avgifter Telesport skulle betala till Svea
Billing framgick under rubriken Avgifter och betalningsvillkor. Dar angavs bl.a. att
fakturering sker manadsvis i efterskott. Andringar och tillagg till avtalet skulle goras
skriftligen. Under rubriken Giltighetstid och uppségning angavs att avtalet tradde
ikraft vid datum for avtalets ikrafttradande och gallde tills vidare, dock minst 36
manader. | avsnitt 14.3 angavs att meddelanden skulle anses ha kommit mottagaren
tillhanda om det avsénts under parternas i avtalet angivna adresser med normal

postgang, fax eller e-post.

Det fanns flera bilagor till Avtal Telefonitjanster. Det forsta var en prislista. Dar fanns
Telesports namn inskrivet. | prislistan fanns priser och nivaer for TMS (Fenix) samt
for administrativa och finansiella tjanster. Det var fasta priser med en startavgift pa 0
kr, inte som normalt 225 000 kr. Aven manadsavgift utgick, men den var lagre &n den
normala om 45 000 kr, vilket framgar av en fotnot. Svea Billing har alltsa erbjudit
Telesport en rabatt. Bilaga 1 a innehdll rorliga trafikpriser for mobiltelefoni for
foretagskunder. Samtliga priser var i enlighet med Telogics avtal som Svea Billing

hade tagit 6ver. | bilaga 1 a fanns ocksa priser for SIM-kort, som alltsa omfattades av
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avtalet. For utgdende trafik till Telias nat fanns priserna under peak och offpeak. Det ar
uppenbart att avtalet omfattade en uppsjo tjanster som inte var administrativa.

Teletjanster omfattades av avtalet och prislistan ingick i avtalet.

Till Avtal Telefonitjanster fanns aven en bilaga 2, Systemspecifikation Fenix. Dar
angavs att systemet hade stod for mobiltelefoni med Telia, mobilt bredband med Telia,
samt mot tredje part dar systemet erbjod telefoni och mobilt bredband med CDR-

hamtning fran Telia.

M. G. skickade dven andra handlingar eftersom Svea Billing inte tjanade pengar pa
telefoni, utan pa administrativa tjanster. En av dessa var Samarbetsavtalet, dar Svea
Ekonomi stod som avsandare. Under rubriken Kunduppgifter aterfanns Telesport.
Auvtalsperioden var ett ar. De Allmanna villkoren var ocksa Svea Ekonomis och
skulle galla i tre &r frén undertecknade. Ett Belaningsavtal skickades ocksa. Aterigen
var det Svea Ekonomi och Telesport som férekom i handlingen. Bland de handlingar
som M. G. skickade aterfanns dven en skotselborgen som T. S. skulle ingd med
anledning av avtal mellan Svea Ekonomi och Telesport. Den foranleddes inte av avtal

med Svea Billing och hade inte med telefonidelen att gora.

T. S. var ocksa i kontakt med andra, bland annat med D. D. pa Telia géllande
Telesports mojligheter att fa bli egen service provider. Den 5 september 2013 holls ett
mote i Stockholm mellan T. S. och M. B. fran Telesport och H. P. och D. D. fran
Telia. Telesports syfte var att presentera sig sjalva och fa en battre prislista for
privatkunder. Telesport ville ha béttre priser for foretagskunder och ville fa framtida
tillgang till 4G. Man diskuterade ocksa Telogics konkurs. Telia understrok att det bara
var Svea Billing som kunde l6sa detta, men utlovade mycket i 6vrigt vad géllde priser

till Telesport.

Fredag den 6 september 2013 hade Telesport ett méte med Svea Billing. Deltagare
var M. B. och T. S. fran Telesport och J. L. och M. G.
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fran Svea Billing. M. B. var ocksa med per telefon en kort stund. Infor motet var det
Klart att Telesport skulle flytta dver till Svea Billing. Det var enda mojligheten som
fanns, vilket Telia hade sagt dagen innan. Fenix demonstrerades, och mycket av dagen
gick at till det. Man diskuterade ocksa hur flytten skulle ga till. Telogics datasystem
var igang men riskerade att forsvinna. Svea Billing ville skota fakturering av
Telesports abonnenter fran den 1 oktober 2013 under forutsattning att man kunde flytta
over fran Telogics system till Svea Billings system. Svea Billing hade tidigare gjort en
sadan flytt fran Telogics system TMS till sitt eget system Fenix for foretaget Qalls
rékning. Alla verktyg som behdvdes fanns. Efter motet ringde M. G. upp P. S. som
inte var med pa motet personligen. Denne meddelade att han skulle traffa Telogic den
kommande veckan och skulle da ta upp Telesports flytt av abonnenter. Darigenom
atog sig Svea Billing att paborja flytten. P. S. och 6vriga deltagare var av
uppfattningen att parterna skulle bérja med telefonin. Det gallde att fa kontroll 6ver
abonnemangen och lamna dvriga avtal och tjanster at sidan (exempelvis fakturering).
Utan Fenixtjansten kunde Telesport inte starta nya abonnemang, kunde inte hantera de
gamla abonnemangen och inte heller portera. Alla hade stort intresse av att det skulle
ske snart. Man var dverens om att SIM-korten kunde anvandas dven fortsattningsvis.
Det innebar att Telesport skulle flytta in hos Svea Billing men behalla Telogics priser.
Pga. datatekniska skél hdngde priserna ihop med vilket avtal man fick leveranser
under. Svea Billing hade redan ett avtal (Svea Billing-avtalet) dar bolaget kunde
tillhandahalla Telias mobilnat. Genom att kliva in i 2005 ars Telogic-avtal hade
bolaget ocksa ratt att tillhandahalla telefoni till de SIM-kort som horde till den
nummerserien. Nu var man helt éverens om att det var Svea Billing som var leverantor
av telefonin, enligt Telogics prislista. Telesport skulle betala fran den 1 augusti 2013.
Sa snart man flyttat alla abonnemang till Fenix skulle Fenix-tjansterna inga. Det var
inget villkor for att trafiken skulle fortga eller for att Telesport skulle bli
betalningsskyldigt for trafiken. Anledningen var att Svea Billing skulle kunna

fakturera slutanvandarna.

Den 9 september 2013 skickade D. D. e-post till T. S. och ville ha information om

Telenors priser. Samma dag skickade M. B. en
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sammanfattning fran métet den 5 september 2013. H. P. svarade den 10 september.
Det framgar att Telia och Svea Billing var 6verens om att Telesport skulle flytta in
hos Svea Billing, att Telia var inforstatt med det och att Telia den 10 september

skulle 1dmna ett eget erbjudande.

Den 10 september skickade T. S. ett e-postmeddelande till M. G. pa Svea Billing. T.

S. hade gatt igenom Avtal Telefonitjanster och hade nagra synpunkter pa avtalet.

Efter ett internt mote samma eftermiddag hos Telesport dar T. S. och M. B. var
med, mojligen &ven M. B., bestdmde man att Telesport inte behdvde invanta svaret
pa T. S. e-postmeddelande utan kunde skriva under avtalet som det var. Det gjorde
man ocksa. T. S. undertecknade vid 17-tiden pa kvallen, akte ivag och lade avtalet
pa ladan. Avtalet borde ha kommit fram till Svea Billing foljande dag, eller dagen
efter det.

Av det undertecknade avtalet som nadde Svea Billing framgar att det &r undertecknat i
Malmo 2013-09-10. Det undertecknade avtalet skickades utan att Telesport hade fatt

svar pa sina fragor.

Senare skickade Svea Billing en faktura till Telesport pa 727 000 kr. Fakturan avser
“Teliatrafik” under augusti méanad. Det finns ingen skrivning om att invandning skulle

goras till Telia eller Teleogic, utan invandning skulle val goras till Svea Billing.

| augusti 2013 samarbetade alltsa Svea Billing, Telia och Telogic for att l6sa
situationen, speciellt for Telesports abonnenter. Telia lovade avtal med battre priser.
Svea Billing skulle skota flytten. Telogic lamnade data till Svea Billing sa att Svea
Billing skulle kunna fakturera. Formellt skulle Telesport erhalla exakt samma trafik till
befintliga abonnenter, med befintliga priser till befintliga priser. Inte vid nagot tillfalle
vackte nagon pa Svea Billing fragan hur Telesport skulle fa avtal med Telia om

tillgang till Telias nat. Ingen ifragasatte att mobilnat skulle inga.
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Svea Billing har vitsordat att avsikt fanns att inga avtal med Telesport fram till den 11
september 2013. Mdjligen hade Telia sagt nagot likande fram till den 10 september
2013.

Den 11 september 2013 bor Svea Billing ha erhallit avtalen i tva exemplar. M. G.
skulle aterkomma om Telesports synpunkter, men gjorde inte det. Svea Billing hade
drivit pa att det var brattom med flytten for att de skulle fa in data i sitt system. Nu
svarade Svea Billing for kostnaderna. Det kom inget svar fran Svea Billing. Telesport
tror att orsaken &r att M. G. den 11 september fick veta att Telia var rasande Over att

Telesport hade samarbetat med Telenor avseende FMV-upphandlingen.

Den 17 september 2013 skickade T. S. ett sms till M. G. och paminde om att paskrivet
avtal fanns, daterat den 10 september. M. G. valde att inte langre aterkomma till T. S.
Morgonen dagen efter, kl. 8:49 forsokte T. S. ringa men fick ingen kontakt. M. G.
valde att inte heller svara att de inte hade nagot avtal. Det pastas i malet att avtalen
kommit till Svea Billing den 19 september 2013. | s fall hade det varit naturligt att

svara den 17 september att Svea Billing inte hade fatt avtalet.

Den 18 september 2013 sokte T. S. kontakt med H. P. via e-post. Han skrev bl.a. att
Telesport sokte ett eget SP-avtal hos Telia. Av svaret framgar att H. P. inte var

intresserad av att svara.

Samma dag, den 18 september 2013, skickade T. S. e-post till M. G. och patalade att
Telesport hade fatt en hel hog med fakturor fran Telogic, vilket han ifragasatte. M. G.
svarade att Svea Billing hade skickat faktura for Telias trafik till Telesport och till
andra service providers. Men det var inte korrekt, Svea Billing hade inte skickat till
andra service providers — de fakturorna skickades veckan darpa. Man hade bara

skickat faktura till Telesport. M. G. sade av
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nagon anledning att alla hade fatt en faktura, men det stamde inte. Det framgar av
fakturor till Teledirekt Sverige AB, Linking Communications B2B AB, Ringia AB,
Teloteket AB, Qall, ACN Europe och PCN att fakturorna var utstallda senare for trafik
mellan den 1 och 31 augusti. Alla operatorer utom Telesport fakturerades den 23
september 2013. Av Svea Billings kundreskontra kan man ocksa se att Telesport hade
fakturadatum den 17 september 2013. Ringia fick daremot faktura den 23 september.
Alla Svea Billings kunder fakturerades samtidigt som Telesport, medan Qall Telecom
som hade flyttat till Telogic inte fick ndgon faktura den 23 september. Telegoo fick en
faktura den 17 september. Ett antal kunder fick faktura den 17 september, men det var
ocksa ett antal som fakturerades den 23 september, och de ar Telogics Gvriga
operatérskunder. Man kan gissa att det som anges pa den aktuella sidan i

kundreskontran var Svea Billings évriga kunder.

Den 20 september 2013 hade T. S. pamint H. P. om Telesports énskemal om att fa ett
eget avtal. Paminnelsen skickade H. P. vidare till Telias bolagsjurist. Den 20
september kom svaret per brev till Telesport. Telia informerade om att trafiken skulle
stdngas ned den 20 oktober 2013. VVad som uppges i brevet ar inte helt korrekt. Det
stdimmer inte att trafiken hade varit 6ppen (den stdngdes ju ned den 16 september

2013). Telesport fick en manad pa sig att byta telenat och ordna med nya SIM-kort.

Samma dag skickade Telia ocksa ett e-postmeddelande till Tele2, med féljande

lydelse:

Angaende abonnemang hos Telesport
Aterkommer i anledning av vért telefonsamtal i mandags.

Telia vill hdrmed meddela att trafiken for de kunder som ligger hos Telesport
kommer att hallas ppen fram till 23 oktober 2013 for att tillgodose ert behov
av att kunna flytta dessa abonnemang. Telia kommer att fakturera

trafikkostnaderna till Tele2. Vi vill uppméarksamma er pa att Telia inte tillater
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att service providers i Telias nét saljer abonnemang till Telias konkurrenter och
att Tele2s tillgang till sadana abonnemang alltid bygger pa avtalsbrott.

Den 25 september 2013 hade inte Svea Billing aterkommit om det undertecknade
avtalet. Da skickade Telesport, som hade anlitat ombud, brev till Svea Billing och

hanvisade till Avtal Telefonitjanster.

Den 26 september 2013 tillskrev Telesports ombud Telia med anledning av Telias brev
av den 20 september. Telesport patalade att samtliga kunder och nummer som
omfattades av Telogics nummerserie per den 1 augusti 2013 hade 6verflyttats till Svea
Billing samt att kunderna och aktuella nummer omfattades av ett avtal om
telefonitjanster mellan Svea Billing och Telesport. Det fanns darfor ingen grund for
Telia att stanga ned aktuell trafik. Telesport meddelade ocksa att man forbeholl sig

ratten att aterkomma med skadestandskrav.

Den 27 september 2013 fick Telesports ombud ett brev fran Svea Juridiskas
bolagsjurist. I brevet konstaterades att Svea Billing preliminart ansag att det inte

forelag géllande avtal och undrade vad Telesport ansag.

Telesport konstaterade att leverans av trafiken inte skulle &ga rum om man inte vidtog
nagra andra atgarder. Telesport vande sig till Konkurrensverket (samt till PTS, enligt

vad som redovisats ovan).

Telia lamnade in ett yttrande till Konkurrensverket den 8 oktober 2013 med sin syn pa
det intraffade. Telia pastod att avtalet inte gallde. Telesport menar att det framgar av
vad Telia skrev att Telogics och Svea Billings kunder kunde vilja att teckna avtal, utan
krav pa Telias godkannande. Det var mojligt for befintliga kunder i Telias nat att flytta
in hos Svea Billing. Av yttrandet framgar inte heller nagot om att Telia de facto hade
hindrat ett sadant avtal. Yttrandet innehaller felaktighet pa felaktighet vilket belyser
Telias synsatt vid den tiden och att bolaget inkommit med osanningar. Vad som
daremot &r korrekt ar vad Telia uppgav om att Svea Billing hade intréatt i Telogics avtal

med Telia.
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Konkurrensverket meddelade beslut den 17 oktober 2013.

Telesport véande sig dven den 3 oktober 2013 till Solna tingsrétt med ans6kan om
sakerhetsatgard for att sakerstalla att trafik till abonnenterna skulle levereras. Den 4
oktober 2013 fick Svea Billing ans6kan om interimistiskt beslut. Den 4 oktober pastod
Svea Billing att fakturan krediterades. En kreditering skickades dock aldrig till
Telesport. Kreditfakturan har aldrig kommit fram till Telesport. Telesport betalade
istallet en stor del av fakturabeloppet (0,5 miljoner kr). Telesport har inte hort talas om
nagon kreditfaktura. Telesport ville inte ge Svea Billing nagon grund att vagra leverans
enligt det intermistiska beslutet, exempelvis utebliven betalning. Svea Billing sade
ingenting om att det skulle vara en felbetalning. Svea Billing har inte aterbetalat

beloppet. Telesport har hort att pengarna har innehallits som sakerhet for processen.

Den 16 september 2013 forpliktade Solna tingsratt Svea Billing att vid vite leverera
teletjanster till Telesport enligt avtal av den 10 september 2013. Telesport informerade

Telia.

Svea Billing utstallde kreditfakturor till en rad operatérer. De ska enligt M. G. ha
uppréttats samma dag som Telesport fick sin kreditfaktura. Telesports kreditfaktura
var fran den 4 oktober 2013. M. G. uppgav i sitt forhor i vitesmalet att det var
konstigt att Telesport inte hade fatt den. Den hade uppréttats i samma omgang som

de andra den 4 oktober.

5.6.1.2 Telia

Vad Telia har anfort har redovisats tidigare i domen.
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5.6.1.3 Svea Billing

Svea Billing har, utéver vad som redovisats tidigare, anfort i huvudsak foljande.

Né&r Telogic gick i konkurs framstod det for Svea Billing som intressant att kunna ta
over ett antal kunder fran Telogic utan att betala. For att det skulle ga sémlést och
kunderna inte skulle marka nagra storningar var det nodvandigt for Svea Billing att fa
trada in i Telogics avtal, med konkursforvaltarens goda minne och medverkan. Fick
man inte med forvaltaren skulle man tappa kunderna anda. Eftersom forvaltaren inte
undertecknade eller medverkade till verforingen var det inte mojligt med en s6émlos
Overforing. Det innebar att Svea Billing inte kunde etablera en verksamhet som

omedelbart kunde komma igang.

Svea Billing hade inte ndgon egen storre saljverksamhet for bearbetning av nya
operatdrskunder. Ofta var det de natdgare med vilka man hade avtal som hanvisade
kunderna till Svea Billing. Det géllde vare sig Svea Billing skulle fungera som enabler
och erbjuda de dvriga tjansterna i Fenix-systemet, eller bara erbjuda Fenix-systemet.

Natdgarna erbjod i sin tur inte administrativa tjanster sasom Svea Billing gjorde.

Oavsett om nagon hade eget avtal med Telia som operator, eller hade gatt vagen dver
Svea Billing, var det ett standardavtal som ingicks. Avtalet innehéll inget dtagande att
tillhandahalla teletjanster. Det var istéllet nagot man fick dverenskomma med de
enskilda operatdrer som hade enablertjanster. Avtal Telefonitjanster reglerade
administrativa tjanster som Svea Billing kunde utféra med sitt datasystem Fenix. Till
avtalet var det fogat en prislista. Avtalet &r pa 36 manader i grundversionen eftersom
Svea Billing normalt har kostnader for att starta en sadan operation. De
startkostnaderna forhandlade Svea Billing om med respektive operator. | det har fallet
hade Svea Billing foreslagit en startkostnad om 0 kr i forhallande till Telesport. Med 0
kr i startkostnad kunde inte Svea Billing satta sig i ett mycket kort avtal utan
volymgarantier, utan maste kunna hamta hem den initiala investeringskostnaden

genom ett langre avtal.
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Telesport har pastatt att avtalsforhandlingarna mellan Svea Billing och Telesport ledde
till avtal, men det bestrids. | kontakterna med M. G. efterfradgade T. S. ett exempel pa
hur avtal kunde se ut. Det var alltsa inte ett anbud som efterfragades. Den 27 augusti
2013 oversande M. G. ett standardavtalspaket till Telesport. Det var ett avtal med Svea
Ekonomi-koncernen i form av ett samarbetsavtal som rorde flera olika tjanster.
Samarbetsavtalet inneholl fakturaservice, factoring, billing och inkasso. Allt detta
anges i samarbetsavtalet under rubriken Samarbete, som hanvisar till flera bilagor.

Poangen var att fa in sa manga tjanster som majligt under avtalet for att tjana pengar.

Avtalspaketet utgjorde ett underlag for fortsatt diskussion. Affarsupplagget var sadant
att man ingick billingavtalen for att generera intakter till resten av Svea Billing-
koncernen. Man ingick fran Svea Billings sida alltsa inte bara Avtal telefonitjanster.
Inget av avtalen i paketet gallde tillhandahallande av teletrafik genom att Telesport
skulle anslutas till Telias ndt genom Svea Billing och Svea Billings IMSI-nummer, dn
mindre inneholl de nagon forpliktelse att genomféra migrering av data fran Telogic till
Svea Billing. Det sistnamnda skulle kravas for att Svea Billings system Fenix skulle
kunna fungera. En sadan migrering skulle kosta ganska mycket, ca 100 000 kr. Det star
inget om vem som skulle béra en sddan kostnad. Det star inte heller ndgot om hur man

skulle gora med befintliga SIM-kort; dvs. om man skulle fortsatta med de tidigare eller
byta.

M. G. och J. L. akte till Malmo den 6 september 2013 for att delta i ett méte med
Telesport. Svea Billing visade under motet hur Fenix fungerade och beskrev de
tekniska forutsattningarna for att fa in Telesport som kund. Man diskuterade kort
det avtalsutkast som skickats. Man var éverrens om att T. S. skulle aterkomma med
kommentarer. Det var ingen muntlig 6verenskommelse som ingicks pa métet den 6

september.
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Den 10 september aterkom T. S. med ett e-postmeddelande med nagra synpunkter

och andringsforslag:

Punkt 2.1 det bor sté att avtalet avser att ni kan leverera Telia till oss, i annat fall
upphor avtalet

Punk 2 i 6vrigt ratt allmant hallit vad ni levererar, skaligt, praktiskt rimliga,
modifierar tjansten sa den inte paverkas negativt.

Allt detta bygger pa vad ni sétter for véardering i orden.

Bra om vi kan fa in nagonstans typ ett SLA dar vi kan hanvisa till om ni inte
levererar enligt onskad/malsatt niva

Punkt 4.2 underrétta oss om rimliga avgiftsandringar, vad hander om vi inte
tycker de ar rimliga

Punkt 5.2 om det uppstar fel i systemet som beror pa er och vi blir lidande av
detta; vad géller da?

6.1 kan ta bort en del av punkterna under om det ar vad som avses, ar det sa det
ar tankt?

9. vi skulle vilja ha ett 12 manaders avtal som darefter ar I1opande med 6
manaders uppsagning

12.1 Bor vara tvartom ocksa att vi har ratt att saga upp avtalet om ni dverlater
det.

13. vi vill gj ha skiljedomsinstitut utan svensk domstol

Loptiden pa standardavtalen var 36 manader och man kan notera skillnaden mot de 12
manader som foreslogs. Detta uppfattade M. G. som att Telesport inte accepterade
standardvillkoren som framgick av de exempel som skickats dver. Forslagen till
andringar var vasentliga i forhallande till standardavtalet. Om exemplen var att anse
som ett anbud (vilket bestrids) sa innebar svaret att anbudet inte accepterats, utan i sa

fall ar det ett nytt anbud, vilket inte har accepterats av Svea Billing.

Under denna tid bedrev Telesport férhandlingar aven med Telia. M. B. skickade den

9 september 2013 ett e-postmeddelande till H. P. och D. D.:

| det korta perspektivet s kommer Telesport att driva pa en migrering fran
Telogic till Svea. Var och Sveas gemensamma plan &r att detta skall vara
genomfort i September.

Parallellt med detta sa vill vi driva pa processen med att fa ett direkt avtal med
Telia. Vi skulle helst vilja vara klara med avtalshiten med Er i samband med att
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vi flyttar till Svea, framst for att fa ratt pa de olika prisplanerna som vi maste
ldgga upp hos Svea.

Vi kommer under nésta ar att vilja sta helt pa egna ben och driva utvecklingen
av en egen plattform. Det &r da av yttersta vikt att vi har ett eget avtal med Telia
sd att vi ej behover forlita oss pa en tredje part. Avseende billing s& kommer det
fortsatt att vara intressant att nyttja Svea for den tjansten.

Vart koncept som bygger pa bade privat och foretag samt féreningar matchar
Telia alldeles utmarkt och ar det basta alternativet for var verksamhet.

For att vi skall kunna bli &nnu mer framgangsrika och kunna driva &n mer ny
trafik i Telias nat sa finns det ett par avgorande framgangsfaktorer dar vi
behover er hjalp.

Vi kommer som vi sa pa motet att fokusera vidare pa privat- och
smaforetagsmarknaden i framfor allt Skane, dar en redan etablerad stark
koppling mellan foretagen och privatpersonerna finns till idrotten. Med vart
breda kontaktnat och med den erfarenhet vi har ifran regionen sa ar vi
Overtygade om att vi kan generera extremt manga nya abonnemang om vi
erhaller ratt forutsattningar fran Er.

For att na var primara kundgrupp pa privatsidan, som ar ungdomar inom
idrotten, vill vi kunna erbjuda ett Halebop koncept.

Pa privatsidan kravs da att vi kommer ner till prisnivaer likt Comvigq, Tre,
Halebop och vad de nu heter erbjuder.

| dagsléget ar det i princip omojligt med den prisbild vi har.

Pa foretagsmarknaden ar det nummerstyrning och eller mgjlighet till MEX som
ar valdigt viktig samt att vi saklart maste prisjusteras efter var marknaden star
idag.

| dvrigt pa tjanstesidan sa ar det viktigt att vi far tillgang till onlinetelia.se som
APN, bade pa privat och foretagssidan for att inte drunkna i supportarenden.

Vi ar aven intresserade av 4G tjanster vilket vart nuvarande avtal ej innefattar.
Tyvarr sa blir det mycket prisdiskussion men det en viktig ingrediens trots
Telias starka varumérke och utomordentliga natkapacitet.

Det ovanstaende visar att Telesport inte hade for avsikt att lasa upp sig langsiktigt hos
Svea Billing, utan ville migrera fran Telogic till Svea Billing och som redan namnts

behdvdes da konkursforvaltarens samtycke.
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Det var nagon dag efter detta som M. G. fick veta fran Telia att Telesport hade

kunder som egentligen var abonnenter som Telenor hade vunnit i offentliga

upphandlingar. Telesport tillhandahdll alltsa tackningsabonnemang for att bista Telias

konkurrenter.

Den 12 september 2013 hade Telesport ett styrelseméte, och det finns en rapport
infor motet som T. S. uppréttade. Detta var den 12 september men dar stod inget om

att avtal skulle ha ingatts med Svea Billing for att fa teletrafik.

Den 13 september bad Telia Svea Billing att avvakta. Det uppfattade Svea Billing som
att Telia inte gav godkannande att inga avtal med Telesport. E-postmeddelandena visar
ocksa att Svea Billings installning vid den tidpunkten var att avtal inte hade ingatts

med Telesport.

Efter detta ringde T. S. till M. G. M. G. uppmanade Telesport att kontakta Telia.
Man diskuterade inte avtalsutkasten och &ndringsforslagen sarskilt. T. S.
namnde inte att han dversant undertecknat avtal den 10 september eller att man

ingatt avtal den 6 september.

Telia stangde ned trafiken tillfalligt den 16 september 2013. Det ledde till Telesports

anmaélningar till Konkurrensverket och PTS.

Den 17 september ringde T. S. till M. G. och sade att Telesport skulle vidta réttsliga
atgarder mot Svea Billing och Telia. Senare pa kvallen skickade S. sms till G. Detta
var forsta gangen Svea Billing fick veta att avtalet skulle ha undertecknats och

skickats 6ver.

Sms:et bor ses mot bakgrund av att Telia sagt att man avbrot trafiken pa grund av att
det inte fanns nagot avtal mellan Svea Billing och Telesport. Det var nar Telesport

fick den motiveringen som T. S. skickade sms:et.
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Svea Billing fick avtalet den 19 september. Det var bara undertecknat av T. S.. Det
géllde enbart billing-tjanster (Avtal Telefonitjénster). T. S. hade inte undertecknat

samarbetsavtalet vilket var ett minimikrav for att Svea Billing skulle inga avtal med
en operatdrskund, eftersom man ingar hela avtalspaketet. Enbart billing-avtalet har

inte sa hog marginal for Svea Billing.

Samma dag som T. S. skrev e-postmeddelandet med synpunkter och &ndringsférlag,
ska han ha undertecknat avtalet. Avtalet ar inte undertecknat av bada parter, vilket

ar ett krav for att det ska vara géllande.

Den 18 september forekom den e-postvaxling mellan T. S. och M. G. som handlade
om fakturan. Den inneholl inget om att Svea Billing skulle ha salt teletrafik till
Telesport enligt sitt avtal, inte heller ndgon hanvisning till att nagot avtal skulle ha
ingatts mellan parterna nyligen.

Den 25 september skickades brev till Svea Billing fran Telesports ombud. Av Svea
Billings svar kan utlasas att Svea Billing var ratt sékert pa att det inte fanns nagot

avtal.

Telesport betalade fakturan den 15 oktober 2013 vilket misstanks vara ett forsok att fa
till ett avtal genom konkludent handlande men det bestrids att det skulle innebéra ett
konkludent handlade som gjort att avtal kommit till stand.

Nar Telesport hos Solna tingsratt ansokte om sékerhetsatgard namndes inget om nagot
muntligt avtal den 6 september och inget annat om ett muntligt avtal. Inte heller i
Telesports anmalningar till Konkurrensverket och PTS namndes nagot om muntligt

avtal den 6 september 2013.

Tingsratten biféll yrkandet om sakerhetsatgéard den 16 oktober 2013. Beslutet
Overklagades till Svea hovratt, men innan det prévades hévde Telesport den 8

november 2013 det pastadda avtalet. Da upphavdes beslutet.
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Man féljde innan dess beslutet och pabdrjade en migrering fran Telogic till Svea
Billing. Det var ett stort och tidskravande arbete som inte hann genomféras innan
havningen skedde. Migreringen gick trogt pga. Telogics bristande medverkan.
Migreringen var tidskravande och skulle krava sa mycket tid att Telesport nog hade
tappat sina kunder anda. Dessutom kravdes Telogics medverkan och byten av SIM-
kort. Det hade gjort att sa lang tid gatt att Telesports kunder férmodligen hade

forsvunnit under alla omsténdigheter.

Telesport véckte talan vid Solna tingsratt och begarde att tingsratten skulle déma ut det
vite som var kopplat till det interimistiska beslutet. Det hélls en huvudférhandling i
Solna den 1 september 2014. Solna tingsréatt ogillade Telesports talan. Svea hovratt
faststéllde domen. Det ar den bevisvardering domstolarna gjorde. I ansokan om
sakerhetsatgard namndes inte nagot om e-posten den 10 september 2013 déar Telesport
inte var nojd med avtalstiden. Kanske hade det viss betydelse for att sdkerhetsatgard

meddelades.

Svea Billing har skickat en faktura till Telesport trots att det inte fanns nagot avtal.
Det var en mycket speciell situation. Om ingen hade tagit pa sig betalningsansvaret
gentemot Telia hade Telogics kunder varit tvungna att lagga ned verksamheten. Det
var ett satt att rddda kunderna och kanske kunna ta éver dem. Det géllde trafik som
Telesport faktiskt fatt levererad under augusti och hade dragit nytta av. Svea Billing
som iklatt sig betalningsansvar var ocksa angelaget att fa betalt. Det var inget
konkludent handlande fran Svea Billing, utan man forsokte bara I6sa den uppkomna
situationen. Senare krediterade Telia fakturan till Svea Billing som sin tur krediterade
fakturorna till Telogics kunder. Kreditfakturan till Telesport var daterad den 4 oktober

2013 och skickades da. Att sa ar fallet framgar dven av utdrag fran kundreskontran.
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5.6.2 Domstolens bedémning

Avtal uppkommer genom samstammiga viljeférklaringar.

Telesport har aberopat en rad omstandigheter till stod for att bolaget traffat avtal med
Svea Billing om leverans av teletrafik, och gjort gallande att dessa var och en for sig
men i vart fall tillsammans innebér att det har traffats avtal mellan Telesport och Svea
Billing om leverans av telefoni till Telesport. Telesports talan bestar i aktuell del i

sjalva verket av flera olika pastaenden om nar och hur avtal ska ha ingatts.

De omstandigheter som ar hanforliga till partsbytesavtalet har redan behandlats av
domstolen (se avsnitt 5.4.4). Slutsatsen i den delen ar att Telesport inte har styrkt att

bolaget blivit kund hos Svea Billing genom partsbytesavtalet.

Telesport har gjort géllande att vid motet med Svea Billing den 6 september 2013
konstaterades att det inte forelag nagra tekniska problem for Svea Billing att trada i
Telogics stélle samt att Svea Billing hade erforderliga tekniska verktyg for att
verkstélla en dverflyttning av abonnenterna. Parterna kom &ven Gverens om att en
overflyttning skulle initieras nastkommande vecka. | samband med mdtet mellan
Telesport och Svea Billing den 6 september 2013 stod det enligt Telesport helt klart for
bolaget att Svea Billing skulle tillhandahalla mobiltelefoni och tjanster i Telias

mobilnat till Telesport.

Vidare har Telesport gjort gallande att bolaget den 10 september 2013 undertecknade
och skickade till Svea Billing det avtal, kallat ”Avtal Telefonitjénster”, som den 26
augusti 2013 6versants fran Svea Billing till Telesport. Det undertecknade avtalet bor
ha kommit fram till Svea Billing den 11 eller 12 september 2013. Telesport har dven
aberopat andra kontakter kring avtalsutkastet och havdat att Svea Billing maste ha
forstatt att Telesport ansag sig ha ingatt avtal med Svea Billing eller i allt fall ha

ldmnat en tydlig accept.
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Domstolen provar i det féljande forst om Telesport och Svea Billing traffat muntligt
avtal den 6 september 2013. Om s inte &r fallet provar domstolen om
omsténdigheterna kring det avtalspaket som Svea Billing skickade over till Telesport

den 27 augusti 2013 kan anses innebdra att avtal har tréffats.

5.6.2.1 Har det traffats ett muntligt avtal vid motet den 6 september 2013?

Vid bedémningen av om ett muntligt avtal har traffats vid motet mellan Telesport och
Svea Billing den 6 september 2013 &r den muntliga bevisningen av stor betydelse, och

da framst berattelserna fran de som deltog vid métet. Dér har féljande framkommit.

T. S. har i huvudsak uppgett féljande. Vid motet den 6 september diskuterades om
Telogic skulle medverka genom att tillhandahalla de uppgifter som kravdes for en
flytt. Om inte fick man tanka over uppgifterna fran Telesport till systemet Fenix. Det
basta vore en somlos flytt dar abonnenterna inte markte av nagot. P. S. ringde in till
motet. P. S. delade uppfattningen att de skulle borja med 6verflyttning av
abonnenterna sa snart som majligt. Svea Billing ville driva pa sa mycket det gick,
absolut senast i september skulle Telesport vara inne. Svea Billing garanterade
pengarna for Telia och ville ha kontroll. Telefonin var det viktiga, sedan skulle de
titta pa olika fakturasystem, belaning osv. Efter motet tog de i hand och sade att “det
hér kor vi pa”. Det fanns en 6verenskommelse om avtal med Svea Billing. Svea

Billing var en dvergangsldsning, eller en parallell 16sning.

M. B. har i huvudsak uppgett féljande. Han hade haft kontakter om teknikfragor med
J. L. paSvea Billing. Slutsatsen var att Svea Billing hade gjort en motsvarande flytt
tidigare och att det inte var ndgot stérre bekymmer. Motet den 6 september handlade
om hur Telesport skulle flytta. Svea Billing ville komma igang senast den sista
september for att kunna skicka ut fakturor. Det var rimligt att genomfora flytten sa
pass snabbt. M. G. ringde upp P. S., som hade varit med och gjort en sadan flytt
tidigare. M. G. redogjorde for vad som sagts under motet och slutsatsen var att

Telesport skulle bli kund hos Svea Billing.
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P. S. skulle tala med Telogic. Han sade inget om fakturering eller billing. P. S. var
positiv till att Svea Billing skulle fa en ny kund och att de hade verktygen for att flytta
Over. M. B. ar av uppfattningen att det fanns en éverenskommelse mellan Svea

Billing och Telesport om flytten.

M. G. har bekraftat vad Svea Billing anfort sakframstallningsvis i aktuell del och har i
ovrigt i huvudsak uppgett foljande. Svea Billing traffar inga muntliga avtal, bara
skriftliga. Det tar flera manader att traffa avtal. Vid motet den 6 september satt de
lange och diskuterade systemet. De ringde ocksa upp P. S. De kom aldrig in pa avtalet.
| korridoren pa vég ut sade de att T. S. skulle lasa igenom och komma med synpunkter.
De traffade absolut inte nagot avtal, utan hade en dialog om hur éverflyttning av

kunder gick till.

P. S. har i huvudsak uppgett féljande. Han har fatt hora att han var med pa motet per
telefon, men har inget minne av det. Han vet inte varfor han skulle ha involverats
vid motet. — Han har hort talas om att diskussioner férdes mellan Svea Billing och

Telesport om avtal, men de slutfoérdes inte. Det fanns inga undertecknade avtal.

J. L. har i huvudsak uppgett féljande. Han traffade Telesport vid ett tillfalle, vid
motet den 6 september. Hans roll var att presentera Fenix-systemet och paborja en
diskussion om hur en 6verflyttning skulle ga till. Han minns inga kommersiella

diskussioner. Det slots inte nagot avtal, muntligt eller skriftligt.

M. B. har i huvudsak uppgett féljande. Han var med pa métet i 15-20 min. Svea
Billing visade hur systemet Fenix fungerade. De diskuterade att Svea Billing skulle

kontakta Telogic om hur flytten skulle ga till.

Sammantaget gar forhdrsuppgifterna om ett muntligt avtal isar. T. S. och M. B. har
ldmnat ganska vaga uppgifter om en 6verenskommelse, eller snarare uppgifter som

synes ga ut pa en kommande 6verenskommelse, om en flytt av



123

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

Telesport-abonnemangen fran Telogic till Svea Billing. M. G. och J. L. har tydligt
fornekat att nagot avtal traffades. P. S. har inga minnesbilder.

Av viss betydelse ar &ven vad som dgt rum vid Telesports mote med Telia dagen
innan, den 5 september. Telesport har gjort géllande att Svea Billing och Telia
gemensamt verkat for att Telogics kunder skulle 6verforas till Svea Billing. Enligt
Telesport var, efter motena den 5-6 september, Telesport och Svea Billing 6verens om
att Telesport skulle flytta in hos Svea Billing, och Telia var inforstatt med det.
Domstolen har tidigare kommit fram till att ett godkannande fran Telia kravdes om
Telesport skulle bli kund hos Svea Billing (se avsnitt 5.4.3 ovan). | det foljande provas
darfor om Telia vid motet den 5 september far anses ha gett uttryck for ett sadant

godkannande.

H. P. har uppgett att det var ett lunchmdte dér Telesport beskrev sin verksamhet, de
skulle salja mobilabonnemang till idrottsféreningar. Det var oklart om Telesport ville
ha avtal med Telia eller med Svea Billing. Det var inte nagon diskussion om avtal
och inget beslut hade fattats nar de skiljdes at.

D. D. har uppgett att Telesport vid métet den 5 september undrade hur det skulle se ut
om de hade en direktrelation med Telia. Bl.a. ville Telesport ha mer skraddarsydda
priser, istéllet for den ganska generiska prislista de hade enligt avtalet med Telogic.
Telesport tog upp 4G. De pratade om att férlanga konceptet ett steg med
foretagsabonnemang, t.ex. till idrottsforaldrar som drev egen verksamhet. Han tyckte
sjalv vid motet att Telesport hade lyckats bra och att konceptet Iag i linje med Telias
strategi. H. P. och D. D. utlovade inget vid métet, och hade inte heller mandat att ’ta

in” ndgon vid ett kundmote.

T. S. har uppgett att H. P. vid motet den 5 september funderade pa hur Telia skulle
sékerstélla ett eget avtal med Telesport. H. P. var aven positiv till att Telesport skulle

kunna fa ett eget Halebop-koncept.
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De var 6verens om att var och en hade saker pa var sitt hall som behévde kontrolleras.
T. S. &r av uppfattningen att det fanns en dverenskommelse med Telia om ett direkt

avtal med Telia, som skulle “’kicka in” beroende pa nér Telia kunde leverera.

M. B. har uppgett att H. P. sag positivt pa att Telesport skulle fa ett Halebop-
koncept. Telesport skulle initialt ha avtal med Svea Billing men sedan bli egen
service provider, nadgot som lag 6-8 manader bort. Telesport ville ha tillgang till 4G.
Det som sades var att Telesport skulle fa testa 4G i de nya avtalen. Det fanns ett
samforstand, dar Telia skulle skicka ett avtal om Halebop till Telesport och sedan en
justering av priserna. Han anser att Telesport avtalade med Telia om Halebop.

Telesport var ju ocksa den storsta service providern under Telogic.

Sammantaget gar aven forhorsuppgifterna om vad som forekom vid motet mellan
Telesport och Telia den 5 september 2013 isér. Under alla omsténdigheter ger inte
ens T. S. och M. B. uppgifter nagot tydligt stod for att Telia vid métet gav uttryck for

godkannande for Svea Billing att traffa avtal med Telesport.

Den skriftliga bevisningen talar emot Telesports pastaende om ett muntligt avtal den 6
september 2013.

Av det e-postmeddelande som M. B. skickade till Telia den 9 september 2013
framstar det snarast som att Telesport vid den tidpunkten forhandlade parallellt med
Telia och Svea Billing for att forsoka astadkomma en sa bra uppgorelse som majligt.
M. B. framholl i e-postmeddelandet att Telesport i det korta perspektivet skulle driva
pa en migrering fran Telogic till Svea Billing, men parallellt ville driva pa processen
att fa ett direkt avtal med Telia. Han framholl att Telesport under nasta ar ville sta
helt pa egna ben och driva utvecklingen av en egen plattform. Det var da av yttersta
vikt att ha ett eget avtal med Telia sa att Telesport inte behovde forlita sig pa avtal
med tredje part. Avseende billing skulle det fortsatt vara intressant att nyttja Svea for

den tjansten.
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Att Svea Billing skickade avtalsutkast till Telesport den 27 augusti 2013 och att T. S.
skickade synpunkter och andringsforslag pa detta den 10 september talar ocksa mot

ett muntligt avtal. Tvartom framstar det som att ett avtal skulle vara skriftligt.

Sammantaget har inte Telesport visat att bolaget traffat ett muntligt avtal med Svea
Billing den 6 september 2013.

5.6.2.2 Innebar omstandigheterna kring det avtalspaket som Svea Billing skickade
over till Telesport den 27 augusti 2013 att avtal har traffats?

Patent- och marknadsdomstolen goér foljande bedémning.

Svea Billing skickade den 27 augusti 2013 ett avtalspaket till Telesport, som svar pa
ett onskemal fran T. S. att fa exempel pa hur Svea Billings avtal sag ut. Vid en
genomgang kan konstateras att det snarare ser ut som avtalsutkast an ett helt
generiskt standardavtalspaket. Anledningen &r att Telesports uppgifter finns forifyllda
pa olika stéllen, att vissa tillagg har gjorts och att nagot slags urval tycks ha gjorts

ifrdga om vilka delar som skulle ingd i avtalspaketet.

Det fanns ocksa en prislista bilagd. M. G. har uppgett att T. S. sjalv inte visste vilka
priser Telesport hade fran Telogic. M. G. fick priser fran Telia och lade in dem,
motsvarande de priser som Telesport hade hos Telogic. Han hade en diskussion med
T. S. dagen efter. Denne ifragasatte varfér M. G. hade benamnt prishilagan som

draft. M. G. svarade att det var de priser han trodde att Telesport hade.

Av den del av avtalspaketet som kallas Samarbetsavtal framgar att det just var fragan

om ett paket. Till samarbetsavtalet var knutet foljande enligt en ikryssad lista:

- Fakturaservice Enl bilaga
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- Inkassoservice Enl bilaga
- Factoring Kontraktsbelaning enl bilaga

- Billingavtal Svea Billing Services AB

Nedanfor listan finns en hanvisning till bl.a. sérskilda villkor enligt villkorsbilaga 1
och en uppgift om att villkorsbilaga 1 ager foretrade for den handelse att villkor i

Ovriga avtal &r motstridiga.

Det framstar alltsa som att Svea Billing lagt fram ett utkast till avtal, bestdende av flera

delar.

Enligt Telesport har bolaget lamnat en tydlig accept pa Svea Billings upprattade avtal
genom att underteckna Avtal Telefonitjanster och skicka det till Svea Billing.
Telesport har emellertid endast undertecknat en del av paketet, ndmligen just Avtal
Telefonitjanster. Redan detta talar emot att nagot avtal har traffats. Det &r svart att tro

att Svea Billing skulle ha velat traffa avtal pa endast en mindre del av paketet.

M. G. har ocksa uppgett att avtalspaketet hangde ihop. Eftersom Svea Billing tog en
kreditrisk maste man ha samarbetsavtalet, villkorsbilagan och belaningsavtalet
undertecknat. Enligt M. G. hade det inte varit aktuellt att ingd enbart Avtal

Telefonitjanster.

Till detta kommer att T. S. pa eftermiddagen den 10 september 2013 skickade ett e-
postmeddelande till M. G. med “’synpunkter pa avtalet Telefonitjanster som vi borjar
med”. Han framforde invandningar mot en del formuleringar i avtalet och ville, som
det far uppfattas, ha tydligare ataganden fran Svea Billings sida, bl.a. vad gallde vad
som skulle levereras. Av mojligen storre betydelse var dock att Telesport aven ville
ha ett 12-manadersavtal, istallet for de 36 manader som foreslagits. T. S. framférde

aven ett par ytterligare synpunkter, varav en gallde regleringen av tvisteldsning.
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T. S. och M. B. har uppgett att de senare under dagen kom fram till att de kunde

skriva under avtalet som det var.

Att Telesport dels framfort vagande synpunkter mot flera olika villkor i Avtal
Telefonitjanster, dels endast undertecknat detsamma och inte dvriga delar i
avtalspaketet, innebar dock att det inte varit fraga om nagra samstammiga
viljeforklaringar, ens om man betraktar avtalspaketet som ett regelrétt anbud fran Svea

Billings sida.

Hord om e-postmeddelandet av den 10 september 2013 har T. S. bl.a. uppgett att

han ville ha alla végar 6éppna och férhandla om avtalstiden.

De uppgifter som framkommit genom den muntliga och skriftliga bevisning som
redovisats ovan under avsnitt 5.6.2.1, ger ocksa anledning att betvivla att Telesport alls
ville inga det avtalspaket som Svea Billing hade lagt fram. Istéllet forhandlade
Telesport parallellt med Telia och ville ha ett eget service provider-avtal direkt med
Telia. Det framstar som att Telesport sag Svea Billing som en mer temporér 16sning
for telefonitjanster, nagot som ocksa bekraftats genom forhoret med T. S.

M. G. har uppgett att han fick det av Telesport underskrivna exemplaret av Avtal
Telefonitjanster med posten den 19 september 2013. Domstolen ser ingen anledning
att ifragasatta uppgiften. Telesport har papekat att Svea Billing inte inom en vecka
aterkopplat till Telesport angaende avtalet trots att Svea Billing hade eller bort ha
insett att Telesport var av uppfattningen att Telesports svar var i 6verensstimmelse
med anbudet. Som domstolen redan konstaterat fanns det, i och med T. S:s e-
postmeddelande den 10 september och forhallandet att endast Avtal Telefonitjanster
undertecknats, ingen anledning for Svea Billing att uppfatta det undertecknade avtalet
som en viljeforklaring som skulle kunna innebéra att avtal traffats. VVid denna
tidpunkt stod det ocksa, mot bakgrund av nedstangningen av teletrafiken, klart att
Telia helt saknade intresse av Telesport som service provider. Domstolen har gjort

beddémningen att Telias godkannande kravdes for att Telesport
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skulle kunna bli kund hos Svea Billing. Det fanns alltsa ingen anledning for M. G.

att hora av sig till Telesport.

Att Svea Billing har fakturerat Telesport for trafiken under augusti 2013 kan inte i sig
anses ha gett upphov till nagon avtalsbundenhet. Det far ses om ett utflode av de akuta

atgarder som vidtogs efter Telogics konkurs.

Sammantaget har Telesport inte styrkt att omstandigheterna kring det avtalspaket som
Svea Billing skickade 6ver till Telesport den 27 augusti 2013 kan anses innebéra att
avtal har traffats mellan bolagen.

Da det inte &r styrkt att nagot avtal — muntligt eller skriftligt — traffats, saknas

forutsattningar for att konstatera avtalsbrott.

5.7 Har Telia agerat kvalificerat otillb6rligt gentemot Telesport?

5.7.1 Rattsliga utgangspunkter for bedémningen

Hogsta domstolen har i tva avgoranden fran 2015 utvecklat praxis géllande

skadestandsansvar vid kvalificerad otillbérlighet.

I NJA 2015 s. 512 Stilofétoljen”, som géllde en annan frigestallning dn den nu
aktuella, tolkade Hogsta domstolen réattsfallet Gillette (NJA 1993 s. 188) och uttalade
att malet far forstas pa det sattet, att om nagon annan &n den forpliktade avtalsparten pa
ett kvalificerat otillborligt satt hindrar den beréattigade att komma i atnjutande av viss
avtalsrattighet, s kan den utomstaende i atminstone vissa fall fa svara som om han
sjalv var forpliktad enligt avtalet (se p. 19). Hogsta domstolen hanvisade i
sammanhanget ocksa till rattsfallet Max och Frasses (NJA 2005 s. 608). Vad som
narmare menas med att det ska réra sig om kvalificerad otillborlighet blir beroende av
det typfall dar fragan om ett subjektivt genombrott aktualiseras. Grundlaggande ar att

troskeln for genombrott generellt sett &r hog (se p. 21).
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I NJA 2015 s. 899 var fraga om en krankning av Europakonventionen genom en
facklig stridsatgard kunde medfdra skadestandsansvar. Hogsta domstolen uttalade bl.a.
foljande (p. 34 och 37). Betréffande ren formogenhetsskada utom
kontraktsforhallanden géller enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen att den som vallar
sadan skada genom brott ska ersatta den. Det star emellertid klart att ersattningsansvar
for enskilda kan foreligga ocksa under andra forhallanden. Utan lagstod har ansvar
ansetts foreligga i framst tva typsituationer. Den ena ar att det ror sig om en
kvalificerad tillitssituation (NJA 1987 s. 692 och NJA 2014 s. 272). Den andra
typsituationen &r att det ror sig om skada som har orsakats av ett kvalificerat
otillborligt, om &n inte brottsligt, handlande (hér hédnvisade Hogsta domstolen bl.a. till
rattsfallen Max och Frasses, Gillette och Stilofat6ljen). Rattsutvecklingen nar det géller
ansvar for ren formogenhetsskada utom kontraktsforhallande vid kvalificerat
otillborligt handlande kan ses som ett slags forlangning av bestdmmelsen i 2 kap. 2 §
skadestandslagen om sadant ansvar vid brottsligt handlande. Det ar da viktigt att
observera det krav pa uppsat, som enligt 1 kap. 2 § brottsbalken galler som
utgangspunkt for straffansvar, och darmed ocksa for skadestandsansvar enligt 2 kap. 2
§ skadestandslagen. Ocksa vid ett kvalificerat otillbérligt handlande, som inte &r
brottsligt, bor i allménhet ett sadant krav pa uppsat gélla for att ansvar for ren

formogenhetsskada utom kontraktsforhallande ska foreligga.

5.7.2 Domstolens bedémning

Telesports talan i den har delen vilar i forsta ledet helt pa forutsattningen att avtal
traffats mellan Svea Billing och Telesport. Patent- och marknadsdomstolen har
kommit fram till att Telesport inte har styrkt nagot avtal. De delar av Telesports talan
om kvalificerat otillborligt agerande som grundas pa foérevaron av ett avtal kan darfor

inte vinna bifall.

Om domstolen skulle finna att nagot avtal inte kan anses ha traffats mellan Telesport
och Svea Billing, har Telesport i andra ledet gjort géllande foljande. Telia har genom

de omstandigheter som Telesport aberopat till stod for Telias kvalificerat otillborliga



130

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 10365-14
Patent- och marknadsdomstolen 2018-03-29

agerande ocksa medverkat till att ca 3 000 — 4 000 abonnemang antingen blev kvar hos
TeliaSonera-koncernen eller porterades fran Telesport till bolag inom TeliaSonera-
koncernen. TeliaSonera-koncernen har uppskattningsvis erhallit bruttointakter

motsvarande ca 4 500 000 kr till 6 000 000 kr per ar avseende dessa abonnemang.

De omstandigheter som narmare bestamt kvarstar att ta stallning till redovisas och

behandlas i det foljande.

Telesport har gjort gallande att Telia och Svea Billing den 13 september 2013 ingatt en
Overenskommelse innebérande att Svea Billing inte skulle ”skriva avtal” med
Telesport. Detta har provats utifran konkurrenslagstiftningen ovan under avsnitt 5.4.
Domstolen har dar kommit fram till att Telias och Svea Billings e-postkorrespondens
den aktuella dagen var en tillampning av Telias rétt enligt Svea Billing-avtalet att
godkanna eller neka nya kunder att teckna avtal med Svea Billing. Som framgatt av
den bevisning som redovisats ovan under avsnitt 5.4.3 tillampades
godkannandeforbehallet i Svea Billing-avtalet bl.a. for att kontrollera hur seridsa de
tilltdnkta kunderna var, och forhindra att Telias tjanster anvandes for t.ex. fulsalj och
tdckningsabonnemang. Ingen utredning har lagts fram om att avtalsvillkor av aktuellt
slag skulle avvika fran det normala. Att tillampningen av godkannandeforbehallet fick
patagligt negativa konsekvenser for Telesport kan inte angripas med stod av praxis om
kvalificerad otillborlighet, som galler kvalificerade tillitssituationer eller uppsatligt
kvalificerat otillborligt, om &n inte brottsligt, handlande.

Telesport har ocksa gjort gallande att Telia den 5 september 2013 lovade Telesport —
som de facto var befintlig service provider i Telias mobilnat — att ett nytt avtal om
mobiltelefoni och tjanster i Telias mobilnat skulle ingas parterna emellan. Av den
muntliga bevisning som redovisats ovan under avsnitt 5.6.2.1 avseende motet den 5
september maste slutsatsen dock dras att Telesport inte har styrkt att nagot sadant I6fte

har getts.
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Telesport har dven h&vdat att nedstangningen den 16 september 2013 enbart var riktad
mot Telesport och att Telia darvid underlatit att lamna relevant information om
orsaken till nedstangningen. Domstolen maste halla med om att nedstangningen enbart
synes ha varit riktad mot Telesport, att den skedde utan férvarning och att ingen
relevant information lamnades under de timmar da den varade. Domstolen &r ocksa av
uppfattningen att upptackten av Telesports forséljning av tdckningsabonnemang var
den helt avgorande orsaken till nedstdngningen. Efter Telogics konkurs stod Telesport
emellertid utan avtal. Det kan darfor inte anses vara fraga om en kvalificerad
tillitssituation av det slag som behandlats i praxis. Telia har agerat for att skydda sina
affarsintressen. Det gar inte att jamstélla Telias agerande med sadant uppsatligt
kvalificerat otillborligt, om an inte brottsligt, handlande som foranlett

skadestandsansvar i praxis.

5.8 Sammanfattning av domstolens bedémning

Patent- och marknadsdomstolen har i férsta hand prévat om Telia och Svea Billing ar

skadestandsskyldiga enligt konkurrenslagen.

Domstolen har forst provat om Telia och Svea Billing den 13 september 2013 traffat
en dverenskommelse med innebdrden att Svea Billing inte skulle inga nagot avtal med
Telesport avseende tillgang till TeliaSoneras mobilnét genom Svea Billings forsorg.
Som ett inledande led har domstolen bedémt om avtalet mellan Telia som leverantor
och Svea Billing som grossist (Svea Billing-avtalet) innebar att Svea Billing maste ha
Telias godkénnande for att kunna ta in Telesport som kund. Domstolen har besvarat
den fragan jakande. Darefter har domstolen provat om Telesport har blivit kund hos
Svea Billing genom partsbytesavtalet. Utfallet i den delen har blivit att Telesport inte

har styrkt att bolaget blivit kund hos Svea Billing genom partsbytesavtalet.

Savitt géller existensen av ett avtal i den mening som avses i konkurrenslagstiftningen
av den 13 september 2013 mellan Telia och Svea Billing har Telesport inte styrkt detta.
E-postkorrespondensen mellan Telia och Svea Billing det datumet ska istéllet inordnas
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under Svea Billing-avtalet. Telesport har inte heller styrkt att det forekommit nagot

samordnat forfarande mellan Telia och Svea Billing.

Patent- och marknadsdomstolen har aven provat om Telesport och Svea Billing har

ingatt ett muntligt avtal vid ett méte i Malmé den 6 september 2013, men har kommit
fram till att Telesport inte har visat det. Vidare har domstolen prévat om Telesport och
Svea Billing har ingatt ett skriftligt avtal. Aven dar har slutsatsen blivit att nagot avtal

inte har styrkts.

Domstolen har slutligen kommit fram till att Telia inte har agerat kvalificerat

otillborligt pa satt som kan innebara skadestandsansvar.

Vid denna bedémning ska talan avslas.

5.9 Rattegangskostnader

Telesport ar forlorande part och ska darmed ersatta Telias och Svea Billings

rattegangskostnader.

Telia har yrkat ersattning med 4 878 817 kr. Av detta har Telesport vitsordat allt utom
ersattning med 390 000 kr for Telias eget arbete. Telia har forklarat att det egna arbetet
avser sammanlagt 355 timmars arbete for fyra av Telias anstéllda, enligt ndrmare
specifikation i kostnadsrakningen.

Svea Billing har yrkat ersattning med 2 733 438 kr. Av detta har Telesport vitsordat
allt utom ersattning med 100 000 kr for Svea Billings eget arbete. Svea Billing har
forklarat att det egna arbetet har utforts av bolagets VD M. G.

Marknadsdomstolen har i sin praxis latit ersattning av allmanna medel utga
aven for motpartens eget arbete (se MD 2002:21 och MD 2005:7). Utredningen i malet
har i viss utstrackning varit foretags- och branschspecifik, vilket maste ha foranlett
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eget arbete i nagon omfattning. Samtidigt maste en part ocksa begransa arbetet i den

egna organisationen nar man anlitar omfattande juridiskt stod fran ombud.

Redovisningen av Telias eget arbete begransar sig till uppgifter om vilka anstéllda som
arbetat, hur manga timmar var och en av dem lagt ned och timarvode. Det framgar
daremot inte vilka atgarder som vidtagits. Mot denna bakgrund kan inte mer an

150 000 kr anses skaligen motiverat for att tillvarata Telias rétt.

Domstolen ser daremot ingen anledning att ifragasatta Svea Billings yrkande i den del
det géller eget arbete.

HUR MAN OVERKLAGAR se domsbilaga 4 (Dv 401 PMD).

Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 19 april 2018. Det kravs provningstillstand.

Tomas Norstrom Ingeborg Simonsson Anna-Lena Jérvstrand



Telesport AB
Org.nr: 556833-7546 Rakenskapsar: 2013-01-01 - 2013-12-31
Fraga: 0000 Periodsaldon Kundfordringar - Forsaljning

Antal traffar: 3 SIE-filen skapades: 2017-05-17
Utsokningsvillkor: STOCKHOLMS TINGSRATT
Kontonummer: 3010,4010,4012 Ackumulerat: Nej PMD:D

Visar kronor och 6ren

INKOM:  2017-05-19
Konto Kontonamn IB/Foreg. j UB Komrnentser

ar

3010 Forsaljn tjanst 25% sv Trafik - - - - - - - - - - - 0,00 0,00 -
1342057, 286373, 421427, 492526, 586017, 544010, 591517, 682165, 1120324, 1091099, 1117 348, 6932 812,
57 94 80 44 31 83 36 59 88 30 91 36
4010 Fast drift Telogica, Mota m fl 1005954, 49000,00 49000,00 49000,00 4900000 4993050 49000,00 49 000,00 0,00 78476,00 0,00 0,00 0,00 422 406,50
54
4012 Rérliga kostnader trafik inkl 973 110,06 253478, 202070, 318173, 384190, 354525, 409531, 4271220 5817,94 1533660, 420314, 7819435 -73824,06 3928847,
admin 89 61 10 78 68 93 96 85 23
Summa 637 007,03 16 104,95 - - - - - - - 521037, - 78194,35 -73 824,06 -
170357, 125353, 152826, 139554, 132985, 590453, 1114506, 66 697 034, 2581 558,
19 34 53 65 43 39 94 06
Hogia Transaktionsanalys Proffs Utskriven av: AAE - 2017-05-17 19:30

17



TELESPORT AB

Fakturerad trafikférsaljning och direkt trafik kostnad under 2013 STOCKHOLMS TINGSRATT
PMD:D
manad fakturerat antal fakt direkt kost  kvar Bruttovinst antal abo antal nya intakt BV fast fastdrift | | .. -0(7.05.19
konto 3010 konto 4012 abo per abo per abo drift per abo | MALNR: PMT 10365-14
konto 4010 AKTBIL: 244
13-jan 286 374 189 253478 32 896 11% 1062 270 31 49 000 46
13-feb 421428 191 202 071 219 357 52% 1248 186 338 176 49 000 39
13-mar 492 526 202 318173 174 353 35% 1315 67 375 133 49 000 37
13-apr 586 017 208 384 191 201 826 34% 1400 85 419 144 49 000 35
13-maj 544 011 196 354 526 189 485 35% 1450 50 375 131 49 930 34
13-jun 591 517 196 409 532 181985 31% 1502 52 394 121 49 000 33
13-jul 682 166 216 42712 639 454 94% 1850 348 369 346 49 000 26
13-aug 1120325 221 5818 1114507 99% 3500 1650 320 318 78 476 22
13-sep 1091 099 225 1533 661 -442 562 -41% 4500 1000 242 -98
13-okt 1117 349 225 420 314 697 035 62% 4552 52 245 153
6932812 3924476 3008 336 1454 422406 274
HB HB genomsnittlig direkt BV 145 27
genomsnittlig fk -27
118

Fakturerat belopp och direkt abonnemangskostnad samt fast driftskostnad motsvarar bokférda varden och nagon periodisering har inte gjorts I6pande.

Intdkterna faktureras med en manads efterslap dvs sald trafik under september faktureras i oktober 2013. Kostnaden for trafik har inte erhallits en gang
per manad alla manader varfor juli och augusti trafik ingar i debiteringen i september.



TELESPORT AB

Férlorad genomsnittlig bruttovinst

2013-2015 2013-2016 TOCKHOLMS TINGSRATT
PMD:D

10515216 1577282400 2017-05-19
3718416 5577 624ALNR: PMT 10365-14

Genomsnittlig snittBV per nov-april  nov-okt nov-ok

Befintliga och tecknade abonnemang Antal Bruttovinst Antal manader Total BV manad 2013-2014
36 man 6 man 24 man 36 man

Befintliga kunder 31/8-2013 3713 118 36 15772 824 438134 2628 804
Teleporteringar under perioden 1/9-12/9 1313 118 36 5577 624 154934 929 604
17/9 tillkom 20 118 36 84 960 2360 14 160 56 640 84 96OKTBIL: 245
Registrerade teleportering i TMS 487 118 36 2068 776 57466 344796 1379184 2068776
Antal abonnemang 1/10-2013 5533 23504 184 3917364 15669 456 23504 184
14/10 Gavle Kommun 637 118 36 2705976 75166 450996 1803984 2705976
Forsvarsmakten bekraftade under oktober 700 118 36 2973 600 82600 495600 1982400 2973600
Telenor forfragan pa 1000-1500 abo 1000 118 36 4248 000 118000 708 000 2832000 4248000
Befintlig volym antal abonnemang 7 870 33431760 5571960 22 287 840 33431760
Prognos tillkommande abonnemang
Foreningsabonnemang
Féreningsabonnemang ar 1 1050 83 30 2614 500
Foreningsabonnemang ar 2 2100 83 18 3137400
Féreningsabonnemang ar 3 3150 83 6 1568 700
Tillkommande fran andra operatorer
uppskattad tid 24 manader
Telenor Alltele 1500 118 24 4248 000
Tele 2 Alltele 2 000 118 24 5 664 000
TDC Alltele 10 000 118 24 28 320 000
Tillkommande fran andra operatorer ar 1
uppskattad tid 30 manader
Telenor FMV 4500 118 30 15930 000
Prognos tilkommande abonnemang 24 300 61 482 600



TELESPORT AB

Snittvinst = Bruttovinst per abonnemang och manad i genomsnitt i enlighet med Telesports bokférda intdkter och bokforda direkta kostnader per abonnemang
till och med 31/10-2013.

Notera att ingen nuvardeberakning har gjorts.

Foreningsabonnemang innebar att av Bruttovinsten skall 30-40 kr betalas ater till féreningarna. Snittet 35 kr har darfér reducerat genomsnittlig bruttovinst.
| prognosen rdknas att forsta aret inte ar fullt 12 manader utan for att ge en rimlig bild rdknas 6 manaders genomsnittlig abonnemangstid for att spegla att
abonnemangen kan uppsta under olika delar av aret. Ar 1 blir darfér 12+12+6 manaders beriknad abonnemangstid.

Tillkommande 1.000- abonnemangs bruttovinst

6 man 24 man 36 man
1.000 abonnemang/ar har ett BV varde om 1000 118 708 000 2832000 4248000
1.000 sportabonnemang/ar har ett
BV varde, baserat pa att 35 kr skanks till

sportklubbar, om 1000 83 498 000 1992000 2988000



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gOra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r Gverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4.  grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett férnyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



