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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2021-03-09 PMT 4855-19
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2019-03-29 i mal PMT 17167-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co
Box 20561

11465 Riyadh

Saudiarabien

Ombud: Jur.kand. J.S.
Ehrner & Delmar Patentbyra
AB Drottninggatan 33, 4 tr.
111 51 Stockholm

Motpart

Lazzat Foods AB, 556775-3255
Fagerstagatan 17

163 53 Spéanga

Ombud: Jur.kand. M.H.
Groth & Co KB

Box 6107

102 32 Stockholm

SAKEN
Hévning av varumérkesregistrering

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen faststaller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co ska ersitta Lazzat Foods AB for rittegangs-
kostnad 1 Patent- och marknadsoverdomstolen med 49 400 kr, avseende
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och

marknadsoverdomstolens dom till dess betalning sker.
Dok.Id 1603983

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN M.M.

Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co (Babaker) har yrkat bifall till sin i Patent- och
marknadsdomstolen forda talan, att Lazzat Foods AB:s (Lazzat) svenska nationella
registreringar av ordvarumirket ABU KASS (nr 0506895) och figurvarumirket
innehéllande bl.a. mirkesorden ABU KASS (nr 5073599) ska hdvas samt att Babaker,
vid vite om 500 000 kr eller annat ldgre belopp som domstolen finner verkningsfullt,
ska forbjudas att pa den svenska marknaden anvinda vart och ett av dessa varumérken

1 samband med varuslaget ris.

Babaker har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska befria bolaget
fran skyldigheten att ersitta Lazzat for rittegdngskostnader i Patent- och marknads-

domstolen och 1 stéllet forplikta Lazzat att ersidtta Babakers rittegangskostnad dar.

Lazzat har bestritt Babakers dndringsyrkanden. For det fall forbudsyrkandet skulle
bifallas har Lazzat yrkat att forbudet ska trdda i kraft forst efter tre manader riknat fran

dagen dé avgdrandet vunnit laga kraft.

Parterna har fordrat ersittning for rattegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangsbalken, avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Parterna har i Patent- och marknadsoverdomstolen aberopat samma omsténdigheter till
grund for talan som i Patent- och marknadsdomstolen och utvecklat sin talan pa i

huvudsak samma satt som i1 underinstansen.

Babaker har till utveckling av sin talan i Patent- och marknadséverdomstolen tillagt

foljande.
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Under forberedelsen vid Solna tingsritt uppgav Lazzats tidigare ombud att bolagets
stallforetradare hade fatt inspiration till de aktuella varumérkena efter att ha sett ABU
KASS figur pa ett klddesplagg i Turkiet. Forst den 16 februari 2018, och ddrmed
endast fyra dagar fore huvudforhandlingen vid Solna tingsritt, uppgav Lazzats di nya
ombud att bakgrunden till varumédrkena stod att finna i att bolaget blivit kontaktat av

det brittiska bolaget Abu Kass Wholesalers & Distributors Ltd.

Den anstkan som ledde till den registrering av varumérket ABU KASS 1 figur 1
Storbritannien, och som upphévdes av den brittiska varumérkesmyndigheten, ingavs
av Abu Kass UK Ltd den 12 april 2012. Det innebér att den ansdkningen ingavs efter
att Lazzat, enligt vad bolaget gjort gillande i foreliggande mal, kontaktats av Abu Kass
Ltd och efter att Lazzat givit in sina ansdkningar om registrering till Patent- och

registreringsverket.

BEVISNING

Parterna har hér dberopat samma bevisning i Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Frdagorna i malet

I malet 4r till att borja med fragan om Lazzats svenska nationella varumérkes-
registreringar — ordmérket ABU KASS och figurvarumirket innehdllande mérkesorden
ABU KASS — ska hédvas pa den grunden att bolaget var 1 ond tro vid sin ansékan om
registrering av respektive varumirke. Vidare dr frigan om Lazzat ska forbjudas att
anvinda dessa varumirken for varuslaget ris pa den grunden att det rader risk for
forviaxling mellan dessa varumérken och Babakers EU-varumérken i figur

innehéllande bl.a. markesorden ABU KASS.
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Bestimmelserna om ond tro i varumdrkeslagen

Fragan om hdvning av en varumirkesregistrering pa grund av ond tro ska bedomas
med utgéngspunkt i 3 kap. 1 § forsta stycket och 2 kap. 8 § forsta stycket 4
varumérkeslagen, som fick sin nuvarande lydelse nér lagen trddde i kraft den 1 juli
2011. Av bestammelserna foljer att en registrering far hivas om det registrerade
varumarket kan forvédxlas med ett kinnetecken som anvédndes hér i1 landet eller 1
utlandet av ndgon annan vid tidpunkten for ansékan och som fortfarande anvénds, om

sOkanden var 1 ond tro vid tidpunkten for ansdkan.

Bestammelsen 12 kap. 8 forsta stycket 4 varumérkeslagen svarar mot bl.a. artikel 4.4 g
1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/95/EG, enligt vilken en registrering av
ett varumarke far hiavas, om varumarket kan forvixlas med ett mirke som anvéindes 1
utlandet vid tidpunkten for ans6kan och som fortfarande anviands dér, under
forutséttning att sokande vid tidpunkten for ansdkan var i ont uppsét. Det &r alltsa
frdga om ett s.k. relativt hinder, dvs. ett hinder mot registreringens bestdnd av hinsyn

till ett enskilt intresse.

I Sverige genomfordes inte den fakultativa bestaimmelsen 1 artikel 3.2 d 1 direktivet,
enligt vilken medlemsstaterna fick bestamma att ett varumarke inte skulle registreras
eller, om det redan var registrerat, att det skulle kunna forklaras ogiltigt, om ansokan
om registrering av varumarket gjorts i ond tro (”’bad faith”) av den sokande. I denna
artikel regleras 1 stillet ett s.k. absolut hinder, dvs. ett hinder mot registreringens

bestand av hdnsyn till ett allmént intresse.

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2015/2436/EU av den 16 december
2015 for tillnarmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning har regleringen av
registrering 1 ond tro delvis fordndrats. Enligt artikel 4.2 i direktivet ska registreringen
av ett varumdrke kunna forklaras ogiltig om den sokande gjorde sin ansokan om
registrering av varumarket i ond tro ("bad faith”). Artikel 4.2 12015 &rs direktiv
motsvarar alltsé artikel 3.2 12008 ars direktiv med den skillnaden att artikel 4.2 ar

obligatorisk.
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Den obligatoriska bestimmelsen i artikel 4.2 har emellertid dnnu inte lett till nagon
andring i varumérkeslagen. I samband med den 6versyn av varumérkeslagen som
gjordes med anledning av 2015 ars direktiv bedomdes att det inte fanns skil att dndra
bestdmmelsen i1 2 kap. 8 forsta stycket 4 varumirkeslagen, under motivering av bl.a. att
det inte var nodvéndigt att ond tro utgjorde bade ett absolut och ett relativt regi-
streringshinder (se prop. 2017/18:267 s. 170—171 med hanvisning till prop.
2009/10:225 s. 185186, jfr dock SOU 2016:79 s. 261-262).

En given utgangspunkt &r att bestimmelser i nationell lagstiftning som omfattas av
regleringen 1 EU-direktiv s& langt mdjligt ska tolkas och tillimpas direktivkonformt.
Patent- och marknadséverdomstolen har tidigare funnit att det vid tilldimpning av

2 kap. 8 § forsta stycket 4 varumirkeslagen inte &r mojligt att bortse fran den uttryck-
liga begransningen att ond tro utgor ett registreringshinder endast om ett registrerat
varumarke kan forvixlas med ett kannetecken som anvandes av nagon annan vid
tidpunkten for ansokan och som fortfarande anvands nar provningen gors (se Patent-

och marknadsdverdomstolens beslut den 29 juni 2020 i mal nr PMOA 595-20).

Ndrmare om inneborden av ond tro

Ett hinder mot registrering av varumérken som sokts i ond tro infordes genom 1960 érs
varumarkeslag (SFS 1960:644) och byggde pa artikel 6bis 3 1 Pariskonventionen for
industriellt rattsskydd. Hinder mot registrering foreldg om ett varumérke sokts
registrerat med vetskap om att ett annat varumédrke anvidndes, med vilket det sokta
mérket var forviaxlingsbart, och det sokta mirket inte hade tagits i bruk fore det andra
mérket (se 14 § forsta stycket 7 1 1960 ars lag). Det fanns inget krav pé att sokanden
skulle ha en sérskild avsikt med sin ansdkan, men i rekvisitet vetskap lag att inne-

havaren av det sokta méirket efter registrering kunde hindra bruket av det dldre mérket.

Begreppet ond tro ar ett sjdlvstandigt unionsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt 1

unionen (se domstolens dom den 27 juni 2013, Malaysia Diary Industries, C-320/12,
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EU:C:2013:435, punkterna 29 och 35). Hérav far enligt Patent- och marknads-
domstolens mening anses folja, att begreppet har en enhetlig betydelse vid tillimpning
med avseende pa sdvil absoluta som relativa hinder, lat vara att olika omsténdigheter

kan ha betydelse vid tillimpning av de tva slagen av hinder.

Av EU-domstolens praxis framgér att det inte ar tillrackligt att den som ansdker om
registrering av ett varumérke vet om eller borde veta om att ett annat varumarke
anvands, 1 forhallande till vilket det foreligger en risk for forvaxling, for att sokanden
ska anses vara 1 ond tro, utan hdnsyn ska dven tas till sékandens avsikt nir ansokan
gavs in (se domstolens dom den 11 juni 2009, Chokoladefabriken Lindt & Spriingli
AG; C-529/07, EU:C:2009:361, som ror tolkningen av innebérden med avseende ett
absolut hinder, punkterna 39 och 40).

Nar det giller begreppet “borde veta om” har EU-domstolen papekat att en allmén
vetskap inom den berérda omsittningskretsen, om att en tredje man anvédnder ett
liknande eller identiskt kdnnetecken for en vara som dr identisk eller av liknande slag,
vilket innebir en risk for forvixling med det kidnnetecken som avses 1 registrerings—
ansokan, kan leda till en presumtion for att sokanden haft vetskap om en sddan
anvandning, och att denna kdnnedom bl.a. kan f6lja av hur linge ett sddant anvéindande

har pagatt (se Chokoladefabriken Lindt & Spriingli, punkt 39).

Vad giller sokandens avsikt har domstolen uttalat att det &r en subjektiv omstindighet
som ska faststédllas mot bakgrund av de objektiva omstidndigheterna i det enskilda
fallet, att sokandens avsikt att hindra tredje man fran att salufora en vara i vissa fall kan
vara en indikation pd ond tro och att det kan vara fallet nir sokanden l4tit registrera ett
varumérke endast for att hindra tredje man frén att trdda in pd samma marknad (se
Chokoladefabriken Lindt & Spriingli, punkterna 42 — 44) och domstolens dom den 12
september 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret, EU:C:2019:724, C-
104/18 P, punkterna 46 och 47).

Vid provningen av huruvida sokanden varit i ond tro ska hinsyn tas till samtliga

relevanta omstidndigheter. Att en tredje man sedan ldnge anvénder ett kinnetecken for
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en vara som dr identisk eller av liknande slag, vilket innebér en risk for forvixling med
det varuméirke som avses i registreringsansokan, och att detta kinnetecken atnjuter ett
visst rattsligt skydd, 4r omstandigheter som enligt EU-domstolen ska beaktas. Till
dessa omsténdigheter hor vidare bl.a. i vilken grad det sokta mérket dr kdnt nir
ansOkan om registrering ges in. (Se Chokoladefabriken Lindt & Spriingli, punkterna
37,46, 51 och 52).

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar att de motstdende varumirkena avser
bl.a. varuslaget ris. Omsédttningskretsen far ddirmed anses bestd av bade dem som 1
nagot skede av distributionen befattar sig med ris och av konsumenter i allménhet 1
Sverige (angaende omséttningskrets, jfr EU-domstolens dom den 29 april 2004,
Bjornekulla, EU:C:2004:275, C-371/02). Av sarskild betydelse vid provningen i detta
fall far den del av omséttningskretsen anses vara som bestar av distributorer av ris har i

landet, med den mojlighet att 6verblicka marknaden som de har.

Mellan parterna dr ostridigt, att det foreligger en risk for att Lazzats 1 Sverige
registrerade varumarken — bolagets ordmédrke ABU KASS och dess figurmédrke
innehallande bl.a. markesorden ABU KASS — forviaxlas med Babakers figur-
varumarken innehallande mérkesorden ABU KASS. Kravet vid tillimpning av 2 kap.
8 § forsta stycket 4 varumérkeslagen pa att det ska foreligga en risk for forvéxling ar

alltsa uppfyllt.

Vidare ar ostridigt att Babaker, vid tiden for Lazzats ans6kningar om registrering av
bolagets svenska nationella varumérken, i mer dn 50 &r hade anvént sina varumérken
for varuslaget ris 1 bl.a. Saudiarabien, Kuwait och Libanon samt att bolaget fortfarande
anvinder mirkena. Babaker, som inte &beropat ndgon utredning om anvéndningen av
eller kinnedomen om bolagets varumirken, har emellertid inte visat att det bland t.ex.
distributorer av ris hér 1 landet fanns en sddan allmén vetskap om Babakers varu-

mérken att Lazzat vid sina ansfkningar kan presumeras ha ként till denna anvandning.
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Lazzats forklaring till att bolaget 1t registrera ett ordmérke respektive ett figur-
varumérke som &r identiskt respektive nira nog identiskt med Babakers méarken

— vilken forklaring Lazzats stéllforetrddare N.M. bekréftat och utvecklat

under sanningsforsikran — viacker, som Patent- och marknadsdomstolen anfort, fragor
om uppgifternas riktighet, sérskilt som de lamnades forst i ett sent skede av
rattegangen vid Solna tingsritt. Uppgifterna ar emellertid, som Patent- och

marknadsdomstolen funnit, 1 sig inte orimliga och kan inte limnas utan avseende.

N.M. har vidgétt att han den 10 oktober 2012, och séledes samma dag som han
skickade e-postmeddelandet till Babaker, kédnde till att ”ABU KASS var ett varu-
marke 1 Mellan6stern”. Meddelandet skickades dock, som Patent- och marknads-
domstolen konstaterat, flera manader efter det att Lazzat gav in sina varumarkes-
ansokningar. Redan detta forhéllande medfor att e-postmeddelandet har ett lagt
bevisvérde for att Lazzat skulle ha ként till Babakers kdnnetecken nér bolaget

ansOkte om registrering av sina varumarken.

Till detta kommer att e-postmeddelandet till sitt innehall ar timligen otydligt. Inled-
ningsvis anges visserligen att meddelandet ror Babakers kédnnetecken ABU KASS
(”Objective is that your brand Abukass™). Vidare anges att Lazzat dr berett att
diskutera mojligheten och intresset av att ha Babakers kidnnetecken i de nordiska
landerna (... the possibility and interest for having your brand in the Nordic
countries,”). Men i meddelandet anges ocksa bl.a. att Lazzat, genom Babaker, vill kdpa
kontainrar fran Babakers leverantor ("We would like to buy containers from your

source through you ...”).

Sa som Patent- och marknadsdomstolen funnit, framgar det inte tydligt att Lazzat i e-
postmeddelandet, som Babaker gjort géllande, ber om tillstand att fd marknadsfora sina
produkter under Babakers varumairke. Lydelsen dr sdlunda ocksa forenlig med vad
Lazzat anfort, om att meddelandet inneh6ll en forfrdgan om att f marknadsfora
Babakers risprodukter i de nordiska ldnderna. Innehéllet i e-postmeddelandet kan vid
denna beddmning inte ldggas till grund for slutsatsen att Lazzat kénde till Babakers

kénnetecken nér bolaget ansokte om registrering av sina varumérken.
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Av det anforda foljer att det inte &r visat att Lazzat, ndr bolaget ansdkte om registrering
av sina svenska nationella varumérken, vare sig kinde till eller borde ha ként till
Babakers varumérken. Redan péd grund harav saknas underlag for slutsatsen att Lazzat
vid sina ansokningar var i ond tro i den mening som avses i 2 kap. 8 forsta stycket 4
varumirkeslagen. Babakers talan om hdvning av Lazzats varumérkesregistreringar ska

darfor, som Patent- och marknadsdomstolen funnit, limnas utan bifall.

Med hénsyn till att Lazzat genom sina registreringar har en tidigare grund for sitt
ansprak pa ensamritt in Babaker, kan Babakers EU-varumarken, som Patent- och
marknadsdomstolen konstaterat, inte ldggas till for ett forbud for Lazzat att anvinda

sina varuméirken.

P4 grund av det anforda ska Babakers dverklagande ldmnas utan bifall i sjdlva saken.
Rdttegangskostnader

Vid denna utgang ska Babaker ersétta Lazzat for rattegangskostnad. Savil den av
Patent- och marknadsdomstolen faststéllda ersattningen som den av Lazzat i Patent-
och marknadsoverdomstolen fordrade ersittningen far anses ha varit skaligen pakallad
for att tillvarata bolagets ritt.

Overklagande

Det saknas skl att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-

domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, referent, samt hovréattsrdden

Annika Malm och Goran Soderstrom.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM
Patent- och marknadsdomstolen 2019-03-29

Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co
Box 20561

11465 Riyadh

Saudiarabien

Ombud: Jur.kand. J.S.
Ehrner & Delmar Patentbyra
AB Drottninggatan 33, 4 tr.
111 51 Stockholm

Sverige

Svarande

Lazzat Foods AB, 556775-3255
Fagerstagatan 17

163 53 Spanga

Ombud: Jur.kand. M.H.
Groth & Co KB

Box 6107

102 32 Stockholm

DOMSLUT

Mal nr
PMT 17167-18

Sid 1 (17)

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co:s talan.

2. Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co forpliktas att ersétta Lazzat Foods AB for dess

rattegangskostnad med 194 825 kr, varav hela beloppet avser ombudsarvode, jdmte
rdnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.1d 1997954

Postadress Besoksadress Telefon
Box 8307 Rédhuset, 08- 561 654 70
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se

www.stockholmstingsratt.se

Expeditionstid
méndag — fredag

08:00-16:00
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BAKGRUND

Saleh Abdulaziz Babaker Sons & Co (Babaker) dr ett saudiarabiskt foretag
specialiserat pa ris. Lazzat Foods AB ("Lazzat") dr ett foretag som importerar bland

annat ris till Sverige.

Babaker ér i flera lander innehavare av varumérket ABU KASS for varuslaget ris.
Varumérket finns i svél ord som i figur. Dessa varumérken i ord och figur anvénds
och skyddas av Babaker ibland annat Kuwait, Saudiarabien och Libanon. Babaker

registrerade sina varuméirken i1 dessa lander fore 2012.

Babaker innehar dessutom sedan januari 2013 (efter ansdkan i augusti 2012) en
registrering av EU-varuméarket BABAKER ABU KASS (ord och figur, registrering nr
11114592). Vidare har Babaker sedan mars 2013 en ansdkan om registrering av EU-
varumérke for kdnnetecknet ABU KASS (ord och figur, ansékning nr 11630027).
Babakers registrering och ansokan om registrering av EU-varumaérke har foljande

utforande.

Registrering nr 11114592 Ansokning nr 011630027

Det ér ostridigt att de varumarken som av Babaker skyddats och anvénds ibland annat
Kuwait, Saudiarabien och Libanon fére 2012 har samma utformning som registrering

11114592 och ans6kan 011630027 har ovanfor.
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Lazzat ansokte hos det svenska Patent- och registreringsverket (PRV) den 29 mars och
den 4 april 2012 om registrering av ordvarumérket ABU KASS respektive
figurvarumirket med samma lydelse. Ans6kningarna om registrering avsag varuslaget
ris. Den 4 respektive 19 september 2012 beviljade PRV registreringarna (ordmérke,
registrering nr 506895 och figurmérke, registrering nr 507359).

Det av Lazzat I Sverige registrerade figurvarumaérket har fo6ljande utforande.

Registrering nr 507359

I juni 2016 ansokte Babaker om stimning mot Lazzat i Solna tingsrétt (mal T 4469-
16). I malet yrkade Babaker att Lazzats ovan nimnda varumérkesregistreringar skulle
hédvas och att Lazzat vid vite skulle forbjudas att anvdnda kdnnetecknen i Sverige. I en

dom den 20 mars 2018 bifoll Solna tingsrétt kdromalet.

Lazzat 6verklagade domen till Svea hovritt (mél T 3796-18). Genom ett beslut den 10
december 2018 undanrdjde Svea hovritt Solna tingsrétts dom och hdnvisade mélet till
Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt behandling. Enligt Svea hovritt saknade

Solna tingsritt behorighet att prova Babakers talan.

Malet tas nu upp till av Patent- och marknadsdomstolen for avgdrande efter

huvudférhandling.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Babaker har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen
- héver de svenska varumérkesregistreringarna 506895 ABU KASS (ordmirke)
och 507359 ABU KASS (figur) och
- forbjuder Lazzat att anvinda ABU KASS (ordmérke) och 507359 ABU KASS
(figur) pa den svenska marknaden i samband med ris och att férbudet ska
forenas med ett vite om 500 000 kr eller annat lagre belopp som domstolen

anser lampligt.

Lazzat har bestritt Babakers yrkanden. For det fall forbudsyrkandet skulle bifallas har
Lazzat begért att fa en omstéllningstid for att kunna rétta sig efter forbudet. Enligt
Lazzat bor ett forbud trdda 1 kraft forst efter tre ménader rdknat fran dagen nér

avgorandet vinner laga kraft.

Babaker har motsatt sig omstillningstid for Lazzat och angett att den maximala

omstéllningstid som bor accepteras dr en méinad.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

GRUNDER M.M.

Parterna har till grund och ytterligare utveckling av sin respektive talan anfort foljande.

Babaker

Det forelag registreringshinder for varumérkena ABU KASS (ordmérke, registrering
nr 506895) och ABU KASS (figurmérke, registrering nr 507359) enligt
2 kap. 8 § 4 punkten varumirkeslagen. Varuméarkena kan forvéxlas med de

varumdrken som anvéndes i utlandet av Babaker vid tidpunkten for ansokan. Babakers
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varumdrken anvénds ocksa fortfarande. Lazzat var vidare 1 ond tro vid tidpunkten for
ansokan. Varumérkesregistreringarna ska darmed hévas enligt 3 kap. 1 §

varuméirkeslagen.

Eftersom Babaker innehar en EU-varumérkesregistrering ska domstolen ocksa — for
det fall Lazzats registreringar hdvs — enligt 8 kap. 3 § och 10 kap. 5 § varumérkeslagen
vid vite forbjuda Lazzat att fortsétta att anvdinda ABU KASS (ordmérke) och ABU

KASS (figur) pé den svenska marknaden i samband med varuslaget ris.

Babaker har anvint varumérkena i mellandstern sedan 50 ar tillbaka. Det ér fraga om
en omfattande anvindning och varumirkesskydd finns i ett stort antal lander. Lazzat
importerar liknande varor som Babaker tillverkar. Lazzat méste dérfor ha ként till

Babakers anvdndning av sdvil ordvaruméarket ABU Kass som den aktuella figuren.

Endast ndgon ménad efter att Lazzat fick ord- respektive figurvarumairket registrerat
i Sverige skrev Lazzats stillforetrddare N.M. ett e-postmeddelande till Babaker och
frigade om bolaget kunde fa anvinda varumaérkena 1 Sverige Norge, Danmark och
Finland genom import till Sverige av produkter tillverkade av Babaker. E-
postmeddelandet som skickades den 10 oktober 2012 visar att Babaker har haft
kdnnedom om att Babaker har anvint — och fortfarande anvénder — varumérkena 1

utlandet.

Patentmyndigheten i Storbritannien har ogiltigforklarat ett av det brittiska bolaget Abu
Kass Wholesalers & Distributors Ltd (Abu Kass Ltd) registrerat varumérke som &r
identiskt med Lazzats registreringar pa den grunden av att bolaget har varit i ond tro.
Innehavarens ursprungliga forklaring till hur bolaget av egen kraft skulle ha skapat
varumérket ansdgs inte trovardig. Det &r sdledes inte bara i Sverige dir en situation likt

den aktuella har uppstatt.



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 17167-18
Patent- och marknadsdomstolen 2019-03-28

Lazzat anvénder sig av registreringarna av varumarkena pa ett for Babaker skadligt
satt. Lazzat har aberopat sina felaktiga héllna varumérkesregistreringar gentemot andra

svenska foretag som importerar Babakers produkter till Sverige.

Lazzat

Lazzat var inte i ond tro vid tidpunkten for ans6kningarna om registrering av

varumarkena. Dérfor saknas forutséttningar att hiva varumairkesregistreringarna.

Det vitsordas att Babaker under 14ng tid anvént det ordvarumérke och det
figurvarumirke som bolaget gor gillande ibland annat Kuwait, Saudiarabien och
Libanon. Det vitsordas att dessa varumérken har samma lydelse och utformning som
den EU-registrering och den ansdkan om registrering av EU-varuméarke som Babaker
aberopat i mélet. Det vitsordas ocksé att Babakers varumérken &r forvixlingsbara med

varumirkena enligt Lazzats registreringar.

Det bestrids dock att Lazzat var 1 ond tro vid tidpunkterna for bolagets ansokningar om
varumdrkesregistreringar i mars-april 2012. Det var vid dessa tidpunkter inte ként for
Lazzat att Babaker eller annan anvidnde varumaérkena i bland annat mellanostern. Det
var inte heller ként for Lazzat att Babaker borjade anvdanda varumaérket for 6ver 50 éar

sedan. Lazzat har inte heller haft ndgon otillborlig avsikt med registreringarna.

Bakgrunden till att Lazzat ansdkte om dessa registreringar dr att bolaget i slutet av
2011 kontaktades av det brittiska bolaget Abu Kass Ltd. Det brittiska bolaget kom da
med en forfragan om Lazzat kunde leverera ris till det brittiska bolaget. Det brittiska
bolaget anvisade i samband med detta hur férpackningarna skulle se ut. Ett samarbete
inleddes. Efter betalningsdrojsmaél fran det brittiska bolaget kom de tva bolagen
Overens om att Lazzat i stillet kunde sélja riset pd den svenska marknaden 1 de
forpackningar som det brittiska bolaget anvisat. Det brittiska bolaget tillstyrkte ocksa

att Lazzat registrerade varumérkena i Sverige. Lazzat undersokte dessutom om det
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fanns nagot hinder for registrering i Sverige eller EU, men nagot sadant hinder fanns

inte vid ansokningstillfillena 2012.

Lazzats stillforetrddare N.M. har langt senare sett figurvarumirket ABU KASS pé
ett kladesplagg 1 Turkiet. Efter registreringen blev han ocksé uppméarksammad pa

Babakers anvéndning.

Det e-postmeddelande som Lazzat skickade den 10 oktober 2012 var inte avsett som
en begédran om att fa anvinda Babakers varumirken. Det var endast en forfrigan om att

f4 marknadsfora Babakers risprodukter i de angivna ldnderna.

Att Patentmyndigheten i Storbritannien har beslutat att hdva varumérkesregistreringen
1 det brittiska drendet dr inte direkt jaimforbart med den aktuella situationen. Lazzat har
fétt ett starkt intryck av att Babaker inte avsdg att marknadsfora sina produkter i

Sverige pa grund av att Babaker inte har besvarat Lazzats e-postmeddelande.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning i form av kopia av e-post, skriftviaxling och

registerutdrag.

P& Lazzats begiran har partsforhor under sanningsforsékran héllits med N.M.

som dr ordforande i bolagets styrelse.

DOMSKAL

Inledning

Malet giller dels frdgan om Lazzats registreringar av varuméirkena ABU KASS

(ordmirke, registrering nr 506895) och ABU KASS (figurmérke, registrering nr

507359) ska hidvas, dels fragan om Lazzat vid vite ska forbjudas att anvinda dessa
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varumdrken. Rétten provar forst fragan om Lazzats registreringar ska hdvas och

dérefter fragan om vitesforbud.

Fragan om havning

Tvisten gdller om Lazzat var i ond tro vid registreringarna

Ett varumaérke far enligt 3 kap. 1 § forsta stycket varumirkeslagen hidvas om mérket
har registrerats i strid med varumirkeslagen och registreringen fortfarande strider mot
lagen. Av 2 kap. 8 § forsta stycket 2 varumérkeslagen foljer att ett varumérke inte fir
registreras om det dr forvaxlingsbart med ett dldre kénnetecken. Enligt bestimmelses
forsta stycke 4 foreligger dven hinder mot registrering om det kan forviaxlas med ett
kdnnetecken som anvindes hér i landet eller 1 utlandet av ndgon annan vid tidpunkten
for ansdkan och som fortfarande anvédnds, om sdkanden var i ond tro vid tidpunkten

for ansokan.

Med kénnetecken i detta ssmmanhang avses inte nddvéindigtvis ett registrerat eller
inarbetat varumirke, utan dven kdnnetecken som saknar sddant skydd. Att sa ar fallet
framgér motsatsvis av bestimmelsens andra stycke, men dven av praxis fran EU-

domstolens Tribunal (se mal T-321/10 SA.PAR. Srl, EU:T:2013:372, punkt 35).

Det ar ostridigt att det foreligger forvéixlingsrisk mellan de av Lazzat registrerade
varumirkena och Babakers varumérken ABU KASS (ord och figur) i den utformning
som framgér av Babakers EU-varumérkesregistrering och ansdkan om EU-varumérke.
Det ar vidare ostridigt att Babaker i utlandet (mellandstern) anvinde de varumérken
som motsvaras av EU-registrering och ansokan om EU-registrering for varuslaget ris
vid tidpunkten for Lazzats ans6kan samt att Babaker anvint varumirkena dér i 50 ar

och fortfarande anvander varuméirkena.

Vad parterna tvistar om dr om Lazzats registrering av de forvéaxlingsbara varumérkena

skedde 1 ond tro eller inte.
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Rattsliga utgangspunkter vid bedomningen av ond tro

Varumirkeslagens bestimmelse om ond tro 1 2 kap. 8 § forsta stycket 4 genomfor
artiklarna 3.2 (d) och 4.4 (g) i Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/95 /EG
(varumérkesdirektivet). Dessa artiklar motsvarar i sak artikel 59.1(b) i
Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumirken (EU-
varumérkesforordningen). I forarbetena framhdlls att den ndrmare innebérden av
direktivbestimmelsen om ond tro inte hade klarlagts genom EU-domstolens praxis,
men att innebdrden av motsvarande bestimmelse i den dldre EU-varumérkes-

forordningen ddremot hade provats (prop. 2009/10:225 s. 186 och 415).

Begreppet ond tro i varumérkesdirektivet dr enligt EU-domstolen ett unionsréttsligt
begrepp vars innebord ska tolkas enhetligt (mél C-320/12 Malaysia Dairy Industries,
EU:C:2013:435, punkt 29).

Vid provningen av om sdkanden var i ond tro ska det goras en helhetsbedomning mot
bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet (se mal C-529/07
Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG, EU:C:2009:361, punkt 37). I detta s.k.
Lindt-mélet uttalade EU-domstolen att det vid den beddmningen bl.a. dr av sirskild
betydelse huruvida sdkanden har ként till eller borde ha ként till att tredje man
anvénder ett identiskt eller liknande kénnetecken for en vara som ar identisk eller av
liknande slag, vilket innebdr en risk for forviaxling med det kdnnetecken som avses i

registreringsansokan.

I bland annat mélet Malaysia Dairy (C-320/12) har EU-domstolen dock slagit fast att
det inte ar tillrackligt — for att konstituera ond tro — att sokanden enbart har ként till
annans anvindning av et forvixlingsbart kdnnetecken. En annan relevant omstéandighet
ar sokandens avsikt vid varuméarkesansokan. Det ska ha funnits en ond avsikt vid

ansokan. Ett sddant ont uppsat kan utgoras av ett syfte att angripa eller pa annat sitt
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forsvara eller paverka anvindningen av det tidigare varumarket eller att pa annat sitt
skada eller utnyttja den goodwill som finns i mérket. P4 sé vis far principen om ond tro
en konkurrensrittslig pragel (se bl.a. Wessman, Varumaérkeslagen, 2 kap. 8 §, Zeteo

2017).

Andra omsténdigheter som kan beaktas vid beddmningen om ond tro &r bland annat
hindelsernas kronologi, graden av rittsligt skydd for tredje mans kidnnetecken, om ett
visst handlande upprepas och de affirsméssiga dvervigandena som lag bakom
registreringen (se méal C-569/08 Internetportal und Marketing GmbH, EU:C:2010:311,
punkterna 42-52 och mal T-327/12 Simca Europé Ltd, EU:T:2014:240, punkt 40

Det ar Babaker som har bevisbordan for att Lazzat var i ond tro nir bolaget gjorde

ansOkan (mal T-33/11 Peeters Landbouwmachines BV, EU:T:2012:77, punkt 17).

EU-domstolen har dock betrdffande EU-varumaérken uttalat att det kan finnas en
presumtion for att sokanden hade vetskap om tredje mans varumérkesanviandning bl.a.
om det inom den berdrda ekonomiska sektorn finns en allmén vetskap om tredje mans
anviandning av ett forvaxlingsbart kinnetecken (se Lindt, punkt 39). Av praxis foljer
att sannolikheten for att sokanden hade vetskap om ett sddant anvdndande ar hogre
desto langre varumirket har anvints, om parterna dr verksamma i samma bransch eller
ar aktiva pa samma geografiska marknad (se Lindt, punkt 39, mal T-291/09 DEP —
Carrols Corp., EU:T:2012:39, punkt 61 och EUIPO:s beslut fran 14 juni 2016 i drende
nr R 1419/2015-2).

Har Lazzat ansokt om varumdrkesregistreringarna i ond tro?
Den relevanta tidpunkten for bedomningen av om Lazzat varit i ond tro &r nér

ansOkningarna om varumaérkesregistreringarna gavs in, dvs. den 29 mars och 24 april

2012. Lazzat har bestritt att bolaget varit i ond tro.
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Den forsta fragan som instiller sig 4r om det kan anses foreligga en presumtion for att
Lazzat varit i ond tro. Enligt domstolens mening har EU-domstolens resonemang i

detta avseende bdring pé aktuell situation.

Babaker har anvint varumérkena i atminstone 44 &r innan den forsta ansokan om
registrering gavs in till PRV vilket givetvis dr en mycket lang tid. Babaker och Lazzat
ar dessutom verksamma inom samma bransch pa det sittet att bdda handlar med ris.
Det finns dock ingen utredning i malet som visar att bolagen varit aktiva pa samma
geografiska marknad. Babakers anvdndning av varumirkena har skett i Saudiarabien
och nérliggande lander. Av forhoret med N.M. har framkommit att Lazzat importerar
ris frdn framst Indien, Pakistan, Vietnam, Thailand och England samt séljer riset 1
Sverige och Finland. Babaker har inte lagt fram nagon bevisning till styrkande av —
eller ens pastatt — att det inom den berérda ekonomiska sektorn skulle finnas eller har
funnits en allmén och utbredd vetskap Babakers anvidndning av varumérkena. Det dr
visserligen ostridigt att Babaker anvint varumérkena, men i vilken omfattning &r helt

oként 1 malet.

Under dessa forhdllanden anser domstolen att det saknas forutsittningar att tillimpa
nagon presumtion for att Lazzat hade kdnnedom om Babakers varuméarkesanvindning

eller 1 6vrigt var 1 ond tro vid ansdkningstidpunkterna.

Eftersom ingen presumtion kan tillimpas 4r det Babaker som maéste bevisa att Lazzat

var 1 ond tro vid ansokningstidpunkterna for att kiromalet ska kunna vinna bifall.

Babaker har inte aberopat nagon muntlig bevisning. Den enda person som har horts
vid huvudférhandlingen ar Lazzats stillforetrddare N.M.. Han har berittat ndirmare om
omstdndigheterna kring hur Lazzat kom att registrera och anvidnda de aktuella

varumdrkena. I huvudsak har han beréttat foljande.

I december 2011 fick han besdk av en O.A. fran England som foretrddde bolaget Abu Kass Private Ltd och som
ville kdpa ris av Lazzat i vissa forpackningar. O.A.s visitkort hade den figur som ingér i varumérket ABU KASS i
gront. N.M. forsakrade honom att Lazzat kunde forpacka och sélja ris till O.A.s
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foretag i den forpackningstyp som O.A. hade med sig till motet. Dérefter forpackade Lazzat ris i de forpackningar
han fatt av O.A. och importerade flera containrar av de fyllda férpackningarna till foretaget i England. Det engelska
foretaget hamnade efter en tid i ekonomiska svarigheter varefter Lazzat végrade att frisldppa sina varor utan att
forst fa betalt. N.M. uppgav dérfor for O.A. att Lazzat var tvunget att flytta varorna till Lazzats lager i Sverige om
foretaget inte kunde kdpa dem. Han fick vidare tillstand fran O.A. att sdlja varorna under varumirket ABU KASS
samt att registrera varumérket i Sverige. Han hade da kontrollerat med PRV att det inte fanns nagot
registreringshinder for varumérket. Han upptéckte att ABU KASS var ett varumérke i mellandstern forst den 10
oktober 2012 genom att en fristdende agent fran England som varit i risbranschen lédnge patalade det for honom.
Hon fo6reslog att hon skulle ata sig ett uppdrag som agent for Babaker samt att Lazzat skulle ta 6ver den europeiska
marknaden med Babaker som foretagspartner. Hon bad honom dérfér kontakta Babaker via e-post, vilket han
gjorde tillsammans med henne samma dag genom det dberopade e-postmeddelandet. Tva eller tre ar senare sdg han

varumirket ABU KASS pa en t-shirt under en resa i Turkiet.

Till stod for N.M.s uppgifter har Lazzat aberopat ett registreringsbevis av vilket
bland annat framgar att ett privat bolag med foretagsnamnet ABU KASS
WHOLESALERS & DISTRIBUTORS LTD registrerats 1 bolagsregistret for
England och Wales den 1 december 2010.

Babaker har avfardat N.M.s uppgifter som icke trovardiga och har i detta avseende
hinvisat framst till att dessa uppgifter presenterades forst under slutet av processen

1 Solna tingsratt. Konfronterad med detta har N.M. hénvisat till missforstand.

Enligt domstolen finns det flera fragetecken kring N.M.s berittelse om hur Lazzat
kom att registrera aktuella varumirken. Inte minst framstar det som
anmirkningsvirt att uppgifterna som han lamnat kom att presenteras forst pa ett sent
stadium under riattegangen 1 Solna tingsrétt. Beréttelsen som ldmnats under
sanningsforsdkran framstar dock inte 1 sig som orimlig och den kan inte 1dmnas utan
avseende. En vidare analys fér i stillet goras av de omsténdigheter 1 dvrigt och den

bevisning som har aberopats.

Babaker har till stod for Lazzats kinnedom om Babakers varumérkesanvindning

dberopat det e-postmeddelande som skickades frdn N.M. till Babaker. Aven
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Lazzat har dberopat e-postmeddelandet, men da till stod for att N.M. endast fragat

Babaker angdende leverans av produkter och att Lazzat inte var 1 ond tro.

E-postmeddelandet har rubriken ”Ref your brand Abukass”. Meddelandet innehaller
aven skrivningen ’Objective is that your brand Abukass, We would like to market in

Sweden/Finland/Norway and Denmark,”.

Enligt domstolen indikerar dessa skrivningar med hénvisning till ’ert varumérke” att
N.M. i vart fall hade kinnedom om Babakers varuméarkesanvéndning nér han skickade
meddelandet. Men N.M. har ju ocksa vidgatt att han vid den tidpunkten hade fétt
kidnnedom om Babakers varumérkesanvandning utomlands. E-postmeddelandet dr
daterat den 10 oktober 2012, dvs. mer &n sex manader efter att Lazzat gav in den forsta
varumérkesansokan och mer @n fem ménader efter att den andra ansdkan gavs in och
saledes forst efter den relevanta tidpunkten. N.M. har sjilv under forhoret uppgett att
det var forst samma dag som han skickade e-postmeddelandet som han — genom en

brittisk agent — fick kinnedom om Babakers varuméarkesanviandning utomlands.

Enligt domstolens mening &r det svart att av e-postmeddelandet dra nagra egentliga
slutsatser i fragan om Lazzats eventuella onda tro. Meddelandet ar skrivet langt efter
de relevanta tidpunkterna. Det gar visserligen att utldsa att Lazzat efterfragar ett
samarbete med Babaker. Det framgér dock inte med tydlighet — som Babaker gjort
géllande — att Lazzat ber om tillstand att fA marknadsfora sina egna produkter under
Babakers varumirke. Utformningen av meddelandet ar i sig inte oforenlig med
N.M.s uppgift att det skrevs i anslutning till att han fick information om att Babaker

anvinde varumaérket utomlands.

I mélet har vidare inte framkommit annat an att Lazzat anvinder sina registrerade
varumadrken for varuslaget ris och att bolaget ocksd anvdnde varumérkena vid
ansokningstidpunkterna. Att Lazzat ansokt om registrering for att salufora ris 1 Sverige

till f6ljd av att det pastddda samarbetet med det brittiska bolaget upphorde utgor enligt
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domstolen framstar darfor inte som nagot onaturligt led 1 Lazzats affarsverksambhet.
Vad giller graden av rittsligt skydd for varumérkena vid ansokningstidpunkten for
Lazzats registreringar konstaterar domstolen att Babaker vid den tidpunkten &nnu inte
var innehavare av ndgon EU-varumirkesregistrering. Inte heller fanns ndgon sddan

ansoOkan.

Babaker har vidare dberopat att bolaget innehar varumérkesregistreringar i flera lander
samt att varumérkena varit foremal for langvarig anvédndning. Som tidigare
konstaterats har dock Babaker har dock inte aberopat ndgon form av bevisning ifraga
om kdnnedomen kring sina varumérken eller ett eventuellt inarbetningsskydd. Det
saknas darfor helt underlag for domstolen att géra ndgon beddmning kring graden av

kdnnedom avseende Babakers varumérkesanviandning.

Den omsténdigheten att Babaker vidtagit en framgéngsrik hdvningstalan mot det
brittiska bolaget Abu Kass Ltd saknar i sig relevans vid beddmningen av om Lazzat

varit 1 ond tro.

Domstolens slutsats av dessa 6verviaganden blir att Babaker inte lyckats uppfylla sin
bevisborda i frigan om att Lazzat skulle ha varit i ond tro vid ansékningstidpunkterna.

Under dessa forhdllanden kan inte den hdvningstalan som Bakaker hir for vinna bifall.

Fragan om vitesforbud

Av artikel 9.2 a) och b) i EU-varumérkesforordningen framgar att ensamrétten till ett
EU-varumirke bland annat innebdr att ingen annan &n innehavaren, utan dennes
tillstdnd, far anvianda ett tecken som &r 1) identiskt med ett EU-varumérket som
anvinds for varor eller tjdnster som &r identiska med dem for vilka EU-varumaérket ar
registrerat, eller som &r 2) identiskt med eller liknar EU-varumérket och anvénds for
varor eller tjanster som &r identiska med eller liknar de varor eller tjdnster for vilka
EU-varumirket &r registrerat, om detta kan leda till forvéxling hos allménheten,

inbegripet risken for association mellan tecknet och varumérket. Bestimmelsen
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Overensstimmer med de bestimmelser som tidigare géillde enligt forordning (EG) nr

207/2009 om EU-varumarken.

Av 8 kap. 3 § varumaérkeslagen foljer att domstolen pd yrkande fran bland annat den
som innehar ett varukénnetecken enligt 1 kap. 6-8 §§ varumarkeslagen vid vite far
forbjuda den som gor eller medverkar till varumérkesintrang att fortsdtta med det. Av
10 kap. 11 § varumirkeslagen (tidigare 10 kap. 5 § varumaérkeslagen) foljer vidare att

bestimmelsen dven omfattar innehav av ett EU-varuméirke.

Babaker har gjort gillande att Lazzats anvindning av varumarkena, till foljd av att de
registrerats i ond tro, utgdr intrang i Babakers EU-varumiarke BABAKER ABU KASS
(registrering nr 11114592) samt att intrdnget med anledning av att Lazzat nekat till att
upphora med varumérkesanvindningen utgor grund for domstolen att meddela

vitesforbud mot Lazzat.

Som domstolen redan konstaterat dr parterna ense om att de av Lazzat registrerade
varumérkena ar forvixlingsbara med Babakers EU-varumairke (registrering nr
506895). Det dr dven ostridigt att Lazzat anvénder sina registrerade varumaérken.
Patent- och marknadsdomstolen har dock tidigare i domen kommit till slutsatsen att
Lazzat inte registrerat ordvarumirket ABU KASS (registrering nr 506895) eller figur-
varumidrket ABU KASS (registrering nr 507359) 1 ond tro. Vidare har Lazzat genom
dess tidigare registreringar tidigast grund for sitt ansprak. Darfor kan inte Lazzats
varumérkesanvindning inte anses utgora intrang i Babakers EU-varumérke

BABAKER ABU KASS (registrering nr 11114592).

Dérmed saknas forutsittningar att meddela ett vitesforbud mot Lazzat. Babakers talan

ska darfor avslas dven 1 den delen.
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Rittegingskostnader

Vid denna utgang ska Babaker ersétta Lazzat for dess rittegangskostnad. Lazzat har
begirt ersittning med sammanlagt 239 825 kr, varav hela beloppet avser ombuds-
arvode om 29 825 kr i Patent- och marknadsdomstolen, 85 000 kr i Svea hovritt och
125 000 kr i Solna tingsritt.

Babaker har ifrdgasatt kostnaderna i Solna tingsrétt och Svea hovritt och endast
godtagit 80 000 kr for kostnader i Solna tingsrétt och 40 000 kr for kostnader i Svea

hovritt. I 6vrigt har kostnadsanspraket vitsordats som skéligt i och for sig.

Enligt 18 kap. 15 § tredje stycket rittegangsbalken ska Patent- och marknadsdomstolen
forutom fragan om réttegangskostnaderna i den egna domstolen och Solna tingsrétt
aven prova fragan om réttegdngskostnaderna i Svea hovritt. Av 18 kap. 8 § samma lag
foljer att ersittning for rattegdngskostnad fullt ska motsvara kostnaden for rittegangens
forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud, sdvitt kostnaden skéligen
varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Vid bedomningen av vad som ar
skéligt ombudsarvode bor man inte bara ta hansyn till vilken tid som lagts ned pa
uppdraget, utan dven beakta mélets beskaffenhet och omfattning samt den omsorg och
skicklighet med vilken arbetet har utforts. Det dr alltsa inte tillrdckligt att kostnaden
inte framstar som oskilig. Avgorande for om kostnaden ska anses ha varit skiligen
pakallad dr enligt motiven huruvida parten vid tiden for vidtagande av den atgérd som
foranlett kostnaden haft skél att anse atgdrden erforderlig (se bl.a. NJA 1997 s. 854).
Samtidigt har begransningen till skiligt ombudsarvode en viktig funktion for att
undvika att en part ldgger ned oproportionerligt mycket arbete som sedan far bekostas

av en motpart som sokt begrénsa kostnaderna for rattegangen.

I detta fall kan konstateras att det begdrda ombudsarvodet hanforligt till de kostnader

som uppstatt i Svea hovritt framstar som pafallande hogt med hiansyn till mélets art
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och omfattning. De riétts- och bedomningsfragor som behandlats i den domstolen har
varit begransade till sin omfattning och den begirda ersdttning méiste motsvara en

tidsatgdng som inte framstir som rimlig i sammanhanget.

Enligt domstolens mening kan ett ombudsarvode om maximalt 40 000 kr anses

skéligt for kostnaderna i1 Svea hovritt. Hela den begdrda erséttningen for kostnaderna i
Solna tingsritt och Patent- och marknadsdomstolen far dock anses som skéligen
motiverade for att tillvarata Lazzats ritt i malet. Lazzat ska dérfor tillerkénnas denna

ersittning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 23 april 2019 (pé grund av

mellankommande helg). Provningstillstand kravs.

Anders Dereborg
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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