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ASSA ABLOY Opening Solutions Sweden AB (ASSA) är innehavare av det svenska 

patentet med publiceringsnummer SE 523 992 C2 (Patentet) som numera har löpt ut. 

ASSA väckte talan vid Patent- och marknadsdomstolen mot LanLap AB (tidigare 

Svenska Metallkompaniet AB, härefter Metallkompaniet) om intrång i Patentet 

(intrångsmålet). Metallkompaniet väckte därefter en talan vid samma domstol an-

gående ogiltighet av Patentet (ogiltighetsmålet). 

 

I intrångsmålet yrkade ASSA att Patent- och marknadsdomstolen skulle besluta i första 

hand om intrångsundersökning, i andra hand om informationsföreläggande och i tredje 

hand om edition. Metallkompaniet begärde i sin tur att ASSA:s yrkanden om intrångs-

undersökning och edition i första hand skulle vilandeförklaras och i andra hand avslås 

samt att ASSA:s yrkande om informationsföreläggande skulle avslås. Genom det över-

klagade beslutet avslog Patent- och marknadsdomstolen Metallkompaniets yrkande om 

vilandeförklaring samt ASSA:s yrkanden om intrångsundersökning, informations-

föreläggande och edition.  

 

ASSA har i Patent- och marknadsöverdomstolen yrkat bifall till sitt i Patent- och 

marknadsdomstolen framställda yrkande om informationsföreläggande. Till stöd för 

sitt överklagande har ASSA vidhållit vad bolaget anförde i Patent- och marknads-

domstolen samt tillagt i huvudsak följande. Begreppet kappa ska rätteligen förstås som 

en åtminstone delvis omslutande del, som är anordnad för att förhindra åtkomst av 

regeln från slutbleckets baksida. Patentkravet innehållet inte några begränsningar av-

seende kappans form. I patentbeskrivningens allmänna del beskrivs kappa utifrån sin 

funktion att den förhindrar åtkomst till reglar och kolvar från ”baksidan” av slutblecket 

samt att slutbleck av ”säkerhetstyp” har en kappa. Fackmannen vet att slutbleck av 

säkerhetstyp har en kappa som är anordnad för att förhindra åtkomst av regeln från 

slutbleckets baksida, men att standarder för säkerhetsklassning inte ställer några krav 

på vilken form som kappan ska ha. Patent- och marknadsdomstolen har felaktigt be-

gränsat patentskyddet utifrån omnämnandet av de specifika utföringsformerna i patent-

beskrivningen att kappan kan ha väsentligen U- eller V-format tvärsnitt. Det framgår 

av beskrivningen att även andra former omfattas av patentet. Den norska utläggnings-

skriften 123767 (NO 767) visar att det på patentets ansökningsdag fanns slutbleck med 
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endast delvis omslutande kappor (brönn) och att fackmannens förståelse av begreppet 

kappa inte var begränsat till former som omslöt regeln från alla sidor. Även med den 

tolkning som Patent- och marknadsdomstolen gjort har kappan hos Metallkompaniets 

slutbleck ett tvärsnitt som i praktiken är V-format och åtminstone väsentligen V-

format. 

 

Metallkompaniet har motsatt sig ändring av Patent- och marknadsdomstolens beslut. 

Till stöd för sin inställning har Metallkompaniet vidhållit vad bolaget anförde i Patent- 

och marknadsdomstolen samt tillagt i huvudsak följande. Både Metallkompaniets slut-

bleck och tekniken enligt den norska utläggningsskriften NO 767 saknar skydd för 

åtkomst till reglar och kolvar på vänster långsida. Med ASSA:s tolkning av ”kappa” 

utgör NO 767 ett nyhetshinder, eller medför i vart fall, ensam eller i kombination med 

övriga mothåll, att Patentet inte har uppfinningshöjd. Standarder för säkerhetsskydd, 

som ASSA hänvisat till, ställer bl.a. krav på att utförandet ska förhindra att kolvens 

förregling hävs och att den kåpa som förutsätts, inte ska gå lätt att demontera eller böja 

undan. Standarderna ställer inga preciserade krav på kåpans utformning. I Patentet 

framhålls på flera ställen i beskrivningen det U- eller V-formade tvärsnittet och 

formens betydelse för att förhindra åtkomst till reglar. Metallkompaniets L-formade 

bygel ”tillmötesgår” inte det skydd som uppfinningen enligt Patentet skapar. Enligt 

Svensk ordbok är kappa, särskilt i fackspråk, ett föremål som omsluter något eller 

bildar ett (skyddande) hölje omkring eller täcke över något. Andra ordböcker har 

snarlika definitioner. De påstådda intrångsföremålen uppvisar alltså inte en kappa i 

Patentets mening. 

 

Parterna har begärt ersättning för sin respektive rättegångskostnad i Patent- och 

marknadsöverdomstolen. 

 

Efter föredragning fattar Patent- och marknadsöverdomstolen följande 

 

BESLUT (att meddelas 2022-04-08) 

 

1. Patent- och marknadsöverdomstolen avslår överklagandet. 
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2. ASSA ABLOY Opening Solutions Sweden AB ska ersätta LanLap AB för dess 

rättegångskostnad i Patent- och marknadsöverdomstolen med 110 085 kr, varav 

89 500 kr avser ombudsarvode, samt ränta på det förstnämnda beloppet enligt 6 § 

räntelagen från dagen för detta beslut till dess betalning sker. 

 

Skälen för beslutet 

Ett informationsföreläggande får meddelas under förutsättning att patenthavaren visar 

sannolika skäl för att någon gjort patentintrång (se 57 c § patentlagen, 1967:837). Det 

Patent- och marknadsöverdomstolen till en början har att ta ställning till är alltså om 

det föreligger sannolika skäl för att Metallkompaniets slutbleck (återgivna som Patent- 

och marknadsdomstolens aktbilaga 3–11) faller under Patentets skyddsomfång och att 

Metallkompaniet därigenom har gjort intrång i Patentet. Som Patent- och marknads-

domstolen framhållit är den prövning som ska göras på det här stadiet preliminär och 

sker utifrån ett begränsat skriftligt underlag. Bedömningen ska inte föregripa den 

slutliga prövningen av frågorna och beslutsskälen bör därför begränsas.  

 

Eftersom Metallkompaniet har invänt att Patentet är ogiltigt och väckt en ogiltighets-

talan ska Patent- och marknadsöverdomstolen som ett första led i bedömningen ta 

ställning till om det framstår som sannolikt att Patentet är giltigt. Som Patent- och 

marknadsdomstolen beskrivit finns en presumtion för att ett meddelat patent är giltigt. 

Presumtionen kan brytas om svaranden kan påvisa att det på grund av nya omständig-

heter eller ny bevisning som inte beaktats under ansökningsförfarandet, eller på grund 

av brister eller felaktigheter i beslutet att meddela patent, framstår som sannolikt att 

patentet kommer att ogiltigförklaras.  

 

Metallkompaniet har gjort gällande att uppfinningen enligt Patentet saknar nyhet bl.a. i 

förhållande till det som är känt genom det svenska patentet 346 582 (SE 582) 

respektive NO 767 samt uppfinningshöjd i förhållande till dessa mothåll ensamma 

eller i kombination med andra mothåll. Av den föreliggande utredningen framgår att 

både SE 582 och NO 767 beaktats vid handläggningen av ansökan som ledde till 
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Patentet. Mot denna bakgrund är vad som hittills framkommit i målet angående dessa 

mothåll inte tillräckligt för att bryta giltighetspresumtionen.  

 

Därutöver har Metallkompaniet påstått att uppfinningen enligt Patentet saknar nyhet 

eller i vart fall uppfinningshöjd i förhållande till ett på ansökningsdagen allmänt 

tillgängligt slutbleck benämnt Boda 004014, ensamt eller, vad gäller uppfinningshöjd, 

i kombination med andra mothåll. Slutligen har Metallkompaniet, som Patent- och 

marknadsöverdomstolen uppfattat bolaget, gjort gällande att ett på ansökningsdagen 

allmänt tillgängligt slutbleck benämnt Boda 0047 utgör en ”utföringsform” av SE 582 

samt att uppfinningen enligt Patentet saknar uppfinningshöjd i förhållande till Boda 

0047 ensamt eller i kombination med SE 582 eller Boda 004014. Patent- och 

marknadsöverdomstolen gör bedömningen att den föreliggande utredningen innehåller 

sådana osäkerhetsmoment om huruvida Boda 004014 och Boda 0047 var allmänt 

tillgängliga på ansökningsdagen och beträffande de båda slutbleckens tekniska särdrag 

att giltighetspresumtionen inte kan anses bruten.  

Patent- och marknadsöverdomstolen kommer mot bakgrund av det anförda till slut-

satsen att det är sannolikt att Patentet i och för sig är giltigt. 

Nästa led i Patent- och marknadsöverdomstolens bedömning är om det framstår som 

sannolikt att Metallkompaniets slutbleck faller under Patentets skyddsomfång och att 

Metallkompaniet därmed gör intrång i Patentet. Parterna har olika uppfattningar om 

hur bestämningen ”kappa” i krav 1 i Patentet, särdragen c) och d) enligt parternas sär-

dragsindelning, ska tolkas och om Metallkompaniets slutbleck uppvisar en kappa i 

Patentets mening.  

 

Patent- och marknadsöverdomstolen konstaterar att det inte framgår av krav 1 vad som 

närmare avses med kappa eller vad dess funktion är. Såvitt har framkommit i utred-

ningen hittills är ”kappa” ingen vedertagen fackterm med särskild betydelse. Av all-

mänspråkliga ordböcker framgår bl.a. att med kappa avses ett föremål som omsluter 

något eller bildar ett (skyddande) hölje omkring eller täcke över något. 
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Vid tolkning av patentkrav får ledning hämtas från beskrivningen (se 39 § patent-

lagen). I beskrivningen anges att ”slutbleck av säkerhetstyp innefattar, förutom själva 

bleckstolpen, även en väsentligen U- eller V-formad kappa, som förhindrar åtkomst till 

reglar och kolvar från ’baksidan’ av slutblecket” (s. 1, rad 13–16). I beskrivningen 

anges också att ”Kappan 20 har visats med ett U-format tvärsnitt. Det inses, att den kan 

ha former avvikande från den visade, såsom väsentligen V-form etc.” (s. 7, rad 5–7). 

 

I beskrivningen anges inte vad som avses med säkerhetstyp och termen återfinns inte i 

något krav i Patentet. Den hittillsvarande utredningen ger inte stöd för att uttrycket ”av 

säkerhetstyp” har en bestämd innebörd. Inte heller får fackmannen enligt Patent- och 

marknadsöverdomstolen, genom uttrycket ”av säkerhetstyp” någon tydlig hänvisning 

till viss säkerhetsstandard som kan ge ledning om kappans närmare utformning.  

 

I motsats till Patent- och marknadsdomstolen gör Patent- och marknadsöverdomstolen 

bedömningen att en kappa utifrån fackmannens förståelse av uppfinningen med led-

ning av beskrivningen inte är begränsad till att ha ett väsentligen U- eller V-format 

tvärsnitt även om fackmannen kan få viss ledning av att det nämns att kappan har 

sådan utformning. Istället måste särdraget kappa förstås utifrån kappans funktion och 

exemplifierande utföringsformer enligt vad som framgår av beskrivningen som helhet. 

Uttrycket ”från ’baksidan’ av slutblecket” kan enligt Patent- och marknadsöverdom-

stolen, utifrån vad som hittills framkommit i målet, inte tolkas så snävt att kappan 

endast ska förhindra åtkomst av reglar och kolvar i riktning vinkelrätt mot bleck-

stolpens baksida/undersida, dvs. vinkelrätt mot den sida som är motsatt bleckstolpens 

ovansida. Fackmannen skulle förstå att en kappa enligt Patentet måste ha en sådan ut-

formning att den även, sedd från karmens ut- respektive insida, förhindrar åtkomst av 

reglar och kolvar i riktningar som är huvudsakligen tvärgående relativt bleckstolpens 

längdriktning. Fackmannen som tar del av Patentet skulle därmed, enligt Patent- och 

marknadsöverdomstolens mening, uppfatta att med särdraget kappa avses ett i bleck-

stolpens tvärgående riktning omslutande eller kringgående parti.  

 

Patent- och marknadsöverdomstolen finner, utifrån vad som kan utläsas från den hit-

tills framlagda utredningen, att inte något av Metallkompaniets slutbleck har en sådan 
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utformning att de innefattar en kappa i den mening som avses i patentkrav 1. Vid den 

preliminära och översiktliga prövning som nu ska göras kommer därför Patent- och 

marknadsöverdomstolen till slutsatsen att det inte föreligger sannolika skäl för att 

Metallkompaniet gjort intrång i Patentet. Det saknas därmed förutsättningar för att 

meddela ett informationsföreläggande. ASSA:s överklagande ska således avslås. 

 

Vid denna utgång ska ASSA ersätta Metallkompaniets rättegångskostnad i Patent- och 

marknadsöverdomstolen. Metallkompaniet har yrkat ersättning med 110 085 kr varav 

89 500 kr avser ombudsarvode. Patent- och marknadsöverdomstolen anser att den 

yrkade ersättningen är skälig med hänsyn till målets omfattning och beskaffenhet.  

ASSA ska därför förpliktas att ersätta Metallkompaniet med yrkat belopp. 

 

Överklagande 

Det saknas skäl att göra undantag från huvudregeln att Patent- och marknadsöverdom-

stolens beslut inte får överklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om 

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut får därför inte överklagas. 

 

 

Christian Ekmer  

Protokollet uppvisat/ 


