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Patent- och 2022-05-30 Mal nr PMO 12037-21
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020115 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Per Carlson samt hovrittsrdden Sara Ulfsdotter och Mattias
Pleiner, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Malin Edin

PARTER

Klagande

Erikslunds Mobler AB, 556902-5470
Traversgatan 25

721 38 Visteras

Ombud: Advokaten P.H. och bitrddande juristen J.S.

Motpart

Schangtil Design AB, 559073-5980
Ostra Jarnvigsgatan 1

745 37 Enkoping

Ombud: Advokaterna A.J. och M.Z.

SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut i dom 2021-09-16 i mal nr PMT 9191-20

Genom det dverklagade beslutet (punkten 3 i1 Patent- och marknadsdomstolens
domslut) forpliktades Erikslunds Mobler AB (Erikslund) att, 1 enlighet med 18 kap. 6 §
riattegdngsbalken, ersitta Schangtil Design AB (Schangtil) for rattegdngskostnad med

visst belopp jamte rénta.

Dok.Id 1803983

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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Erikslund har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersitta Schangtils rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen

och har till stod for detta anfort bla. foljande.

Erikslund har inte kommit med négra péstdenden eller invindningar som bolaget
insett, eller bort inse, sakna fog. Inte heller har Erikslund pa annat sétt agerat
forsumligt eller vardslost. I vart fall har inte Erikslunds processforing orsakat ndgon

ersattningsgill merkostnad for Schangtil.

Det bestrids att invindningen om att M.G. inte kunnat dverlata réttigheterna
avseende stolen Empire till Schangtil saknat fog. Erikslund bestred i Patent- och
marknadsdomstolen att M.G. skulle ha formgivit stolen. Eftersom M.G. inte hade
formgivit stolen, kunde han inte heller som innehavare dverlata nigra réttigheter till
Schangtil. Patent- och marknadsdomstolen fastslog i sitt avgorande ocksé att
barstolen Empire inte kunde anses vara M.G. egen intellektuella skapelse. I vart fall

har Schangtil inte orsakats nadgra merkostnader med anledning av invéndningen.

Det stammer inte att Erikslund flera ganger skulle ha &dndrat uppgift om nér stolen Elsa
skapades, borjade tillverkas eller offentliggjordes. Erikslund uppgav fore den aktuella
processen av misstag att stolen Elsa hade funnits i leverantorens sortiment sedan ar
2004. Nar det kom till Erikslunds kdinnedom att artalet var felaktigt, vidtog dock
bolaget rittelse. Inom ramen for forevarande process har inget annat péstatts av
Erikslund 4n att stolen Elsa borjade tillverkas &r 2015 och offentliggjordes ar 2016.
Erikslund har under rittegdngen av misstag angett att stolen Elsa koptes in och
namngavs bade ar 2016 och 2017. Dessa értal var dock av mindre vikt i processen. I
vart fall har de justerade artalen inte orsakat nadgon erséttningsgill merkostnad for

Schangtil.

Vad giller produktkatalogen fran 2016 (katalogen) redogjorde Erikslund i ett tidigt
skede av processen for katalogens existens. Schangtil hade darmed mdjlighet att beakta

forekomsten av detta bevis och utforma sin talan direfter. Erikslund ldmnade dessutom
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en godtagbar forklaring till varfor bolaget drojde med att limna in katalogen. I vart fall
bestrids det att agerandet har fororsakat Schangtil ndgon ersittningsgill merkostnad.
Schangtils pastdenden som hade att gora med katalogens dkthet, och dartill hinforlig
bevisning, aktualiserades framfor allt i tiden efter det att Schangtil hade tillgang till
den fullstindiga katalogen.

Schangtil har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut dndras. Schangtil
har till stod for detta vidhallit det som bolaget anforde i Patent- och marknadsdom-
stolen med bl.a. foljande tillagg och fortydliganden.

Erikslunds invindning om att M.G. inte haft rétt att 6verldta rattigheterna avseende
barstolen Empire till Schangtil var obefogad. Om Erikslund menade att upphovsritt till
barstolen ver huvud taget inte foreldg, var det verflodigt att ifragasétta M.G.
skapandeprocess och Schangtils saklegitimation. Ifrdgaséttandet skedde ocksa trots att
det var fraga om forhdllanden som Erikslund inte kunde ha nagon insikt i. Erikslunds
agerande i denna del har inneburit merarbete for Schangtil eftersom dels ytterligare
utredningsétgirder har behovt vidtas, dels bevisning till stod for den formlosa
overlatelsen har behovt eftersokas. Dessutom har Schangtil behovt forbereda

ytterligare forhorsfragor till M.G..

Erikslund har ldmnat motstridiga sakuppgifter géllande offentliggérandet av stolen
Elsa. Erikslund uppgav under forprocessuell skriftvdaxling mellan parterna att stolen
hade offentliggjorts ar 2004, for att under rittegdngen dndra uppgiften till att stolen
borjade tillverkas ar 2015 och offentliggjordes ar 2016. Vidare uppgav Erikslund att
bolagets barstol namngavs och koptes in dr 2017, for att senare dndra uppgiften till ar
2016. Dessa motstridiga uppgifter har inneburit merarbete for Schangtil pd det sittet att
utredningsatgirder har foretagits for att forsoka efterforska uppgifterna i friga. Att
sakuppgifterna dndrats av Erikslund har dessutom gett upphov till tvivel, vilket i sin tur

foranlett ytterligare utredningsatgérder.

Katalogen utgjorde en mycket central del av bevisningen 1 mélet. Fram till dess att

katalogen gavs in 1 sin helhet nddgades Schangtil att vidta omfattande
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utredningsatgirder for att kunna verifiera uppgifterna, bl.a. togs kontakter med olika
personer med insikt i den kinesiska mobelmarknaden. Det oklara sétt pa vilket
bevisningen gradvis presenterades medforde dessutom ytterligare tvivel avseende
bevisningens dkthet. Schangtil skulle mycket vil ha kunnat aterkalla kdromalet om

fullstandiga uppgifter om katalogen hade framkommit direkt.

Vidare gjorde Erikslund 1 Patent- och marknadsdomstolen gillande att Schangtil hade
kopierat Erikslunds sortiment, vilket foranledde ytterligare utredning och bevisning
fran Schangtils sida. Darutover begirde Erikslund dversittning av en handling trots att
bolagets egen bevisning styrkte det som avséags bli bevisat med den av Schangtil
ingivna handlingen. Dessutom ifrdgasatte Erikslund att produktbilderna som hade
forekommit pa Erikslunds hemsida tillhorde Schangtil, vilket nddgade Schangtil att

vidta ett flertal utredningsatgérder.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader 1 Patent- och marknads-

overdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-06-17)

1. Med dndring av punkten 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut befriar
Patent- och marknadséverdomstolen Erikslunds Mobler AB fran skyldigheten att

ersitta Schangtil Design AB:s rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

2. Schangtil Design AB ska ersitta Erikslunds Mobler AB:s rattegdngskostnad 1
Patent- och marknadséverdomstolen med 60 000 kr avseende ombudsarvode, jimte
rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning

sker.
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Skilen for beslutet

Inledning

Fragan i malet 4r om Erikslund genom vardsloshet eller forsummelse i rattegangen i
Patent- och marknadsdomstolen har orsakat rattegangskostnader for Schangtil och om
Erikslund dérfor ar skyldigt att enligt 18 kap. 6 § rittegangsbalken ersitta dessa kost-

nader.

Patent- och marknadsdomstolen har forpliktat Erikslund att enligt 18 kap. 6 § ritte-
gangsbalken ersétta Schangtil for viss rattegdngskostnad och grundat detta pa

— att Erikslunds invindning om att de pastddda rattigheterna inte skulle ha overlatits, 1
vart fall inledningsvis, framstod som oklar och fick anses ha saknat fog,

— att Erikslund flera ganger under processens gang dndrade uppgift om nér stolen Elsa
skulle ha skapats, datum for dess offentliggorande och forekomst i kataloger m.m.,
samt

— att Erikslund dr6jde ldng tid med att i original presentera katalogen och att Schangtils
process- och bevisforing hade underléttats om katalogen getts in betydligt tidigare. (Se

Patent- och marknadsdomstolens dom s. 16.)

Patent- och marknadsdverdomstolens provning kommer att ta sin utgdngspunkt i de

omstdndigheter som Patent- och marknadsdomstolen har lagt till grund for sitt beslut.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 kap. 6 § rittegdngsbalken géller — savitt dr aktuellt 1 mélet — att har en part
genom pdéstaende eller invdndning, som denne insett eller bort inse sakna fog, eller pa
annat sitt genom vérdsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet eller eljest
véllat kostnad for motparten, ar parten skyldig att ersitta kostnaden oavsett hur

kostnaderna i ovrigt ska fordelas.



Sid 6
SVEA HOVRATT PROTOKOLL PMO 12037-21
Patent- och marknadséverdomstolen

Andamélet med bestimmelsen ir att friimja processens snabbhet och koncentration i
forfarandet. For att ersittningsskyldighet ska foreligga krivs att parten genom vérds-
16shet eller forsummelse har vallat uppskov i malet eller pa annat sétt fororsakat
motparten kostnad. Vérdslosheten eller forsummelsen kan besta i t.ex. att parten
underlater att folja rittens foreldggande om foreteende av skriftlig handling eller
foremal som behdvs som bevis, att parten underlater att i ratt tid fullstdndigt ange sin
standpunkt i malet eller att parten inte i god tid fore huvudforhandlingen uppger de
bevis som han eller hon vill &beropa. Parten kan ocksé adra sig erséttningsskyldighet
genom att framstélla pastaende eller invindning som denne insett eller bort inse sakna
fog och pa sa sitt nodvandiggora for motparten att forebringa motbevisning. (Se
NJA I 1943 s. 232; se dven Ekelof m.fl., Rittegang. Tredje hiftet, JUNO version 8,
s. 267 1)

Ersattningsskyldigheten omfattar endast den merkostnad som véllats genom partens
vardsloshet eller forsummelse. Som exempel kan ndmnas en situation dar motparten
har orsakats kostnad for utredning som foranletts av partens ogrundade pastdende och
som vid aktsam processforing skulle ha varit obehovlig. (Se Fitger m.fl., Rittegidngs-
balken, JUNO version 91, kommentaren till 18 kap. 6 §; se dven Lindell, Processuell

preklusion av nya omstidndigheter eller bevis rorande saken, 1993, s. 133 f))

Fragan om under vilka forutséttningar en part kan &domas kostnadsansvar enligt
18 kap. 6 § rittegangsbalken for motparts riattegangskostnad ar sparsamt belyst 1
rattspraxis (se bl.a. NJA 1955 s. 513, NJA 1968 s. 136, NJA 1970 s. 442 och NJA
1998 s. 387).

Bedomningen i detta fall

Som framgétt gjorde Erikslund i Patent- och marknadsdomstolen gillande att M.G.
inte hade skapat stolen Empire och ddrmed inte heller som upphovsman kunde
Overlata nagra rattigheter till Schangtil (se Patent- och marknadsdomstolens dom
s. 5). Aven om inviindningen behdvt preciseras under processen i Patent- och

marknadsdomstolen, kan den enligt Patent- och marknadsdverdomstolen inte anses
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utgdra en sddan obefogad invindning som avses av 18 kap. 6 § réittegangsbalken.
Under alla omstindigheter har det inte framkommit att invandningen skulle ha orsakat
Schangtil ndgra merkostnader. I detta sammanhang bor det enligt Patent- och mark-
nadsdverdomstolen beaktas att Schangtil, i egenskap av kérande och péstadd inne-
havare av rittigheter till ett verk som annan skapat, maste ha varit berett pa att presen-

tera utredning som visar att bolaget innehade namnda réttigheter.

Vad direfter géller de anmarkta justeringarna av artalen for nér stolen Elsa ska ha
skapats, offentliggjorts och forekommit 1 kataloger konstaterar Patent- och marknads-
overdomstolen att det av handlingarna kan utlésas att Erikslund under rittegangen i
Patent- och marknadsdomstolen konsekvent angett att stolen borjade tillverkas 2015
for att sedan offentliggdras 2016 vid en méssa 1 Kina. Visserligen ar det ostridigt att
Erikslund fore riattegangen i ett e-postmeddelande ska ha uppgett ett annat, tidigare
datum for nér leverantoren ska ha haft stolen 1 sitt sortiment. Erikslund har ockséd under
rattegangen 1 Patent- och marknadsdomstolen dndrat sin uppgift om nér stolen for
forsta gdngen namngavs och koptes in. Justeringen av dessa uppgifter kan dock inte,
enligt Patent- och marknadséverdomstolen, innebéra att Erikslund har agerat vardslost

eller forsumligt 1 den mening som avses 1 18 kap. 6 § rittegangsbalken.

Nar det sedan géller pastaendet att Erikslund drojt viss tid med att ge in katalogen 1
original konstaterar Patent- och marknadsoverdomstolen att den som aberopar ett
utdrag ur en katalog som bevis, i enlighet med principen om det bista bevismaterialet,
utan dréjsmal bor ge in katalogen 1 original om utdragets autenticitet bestrids. Vid
bedomningen i detta fall gir det dock inte att bortse fran att Erikslund i ett tidigt skede
av processen redogjorde for katalogens existens och vid vilken méassa katalogen ska ha
anvints. Katalogen i original gavs ocksé in som bevisning 1 god tid fére huvudférhand-
lingen. Vid dessa forhallanden kan Erikslund inte anses ha agerat vardslost eller for-
sumligt. Till detta kommer att det inte har framkommit att Erikslunds drdjsmél med att
ge in katalogen skulle ha medfort ndgon merkostnad for Schangtil. Patent- och
marknadsdverdomstolen konstaterar hirvid att Schangtil, dven efter det att Erikslund
hade gett in katalogen i original, ifrdgasatte bade att stolen Elsa hade offentliggjorts pa

den méssa som katalogen ska ha kommit fran och att stolens tillverkare hade nirvarat
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pa médssan (se Patent- och marknadsdomstolens dom s. 8 och 9). Att katalogen inte
presenterades i original tidigare synes foljaktligen inte ha haft nagon inverkan pa
Schangtils processforing eller medfort att redan vidtagna utredningsatgérder blivit

obehovliga.

Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadséverdomstolen — till skillnad fran
Patent- och marknadsdomstolen — att det inte finns stod for att Erikslund genom
pastdende eller invdndning, som bolaget insett eller bort inse sakna fog, eller pa annat
sitt genom vardsloshet eller forsummelse har véllat sddan kostnad for Schangtil som
Erikslund ar skyldigt att ersitta enligt 18 kap. 6 § rittegangsbalken. Vad Schangtil hir
1 Patent- och marknadsdverdomstolen har ytterligare anfort om Erikslunds process-

foring 1 Patent- och marknadsdomstolen paverkar inte denna bedomning.

Overklagandet ska dirmed bifallas p4 sa siitt att Erikslund ska befrias frén skyldig-

heten att ersitta Schangtils rittegangskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen.

Rdttegangskostnad i Patent- och marknadsoverdomstolen

Vid denna utgéng ska Schangtil ersitta Erikslunds réttegdngskostnad i Patent- och
marknadsoverdomstolen. Erikslund har yrkat ersittning med 83 000 kr avseende
ombudsarvode. Schangtil har ansett att det av Erikslund yrkade beloppet for

rattegangskostnader framstar som hogt.

Malet har rort en begrénsad fraga. Handlaggningen har varit skriftlig och har fran
Erikslunds sida i allt védsentligt bestatt av en 6verklagandeskrift och en ytterligare
skrift. Med beaktande av méilets art och omfattning beddmer Patent- och marknads-
domstolen att skilig ersittning for ombudsarvode inte kan Gverstiga 60 000 kr.

Schangtil ska dérfor forpliktas att ersitta Erikslund med detta belopp.
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Overklagande

Beslutet innehaller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dér det ar av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor overklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2022-07-15

Malin Edin
Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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