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Patent- och 2022-01-12 Mal nr PMO 15429-21
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020112 Stockholm

RATTEN

Hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ingeborg Simonsson, referent, och Kerstin Norman

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Niklas Jansson

PARTER

Klagande

1. Glada Bonden Mejeri AB, 559312-5791
Badhusgatan 3

598 37 Vimmerby

2. Tobo Solution AB, 556365-6650
Adress som ovan

Ombud for 1 och 2: Advokaten F.G. och bitrddande juristen A.M.
Advokatfirman Glimstedt Ostergotland KB

Box 1234

600 42 Norrkdping

Motpart

Arla Foods AB, 556579-4400
Box 4083

169 04 Solna

Ombud: Advokaterna E.J. och G.K-J.
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

SAKEN
Interimistiskt vitesforbud enligt varumérkeslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2021-12-20 1 mal nr PMT 16960-21

Genom det dverklagade beslutet forbjod Patent- och marknadsdomstolen Glada
Bonden Mejeri AB och Tobo Solution AB (klagandena), interimistiskt, att vid vite om

Dok.Id 1780509

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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500 000 kr i ndringsverksamhet marknadsfora ost med anvéndningen av kénnetecknet

AKTA BOXHOLMS.

Klagandena har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska upphéva beslutet
och har dérvid anfort samma omstandigheter som i Patent- och marknadsdomstolen.
De har i huvudsak aberopat att miarket BOXHOLMS inte uppfyller kravet pa sér-
skiljningsformaga samt att Arla Foods AB:s (Arla) varumirke har blivit 4gnat att
vilseleda allminheten i friga om varans geografiska ursprung. Klagandena har dven
anfort att utformningen av vitesforbudet inte &r tillrackligt konkretiserat och entydigt

pa grund av att begreppet “marknadsforing” ar alltfor brett.

Arla har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens beslut dndras och har dérvid
anfort samma omstidndigheter som i1 Patent- och marknadsdomstolen. Arla har som
grund for sin instédllning héllit fast vid att mérket 1 sig har for registrering tillricklig
sarskiljningsformaga for de varor som mairket avser och att market inte &r att anse som

vilseledande.

Parterna har dven yrkat erséttning for riattegangskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-01-18)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Glada Bonden Mejeri AB och Tobo Solution AB ska solidariskt ersitta Arla Foods

AB for dess rittegdngskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med 60 000 kr

avseende ombudsarvode, och rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frén dagen for

detta beslut till dess betalning sker.
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Skilen for beslutet
Rattsliga utgdangspunkter

Nir det giller de allmidnna utgangspunkterna for provningen ansluter sig Patent- och
marknadsoverdomstolen till vad Patent- och marknadsdomstolen har anfort, med

foljande tillagg.

Det dr, som Patent- och marknadsdomstolen har anfort, sokanden som har bevisbordan
for att gora sannolikt att ensamritten existerar. En varumarkesregistrering foregas av
en myndighetsprovning och har dérfor ett starkt bevisvarde savitt géller ensamrattens
existens. Som underinstansen ocksa har anfort kan dock svaranden fora fram omstén-

digheter och bevisning som forringar vardet av registreringen.

Det finns ett allminintresse inom varumarkesrétten att undvika ensamriétt till
geografiska namn eftersom dessa ar limpliga dels for att lyfta fram kvaliteten och
andra egenskaper hos varorna, dels for att paverka konsumenternas preferenser, till
exempel genom att forknippa varorna med en plats som kan vécka positiva kénslor.
Vad som ska bedomas dr om det &r troligt att den berdrda omséttningskretsen uppfattar
det som om den berdrda kategorin varor kommer fran denna plats. (EU-domstolens
dom 1 de forenade mélen C-108/97 och C-109/97, Windsurfing Chiemsee,
EU:C:1999:230, punkterna 26 och 33).

Nar en ansdkan om registrering provas ska myndigheten ta stéllning till dels om ett
sddant samband mellan den geografiska platsen och den berdrda kategorin varor enligt
omsittningskretsen uppfattning kan konstateras vid tidpunkten for provningen, dels om
det &r troligt att det kan uppsta i framtiden (a. avgdrande, punkten 31). Néar bedom-
ningen gors i efterhand av en domstol dr det friga om att ta stéllning till forhallandena
fore ansokningstidpunkten, eller, vid pastdenden om efterfoljande inarbetning, vad som
hant darefter (se EU-domstolens dom i méal C-217/13, Oberbank m.fl.,
EU:C:2014:2012, punkterna 57 och 58).
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I senare tids praxis fran EU-domstolen har framhallits att det kravs att kidnnetecknet
innehéllande ett geografiskt namn vid en normal anvindning visar en egenskap hos
varan eller tjansten som létt kan kidnnas igen av omséttningskretsen (se mal C-629/17,
J. Portugal Ramos Vinhos, EU:C:2018:988, punkterna 16, 17 och 19 med hidnvisningar
till tidigare praxis, se dven Patentbesvirsrittens avgdranden i mél 10-292, NACKA

FORUM, och mél 00-334, ALASKA).

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Med tillimpning av dessa rittsliga utgangspunkter bedomer Patent- och marknads-
overdomstolen, vid den preliminira bedomning som nu ska goras, 1 likhet med under-
instansen att det foreligger sannolika skél for att BOXHOLMS fore ansdknings-
tidpunkten hade ursprunglig sirskiljningsforméga for ost. Likasa foreligger sannolika

skil for att BOXHOLMS fortfarande har sirskiljningsformaga for ost.

Nasta led 1 den summariska provning som nu sker &r att ta stillning till om Arlas
varumarke har blivit dgnat att vilseleda allmidnheten 1 frdga om varans geografiska

ursprung.

Vid bedomningen av om mérket har blivit dgnat att vilseleda allmidnheten kréivs ett
faktiskt vilseledande eller en tillrackligt allvarlig risk for att genomsnittskonsumenten
blir vilseledd (se EU-domstolens dom 1 mal C-259/04, Emanuel, EU:C:2006:215,
punkt 47).

Lika med Patent- och marknadsdomstolen beddmer Patent- och marknadsover-
domstolen att det som anforts och lagts fram av klagandena inte innebér att det ar
sannolikt att BOXHOLMS efter registreringen skulle ha blivit dgnat att vilseleda

allméinheten.

Arla har darmed visat sannolika skil for ensamrittens existens.
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Av de skél som Patent- och marknadsdomstolen har anfort foreligger ocksa sannolika
skél for att klagandena har begétt varumarkesintrdng pé det sétt som Arla gjort

géllande.

Sammanfattningsvis gor saledes Patent- och marknadsdverdomstolen ingen annan
beddmning dn den Patent- och marknadsdomstolen har gjort i fragan om att det
foreligger sannolika skél for att Arlas varumarkesregistrering ar giltig. Inte heller
foreligger nagot stod for att klagandena anvént sitt kinnetecken endast som en uppgift

om varornas geografiska ursprung och 1 enlighet med god afférssed.

Aven i friga om dvriga forutsittningar for att meddela intermistiskt forbud foreligger

instdimmer Patent- och marknadséverdomstolen 1 underinstansens bedémningar.

Vad giller forbudets ndrmare utformning kan konstateras att forbudet 6verensstammer
med Arlas yrkande. I praxis har anvisats att innebdrden av ett vitesforbud i viss man
kan tolkas med hjdlp av beslutsskélen eller mot bakgrund av vad som forekommit (se
RA 1994 ref. 29 och HFD 2017 ref. 21). Som Patent- och marknadsdomstolen har
redovisat har Arla gjort gillande att Glada Bonden Mejeri AB anvéinder kdnnetecknet i
ndringsverksamhet for marknadsforing, vilket inbegriper forsdljning, av ost. Vidare att
Tobo Solution AB dr doménnamnsinnehavare for hemsidan
www.gladabondenmejeri.se och ddr marknadsfor produkter mérkta med kénnetecknet.
Inneborden av vitesforbudet méaste mot den bakgrunden std klar for klagandena. Det

saknas alltsa skl att dndra 1 hur beslutet om vitesforbud har formulerats.

Patent- och marknadséverdomstolens beddmningar innebdr att det 6verklagade

beslutet inte ska upphivas eller indras. Overklagandet ska dirmed avslas.

Vid denna utgang ska klagandena ersétta Arla for dess rittegangskostnad hiar. Med
hénsyn till malets art och omfattning fir Arla anses skiligen tillgodosett med en

rittegdngskostnadserséttning om 60 000 kr.
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Overklagande

Det saknas skil att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens beslut inte far overklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Beslutet far darfor inte 6verklagas.

Niklas Jansson

Protokollet uppvisat/



