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Efter foredragning fattar Patent- och marknadstverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-06-28)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen beslutar att inhamta ett férhandsavgorande
frén Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska

unionens funktionssétt och att tillstdlla domstolen en begdran om

forhandsavgorande enligt bilaga A till detta protokoll.

2. Patent- och marknadstverdomstolen forklarar att malet skavilai avvaktan pa

Europeiska unionens domstols stallningstagande.
Beslutet far inte verklagas (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar).

Charlotta Nilsson
Protokollet uppvisat/
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Bakgrund

1. Parternai mdet vid den nationelladomstolen & IRnova AB (IRnova) och FLIR
Systems AB (FLIR). IRnova ér ett svenskt aktiebolag som utvecklar och tillverkar
infrardda detektorer som anvandsi varmekameror i olika sammanhang. FLIR & ett
svenskt aktiebolag, som ingar i en amerikansk koncern. Bolaget utvecklar och
tillverkar elektronisk utrustning baserad painfrardd teknik. Parterna har tidigare
haft en afférsrelation.

2. Under 2015 ansokte FLIR genom provisoriska ansbkningar i USA om patent (US
62/127247 och US 62/127264). De provisoriska ansokningarna f6ljdes upp av
FLIR den 2 mars 2016 genom tva internationella patentansokningar
(PCT/EP2016/054449 och PCT/EP2016/000363).

3. Deinternationella patentansokningarna fullf6ljdes senare av FLIR med tva
patentansokningar ingivnatill det europeiska patentverket (EP 3 265782 och
EP 3 265 996), tva kinesiska patentansokningar (CN 10 7532 999 och
CN 10 7 407 634) samt tva amerikanska patentansokningar (US20170363541 och
US20180011009). Tva kinesiska patent baserade pa de kinesiska anstkningarna
har beviljats och tva amerikanska patent baserade pa de amerikanska
ansokningarna har beviljats. Darutover har en amerikansk patentansokan (US
16/572508), som &r en avdelad ansdokan av US20180011009, givitsin.

Malet vid Patent- och marknadsdomstolen
4. 1Rnovavéckte talan vid Patent- och marknadsdomstolen mot FLIR den
13 december 2019. IRnova yrkade att Patent- och marknadsdomstolen skulle
1) faststéllaatt IRnova har béttre rétt an FLIR till uppfinningarna,
alternativt andel dérav, enligt patentansokningarna EP 3 265 782 och
EP 3 265 996, sdval som uppfinningarna enligt varje patent,
patentansokan, bruksmonster eller bruksmonsteransokan som dessa ma

resulterai,



SVEA HOVRATT PMO 6106-20
Patent- och marknadsoverdomstolen
2) faststéllaatt IRnova har béttre rétt an FLIR till uppfinningarna,
alternativt andel dérav, enligt patentansokningarna CN 10 7532 999,
US 16/572508 och CN 10 7 407 634, saval som uppfinningarna enligt
varje patent, patentanstkan, bruksmonster eller bruksmonsteransokan
som dessa maresulterai,
3) faststéllaatt IRnova har béttre rétt an FLIR till uppfinningarna,
aternativt andel dérav, enligt de beviljade patenten US 10 416 076 och
US 10422 741, samt
4) forplikta FLIR vid aventyr av vite om 500 000 kr, eller annat belopp
som domstolen finner verksamt, att underteckna bekréftel sehandling
avseende uppfinningarna, alternativt andel darav, enligt de nu namnda

patentansokningarna och patenten.

5. Som grund for talan anférde IRnovai huvudsak foljande. En anstélld vid IRnova
har inom ramen for sin anstalining och forelagda tjansteuppgifter utvecklat
uppfinningarna enligt de ndmnda patentansokningarna och patenten. | varje fall har
denne gjort sadana vasentliga bidrag till uppfinningarna att han &r att betrakta som
meduppfinnare. IRnova har sasom arbetsgivare intrétt i uppfinnarens stalle och &r
darigenom rétt &gare till dessa uppfinningar. FLIR har i eget namn och utan att
forvarva uppfinningarna fran IRnova eller pa annat vis vara beréttigad dartill
patentsokt uppfinningarna. FLIR upptrader oréttmétigt som sokande for patent-
ansokningarna och innehavare till patenten. Pa grund dérav rader det &ven osaker-
het om &ganderatten, vilket &r till forfang for IRnova. Det foljer av alménna
civilrattsliga principer att den som oréttméatigt innehar egendom som tillhér annan
& skyldig att aterlamna egendomen genom att utge den till den rétte agaren. Dei
malet omtvistade uppfinningarna & emellertid egendom som inte har direkt fysisk
representation och darmed inte kan bli foremal for ett fysiskt aterlamnade. Vid
sadant forhdllande far det anses foreligga en skyldighet for den oréttmétige
innehavaren, FLIR, att pa annat |ampligt vis aterstélla egendomen till IRnova.
Yrkande 4 avser ett sadant aterstéllande.
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6.

IRnova anforde betraffande svensk domsrétt foljande forhallanden. Parterna och
uppfinnarna & svenska. Omstandigheterna som aberopas har &gt rum i Sverige. De
aktuella patentansokningarna och patenten utgor formogenhetstillgangar i Sverige.
Det finns darfor sakligt goda skal for att svensk domstol & behérig enligt principen
om svarandens hemvistforum &ven avseende de amerikanska och kinesiska
patentansokningarna respektive patenten. Reglernai Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omréde
(Bryssel I-forordningen) &r inte direkt tillampligai malet. Talan avser i denna del
Overhuvudtaget inte egendom med anknytning till EU. Det foreligger inga sakliga
skal for att tillampa den exklusiva behdrighetsregeln analogt. Det finns inget
yrkande om att ansokningarna och patenten ska dverforas eller att domstolen pa
annat sétt skaingripai utléandsk registreringsmyndighets verksamhet. Vérdet i den
svenska domstolens dom ligger i att klargora laget mellan parternai Sverige.
Domen kan f& en bevisverkan vid en tvist utomlands men den kommer inte att ha

nagon prejudiciell betydelse varken i Kinaeller i USA.

FLIR gjorde gdllande att tvisten skulle avgorasi skiljeforfarande och yrkade att
IRnovas talan darfor skulle avvisas. FLIR yttrade sig inte sarskilt i fraga om svensk
domsrétt. | sak anforde FLIR i huvudsak foljande. De uppfinningar som omfattas
av patentansokningarna och patenten har utvecklats av FLIR. IRnova har sdledes
inte nagon egen del i uppfinningarna enligt patenten och patentansokningarna. Den
information som | Rnova pastar innehdller IRnovas idéer redovisar inte de idéer

som de nu omtvistade ansokningarna och patenten bygger pa

Patent- och marknadsdomstolen avvisade IRnovas talan i den del som avser
yrkandet om béttre rétt an FLIR till uppfinningarna, alternativt andel darav, enligt
den kinesiska respektive amerikanska patentansokningarna samt yrkandet om
battre rétt an FLIR till uppfinningarna, alternativt andel darav, enligt de beviljade
amerikanska patenten (dvs. IRnovas yrkande 2 och 3).
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9.

10.

Skalen for Patent- och marknadsdomstolens beslut var i korthet foljande. Bryssel |-
forordningen &r tillamplig patalan i dennadel eftersom tvisten far anses haen
internationell karaktar. Artikel 24.4 Bryssel |-férordningen ska ges tillampning
aven i situationer dér registrering eller deposition av en immateriell rattighet skett i
ett land utanfér EU. Domstolen ska déarfor prova sin behorighet enligt denna
artikel. Réttslaget ar oklart svitt galler fragan om en sadan talan som avser rétten
till ett patent grundad pa den materiella patentrétten, som t.ex. att nagon annan an
den som anges i patentansokan ar uppfinnare eller meduppfinnarskap pastas
foreligga, ska omfattas av tillampningsomradet for artikel 24.4 i Bryssel |-
forordningen. Talan galler vem som har gjort de aktuella uppfinningarna och talan
ar darfor prejudiciell i forhdlandetill frégor om 6verforing av patentansokningar
och patent, som kan komma att bli féremal for provning vid myndigheter och
domstolar i andralander. Under sadana forhallanden, oaktat att den réttsiga
effekten av ett avgorande &r begransad till forhdllandet mellan parterna, har talan i
den avvisade delen sddant samband med registrering och ogiltighet av patent att
svensk domstol inte & behdrig att ta upp talan till provning.

Patent- och marknadsdomstolen avslog déremot FLIRs yrkande om avvisning av
IRnovas talan pa grund av att tvisten ska avgoras genom. Den delen av talan
(IRnovas yrkande 1 och 4) ska sdledes provasi sak av Patent- och
marknadsdomstolen i ett dar pdgdende mal. IRnovas yrkande 1 och 4 saknar alltsa
betydelse for fragan som stélls till EU-domstolen.

Malet i Patent- och marknadsoverdomstolen

11.

IRnova har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut till Patent- och
marknadsdverdomstolen savitt galler avvisning av talan i den del som avser
yrkandet om béttre rétt till uppfinningarna, alternativt andel dérav, enligt de
kinesiska och amerikanska patentansokningarna samt de amerikanska patenten.
IRnova har yrkat att Patent- och marknadsdomstolens beslut ska upphévas och att
malet ska aterforvisas till Patent- och marknadsdomstolen for provning i sak.
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12.

13.

IRnova har i dverinstansen dberopat samma omstandigheter till grund for
pastaendet om svensk domstols behdrighet. IRnova har framhallit att samtliga
patentrattigheter som IRnova véckte talan om har uppstatt ur nagon av de tva
internationella patentansokningarna. Det har sdledes en gang forelegat identitet
mellan, & ena sidan, de europeiska ansdkningarna och, a andra sidan, de
amerikanska och kinesiska motsvarigheterna. IRnova har utvecklat sin réttsliga
argumentation och darvid papekat att en svensk domstols dom sannolikt inte skulle
varaverkstéllbar i Kinaeller i USA med stod av Bryssel I-forordningen och

sannolikt inte heller av andra skél vara formellt bindande dér.

FLIR har bestritt andring av Patent- och marknadsdomstolens beslut. FLIR har
darvid anfort att &ven om Bryssel |-férordningens artikel 24.4 enligt sin
ordalydelse inte tréffar patent och patentansokningar registrerade i Kinaoch i
USA, fér reglernai Bryssel |-forordningen anses ge uttryck for vad som &r
internationellt vedertagna principer i fraga om kompetenskonflikter mellan
domstolar i olikalander, vilket talar starkt for att undantagsregeln kan tillampas
analogt pa situationer dar registrering av patent har skett i ett icke-medlemsland.
IRnovas grund for talan bygger pa den materiella patentrétten och dess
uppfinnarbegrepp. Beddmningen av vem som &r den réttmaétiga agaren till en
patentsokt uppfinning maste utga ifran vad den aktuella uppfinningen egentligen
omfattar enligt patentkraven i patentet. En sadan beddmning kan bara gorasi
enlighet med nationellareglerna for patentet eftersom uppfinningarna & definierad
i kraven och skatolkasi enlighet med den nationella materiella patentrétten. En
tvist om béttre rétt till patentsokt uppfinning grundad pa uppfinnarbegreppet
innebar sdledes en beddmning av om den som havdar béttre rétt kvalificeras som
en uppfinnare eller meduppfinnare enligt registreringslandets patentregler. En
sadan bedomning kommer darfor in pafrégor som berdr den materiella patentrétten
vilket enligt suveranitetsprincipen ar exklusivt for myndigheter och domstolar i
registreringslandet. Fragan om &ganderétt grundad pa uppfinnarbegreppet &
prejudiciell till exempelvis fragan om éverforing av patentansokningar och patent.
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Den rattsigaregleringen

Unionsratt
14. Huvudregeln i artikel 4.1 i Bryssel I-forordningen ar att en talan ska véckas mot en

svarande vid domstol i den medlemsstat dar denne har sin hemvist.

15. Enligt artikel 241 Bryssel I-férordningen har dock vissa domstolar givits exklusiv
behdrighet att avgoratvister av i artikeln ndrmare angivet dag. | férordningens
artikel 24.4 foreskrivs féljande:

Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har
hemvist, ha exklusiv behdrighet:

Om talan, oavsett om det ar fréga om ett karomal eller ett

svaromdl, avser registrering eller giltighet av patent, varumérken,
monster och liknande réttigheter for vilka krévs deposition eller
registrering, domstolarnai den konventionsstat dar deposition eller
registrering har begarts eller har &gt rum eller pa grund av
bestdmmelsernai en unionsréttsakt eller en internationell konvention
anses ha &gt rum.

Med forbehall for den behorighet som det europeiska patentverket har
enligt den europeiska patentkonventionen undertecknad i Minchen den 5
oktober 1973, ska domstolarnai varje medlemsstat ha exklusiv
behorighet vid talan som angar registreringen eller giltigheten av ett
europeiskt patent som har meddelats for den medlemsstaten.

Svensk nationell ratt
16. Den svenska patentlagen (1967:837) foreskriver féljandei 17 8.

Pastar nagon infor patentmyndigheten béttre rétt till uppfinningen an
sokanden och finnes saken tveksam, ma patentmyndigheten forelagga
honom att vackatalan vid domstol inom visstid vid aventyr att
pastaendet |amnas utan avseende vid patentansokningens fortsatta
prévning.

Ar tvist om béttre rétt till uppfinningen anhangig vid domstol, ma

patentansokningen forklaras vilande i avbidan pa att malet slutligt
avgores.

17. Vidare framgar det av 18 § patentlagen fdljande.
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Visar ndgon infor patentmyndigheten att han &ger béttre rétt till
uppfinningen an sbkanden, skall patentmyndigheten 6verfora
ansokningen pa honom, om han yrkar det. Den som far patentansokan
overford pa sig skall erlagga ny ansokningsavgift.

Yrkas Overforing, ma ansokningen icke avskrivas, avslas dler bifalas
forran yrkandet slutligt provats.

18. | 53 § forsta stycket patentlagen anges foljande.

Om patent har meddel ats annan an den som ar beréttigad till patentet
enligt 1 §, skaréatten patalan av den beréttigade 6verfora patentet pa
honom eller henne. Bestammelsernai 52 § gjétte stycket skatillampas
nér det gdller tiden inom vilken talan ska véckas.

19. Vidare angesi 65 § forsta stycket patentlagen f6ljande.

Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal och &renden enligt
dennalag. Detsamma galler i mal om béttre rétt till patentsokt
uppfinning.

20. | en dom frén Hogsta domstolen (NJA 1994 s. 81), som gallde en tvist mellan en
tidigare arbetsgivare och en arbetstagare om béttre rétt till en patentsokt
uppfinning, har Hogsta domstolen konstaterat att fragan om svensk domstols
behdrighet om rétten till en i utlandet gjord ansdkan om patent inte generellt &r
reglerad i svensk internationell processréttslig lagstiftning men att Sverige tilltrétt
vissa konventioner som betingat viss lagstiftning. | malet ansdg Hogsta domstolen
att svensk domstol var behorig att préva tvisten om béttre rétt till uppfinning &ven

enligt utlandska patentansokningar.

21. Lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet i vissamal pa patentrattens
omrade m.m. bygger pa erkannandeprotokollet till den europeiska patent-
konventionen den 5 oktober 1973 (Protocol on Jurisdiction and the Recognition of
Decisions in respect of the Right to the Grant of a European Patent).

22.11 81 dennalag foreskrivs foljande.

Betraffande mal dér talan fors mot sokande av ett europeiskt patent om
béttre rétt till den patentsokta uppfinningen i fraga om Sverige eller en
annan stat som & bunden av det till den europeiska patentkonventionen
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den 5 oktober 1973 hdrande erkadnnandeprotokollet géaller 2-6 och 8 88.
Med foérdragsslutande stat avsesi dettafall en stat som &r bunden av
namnda protokoll.

23. Vidare angesi 2 § foljande.

Mal som avsesi 1 § far upptagas av svensk domstol
1. om svaranden har hemvist i Sverige,
2. om karanden har hemvist i Sverige och svaranden g har hemvist i
fordragsslutande stat.
3. om parterna har avtalat, skriftligen eller muntligen med skriftlig
bekraftelse, att talan skall vackas vid svensk domstol.
24. Om uppfinningen i fraga &r gjord av en arbetstagare och det &r en tvist mellan

arbetstagaren och dennes arbetsgivare, finns sarskilda regler.

Behovet av ett for handsavgorande

25. Frégan om behorig domstol, som &r foremal for provning i malet i Patent- och
marknadsoverstolen, avser en talan om faststéllande av béttre rétt till uppfinning
enligt kinesiska och amerikanska patentansokningar respektive amerikanska patent
(sava som uppfinningarna enligt varje patent, patentansokan, bruksmonster eller
bruksmonsteranstkan som dessa maresulterai). Den tvist i vilken
behorighetsfragan har uppkommit &r siledes av privatréttslig natur och faller inom
privatréttens omrade som Bryssel |-férordningen, enligt artikel 1, i och for sig ar
tillamplig pa.

26. EU-domstolen har tidigare avseende konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade
(" Brysselkonventionen”), som senare i princip ersatts av Bryssel I-férordningen
(jfr skal 7-9i Bryssdl I-forordningen), forklarat att regelverket ocksa ar tillampligt
paen tvist som berdr en konventionsstat och en tredje stat, t.ex. om stkanden och
svaranden har hemvist i den forstnamnda staten och de omtvistade
omstandigheterna dgde rum i den sistnamnda staten, eftersom tvisten ocksa da &r
av internationell karaktar. Bestammelsernai Brysselkonventionen &r saledes
tillampliga pafall som ror forhallandet mellan domstolar i en konventionsstat och
en icke-konventionsstat. (Se C-281/02, Owusu, EU:C:2005:120, p. 26 och 35).
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27.

28.

29.

30.

Artikel 24.4 Bryssel |-forordningen omfattar enligt ordalydelsen endast talan som
avser "registrering eller giltighet” av patent, vilket kan uppfattas som att
bestammel sen inte skulle vara tillamplig pa en tvist om béttre rétt till uppfinning
enligt vissa patentansokningar och patent pa grund av pastétt uppfinnarskap eller
meduppfinnarskap.

EU-domstolen har i ett antal avgoranden narmare angett utgangspunkterna fér hur
den aktuella bestammel sen ska forstds. Domstolen har bl.a. framhallit att begreppet
"talan [... som] avser registrering €eller giltighet av patent” ar ett autonomt begrepp
och skatolkas enhetligt i alla medlemslander. (Se C-288/82, Duijnstee,
EU:C:1983:326, p. 19, C-4/03, GAT, EU:C:2006:457, p. 14. Se &ven betréffande
varuméarkesmal C-341/16, Hanssen Beleggingen [harefter Hanssen],
EU:C:2017:738, p. 31.)

Syftet med bestdmmelsen &r att sddana tvister som namns dér endast ska provas av
domstolar som har en materiell och réttslig nérhet till dessa. Den exklusiva
behorigheten for domstolarnai registreringslandet kan motiveras av att dessa
domstolar har béttre forutséttningar att provamal dar sjalvatvisten ror patentets
giltighet eller forekomsten av en ansokan eller registrering. Domstolarnai
registreringslandet kan prova giltigheten och verkningarna av de patent som
meddelatsi den staten i enlighet med sin nationellarétt. Den aspekten av god
réttskipning far desto storre betydelse pa patentomradet, dd manga av
konventionsstaterna med hansyn till rattsomradets sarpraglade karaktér har satt upp
ett sarskilt system for domstolsskydd dar sddana tvister endast prévas av
specialdomstolar. (Se framforallt GAT, p. 21 och 22 men aven Hanssen, p.33 och
Duijnstee, p. 22.)

Den exklusiva behorigheten & aven motiverad med hansyn till att meddelande av
patent forutsitter en dtgérd fran de nationella myndigheternas sida. EU-domstolen

har i detta sammanhang hanvisat till Jenard-rapporten om Brysselkonventionen,
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31.

32.

33.

34.

35.

EGT C59, 1979, s. 1, s. 36, som framhdll att beviljandet av patent utgor utévandet
av nationell suveranitet. (Se GAT, p. 23.)

Tvister som rér giltigheten, forekomsten eller upphérandet av ett patent eller
hévdandet av en prioritetsrétt med stdd av en tidigare ansokan ska anses som
tvister avseende "registrering eller giltighet av patent”. Om tvisten daremot inte rér
patentets giltighet eller forekomsten av en ansbkan eller registrering eller
registrering omfattas tvisten inte av den exklusiva behdrighetsregeln.
Bestammelsen géller darfor inte t.ex. talan om intrang. Bestammel sen skatillampas
restriktivt. (Se Duijnstee, p. 23-24 och GAT, p. 15-16.)

EU-domstolen har ocksa framhallit att det inte &r tillrackligt for att undvika risken
for motstridiga avgoranden att en icke-exklusiv domstol endast tar stallning till ett
patents giltighet i forhallande till parternai méalet. Den exklusiva behdrighetsregeln
gdler darfor allatvister om registrering eller giltighet av ett patent, oavsett om
fragan aktualiseras som en réttslig grund for ett kdroma eller som en invandning
(se GAT, p. 30-31).

Nér det galler fragan om den exklusivitetsregelns tillamplighet pa tvister om béttre
rétt till immateriell egendom har EU-domstolen haft anledning att uttalasig

angdende vissa typer av sadanatvister.

EU-domstolen har fastdlagit att den exklusiva behdrigheten inte omfattar en tvist
mellan en arbetstagare vars uppfinningar har patentsokts och dennes arbetsgivare,
dar tvisten géller deras respektive réattigheter till patent, enligt anstéllningsavtalet.
Skélet for detta &r att utgangen av tvisten enbart beror pa fragan om vem som &r
beréttigad till patentet vilket maste avgoras med utgangspunkt i de réttsliga
forhallanden som existerat mellan de relevanta parterna medan varken patentets
giltighet eller lagligheten av patentregistreringarnaifragasatts. (Se Duijnstee p. 26—
28.)

Pa varuméarkesomradet har EU-domstolen uttalat sig avseende en tvist som géllde

en invandning mot att den enda arvtagaren till en varumérkesinnehavare
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36.

37.

38.

registrerades som innehavare av varumérket da det pastods att varuméarket ifraga
hade omfattats av flera Gverlatelser och inte langre ingick i varumarkesinne-
havarens egendom vid tidpunkten d& han avled. Domstolen klargjorde med
hanvisning till Duijnstee att en talan som endast rér frégan om vem som &r
innehavare av ett patent inte omfattas av den exklusiva domstol shehdrigheten
(Hanssen, p. 35). Domstolen uttalade ocksa att frégan om till vilken personlig
egendom en immateriell rattighet hor, i regel inte har nagon materiell eller réttslig
anknytning till den plats dér réttigheten har registrerats, vilket var fallet i det
hanskjutna malet. Den exklusiva behdrighetsregeln ska enligt EU-domstolen tolkas
pasasitt att den inte skatillampasi mal som avser faststallande av huruvida en
person korrekt har registrerats som innehavare av ett varumarke. EU-domstolens
tolkning paverkadesinte av att en innehavare av en immateriell réttighet kan
begara att en registrering som ursprungligen &gt rum i en annans namn ska 6verga
pa vederborande. (Se Hanssen, p. 37-40.)

Den tvist om béttre rétt till uppfinningar enligt patentansokningar och patent, som
anhangiggjordes vid den nationella domstolen, ror inte en tvist mellan en anstalld
och dennes arbetsgivare. EU-domstolens uttalanden i Duijnstee ger darfor ingen
direkt vagledning om tillampligheten av den exklusiva behorighetsregeln i
fOrevarande situation.

Inte heller klargér EU-domstolens generella uttalanden i Hanssen den situation
som nu & for handen, eftersom den nationella tvisten inte galler vem som &r
innehavare av ett patent eller vem som &r beréttigad till en patentansokan pa grund

av réttsliga dispositioner med den immateriella egendomen.

For att avgora vilken part som &r berattigad till en uppfinning enligt ett patent eller
en patentansokan i ett mal av nu aktuellt slag maste den nationella domstolen ta
stélning till fragan om vem som ska anses vara uppfinnare respektive
meduppfinnare till uppfinningarna enligt de aktuella patentansokningarna
respektive patenten. En sadan prévning innefattar typiskt sett fragor om vad som
utgdr uppfinningen enligt respektive patentansdkan/patent genom en tolkning av
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patentkraven samt en bedémning av vem som har bidragit till uppfinningens
tillkomst och i forekommande fal i vilka delar av densamma. Att avgdra vem som
ar beréttigad kan darfor komma att omfatta patentréttsliga bedomningar av vilka
bidrag i utvecklingsarbetet som resulterat i nyhet och uppfinningshdjd och aven
fragor om skyddsomfang i enlighet med registreringslandets patentréatt. Det kan
darutover tillaggas att det & en ogiltighetsgrund att ndgon som inte &r beréttigad
dartill ansbkt om patent.

Frégan om béttre rétt i den situation som nu & for handen vid den nationella
domstolen skulle darfor kunna anses ha ett sddant samband med savél registrering
som giltighet av ett patent att det synes 1ampligt med hansyn till malséttningen och
syftet med den exklusiva behdrighetsregeln att en tvist av det aktuella slaget

omfattas av regeln.

Patent- och marknadsoverdomstol ens slutsats, vid en samlad bedémning av den
relevanta unionsrétten, &r att det inte & klart eller klarlagt hur unionsrétten ska
tolkas vad galler frdgan om nationell domstols behdrighet vid prévning av en talan
som avser rétten till en uppfinning enligt patentanstkningar respektive patent da
talan & grundad pa att ndgon annan &n den som angesi patentansokan &r

uppfinnare eller meduppfinnare.

For att Patent- och marknadstverdomstolen ska kunna besutai é&endet behdver

domstolen svar pa nedanstaende fraga.

Begéaran om for handsavgoérande

42. Fragan ror tolkningen av artikel 24.4 i Europaparlamentets och radets férordning

(EU) 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkénnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade och &r foljande.

- Omfattas en faststéllel setalan om béttre rétt, grundad pa ett pastédende om
uppfinnarskap eller meduppfinnarskap, till en uppfinning enligt nationella
patentansokningar och patent registrerade i en icke-medlemstat av den
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och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade?
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