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Rotel 0220 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Per Carlson och hovrittsriddet Goran Soderstrom samt
tf. hovrittsassessorn Mirjam Gordan, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

KLAGANDE

1. CTT System AB, 556788-7905
Box 42109

126 14 Stockholm

2.C.G.

3. H.H.

Ombud fér 1-3: Advokaten R.A och jur.kand. L.M.A.
Advokat R.A. AB

SAKEN
Overforing av patentansdkan m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2021-08-31 i mal nr PMA 10979-21

Den 30 oktober 2015 ansokte DellCron AB hos Patent- och registreringsverket (PRV)
om patent pd en uppfinning avseende maskin for sdgning av diken och forldggning av
ror/kablar (patentansdkan 1551403-7). I ansokan angavs DellCron AB som sdkande
samt C.G. och H.H. som uppfinnare. Efter kompletteringsforeldggande angavs

anstillningsavtal som grund for s6kandens ritt till uppfinningen.
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C.G. och H.H. underrittades om den aktuella patentansdkan och att DellCron AB

var sokande.

Den 9 maj 2018 inkom DellCron AB med en 6verldtelsehandling daterad den
30 oktober 2015 till PRV enligt vilken patentansdkan overlatits fran DellCron AB till
Micro Trenching Technology AB, som senare dndrade namn till DellCron Innovation

AB. DellCron Innovation AB kom dérefter att antecknas som sdkande 1 patentregistret.

DellCron AB, som dndrade namn till Opus 3 AB, forsattes 1 konkurs den 18 maj 2018.
Husqgvarna AB, som var borgenir i1 konkursen, viackte talan mot DellCron Innovation
AB om bl.a. att nimnda Overlatelse av patentansdkan skulle gé éter till konkursboet.
Genom en dom frén den 30 oktober 2020 i mdl nr T 7977-19 forordnade Sodertdrns
tingsratt att bl.a. ndmnda Overlatelse av patentansdkan fran DellCron AB till DellCron
Innovation AB ska ga ater till Opus 3 AB:s konkursbo. Domen vann laga kraft den

26 januari 2021, sedan bade hovrétten och Hogsta domstolen beslutat att inte meddela

provningstillstand.

Den 30 december 2020 framstdllde C.G. och H.H. i PRV ett yrkande om att nu
aktuell patentansdkan skulle overforas till dem pé den grunden att de har béttre rétt
till uppfinningen &n DellCron Innovation AB. I beslut den 27 april 2021 avslog
PRV deras begéran. DellCron Innovation AB @ndrade direfter namn till CTT
System AB. C.G. och H.H., liksom CTT System AB, overklagade PRV:s beslut till
Patent- och marknadsdomstolen, som 1 det nu 6verklagade beslutet avvisade CTT

System AB:s 6verklagande och avslog C.G.:s och H.H.:s 6verklagande.

Med stod av den ovan ndmnda domen fran Sodertdrns tingsrétt och ett avtal om
overlatelse av bl.a. aktuell patentansdkan fran Opus 3 AB:s konkursbo till Husqvarna
AB, ansokte Husqvarna AB den 3 maj 2021 om att bli registrerat som ny innehavare
av patentansokan. PRV har dnnu inte fattat ndgot beslut med anledning av Husqvarna

AB:s ansdkan om Overforing.
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CTT System AB, C.G. och H.H. har i Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat att
nu aktuell patentansdkan ska overforas till C.G. och H.H..

CTT System AB och medparter har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin

talan pé 1 huvudsak samma sitt som i Patent- och marknadsdomstolen.

De har dock begért att fa aberopa ny bevisning, skriftlig och muntlig, i Patent- och
marknadsdverdomstolen. De har gjort géillande att den nya bevisningen ska tillatas
darfor att bevisningen i sin helhet &dr dgnad att tillbakavisa ’den helt nya
anklagelse som framfordes av Patent- och marknadsdomstolen i dess beslut” om
att C.G.:s och H.H.:s pastdenden framstar som en uppenbar efterhands-

konstruktion med syfte att undandra patentansdkan fran Opus 3:s konkursbo.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2022-01-11)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen ger provningstillstand.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen avslar CTT System AB:s dverklagande

(punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens beslut).

3. Patent- och marknadsdverdomstolen tilldter inte att C.G. och H.H.
som ny bevisning aberopar vare sig partsforhor med sig sjélva, vittnesforhor med

E.S. och J-A. W. eller handlingarna i aktbilagorna 6-12.

4. Patent- och marknadsoverdomstolen avslar C.G.:s och H.H.:s

overklagande (punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens beslut).
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Skilen for beslutet

Fragan om CTT System AB haft rdtt att 6verklaga PRV:s beslut

Som framgér av handlingarna i drendet har CTT System AB inte framstéllt ndgot
yrkande i PRV. Det foljer dirmed av 26 § patentlagen (1967:837) att bolaget inte har
ratt att 0verklaga PRV:s beslut. Det 6verklagade avvisningsbeslutet ska dérfor inte

andras och overklagandet ska dérfor avslas 1 denna del.

Frdgan om tilldtande av ny bevisning

Av 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken jaimford med 3 kap. 9 § lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar féljer att en part i ett d&rende 1 Patent-
och marknadsdverdomstolen far dberopa ett bevis som inte lagts fram tidigare endast
om parten gor sannolikt att denne inte kunnat aberopa beviset vid Patent- och

marknadsdomstolen eller annars haft giltig ursédkt att inte gora det.

C.G. och H.H. har inte gjort sannolikt att de inte kunnat dberopa den nya bevisningen
1 Patent- och marknadsdomstolen eller att de annars haft giltig ursékt att inte gora

det. Bevisningen ska dérfor inte tilldtas.

Frdagan om C.G. och H.H. har bdittre rditt till uppfinningen

Som Patent- och marknadsdomstolen redovisat dr det uppfinnaren eller den till vilken
uppfinnarens ritt dvergatt som kan beviljas patent pa uppfinningen (se 1 § forsta
stycket patentlagen). Om en patentansdkan avseende uppfinningen har gjorts av ndgon
annan, kan den som har rétten till uppfinningen i ans6kan dverford pa sig (se 18 §

forsta stycket och 53 § forsta stycket patentlagen).

Om nédgon infor patentmyndigheten visar att han eller hon har béttre rtt till en
uppfinning som dr foremal for patentansdkan, ska patentansdkan pd yrkande dverforas

pa honom eller henne. For den som anser sig ha béttre ritt till en patentsokt uppfinning
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star ocksé mojligheten till buds att i stéllet vicka talan om detta vid domstol.

Bevisbordan vilar pa den som péstér sig ha béttre rtt till uppfinningen.

I tveksamma fall kan PRV enligt 17 § patentlagen foreldgga den som péstar battre ratt
att vicka talan vid domstol inom viss tid, vid dventyr att pastdendet annars limnas utan
avseende vid den fortsatta handliggningen. Aven i tveksamma fall kan dock PRV
underléta att utfirda foreliggande och i stillet prova pastiendet om bittre ritt (jfr RA
82 2:69).

Som grund for sitt pastdende om béttre rétt har C.G. och H.H. &beropat att
dganderitten till uppfinningen aldrig 6vergatt fran dem till DellCron AB eller nagon
annan. De har gjort gillande att det har forelegat ett kommissionsfor-héllande mellan
dem och den hos PRV registrerade innehavaren av patentansdkan samt att den enda
riatt som de 1dmnat ifrén sig genom avtal ar en rétt for DellCron AB att forfoga 6ver

patentansokningen, bl.a. genom att ansdka om patent.

Till stod for sitt pastdende har C.G. och H.H. éberopat ett skriftligt avtal daterat den
30 oktober 2015 dir det anges att DellCron AB ges en ritt att foretrdda C.G. och
H.H. i bl.a. drenden som beror patent-ansdkningar. De har dven aberopat ett
kopeavtal avseende forsdljning av andelar i patentansdkningar dér det anges bl.a. att
de gett DellCron AB en avtalsenlig ritt att som ombud patentsdka och

kommersialisera deras uppfinningar, patentansdkningar och patent.

Som ovan redovisats har en juridisk person rétt att ansoka om patent endast om rétten
till uppfinningen dvergétt till den personen. I detta fall framgér av utredningen att
C.G. och H.H. vid tiden for ansékningen gav DellCron AB ritt att soka patent pa
uppfinningen. I ansékan limnades uppgifter om uppfinnarna och att rétten till
uppfinningen tillkommit bolaget genom anstéllningsavtal. C.G. och H.H.
underrittades om ans6kan och om att DellCron AB var sdkande, men reagerade savitt

framkommit inte mot detta.
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Enligt Patent- och marknadséverdomstolen visar C.G.:s och H.H.:s agerande vid tiden
for ansokningen att deras avsikt var att bolaget skulle vara berittigat att enligt 1 §
patentlagen erhalla patent pa uppfinningen, och diarigenom inneha den ensamritt som
foljer av ett meddelat patent. Nagon fordndring av uppgifterna i patentregistret savitt
avser DellCron AB:s ursprungliga ritt till den patentsdkta uppfinningen har C.G. och
H.H. inte heller forsokt att {3 till stdnd forrén efter det att DellCron AB forsatts 1
konkurs och Sodertorns tingsritt forklarat att overldtelsen fran DellCron AB till
DellCron Innovation AB skulle gé ater till konkursboet, dvs. fem &r efter det att

ansOkan gavs in till PRV.

Vid angivna forhédllanden finner Patent- och marknadséverdomstolen att C.G. och
H.H. inte har visat att de aldrig 6verlatit ratten till uppfinningen till DellCron AB. De
har ddrmed inte heller visat att de har béttre ratt &n CTT System AB (med tidigare
foretagsnamn DellCron Innovation AB) till den patentsdkta uppfinningen. C.G.:s och

H.H.:s 6verklagande ska dirmed avslas.

Overklagande

Beslutet i punkten 1 far inte 6verklagas. Nar det géller besluten i punkterna 2—4 saknas
skil att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséverdomstolens
beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och

marknadsdomstolar). Besluten far darfor inte 6verklagas.

Mirjam Gordan

Protokollet uppvisat/





