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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2022-06-22 PMT 13188-20
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020110

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-10-26 i mél nr PMT 3559-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
T.C.,

Motpart

Milfit Sweden AB, 556809-0228
Orrekulla industrigata 11

425 36 Hisings Kérra

Ombud: Jur.kand. G.H.

SAKEN
Varumirkesintrang

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avvisar den av T.C. erbjudna bevisningen

1 form av bilder i aktbilaga 49 och 50.

2. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

pa sa sitt att Patent- och marknadsdverdomstolen

a) forpliktar Milfit Sweden AB att till T.C. utge 45 000 kr jimte rdnta enligt
6 § rantelagen fran den 20 mars 2020 till dess betalning sker, och

Dok.Id 1825031

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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b) befriar T.C. fran skyldigheten att ersitta Milfit Sweden AB:s
rattegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen samt forordnar att

vardera parten ska svara for sin rittegdngskostnad dér.

3. Vardera parten ska svara for sin rittegangskostnad i Patent- och marknadsover-

domstolen.
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YRKANDEN M.M.

T.C. har, som han slutligen bestdmt sin talan, yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska dndra Patent- och marknadsdomstolens dom och forplikta
Milfit Sweden AB (Milfit) att till honom utge 127 355 kr jimte rénta enligt 6 § réinte-
lagen fran den 20 mars 2020 till dess betalning sker.

T.C. har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, under alla forhallanden,
ska befria honom fran skyldigheten att ersétta Milfits riattegangskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen och i stdllet forplikta Milfit att ersétta honom for hans

rattegdngskostnader dér.

Milfit har bestritt d&ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Patent- och marknadsover-

domstolen.

T.C. har i Patent- och marknadséverdomstolen dberopat ny bevisning i form av ett

antal bilder 1 aktbilaga 49 och 50.

Milfit har yrkat att bevisningen ska avvisas. Milfit har anfort att de bilder som forelag
vid tidpunkten for huvudférhandlingen i underinstansen borde ha dberopats da samt att
senare bilder ar irrelevanta for den provning som ska goras i malet.

Patent- och marknadséverdomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

T.C. har i Patent- och marknadsdverdomstolen inskrénkt sin talan till att enbart avse

skilig ersattning pa grund av varumirkesintrang. Han har séledes franfallit pastdendet

om ytterligare skada.
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Niér det giller yrkandet om skélig ersittning har T.C. vidhéllit de grunder som
anfordes 1 underinstansen men utvecklat sin talan, sdvitt géller berdkning av
ersdttningen pa ett annat satt. Erséttningsanspraket bygger numera pa en viss royalty
per betalande deltagare i de tdvlingar som Milfit arrangerat. Av det yrkade beloppet
avser 34 040 kr oaktsamt varumérkesintrang under tiden augusti 2018 — 25 april 2019
och 93 315 kr uppsatligt varumérkesintrang i tiden dérefter. Beloppet 34 040 kr mot-
svarar en royalty om 10 kr per betalande deltagare under tiden fore den 26 april 2019.
Beloppet 93 315 kr motsvarar en royalty om 15 kr per betalande deltagare i tiden dér-
efter fram till den 15 augusti 2020.

Milfit har anfort att bolaget inte kan vitsorda berdkningsmodellen och att 10 kr respek-
tive 15 kr per deltagare inte dr en skilig ersittning for den aktuella typen av tavlings-
arrangemang. | 6vrigt har bolaget 1 relevanta delar vidhéllit det som aberopades 1

Patent- och marknadsdomstolen.

Parterna har aberopat samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen. Patent-
och marknadsdverdomstolen har tagit del av ljud- och bildupptagningen fran forhoret i

Patent- och marknadsdomstolen med T.C..

DOMSKAL

Fragan om avvisning av bevisning

T.C. har forst 1 Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat en sammanstéllning av
bilder som uppges vara himtade frin Milfits hemsida och sociala medier. Vad géller
de bilder som pastas visa varumérkesintrang i tiden efter den dverklagade domen é&r
den omstdndighet som ska bevisas utan betydelse for beddmningen i detta mal.

Bevisningen ska darfor avvisas med stod av 35 kap. 7 § réttegdngsbalken.

Nir det sedan géller de bilder som ér frén tiden fore den 6verklagade domen konsta-

terar Patent- och marknadsoverdomstolen att T.C. inte har giltig ursdkt for att fa
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aberopa bilderna forst hér. Bevisningen kan darfor inte tillatas enligt 50 kap. 25 §

tredje stycket réittegangsbalken.

Utgangspunkter for provningen

Genom Patent- och marknadsdomstolens dom i den del som inte 6verklagats ér det av-
gjort att Milfit ska betala skilig ersittning for varumarkesintrang efter den 26 april
2019. Malet i Patent- och marknadsdverdomstolen giller dels om Milfit gjort varu-
markesintrang i tiden dessforinnan, dels till vilket belopp den skiliga erséttningen ska

bestdmmas.

Fragan om varumirkesintrang fram till den 26 april 2019

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat innebér parternas stdndpunkter att
Milfit haft en tyst licens att nyttja varumérket 1 vart fall tills T.C. ldmnade bolaget. Av
allménna avtalsrittsliga principer foljer att T.C. 1 ett sddant lige maste sdga upp
licensen for att en fortsatt anvindning ska innebdra ett intrang i ensamritten till
varumadrket. T.C. har inte gjort gidllande ndgon omstdndighet som skulle kunna
innebdra att en uppségning skett fore den 26 april 2019. Som Patent- och
marknadsdomstolen funnit har Milfit kunnat anvinda varumaérket fram till dess utan

att gora intrang. Patent- och marknadsdomstolens dom ska darfor inte dndras i denna

del.

Fragan om skilig ersiittning

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 8 kap. 4 § varumirkeslagen (2010:1877) ska den som uppsétligen eller av oakt-
samhet gor varumadrkesintrdng betala skélig ersattning for utnyttjandet av varukédnne-
tecknet samt erséttning for den ytterligare skada som intranget har medfort. Skélig er-
sittning utgor en form av virdeersattning och utgar dven om réttighetshavaren inte har
lidit ndgon forlust. Enligt forarbetena avses med skélig ersdttning ndrmast den licens-

avgift som borde ha betalats om licens hade upplatits. Storleken pa denna avgift
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bestdms med hidnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och efter grunder som
vanligen tillimpas inom den aktuella branschen vid 6verenskommelser om licens-
avgift. Om det finns en etablerad licensmarknad for det aktuella varumirket kan det
ligga néra till hands att utga fran priset for en sadan licens. (Se prop. 1993/94:122 s. 51
och 70).

En svarighet med en tankt licensavgift som riktmérke &r att det inte alltid finns en
licensmarknad, vilket manga génger kan vara fallet nir det galler just varumarken (se
t.ex. Levin, Larobok i immaterialrétt, 12 uppl., 2019, s. 593). Det kan ocksé vara svart
att fingera en marknadsmaissig och frivillig upplatelse av licens. Detta beror inte minst
pa att det inte dr sdkert att en potentiell licenstagare skulle ha varit villig att betala sa
hog ersdttning som rattighetshavaren kraver. Eftersom det dr frdga om en minimier-
sattning kan den skéliga ersdttningen inte dverstiga det hogsta pris som hade varit
mojligt att ta ut. Det gir emellertid inte heller att utga fran den ersittning som intrdngs-
goraren hade varit villig att erligga. En tidnkt licensupplatelse maste ocksa stéllas i
relation till vad intranget bestér 1. (Se Pehrson 1 Festskrift till Marianne Levin, 2008,

s. 466 ff. och Johansson, Skada och ersittning vid immaterialrittsliga intrdng, 2020,

s. 81 f.) Den skiliga ersittningen far alltsa inte vara s 14g att det skulle framstd som
ekonomiskt fordelaktigt att gora intrang i ensamrétten. (Angaende forhallandet mellan

skilig ersdttning och skadestand, se Johansson, a.a., s. 88 ff.).

Ett vanligt sitt att rdkna fram en skilig licensavgift &r att, mot bakgrund av
varumarkets styrka och virde samt dvriga relevanta omstiandigheter, sdisom exempelvis
parts- eller branschpraxis, faststilla en skélig procentsats, vilken sedan tillimpas pa
omsittningen av intrdngsprodukter (se Wessman, Kommentaren till 8 kap. 4 § varu-

mirkeslagen, JUNO version 1 B).

Om det inte ar mdjligt att utgd fran en faktisk eller fingerad licensavgift dterstr for
domstolen att bestimma en skélig ersittning for intrdnget med beaktande av den utred-
ning som parterna har lagt fram (se a. prop., s. 51 och NJA 2019 s. 3). Vad som utgor

en skélig ersdttning &r 1 grund och botten en rittslig bedomning.
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Berdkning av skdlig ersdttning i detta fall

T.C. har berdknat sitt ansprak pa skélig ersittning utifrdn en ténkt royalty per anméld
deltagare 1 de aktuella idrottstavlingarna. Det har inte framkommit att detta &r en
etablerad ersittningsmodell i den aktuella branschen. An mindre har det framgétt att
det belopp som T.C. utgétt fran skulle svara mot ndgon for branschen etablerad

ersittningsniva.

Av utredningen framgar att T.C. i brevet den 26 april 2019 erbjod Milfit en licens att
anvdnda varumérket mot en avgift om 10 000 kr per manad. Om man beaktar att den
aktuella intrdngsperioden uppgar till 16 ménader skulle T.C. yrkande i malet i denna
del motsvara en licensavgift pa knappt 6 000 kr per ménad, dvs mindre dn 60 procent
av det ursprungligen begérda priset. Det har emellertid inte framkommit
omstindigheter i malet som visar att en licenstagare skulle vara villig att betala
ersittning pd den nivan vid en marknadsmassig dverenskommelse. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolens mening gér det darfor inte att ligga ndgon viss procentandel

av anbudet till grund for en fingerad licensavgift.

Mot bakgrund av det anforda far den skéliga erséttningen bestimmas utifran en samlad

vardering av den utredning som foreligger i malet.

Till att borja med kan konstateras att Milfit borjade anvinda det omtvistade figurvaru-
mérket nér verksamheten startade 2008. Utredningen ger stod for att detta varit
bolagets huvudsakliga kinnetecken, vid sidan av foretagsnamnet. Av Milfits egna upp-
gifter framgar ocksa att ritten att anvdnda figurvarumairket var den mest vérdefulla
tillgdngen i rorelsen nér T.C. lamnade bolaget. Redan mot denna bakgrund framstar

den skéliga ersittning som Patent- och marknadsdomstolen faststéllt som alltfor 1ag.

I allménhet kan skilig ersdttning berdknas utifrdn den omséttning eller vinst som
svaranden haft i anledning av intranget. Nar det giller just tdvlingsarrangemang — dér
det kan antas att en inte obetydlig del av intdkterna kan komma frén annat @n avgifter,

t.ex. sponsring — kan det emellertid vara rimligt att i stillet relatera erséttningen till
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antalet deltagare i linje med den ersittningsmodell som T.C. anfért. Aven om
modellen alltsa inte direkt ldggas till grund for bestimmandet av den skéliga ersatt-
ningen, anser Patent- och marknadsdverdomstolen att antalet tdvlingsdeltagare dr en

faktor att beakta vid en helhetsbedomning.

Som framgétt ovan ska nivén pa den skéliga ersittningen inte vara sa 1ag att det skulle
framstd som mer fordelaktigt att gora intrdng. Eftersom utredningen i malet dr relativt

begransad maste emellertid beddmningen goras med viss forsiktighet.

Av utredningen framgar att Milfit under den aktuella tidsperioden anvént varumarket i
samband med ett flertal tdvlingar som arrangerats pa kommersiell basis. Sammanlagt
har drygt 6 000 deltagare anmilt sig och den genomsnittliga startavgiften har legat pa
runt 300 kr inklusive moms. Det handlar alltsd om intikter pa runt 1 500 000 kr exklu-
sive moms. Enligt Milfit har varumérket sedan 2010 varit en integrerad del av bolagets
verksamhet och profil. Det dr darfor rimligt att anta att varumérket varit av betydande
vérde, inte minst fOr att locka deltagare till tdvlingarna. Detta dr vl forenligt med
Milfits tidigare nimnda uppgifter om varumérkets stora virde for bolaget. Aven vid en
forsiktig uppskattning kan virdet av en rétt att anvinda varumaérket inte motsvara
endast en obetydlig eller helt ringa andel av intdkterna fran anmilningsavgifterna. Vid
en sammantagen beddmning av utredningen i mélet far 45 000 kr anses vara en skélig
ersittning for Milfits utnyttjande av T.C. varumirke. Detta motsvarar cirka 7 kr 50 6re
per anmild tavlingsdeltagare eller tre procent av intékterna fran anmélningsavgifterna

exklusive mervardesskatt.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska dndras i enlighet med detta.

Rittegingskostnader

Utgéngen 1 Patent- och marknadsdverdomstolen innebér att T.C. haft framgang i
sddan utstrickning att parterna kan sdgas 6msom vunnit och tappat i sédan man att

ingen part bor ersitta den andres rittegangskostnad har.
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Nir det géller rittegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen har tyngd-
punkten dér legat 1 fragan om Milfit Gver huvud taget var ersittningsskyldigt. I denna
fraga har T.C. 1 6vervigande del haft framgéang. Visserligen medfor den slutliga
utgdngen i mélet att T.C. rent beloppsméssigt tappat en betydande del i jimforelse
med hans ursprungliga yrkande. Sammantaget far emellertid parterna anses ha vunnit
Omsom 1 sadan utstrackning att kostnaderna bor kvittas dven i1 Patent- och
marknadsdomstolen. Av det nu anférda foljer att vardera parten bor sta sin rétte-

gangskostnad i bada instanserna.
Overklagande
Det saknas skél att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadsdverdomstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson (skiljaktig) samt

hovrittsraden Ulrika Ihrfelt, referent, och Ingeborg Simonsson.

Skiljaktig mening, se niista sida.
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Hovrittslagmannen Per Carlson ar skiljaktig i frigan om skélig ersittning for

utnyttjandet samt anfor foljande.

Ensamritten till ett varumérke &r ett skydd for mérkets faktiska (eller potentiella)
ekonomiska virde. Skilig erséttning for utnyttjande av ett varumarke ar foljaktligen ett
vederlag for anvindning av den rattighet som representerar detta ekonomiska vérde.
Ett varumidrke som har ett storre ekonomiskt virde dr normalt ocksa ként i viss
omfattning 1 omsattningskretsen. Naturligt dr darfor att vid beddmningen av skélig

ersittning for utnyttjande ta hdnsyn till bl.a. varumérkets varde och styrka.

Av det anforda foljer att innehavaren av ett kiant varumirke som utnyttjats kan vara
berittigad till en hog erséttning, medan innehavaren av ett oként méirke 1 motsvarande

situation normalt inte kan pdrdkna ndgon hogre ersittning.

Vid provning av skilig ersittning for utnyttjandet dr en utgangspunkt att alla
omstandigheter som &r relevanta for denna bedomning kan beaktas. En forutséttning ar
emellertid, att den som begér erséttning for utnyttjandet till grund for talan aberopar
och visar forekomsten av konkreta omstdndigheter som kan ldggas till grund for
bedomningen. Relevanta omstdndigheter av detta slag utgor ddrmed olika moment i

det komplexa rittsfaktum som skilig” utgor.

I tingsrdttens dom &r det som parterna anfort redovisat under rubriken ”Grunder
m.m.”. Parternas rittsfakta ér alltsa inte presenterade pa ett sammanhallet sétt s att det
ar mojligt att skilja dem fran bevisfakta m.m. T.C. har ldmnat en utforlig redogorelse
for antalet deltagare m.m. i de olika tévlingar vid vilka Milfit anvént varuméirket;

tavlingar som arrangerats efter det att T.C. hade dverlatit sina aktier i1 bolaget.

T.C. har dberopat att varumairket registrerades 2008, men han har inte dberopat nigra
omstandigheter som kan ldggas till grund for beddmningen av mérkets styrka och
viarde ndr Milfit paborjade den 1 malet aktuella anvdndningen. Han har t.ex. inte

aberopat nagra omsténdigheter som ror forekommande faktisk anvdndning av
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mérket, sdsom att varor eller tjanster som tillhandahéllits under mérket haft viss

omsittning eller att saidana varor eller tjdnster haft en viss marknadsandel.

Vid dessa forhdllanden kan skélig ersdttning for Milfits utnyttjande av varuméirket inte
bestdmmas till ett hogre belopp 4n det av Patent- och marknadsdomstolen utdomda

beloppet om 18 568 kr.
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DOM Mal nr
2020-10-26 PMT 3559-20
Meddelad i

Stockholm

Milfit Sweden AB, 556809-0228

Orrekulla industrigata 11
425 36 Hisings Kérra

Ombud: Jur.kand. G.H.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Milfit Sweden AB att till T.C.

betala 18 568 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 20

mars 2020 till dess full betalning sker.

2. Patent- och marknadsdomstolen forpliktigar T.C. att ersédtta Milfit Sweden AB

for rattegangskostnad med 67 366 kr jidmte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran denna dag till dess full betalning sker.

Dok.1d 2256207

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Milfit Sweden AB (Milfit) bedriver en verksamhet som frimst bestér i att arrangera
hinderbanetévlingar inom sé kallad Military Fitness samt att erbjuda tréning for

bolagets medlemmar. Milfits verksamhet riktar sig mot allmanheten.

T.C. grundade det davarande handelsbolaget Milfit ar 2008. Bolaget ombildades till
aktiebolag den 21 maj 2010. T.C. var verkstillande direktor for bolaget, bolagets
storsta aktiedgare och den ende heltidsanstéllde 1 bolaget. Den 17 juni 2018 sélde T.C.
samtliga av sina aktier 1 Milfit till N.O. och hans engagemang i bolaget upphorde i
samband didrmed. T.C. anstéllning i bolaget upphorde formellt den 30 november 2018.

T.C. dr personligen innehavare av ett figurvarumaérke registrerat for sport- och
idrottsaktiviteter 1 klass 41 med registreringsnummer 399992, atergivet hiarunder.

Varumirket registrerades av Patent- och registreringsverket den 19 december 2008.

A

Parterna ar Overens om att Milfit har anvint varuméarket sedan varumaérkets

registrering, fram till dess att T.C. sélde sina aktier i bolaget och dven en tid dérefter.
T.C. har i malet begirt ersittning for det anvindande som skett efter att han sélde

sina aktier. Milfit har bestridit att sadan ritt till ersdttning foreligger.

Parterna ar vidare overens om att anvindningen av varumérket skett i samband med

tdvlingar pa tilt, monterdiskar, banderoller, flaggor, vepor/beachflaggor,
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tavlingshinder, fordon, arbetskldder for personalen, vistar for funktionirer och
tdvlande samt pa tavlingsmedaljer. Milfit har &ven anvént varumaérket i sociala medier
och pé sin webbplats samt pa varor som siljs via webbutiken i form av kldder och
vattenflaskor. Dessa varor har ocksé funnits till forsiljning i samband med ovan

angivna tévlingar.

De huvudsakliga fragorna i malet &r om Milfit haft ratt att anvinda varumarket efter
att T.C. salde sina aktier och om s4 inte var fallet om T.C. har ritt till erséttning {or

anvindandet samt vad sddan erséttning i sa fall ska uppga till.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

T.C. har yrkat att Milfit ska forpliktas att till honom betala 298 721 kr jidmte rdnta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av ansdkan om stimning

till dess betalning sker.

Milfit har bestridit talan i sin helhet. Milfit har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt

1 och for sig.

GRUNDER M.M.

T.C.

Milfit har fatt information om och har kdnt till att T.C. dr innehavare av varumdrket
Bolaget ombildades till ett aktiebolag den 21 maj 2010. T.C. stod som innehavare av
varumairket for att skydda sina intressen i Milfit, vilket samtliga deldgare informerades

om fore ombildningen. Det var ingen hemlighet for 6vriga deldgare 1 Milfit att T.C.

hade fétt varuméarket godkint och registrerat redan i samband med att han grundade
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handelsbolaget ar 2008. I samband med ombildandet av Milfit krdvde ingen av

deldgarna att varumairket skulle skrivas 6ver pa bolaget.

Agarforhallandena framgick dven av Patent- och registreringsverkets databas. Intyget
om registreringen fanns ocksa 1 Milfits avtalsparm och visades upp for samtliga
deldgare. Pdrmen fanns i N.O. besittning fran att han tog 6ver den l6pande driften i
bolaget vid maj eller juni 2018. N.O. forfogade personligen dver samtliga parmar
och avtal efter att han 6vertog administrationen vid denna tid. I samband med detta
flyttades @ven all administration 6ver till nya lokaler som dven dessa forfogades av

honom.
Milfits anvindning av varumdrket
Milfit har anvint varumarket vid samtliga tdvlingar som bolaget har arrangerat fran

och med augusti r 2018 fram till den 21 september 2019. En uppskattning av antalet

deltagare vid respektive tavling framgar av tabellen nedan.

Tavling/Arrangemang | Ort/Stéille Datum Uppskattat antal
betalande
deltagare

OCR Golden Trophy Backamo 2018-08-18 699

OCR Kids Challenge Backamo 2018-08-18 159

Uppvisningstivling Backamo 2018-09-01 <100

Mud Run Goteborg 2018-09-22 762

Bergets hinderbana Goteborg 2019-09-23 >100

Lejonruset Goteborg 2018-10-20 311

OCR Golden Trophy Stenungssund 2019-04-06 1273

Lejonruset Stromstad 2019-05-11 357

Lejonruset Siffle 2019-05-25 380

Idrottsdag Landehof 2019-06-03 1 650

Landvetter
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OCR Golden Trophy Goteborg 2019-06-08 943

OCR Kids Challenge Goteborg 2019-06-09 171

12H Challenge Backamo 2019-08-15 — 28

2019-08-16
OCR Golden Trophy Backamo 2019-08-17 837
Mud Run Goteborg 2019-09-21 922

Milfit har &ven marknadsfort tva ytterligare tdvlingar med varumérket bade i sociala
medier och via Milfits webbplats 1 syfte att erhalla intdkter. Det géller tva tavlingar vid
namn OCR Golden Trophy som skulle hillas i Backamo den 4 april 2020 respektive
den 11 till 15 augusti 2020, men tivlingarna stélldes in. Milfit har dock erhallit
inbetalningar av anmélningsavgifter for dessa tivlingar, 775 st. avseende tévlingen i
april och 158 st. avseende den i augusti. T.C. uppskattar déarfor att totalt 9 626
personer deltagit eller anmalt sig till samtliga ndmnda tévlingar inklusive tdvlingen i

april 2020 och den 1 augusti 2020.

Eftersom tivlingar har stéllts in eller skjutits fram har kunder kunnat vélja att stotta

Milfit genom att kdpa stddbiljetter. D& har kunden fatt en medalj hemskickad.

T.C. medgivande till anvindande av varumdrket och uppmaning om upphérande

Under den tid T.C. var verksam 1 bolaget tilldt han att bolaget anvinde
varumérket. Samtycket till anvindandet upphorde den 17 juni 2018 vilket var den

tidpunkt da hans engagemang 1 bolaget som aktiedgare upphorde.

Den 26 april 2019 skickade T.C. ett e-postmeddelande till Milfit ddr han kravde
betalning for anvindandet av varumirket och informerade att bolaget inte hade hans

tillatelse att anvanda market.
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Ersdttning och skadestdnd

Oavsett om varumirkesintranget har skett utan uppsat eller oaktsamhet uppgéar den
skiliga ersittningen for intranget till 148 721 kronor. Beloppet utgar fran att 9 626
personer har deltagit vid tdvlingarna och att de i genomsnitt betalat 309 kr 1 startavgift
samt att en skélig licensavgift uppgér till fem procent av Milfits sammanlagda
omsittning vid de tdvlingar diar varumirket har anvints. Den genomsnittliga
startavgiften pa 309 kronor har raknats fram utifrdn det underlag fran Mudest som

Milfit ldmnat in i mélet.

Berdkningen av den skéliga ersédttningens storlek grundar sig pé att andra leverantorer
till Milfit ersdtts med cirka tio procent av startavgiften for att tillhandahalla produkter
eller tjanster, exempelvis en plattform for starter eller tidtagning. Milfits partner,
World of Races (Muddest), fick drygt 400 000 i erséttning under perioden augusti
2018 till augusti 2020. Milfit hade under samma period en omséttning om ca 2 974 000
kr. Partnerns ersittning uppgick alltsa till ca 14 procent av Milfits omséttning.
Sammantaget dr fem procent av den sammanlagda omséttningen en skélig ersittning

for utnyttjande av varumarket.

Milfit har agerat oaktsamt genom att anvinda varumarket utan att forst forsidkra sig om

vem som var innehavaren av market och att bolaget hade tillatelse att anvinda market.

Eftersom intranget har skett uppsatligen eller genom oaktsamhet har T.C. ocksa rétt
till erséttning for den ytterligare skada som intrdnget har medfort. T.C. har ett intresse
av att slippa intrang i varumaérket och har dérfor rétt till skadestdnd pa 150 000
kronor. Det &r svért att berdkna denna skada. T.C. dr forhindrad att effektivt anvinda
sitt varumérke sa lange detta anvdnds av Milfit. T.C. forsokte anordna en tivling med

anvindning av varumarket. Intressent for tivlingen var mycket begrinsat.
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Milfits anvindning av varumdrket

Varumaérket har anvints i samband med de tivlingar som T.C. pésttt samt pa
sociala medier i enlighet med vad T.C. péstatt. Varumérket har inte anvénts i

samband med ndmnda tivlingarna 1 april och augusti 2020.

De tivlingarna som T.C. grundar sin talan pd har haft 9 626 deltagare totalt, men
deltagandet vid vardera tavling har varit ndgot annorlunda jamfort med vad T.C.

angett.

Milfit har haft rdtt att anvdanda varumdrket

Milfit har ritt att anvdnda varumaérket da T.C. har samtyckt till att bolaget anvander
detta och dé samtycke till anvdndning av varumaérket var en forutséttning for att T.C.
skulle kopas ut ur bolaget. Att T.C. formellt varit registrerad som innehavare av

varumarket fordandrar inte detta.

Milfit har statt for all inarbetning av varumérket och det virde som varumérket har
idag. T.C. var delaktig i detta arbete som deldgare och anstdlld i Milfit, inte som

privatperson.

Partsavsikten nér T.C. koptes ut ur bolaget var att Milfit skulle kunna anvénda
varumirket dven dérefter. Varumirket hade sedan 2010 varit en integrerad del av
Milfits verksamhet och profil. Eftersom Milfit skulle fortsétta sin verksamhet skulle

ocksé varumérket fortsdtta existera och fungera i Milfits verksambhet.

Det var underforstitt att varumirket utgjorde en del av dverenskommelsen mellan

N.O. och T.C. vid métet den 17 juni 2018 d& de kom 6verens om att T.C.
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skulle avsluta sin anstdllning i Milfit. T.C. accepterade dverenskommelsen i

samband med att han tog emot erséttningen for sina aktier.

I det avtal som ingicks vid aktiedverlatelsen angavs att inga andra krav fran parterna
kommer att stillas mot den andra parten. Detta innebér att T.C. inte kan aterkalla

sitt samtycke till Milfits anvdndande av varumaérket.

T.C. berittade inte vid nagot tillfdlle under forhandlingarna att han stod som
innehavare av varumarket, an mindre att han ville ha nadgon ytterligare ersittning for
att bolaget skulle tilldtas att anvinda varumérket. Detta maste ses mot bakgrund av att
Milfit vid denna tidpunkt inte hade nadgot annat av virde dn varumérket som samtliga

deldgare varit med och byggt upp under atta ars tid.

Nar T.C. kontaktade Milfit den 26 april 2019 och upplyste om att han stod som
innehavare till varumarket och yrkade pa ersittning valde bolaget att ta bort
varumairket sa langt det var mojligt pa sociala medier och i sin marknadsforing. Det
gick ddremot inte att ta bort varumairket helt och hallet pd grund av att Milfit redan
hade investerat 6ver 300 000 kronor i medaljer och kldder for ar 2019. Anvéndningen
av det omtvistade varumérket under den aktuella perioden augusti 2019 till augusti

2020 har skett perifert och i mindre och mindre omfattning, dvs. avklingande.

T.C. har sedan Milfit startade sin verksamhet ar 2010 aldrig krdvt ndgon erséttning
for varumaérket eller informerat om att han stod som innehavare av market utan 14tit
foretaget och deldgarna bygga upp varumérket. T.C. tystnad kring detta bor tolkas

som att han har samtyckt till Milfits anvindning av varumairket.

T.C. har vid tidpunkten d4 han slutade vara aktiv i Milfit, den 17 juni 2018, och
under tiden fram till tidpunkten da han framstallde krav pé ersittning for
utnyttjandet av varumairket, den 26 april 2019, underlétit att informera Milfit om

att Milfit saknade rétt att fortsdttningsvis anvdnda varumaérket.
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Milfits kinnedom om varumdrket

Varumdrket anvéndes som Milfits officiella logga frén att foretaget bildades. Ingen i
bolagets styrelse eller ndgon av deldgarna har sedan bildandet av Milfit varit
informerade om att varumaérket var registrerat pa T.C.. Samtliga nuvarande deldgare,
tidigare deldgare samt styrelseledamdter var helt 6vertygade om att Milfit stod som
innehavare av varumaérket. T.C. har aldrig tidigare, sedan 2010, begért ersittning for
Milfits anvdndning av varumairket. Att 6vriga deldgare inte kontrollerade vem som
var innehavare av varumérket i samband med att T.C. kdptes ut ur bolaget ir inte
konstigt eftersom att allt handlade om att ridda Milfit som dé var pa ekonomiskt

obestand.

Milfits intdkter

De fakturor m.m. som Milfit Iimnat in ger ingen exakt vdgledning betrdffande Milfits
intdkter under perioden augusti 2019 till augusti 2020. Under event ”Lejonruset” 1

Stromstad har intdkterna exempelvis delats 50/50 med en annan arrangdr.

Den genomsnittliga startavgiften i de tdvlingar som T.C. angett har varit 297 kr
inklusive moms. Moms ska dock inte ingé i det belopp som eventuell skélig

ersdttningen ska grundas 1.
Ersdttning och skadestdnd
Den éberopade skéliga licensavgiften om fem procent saknar stod for den hir typen
av event. Milfit kan inte vitsorda att den av T.C. angivna licensavgiften skulle vara

typisk for branschen.

T.C. skadestdndsansprak ska, for det fall att det vinner bifall i ndgon del, séttas ner till

noll da T.C. genom sin underlatenhet ovan har orsakat Milfit onddiga kostnader
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i en utstrdckning som ska kvittas mot T.C. erséttningsansprik. Milfit har anvént
varumaérket pa all sin utrustning och i sitt marknadsforingsmaterial. T.C. var ensamt
ansvarig och har 1 stort sett sjdlvstindigt tagit fram allt material, dvs. télt, flaggor,
vepor, medaljer, logga pa bilar m.m. Materialet &r Milfits identitet och det som T.C.

fick betalt for nér han 16stes ut frin bolaget.

UTREDNINGEN

P& T.C. begéran har partsforhor under sanningsforsédkran héllits med honom.

Respektive part har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Domstolen provar forst om Milfits utnyttjande av varuméirket varit otilldtet. Om

sd bedoms vara fallet ska domstolen dérefter prova om T.C. har rétt till ersattning

for det otilldtna anvdndandet och i sddant fall vad den ersittningen ska uppga till.

Slutligen ska domstolen dven ta stéllning till frdgan om réttegangskostnader.

Milfits ritt till anvindande av varumaérket

Den som innehar ett varumérke kan enligt 6 kap. 4 § varumirkeslagen ge nagon annan

ratt att anvinda kédnnetecknet (licens).

Parterna ar Overens om att Milfit hade tillatelse att anvinda varumaérket fram till dess
att T.C. lamnade bolaget. Den tillatelse som T.C. gett Milfit utgor en licens 1

varumirkeslagens mening. Det dr vidare utrett att T.C. under denna period inte
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begérde nagon ersittning fran bolaget for utnyttjandet av varumaérket. Ingen av
parterna har péstatt att licensen skulle vara forenad med négra villkor.
Av detta foljer att det — utifran licensen eller vad som framkommit kring den — inte gar

att avgora om det var tankt att licensen skulle gélla for viss tid eller tills vidare.

En allmén princip inom kontraktsrétten dr att ett avtal normalt far anses gélla for
obestdmd tid om inget annat framgar av avtalet. Enligt uttalanden i doktrin ska det
samma anses gélla for licensavtal (se Arnerstal, Licensavtalets autonomi, Juno oktober
2020 s. 200 f. med vidare hanvisningar, jfr NJA 2009 s. 672.) Med beaktande hédrav

bedomer domstolen att licensen géllde tills vidare.

T.C. uppsigning av licensen

Ett avtal som ingatts pd obestdmd tid kan typiskt sett sdgas upp av endera parten (se
bl.a. Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsritt, 8:e uppl. s. 197). Undantag kan dock
forekomma, t.ex. om omsténdigheterna vid avtalets ingdende och avtalets syfte talar

for en annan giltighetstid (se NJA 1992 s. 439).

D4 licensen tréffats for obestdmd tid ar alltsd utgangspunkten att T.C. har haft rtt att
sdga upp denna. Milfit har dock gjort géllande att Milfit ska anses haft en fortsatt rétt
till anvéindning av varumérket da detta var en forutsattning for det avtal som Milfit
menar att parterna ingick i samband med T.C. aktieforsdljning. Milfit menar dven att
licensen skulle fortsitta att gdlla med hinsyn till att det 1 detta avtal angavs att ”inga
andra krav kommer att stéllas mot den andra parten” samt att T.C. inte informerat om
att han var innehavare till licensen. T.C. har invént att han inte accepterat det pastadda

avtalet.

Vad giller frdgan om T.C. 6verhuvudtaget accepterat det avtal som Milfit dberopar si
ar foljande omsténdigheter utredda. T.C. och N.O. hade ett mote varvid N.O. foreslog
att han skulle kopa T.C. aktier. Efter moétet skickade N.O. det aktuella avtalet till T.C.
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och bad T.C. ldsa det och dterkomma. T.C. svarade "ok”. En tid darefter skickade
T.C. sina bankuppgifter och uppmanade N.O. att betala 77 000 kr, vilket var det
Ooverenskomna priset for aktierna. Betalning skedde sedermera. Vid dessa
forhallanden fir T.C., nér han inte invént mot det presenterade avtalet och dndé

fullfoljt forsdljningen, anses ha accepterat villkoren (jfr NJA 1961 s. 658).

Fragan som domstolen d& har att ta stéllning till & om avtalet, s som Milfit pastatt,

aven inneburit en fortsatt ratt for Milfit att anvdnda varumarket.

Det dr den som pdstar att det funnits en gemensam partsvilja vid avtalets ingdende som
har bevisbordan for pastaendet. Om domstolen inte finner det bevisat att sddan
gemensamma partsviljan forelegat far domstolen 6verga till tolkning eller vid behov

utfyllning. (Se Nordh, Bevisritt B, 2:a upplagan, Juno oktober 2020 s. 76 ff.)

Det aberopade avtalet om bl.a. aktieoverlatelse innehaller inte ndgot villkor avseende
licensavtalet. Detta framstér som rimligt d& Milfit gjort géllande att bolagets
foretradare inte kdnde till att varumirket tillhorde T.C. vid 6verenskommelsen. Enligt
domstolens bedomning har Milfit inte bevisat att det vid avtalets ingdende fanns en
gemensam partsvilja innebédrande att Milfit fortséttningsvis skulle f4 anvénda
varumdrket. En tolkning av avtalets innehéll ger inte heller stod for den uppfattningen,
trots att parterna dverenskommit om att de inte hade nagra kvarstaende krav mot
varandra. Att T.C. inte informerade om att han var innehavare av varumaérket kan
enligt domstolen inte heller fa till foljd att bolaget erhdll en fortsatt rétt att anvéinda
varumérket. Det ar typiskt sett den som kdper ndgot som har att undersdka vad den

koper, vilket dven giller vid aktiekop (se Sevenius, Foretagsforvarv, s. 352 f.).

Med beaktande av det anforda finner domstolen att det inte framkommit nagra

forhallanden som innebér att huvudregeln om att avtal som géller tills vidare kan sdgas
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upp inte &r tilldmplig. Frdgan som domstolen har att ta stdllning till & d4 om T.C.

sagt upp licensen och nér detta i sé fall skett.

T.C. har uppgett att hans samtycke upphorde, dvs. att licensen upphorde, nér han
salde sina aktier. Han har dock inte gjort gidllande att han meddelade Milfit om detta
pa ndgot annat sétt dn att han salde sina aktier. Uppsdgning &r en réttshandling som
maste kommuniceras (se Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I, 14:e uppl, s. 25 och 34).
Enligt domstolens beddmning kan licensen darfor inte anses uppsagd endast genom

att T.C. salde sina aktier.

Parterna ar vidare overens att T.C. skickade ett krav pa betalning for Milfits
anviandande av varumérket den 26 april 2019. Enligt domstolens bedomning har
Milfit vid detta tillfélle fatt skél att forsta att anvandningen av varumaérket inte

langre var tilliten.

Detta innebér att Milfit haft tillatelse att anvdanda varumarket fram till och med den 26

april 2019 men inte dérefter.

Skadestind

Enligt 8 kap. 4 § varumirkeslagen ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor
varumarkesintrang betala skélig ersittning for utnyttjandet av varukdnnetecknet samt
ersittning for den ytterligare skada som intrdnget medfort. Aven den som gor intrng
utan uppsét eller oaktsamhet ar skyldig att utge erséttning for utnyttjandet av
varumérket, om och i den mén det &r skéligt (andra stycket 1 paragrafen). I
bestdmmelsens andra mening anges att vid bestimmandet av storleken pa erséttning
for ytterligare skada ska hdnsyn sdrskilt tas till (1) utebliven vinst, (2) vinst som den
som har begatt intrdnget har gjort, (3) skada pa varukinnetecknets anseende, (4) ideell

skada, och (5) réttighetshavarens intresse av att intrdng inte begas.
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Med skilig ersdttning for utnyttjande avses ndrmast den licensavgift som borde ha
betalats om licens hade upplatits. Det ror sig alltsd om en fiktiv licens och en saddan ska
i princip alltid betalas vid intrang, dvs. 4ven om varumérkesinnehavaren inte lidit
ndgon skada. Normalt bestdms en skilig procentsats mot bakgrund av framfor allt
varumérkets styrka och virde, vilken sedan tillimpas pa svarandens omséttning av
intrangsprodukter. (Se Wessman, Kommentar till varuméarkeslagen, Juno oktober

2020, 8 kap. 4 §.)

I intrangsmal ankommer det pa den som kréver erséttning att bevisa vilken skada som
har lidits, detta innebér att den som kréver skilig ersittning svarar for utredning om

vad en skilig ersittning uppgér till (jfr bl.a. NJA 2005 s. 180).

Med hinsyn till det e-postmeddelande som parterna dr 6verens om att T.C. skickade
till Milfit den 26 april 2019 beddmer domstolen att Milfit direfter hade uppsat 1

forhallande till att de saknade tillstand att diarefter anvinda varumarket.

T.C. ansprdk omfattar dels skélig ersittning for utnyttjande av varumarket,

dels erséttning for ytterligare skada.

Vad giller skilig ersittning sa har T.C. gjort géllande att skélig ersittning ska uppga
till fem procent av Milfits intékter frdn de tdvlingar som han dberopat till grund for sin
talan. Han har motiverat procentsatsen med att andra bolag som levererar vissa tjanster
till Milfit far ersdttning om ca 10 procent samt att en specifik leverantor av bl.a.
tidtagning och biljettjanster erhallit 14 procent i ersdttning. T.C. har dven aberopat viss
utredning till stod for att den sistndmnde leverantdren erhéllit sddan erséttning. Oavsett
detta bedomer domstolen att vad T.C. angett inte har nagot samband med vad som
utgor en skélig licensavgift for ett varumérke. Det saknas 1 6vrigt utredning om vad en
skilig licensavgift skulle uppgé till samt utredning som tar sikte pa varumaérkets styrka
och virde. T.C., som har bevisbordan, har dirmed inte bevisat vad en skélig erséittning

uppgér till.
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Till stod for rétten till erséttning for ytterligare skada har T.C. angett att han har ett
intresse av att slippa intrdng 1 varumérket och att han inte kunnat anvénda
varumadrket 1 den utstrdckning han onskat till f6ljd av Milfits anvédndning. T.C. har
inte aberopat ndgon utredning om omfattningen av hans skada. Han har dérfor inte

bevisat att skada forekommit.

Mot bakgrund av att bevisning om skilig ersidttning och ytterligare skada hade kunnat
foras samt det yrkade skadestandets storlek saknas det mojlighet for domstolen att
tillimpa den s.k. bevisldttnadsregeln i 35 kap. 5 § rittegangsbalken (jfr NJA 2005 s.
180).

Vid ett konstaterat varumérkesintrang bor domstolen dock inte ogilla ett
ersittningsyrkande fullt ut till f61j av bristande utredning. Det som star till buds for
domstolen borde dé vara att med stdd av den s.k. hjilpregeln om réttighetshavarens
intresse av att intrang inte begas (8 kap. 4 § 5 varumérkeslagen) gora en mycket
forsiktig uppskattning av den ersittning som kan vara skilig (jfr NJA 2005 s. 180 samt
Patent- och marknadsdoverdomstolens domar den 2 februari 2018 imal nr B 11011-16,
den 2 mars 2018 i mal nr PMT 324-17 och den 4 mars 2020 i mél nr B 10087-18).
Domstolen som gor en forsiktig uppskattning beddmer att den skéliga ersiattningen
uppgér till en procent av Milfits intékter vid de tdvlingarna dér varumérkesintrdng
skett. Enligt domstolen har den utredningen T.C. gett in inte bevisat att intidkterna vid
dessa tavlingar overstigit den nivd som Milfit vitsordat. Milfits pastaende om att
intdkterna vid en av tdvlingarna delats med en annan arrangor och att fordelningen
dven varit annorlunda vid andra tavlingar, utan att Milfit specificerat exakt hur,
paverkar inte domstolens skélighetsbedomning i denna del. Inte heller den
omstdndigheten att moms ingétt i underlaget paverkar domstolens beddmning i denna

del. Detta innebédr sammantaget att skélig ersdttning uppgér till 18 568 kr.

Milfit har gjort géllande att eventuellt skadestdnd ska sattas ned till noll och kvittas
da T.C. underlatit att i tid informera om att han stod som innehavare av varumaérket

vilket lett till skada for Milfit da Milfit bl.a. kopt in material med varumérket pa.
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Milfit som har bevisbordan for sitt pastdende om skada har inte ldmnat in ndgon

utredning kring detta. Redan av detta skél ska nedséttning inte ske.

Milfit ska alltsé betala 18 568 kr i skadesténd till T.C.. Rétten till yrkad rénta foljer

av lag och ska utga.

Rittegiangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska den part som forlorar malet ersétta motpartens
rittegadngskostnad. Om ett mal innehaller flera yrkanden och parterna 6msom vinner

och forlorar kan enligt 18 kap. 4 § rattegdngsbalken réittegangskostnaderna fordelas pa
annat sitt. Enligt bestimmelsens andra stycke géiller samma sak om ett yrkande bifalls

endast delvis.

Mot bakgrund av att T.C. endast vunnit bifall med en mycket liten del av det yrkade

beloppet bedomer domstolen att han ska ersétta hela Milfits rattegangskostnad.

T.C. har vitsordat Milfits rittegangskostnad sdvitt avser ombudsarvode. Milfit har
darutover begdrt ersdttning for arbete som fOretrddare for Milfit utfort samt

kostnader for Milfits foretrddares resa till huvudforhandlingen.

Vad giller stillforetrddarnas kostnad for att ta sig till domstolsforhandling ska denna

ersattas.

En del av det arbete som bolaget begir ersdttning for sdsom eget arbete r sddant som
krévts av rattegdngen, t.ex. genomgang av stamning och framtagande av bevis. |
samma post som genomgang av stimning har dven bildande av ny domén och
rensning av hemsida tagits upp. Detta ar tgérder som bor ha foranletts av att T.C. stér
som dgare till varumirket och inte arbete som réttegdngen kravt. Domstolen

ifrdgasitter ocksd behovet av att ha tre foretrddare deltagande vid huvudférhandlingen.



Sid 17
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 3559-20
Patent- och marknadsdomstolen 2020-10-26

Sammantaget uppskattar domstolen att arbetet som rittegangen foranlett uppgétt till 24
timmars arbete vilket innebér att rittegdngskostnaden i denna del uppgér till totalt

16 800 kr.

Sammantaget innebér detta att domstolen funnit att Milfits ersattningsgilla

rittegangskostnad uppgér till 67 366 kr vilket T.C. ska ersétta.

Sammanfattning

Domstolen har funnit att Milfit anvédnt T.C. varumérke utan hans samtycke vid
tavlingar och marknadsforing av tavlingar som hoélls eller skulle héllas efter den 26
april 2019. Enligt domstolen ska Milfit betala skilig erséttning for intrdnget.
Erséttningen bedoms uppga till 18 568 kr jdmte rdnta. T.C. pastdende om ytterligare
skada &r enligt domstolen inte bevisat och ndgon ersdttning ska darfor inte utga i

den delen. Till foljd av utgdngen i mélet ska T.C. ersitta Milfits rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till
Patent- och marknadsdomstolen senast den 16 november 2020. Provningstillstand

kréavs.

Fredrik Lasson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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