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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2022-06-10 PMT 13244-21
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2021-10-12 i mél nr PMT 17292-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
O.R.

Motpart

Stockholms kommun genom dess kulturnimnd, 212000-0142
Box 8100

163 08 Spéanga

Ombud: Stadsadvokaterna O.J. och M.R.A
Stadsledningskontoret, juridiska avdelningen
Hantverkargatan 3A

105 35 Stockholm

SAKEN
Upphovsrittsintrang

DOMSLUT

1. Patent- och marknads6verdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens

dom pé foljande sitt.

a. Med dndring av punkten 1 i domslutet forpliktas Stockholms kommun
genom dess kulturndmnd att till O.R. betala 252 000 kr jadmte rénta enligt 6

§ rintelagen frdn den 10 november 2020 till dess betalning sker.

b. Med dndring av punkten 2 i domslutet forpliktas Stockholms kommun

genom dess kulturndmnd att ersitta O.R. for dennes rattegdngskostnad i

Patent- och marknadsdomstolen med 277 300 kr, varav 250 000 kr avser
Dok.Id 1814839

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 12 oktober 2021 till

dess betalning sker.

2. Stockholms stad genom dess kulturndmnd ska ersétta O.R. for hans
rattegdngskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med 25 000 kr jimte

ranta enligt 6 § riantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

O.R. har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen i forsta hand ska bi-falla
hans talan avseende skilig ersdttning och skadestand i dess helhet eller, 1 andra
hand, forplikta Stockholms kommun genom dess kulturndmnd (Stockholms stad)
att till honom betala det ligre belopp som domstolen finner skiligt. O.R. har dven
yrkat erséttning for sin réttegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

Stockholms stad har motsatt sig &ndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Vardera parten har yrkat ersdttning for sin rattegdngskostnad i Patent- och marknads-

overdomstolen.

Malet har, utan invindning frén parterna, avgjorts utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utfort sin talan pa 1 huvudsak samma

satt som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Stockholms stad har hir godtagit Patent- och marknadsdomstolens bedomning att

filmen En Blick pa Hoétorgscity har upphovsrittsligt skydd.

Parterna har aberopat samma bevisning som i underinstansen.

DOMSKAL

Fragorna i mdlet

Att de filmer som talan avser, En blick pa Hotorgscity och Gamla Tennstopet, utgor

upphovsrittsligt skyddade verk r inte ldngre tvistigt i mélet. Det &r vidare ostridigt att
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Stockholms stad forfogat dver verken genom dverforing till allménheten frén webb-
platsen “’Stockholmskéllan™ under perioden 2009 — 1 februari 2016. For detta for-
fogande har det, i enlighet med Patent- och marknadsdomstolens bedomning, inte fore-
legat stod i avtal eller annat medgivande fran upphovsminnen. Likasd har Stockholms
stad vidgatt att det forekommit spridning genom 6verlimnande av exemplar av En

blick pa Hétorgscity till Svenska Dagbladet.

De frdgor som Patent- och marknadsoverdomstolen har att ta stéllning till &r ddrmed

foljande.

Nar det giller omfattningen av Stockholms Stads forfoganden ska domstolen préva
O.R.s pastaende om ytterligare ett fall av spridning som ska ha skett genom att ett
exemplar av En blick pa Hotorgscity dverldmnats till Svenska Filminstitutet. I detta
sammanhang ska Patent- och marknadsdverdomstolen @ven ta stéllning till om det ar
visat att Stadsmuseet har overlamnat ett exemplar av samma film till Kungliga
Biblioteket, pa det sétt som Patent- och marknadsdomstolen funnit styrkt, och om detta

1 sa fall utgor ett upphovsrittsligt relevant forfogande.

Vidare ska domstolen ta stéllning till om O.R. pa grund av Stockholms stads
forfoganden over filmverken dr berdttigad till hogre ersittning for nyttjandet dn
totalt 30 000 kr som Patent- och marknadsdomstolen har funnit skéligt. O.R. har

yrkat att erséttningen ska bestimmas till ssmmanlagt 252 000 kr.

Hérutover ska Patent- och marknadséverdomstolen prova om tillgéngliggdrandet av
filmverken pa internet inneburit en kridnkning av O.R.s respektréitt. Om dom-stolen
finner att s &r fallet, aterstar att prova frigan om skadestind for ett sddant in-trdng 1
den ideella ritten. I denna del har O.R. yrkat skadestdind med 5 000 kr for vardera

filmen.

Slutligen ska Patent- och marknadsdverdomstolen besluta om rittegéngskostnaderna i

malet.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM PMT 13244-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

Spridning

Stockholms stad har bestritt att ndgot exemplar av En blick pa Hétorgscity har
overlamnats till Svenska Filminstitutet. O.R. har inte lagt fram nagon bevisning till
stod for att ndgot Overldmnande till Svenska Filminstitutet har dgt rum. Det ér

darfor inte visat att ndgon sadan spridning har forekommit.

Nir det géller spridning till Kungliga Biblioteket, som enligt Stockholms stad fatt ett
digitaliseringsuppdrag, delar Patent- och marknadséverdomstolen underinstansens be-
domning att ett dverlimnande av ett filmexemplar i och for sig ér visat. Underin-
stansen har bedomt att dverldmnandet utgor ett upphovsrittsligt relevant forfogande,
men har inte ansett att detta paverkat ersittningens storlek. Trots att endast O.R.
overklagat underréttens dom, omfattar processramen hér en provning av om
handlingen inneburit upphovsrittsintrang. O.R. har inte gjort gillande att det
exemplar som dverlimnades hade dtkommits olovligen. Stockholms stad har uppgett
att det var ett av de exemplar som O.R. sjélv hade 6verldmnat till kommunen som
senare 1dmnades till Kungliga Biblioteket for framstéllning av en digital kopia. Under
sddana forhdllanden kan forfarandet inte anses utgora upphovsrittsintrang (se 19 §
upphovsrittslagen). Detta konstaterar Patent- och marknadséverdomstolen utan att
dérmed ta stéllning till huruvida agerandet utgér spridning till allménheten 1
upphovsrittslagens mening. Det som O.R. dberopat i denna del kan séledes inte

medfora ndgon erséttningsskyldighet.

Patent- och marknadsoverdomstolen finner darfor att O.R. har visat att det

forekommit spridning av filmexemplar endast sdvitt géller Svenska Dagbladet.

Skdlig ersdittning

Som framgér av Patent- och marknadsdomstolens dom grundar sig O.R.s yrkande
om skélig ersittning for nyttjande pa en hypotetisk licensavgift och fri
prissittning. Han har gjort géllande att en ersdttning om 1 000 kr per ménad eller

sammanlagt 84 000 kr ska utgé for tillgangliggorandet av Gamla Tennstopet pé
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internet. For En blick pad Hotorgscity har han ansett att 2 000 kr per manad,
totalt 168 000 kr, utgor skélig ersittning for ett sddant forfogande.

I enlighet med 54 § forsta stycket upphovsrittslagen ska Stockholms stad betala skélig
ersittning for utnyttjandet av de bada filmverken. Som Patent- och marknadsdom-
stolen ndrmare har utvecklat, ska bestimmandet av ersittningens storlek utga fran prin-

ciper som Hogsta domstolen har slagit fast 1 rittsfallet NJA 2019 s. 3.

Dessa principer innebér att om det finns en licensmarknad eller andra for branschen
etablerade avgiftsprinciper for upplatelser av rétt att utnyttja upphovsritten till verket
pa det sitt som gjorts, ligger det ndrmast till hands tillimpa dessa vid berdkningen av
ersittningen. Erséttningen faststélls d4 som om det pa forhand hade tréffats ett avtal
om erséttning for en upplatelse av ritten att forfoga dver verket pé det sétt som faktiskt
har skett. Det ror sig alltsi om en hypotetisk licensavgift. Aven om det saknas eta-
blerade avgiftsprinciper for utnyttjanden av det slag som intranget avser, kan rattig-
hetshavaren vélja att berékna sitt krav pa ersittning genom att fingera att ett licensavtal
hade kunnat tréffats. Man far d& utga fran ett tankt avtal mellan en rattighetshavare 1
den aktuella branschen och nagon som ville forvérva rétten att forfoga dver ett verk av
aktuellt slag pé det sétt, i den omfattning och for det andamal som skedde genom in-
trdnget. Som stod for ett ansprak pé erséttning kan dock metoden vara forenad med
svarigheter, bl.a. da en sadan fiktiv licens bygger pa antagandet att parterna i en avtals-
situation skulle ha kommit 6verens om en licensavgift. Om det saknas forutsattningar
att bestimma ersittningen med tillimpning av denna metod, t.ex. for att det inte finns
ndgon etablerad erséttningsmodell, kan domstolen bestimma skélig ersdttning med be-

aktande av den utredning som parterna har lagt fram (NJA 2019 s. 3 p. 13—15 och 22).

En forsta fraga dr saledes om utredningen i mélet ger stod for att det finns etablerade
avgiftsprinciper nér géller upplatelse av ritten att forfoga 6ver dokumentérfilm. O.R.
har anfort att pé licensmarknaden for dokumentérfilm rader en fri prissédttning, men
att den Prisguide som Bildleverantdrernas forening ger ut utgor riktmérke for
upphovsménnen. Vittnet P.S., som ar vice ordférande och verksamhetsledare 1
Bildleverantorernas forening, har ldng erfarenhet fran bildbyrabranschen. Han har

redogjort for den relativt komplicerade prisséttningsmodellen i Prisguiden som
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foreningen uppdaterar arligen. Enligt honom skulle han, om han radfrégats infor en
offert, ha reckommenderat O.R. att begira en betydligt hogre licensavgift dn det
belopp som yrkats i malet. Denna bedomning har han gjort med utgangspunkt i
Prisguiden och med beaktande av filmernas kommersiella och kulturhistoriska
vérde, varvid han betraktat Gamla Tennstopet som en enklare produktion dn En

blick pa Hétorgscity.

Vittnet P.L.J. har som dokumentérfilmare och fotograf producerat filmer at en rad
uppdragsgivare i bade offentlig och privat verksamhet. Han har betonat att det rader fri
prissittning pd marknaden for dokumentirfilm, varvid unikt material och
tillgingliggdrande for en storre publik, sdsom é&r fallet vid visning pé internet, be-
tingar hogre licensavgifter. Han har bedomt att erséttningen for En blick pa
Hotorgscity skulle uppgé till 25 000 — 30 000 kr per ar i ett avtal om tillgéngliggérande
pa internet. Motsvarande belopp for Gamla Tennstopet har han uppskattat till 15 000 —
20 000 kr.

Utredningen visar sammantaget att det finns en licensmarknad i branschen och att
Prisguiden fran Bildleverantérernas Forening innehéaller en ersittningsmodell som
tjdnar som ett stod for upphovsmén nér de lamnar offerter eller for avtalsforhandlingar

med uppdragsgivare och licenstagare.

Den modell som P.S. har redogjort for resulterar i belopp som framstar som pafallande
hoga frén allménna utgangspunkter. Detta kan vicka fragor om i vilken utstrickning be
stdllare verkligen accepterar offerter grundade pd Prisguiden och om det generellt

ges omfattande rabatter, dvs hur etablerade erséttningsprinciperna dr i branschen.

Aven om vittnena uttalat sig om just de filmverk och forfoganden av det slag som
malet géller, skulle det ocksa kunna ifrdgaséttas om Prisguiden dr relevant for filmer

med den alder, langd och tekniska kvalité som &r for handen.

Fragan i vad mén Prisguiden tillimpas 1 branschen dr emellertid en omstdndighet som
inte kan anses allméint veterlig. Det ankommer alltsa pa parterna i malet att fora bevis-
ning i fragan och Patent- och marknadsdverdomstolen ska enbart ligga den aberopade

bevisningen till grund for provningen. I den mén Prisguiden i1 andra upphovsrattsliga
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mal inte har ansetts dterspegla en etablerad erséttningsmodell, saknar detta alltsa be-

tydelse vid den provning som nu ska goras.

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att forutom O.R. sjélv har tva
branschforetrddare med mangarig erfarenhet av dokumentérfilmsproduktion re-
spektive bildbyrdverksamhet uttalat att det finns etablerade licensnivier pa marknaden
och att dessa — betraffande tillgdngliggérande av aktuellt slag — 6verstiger de belopp
som yrkats i mélet. P.S. arbetar dessutom specifikt med prisséttningsfragor avseende

bl.a. dokumentirfilm hos Bildleverantorernas Forening.

Mot detta har Stockholms stad inte &beropat nagon bevisning som tar sikte pa
licensavgifter for overforing av dokumentarfilm till allménheten; A-C.B.s
forhorsuppgifter avser ersittning som utgétt vid tillgdngliggdrande av film for publik i
en utstdllningslokal. For Stockholms stad torde det knappast ha mott nagra svarigheter
att med egen bevisning belysa hur kommuner och andra bestéllare generellt forhaller
sig till offerter baserade pa Prisguiden eller avtalsforhandlingar dir dessa licensnivéer
gors gillande. Patent- och marknadsoverdomstolen noterar ocksé att Stockholms stads
ombud inte tillvaratagit mojligheten att genom motforhor med vittnena utrona
eventuella felkillor eller osékerhetsfaktorer. Vittnena har darfor inte fatt nagra
kontrollfrdgor som kunnat visa eventuell tvekan nér det géller Prisguidens
tillamplighet i en situation ddr en icke vinstdrivande kulturinstitution dverfor cirka 50
ar gamla filmer till allménheten. Med O.R. har ombuden hallit ett kort motforhor
angdende det kommersiella intresset for En blick pa Hétorgscity, varvid O.R. beréttat
att fastighetsbolaget Vasakronan anvént filmen 1 sin marknadsforing. Négra frdgor om
1 vilken utstrackning det forekommer att producenter av dokumentérfilm frangér

Prisguiden och tillimpar lagre ersattningsnivder har alltsa inte stéllts.

Den aberopade bevisningen ger saledes stod for att avgiftsprinciperna dr etablerade i
branschen och for att en tillimpning av dessa skulle innebéra erséttningar som
overstiger yrkandena i milet. Aven om bevisningen virderas med forsiktighet och
avdrag gors for en viss rabatt i den aktuella situationen, visar utredningen — i avsaknad

av motbevisning — att en skélig ersattning uppgar till yrkade belopp. Vittnena har
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ocksé uppgett att det 4r motiverat att gora en sddan differentiering mellan de

bada filmverken som O.R. har gjort géllande i malet.

Denna bedomning leder till slutsatsen att kiromalet ska bifallas sdvitt géller skilig er-

sattning for utnyttjandet.

Intrang i den ideella rdtten

Niér det giller pastdendet om kriankning av respektritten gor Patent- och marknads-
overdomstolen inte ndgon annan beddmning &n Patent- och marknadsdomstolen gjort.

O.R.s yrkande om skadesténd ska sdledes inte bifallas.

Sammanfattande slutsats

Av Patent- och marknadsdverdomstolens 6verviaganden foljer att kdromalet ska bi-
fallas sdvitt géller yrkandet om skélig ersittning med 252 000 kr jimte rénta. Patent-

och marknadsdomstolens dom ska dndras 1 enlighet hdrmed.

Rdttegangskostnader

Utgangen innebér att O.R. vinner bifall till sin talan, utom savitt giller yrkan-det om
skadestand med 10 000 kr avseende intrang i den ideella réitten. Denna del &r sa
marginell i malet att han far betraktas som vinnande part och berittigad till full ersitt-

ning for sin rittegdngskostnad 1 bada instanserna.

O.R. yrkade i Patent- och marknadsdomstolen ersédttning med sammanlagt 342 910 kr
(6resavrundat). Av beloppet avsag 315 610 kr ombudsarvode inklusive
mervirdesskatt. Vidare begéirde O.R. erséttning for eget arbete, 80 timmar, med 20
000 kr. Till detta kom erséttning for utligg om 7 300 kr. Stockholms stad vitsordade
ersdttningen for utligg men 6verldmnade &t rétten att prova fragan om skiligheten av

ersittningen 1 ovrigt.
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Av arbetsredogorelsen framgér att malet i Patent- och marknadsdomstolen var
forhallandevis arbetskrdavande, nér det giller savil rattslig analys som processuella
overviaganden och sidkrande av bevisning. Innan talan vicktes arbetade ett annat
ombud med saken. Ombudsbytet berodde pa omstidndigheter som O.R. inte kunde
rdda dver. Att arvodet for kdrandeombudet 1 betydande grad dverstiger svarandens
ombudskostnader framstir som naturligt i ett mél av detta slag. Aven med beaktande
av dessa forhdllanden anser Patent- och marknadséverdomstolen att hogre

ombudsarvode dn 250 000 kr inklusive mervérdesskatt inte kan anses skéligt.

Det finns inte ndgon anledning att ifrdgasitta att O.R. sjdlv lagt ner den tid han
angett och att detta varit motiverat. Han ska saledes tillerkdnnas erséttning med

begirt belopp for eget arbete samt vitsordad ersittning for utlagg.

I Patent- och marknadsdverdomstolen har O.R. yrkat ersittning med 25 000 kr
avseende eget arbete. Stockholms stad, som inte vitsordat ndgot belopp, har papekat
att O.R. inte lagt fram ndgot underlag for berdkningen. Med hénsyn till omfattningen
av skriftvaxlingen och komplexiteten i fragorna bedomer Patent- och mark-
nadsoverdomstolen att yrkat belopp — dven utan ndrmare arbetsredogorelse — far anses

skaligt.

O.R. ska saledes tillerkdnnas ersittning med sammanlagt 277 300 kr for sin
rittegadngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen och med 25 000 kr for eget arbete

1 Patent- och marknadsdverdomstolen.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsdverdom-
stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far déarfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson (skiljaktig) samt

hovrittsraden Ulrika Ihrfelt, referent, och Annika Malm.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM PMT 13244-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

Hovrittslagmannen Per Carlson ar skiljaktig i1 frigan om skélig erséttning for

utnyttjandet samt anfor foljande.

Av utredningen framgar, att det finns en licensmarknad i den i malet aktuella
branschen och att Bildleverantorernas Forenings prisguide for arkivfilm innehéller en
ersattningsmodell som vunnit viss tillimpning. Det dr emellertid inte visat, att denna
ersittningsmodell tillimpas vare sig vid anvindning inom ramen for museiverksamhet
—med den digitala tillgdnglighet av museernas samlingar som numera ar vanlig — eller
vid offentlig visning av annat slag utan kommersiellt syfte. An mindre &r visat, att
denna ersittningsmodell tillimpas pa lingre filmer av det forhandenvarande slaget.
Fragan om ersittningens storlek far darfor bedomas med utgéngspunkt i ett tankt avtal
mellan parterna om rétten att anvinda filmerna pa det sitt, 1 den omfattning och for det

andamal som skett.

Den utredning i malet som dr relevant i detta hdnseende ar framst vittnesforhoren med
P.S. och P.L.J. De har bdda framhallit att det 4r den som innehar upphovsritten till en
film som ytterst bestimmer priset. De har ocksé framhallit att O.R.s filmer har ett
kommersiellt virde och att olika sekvenser i filmerna skulle kunna anvindas i
reklamfilmer. Salminen har sagt bl.a., att filmen En blick pa Hotorgscity skulle kunna
anvéndas av fastighetsbolag och att filmen Gamla Tennstopet skulle kunna anvindas
som informationsfilm eller reklamfilm for att locka folk till restaurangnéringen.
Johnsson har sagt bl.a. att bdda filmerna skulle kunna anvéndas av arkitekter; En blick
pa Hotorgscity vid utformning av stadsmiljoer och Gamla Tennstopet vid utformning

restauranger.

Ingen av dem har emellertid ldmnat nagra uppgifter om anvandning inom ramen {or
museiverksamhet eller annan icke-kommersiell verksamhet. Varken S.s eller J.s
uppgifter kan darfor laggas till grund for en slutsats om vad t.ex. ett museum skulle
vara berett att betala for en sddan anvandning som den i malet aktuella. Vid dessa
forhallanden har R inte visat att skélig erséttning for Stockholms stads utnyttjande av

filmerna &r hogre @n det av Patent- och marknadsdomstolen utdémda beloppet om 30

000 kr.
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1. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Stockholms kommun genom dess

kulturndmnd att till O.R. betala 30 000 kr jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen fran den

10 november 2020 till dess betalning sker.

2. Vardera part ska st sina egna réttegangskostnader.
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BAKGRUND

O.R. ér en professionell dokumentérfilmare och arbetade under 1960- och 1970-

talet med att producera filmer.

Stockholms stadsmuseum tillhor avdelningen for museer och konst inom Stockholms
stads kulturforvaltning, som 1 sin tur dr en del av Stockholms kommun genom dess
kulturnimnd (Stockholms stad). Stockholms stadsmuseum bedriver museiverksamhet
men har ocksé ett omfattande arkiv med konstnérliga och historiska artefakter som
tillgéngliggors for publik. Stockholms stadsmuseum bedriver ocksa digitaliserings-

verksamhet i syfte att tillgangliggora kulturarv digitalt, bl.a. pa internet.

Ar 1962 skapade O.R. tillsammans med kollegan L.W. filmen ”En blick pa
Hoétorgscity”. En kopia av filmen 6verldmnades av O.R. till Stockholms
stadsmuseum. Négot skriftligt avtal eller annan 6verenskommelse om Gverlételse av
rattigheter triffades inte. P4 uppdrag av Stockholms stadsmuseum producerade O.R.
ar 1965 dven filmen ”Gamla Tennstopet”. Infor fardigstéllandet av den filmen
triffades den 25 februari 1965 ett skriftligt avtal mellan O.R. och Stockholms
stadsmuseum om upplatelse av vissa rittigheter till filmen (avtalet). Den teknik som
fanns tillgidnglig for att visa filmer vid tiden for avtalet var dels tradlos television,

dels projektor.

Stockholms stad har, genom Stockholms stadsmuseum, framstéllt exemplar av
filmerna ”En blick pa Hétorgscity” och "Gamla Tennstopet” (filmerna) och
tillgdngliggjort dessa for allménheten pd webbplatsen stockholmskallan.stockholm.se
(webbplatsen) fran ndgon ging under &r 2009 till och med den 1 februari 2016.
Stockholms stad har dven, genom Stockholms stadsmuseum, spridit filmen ”En blick

pa Hotorgscity” till Svenska Dagbladet.
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O.R. foretrader, genom fullmakt frdn L.W., bdda filmskapares intressen for
filmen ”En blick pa Hotorgscity” och har i mélet rétt att uppbéra den eventuell

a ersittning som L.W. kan ha rétt till for nyttjandet av filmen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

O.R. har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forplikta Stockholms stad att
till O.R.

i forsta hand betala ett sammanlagt belopp om 262 000 kr, varav 173 000 kr avser
ersdttning for filmen ”En blick pad Hotorgscity” och 89 000 kr avser ersittning for
filmen ”Gamla Tennstopet”, jimte rdnta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den

10 november 2020 till dess betalning sker.

i andra hand betala det belopp som domstolen finner skéligt, jimte rénta enligt 4 och

6 §§ rantelagen fran den 10 november 2020 till dess betalning sker.

Stockholms stad har bestritt kiromalet i1 dess helhet men medgett att betala ett belopp
om 5 000 kr for nyttjandet av filmen ”En blick p&d Hotorgscity” under perioden 2009—
2012, samt vitsordat ett belopp om 8 000 kr 1 skilig ersdttning som skaligt i och for sig
for det fall domstolen skulle komma fram till att filmen &r ett upphovsréttsligt skyddat
verk. Stockholms stad har &dven vitsordat ett belopp om 10 000 kr i skélig erséttning
som skéligt 1 och for sig savitt avser filmen “Gamla Tennstopet”. I frdga om ersdttning
for ytterligare skada har ett belopp om 2 000 kr for respektive film vitsordats som

skiiligt i och for sig. Aven sittet att beriikna riinta har vitsordats som skiligt i och for

sig.

Bada parter har yrkat ersdttning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER

O.R.

Upphovsrittsintrang

Filmerna &r upphovsrittsligt skyddade verk 1 enlighet med 1 § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsréttslagen). Filmen ”En blick
pa Hotorgscity” har av O.R. och L.W. forsetts med en konstnirlig prigel genom
selektering av motiv, val av brinnvidder och kameravinklar samt det efterarbete som
skett och den atmosfir som ddrigenom sammantaget skapat helheten. Det &r inte fraga
om nagon rorlig fotografisk bild. Filmen En blick pa Hotorgscity” dr cirka 10 minuter

lang och filmen ”Gamla Tennstopet” &r cirka 15 minuter lang.

Stockholms stad, genom Stockholms stadsmuseum, har 2009 eller tidigare olovligen
framstillt exemplar av filmerna genom att framstélla digitala kopior av emulsions-

filmerna ”Gamla Tennstopet” och ”En blick pa Hotorgscity”.

Stockholms stad, genom Stockholms stadsmuseum, har under a&tminstone perioden 1
januari 2009—1 februari 2016 gjort intrang 1 O.R.s upphovsritt till filmerna genom att
tillgingliggdra dem for allménheten pé internet genom webbplatsen och ddrmed

overfort filmerna till allméanheten.

Stockholms stad kan under inga omstidndigheter ha forvérvat ndgon rétt att dverfora
filmen ”En blick pd Hotorgscity” till allmdnheten genom internet da Stockholms
stadsmuseum endast forvérvat dganderitten av ett fysiskt exemplar av filmen. Vad
giller filmen "Gamla Tennstopet” sa dger O.R. ritten till filmen och de férfoganden
som har skett av Stockholms stadsmuseum omfattas inte av det avtal som finns mellan
O.R. och Stockholms stadsmuseum avseende den filmen. Avtalet omfattar inte rétten

att tillgdngliggora filmen pa internet och ger inte heller Stockholms
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stadsmuseum ndgon rétt att framstélla exemplar av filmen pa sdtt som skett.

Forfogandena utgor darfor upphovsrittsintrang.

Stockholms stad, genom Stockholms stadsmuseum, har &ven tillgangliggjort filmerna
for allménheten genom spridning till tredje part. Exemplar av filmen ”En blick pa
Hotorgscity” har olovligen spridits till Kungliga biblioteket, Svenska Filminstitutet och
Svenska Dagbladet.

Skdlig ersdttning

O.R. har ritt till skélig erséttning for utnyttjandet av filmerna. Skélig erséttning for
filmen ”Gamla Tennstopet” uppgar till 1 000 kr per manad, vilket motsvarar 84 000 kr
for de sju ar da filmen funnits tillgénglig pa internet. Skilig ersittning for filmen ”En
blick pd Hotorgscity” uppgar till 2 000 kr per ménad, motsvarande totalt 168 000 kr
for den sammanlagda intrdngsperioden. Eftersom det saknas etablerade
avgiftsprinciper har den skéliga ersittningen uppskattats och berdknats utifran att ett
hypotetiskt avtal upprittats mellan O.R. och Stockholms stad, och med hénsyn till att
det pa omrddet foreligger fri prissittning. For filmen “En blick pa Hotorgscity” har
hénsyn dven tagits till materialets unika karaktér och potentiella anvéindningsomrade
for exempelvis fastighetsdgare 1 omradet. I vart fall ska ersittningen bestimmas med

beaktande av utredningen i malet.

Den skiliga ersittningen for utnyttjandet av filmerna utgor erséttning for olovlig

exemplarframstéllning, 6verforing till allmédnheten och spridning till tredje part.

Den del av erséttningen som avser skélig ersittning for filmen ”En blick pa
Hotorgscity” avser bdde O.R.s och L.W.s ritt till erséttning, da upphovsritten
tillkommer dem gemensamt. O.R. har genom fullmakt rétt att uppbéra dven

den del av den gemensamma ersdttningen som tillkommer L.W.
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Gemensamt for berdkningen av ersdttningen for filmerna &r att utnyttjandet har skett
under atminstone sju ars tid och pa internet samt har medfort en potentiellt storre
spridning &n vad som annars hade varit fallet, och dirmed franhdnt O.R. andra
mdjligheter att kommersiellt anvénda sina verk. Stockholms stad har uppskattat att
respektive film har visats totalt 5 000 ganger under perioden 2009-2016. Antalet

visningar saknar dock relevans for berdkningen av ersittningen.

Skadestand pa grund av krdnkning av den ideella rdtten

Genom O.R.s kontakter med Stockholms stad avseende hans instéllning till
exemplarframstdllning och dverforing till allménheten har intrangen skett av uppsét
eller 1 vart fall av oaktsamhet fran Stockholms stads sida under hela intréngsperioden,

dvs. 1 vart fall 2009-2016.

Genom att tillgdngliggora filmerna for allménheten pa internet utan samtycke frén
O.R. har respektritten for filmerna dvertritts. Upphovsminnens anseende har tagit
skada av att filmerna tillgédngliggjorts pd ett annat sétt och till en betydligt bredare
krets dn vad som varit den ursprungliga avsikten. O.R. har ritt till skadestdnd for

intrang 1 den ideella ritten om 5 000 kr for respektive film.

Med hénsyn till att filmerna har tillgdngliggjorts for en bred allmidnhet pé internet och
att en lang tid har forflutit sedan filmerna producerades borde upphovsménnen enligt
god sed ha beretts mdjlighet att forse filmerna med en historisk kontext 1 form av en
introduktionstext. Det &r att anse som géngse praxis i dokumentérfilmsbranschen.
O.R.s, och for filmen ”En blick pa Hotorgscity” dven L.W.s, anseende har krinkts 1
objektiv mening genom att de franhénts kontrollen 6ver filmerna och hur dessa
presenterats samt till vilken krets som filmerna spridits. Dartill har filmerna
framstéllts och overforts till allménheten i en teknisk kvalitet som dr underméilig. O.R.
ville inte att filmerna skulle forekomma pa internet, 1 vart fall inte pa sétt som skett.

Att upphovsménnen angavs vid namn i den form och i det sammanhang som
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filmerna tillgdngliggjorts av Stockholms stad &r mer krénkande &n om dem inte hade

namngivits.

Stockholms stad

Ej upphovsrdttsintrang

Det medges att filmen “Gamla Tennstopet” skyddas av upphovsritt. Avseende filmen
”En blick p& Hotorgscity” bestrider Stockholms stad att filmen skyddas av upphovsritt
eftersom den saknar originalitet och uttryck for kreativt skapande. Enligt Stockholms
stad skulle filmen ddremot kunna skyddas som en nirstdende réttighet enligt 49 a §

upphovsrittslagen. Skyddstiden for denna ritt lopte 1 sa fall ut ar 2012.

Stockholms stad medger 1 och for sig att Stockholms stad, genom Stockholms
stadsmuseum, har framstéllt exemplar av filmerna och att dessa har tillgédngliggjorts
for allmidnheten pa webbplatsen fran ndgon géng under ar 2009 till och med den

1 februari 2016, da filmerna togs bort fran webbplatsen.

Exemplarframstéllningen och tillgédngliggérandet pa webbplatsen av filmen ”En
blick pa Hotorgscity” har skett utan godkdnnande fran O.R. Handlandet har inte
skett 1 ond tro. O.R. har ritt till viss skilig erséttning for Stockholms stads olovliga

nyttjande av filmen under ar 2009-2012.

Stockholms stad medger dven att filmen ”En blick pa Hotorgscity” har spridits till
Svenska Dagbladet s som tredje part. Spridningen skedde dock ar 2013, vilket &r
efter det att en eventuell skyddstid for filmen 16pt ut. O.R. har darfor inte rétt till

ersittning for denna spridning.

Avseende filmen ”Gamla Tennstopet” bestrids det att ndgot upphovsrittsintrdng
har skett. Enligt avtalet med O.R. hade Stockholms stadsmuseum rétt att framstilla

exemplar av och tillgéngliggora filmen pd webbplatsen pa sitt som skett.
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Tillgdngliggdrandet av filmen pa webbplatsen innebar dérfor inte att Stockholms stad

brot mot avtalet.

Skdlig ersdttning

Eftersom det inte har skett ndgot intrang i upphovsritten till filmen "Gamla

Tennstopet” ska ndgon erséttning for nyttjandet av den filmen inte utga.

Det medges att viss skélig ersattning ska utga for exemplarframstillningen
(digitaliseringen) och tillgdngliggdrandet pd webbplatsen under tre ars tid av filmen
”En blick pad Hotorgscity”. Skélig ersdttning for detta nyttjande ska berdknas med
hénsyn till vad som &r brukligt frdn Stockholms stadsmuseum till tv- och filmbolag for
visning av dem tillhorig film. Hénsyn ska dven tas till filmens ldngd, bristande
verkshdjd och den begrdnsade tid som filmen olovligen har tillgéngliggjorts.
Darutover ska hinsyn tas till att O.R. redan har erhallit 600 kr (i dagens vérde cirka

7 000 kr) vid 6verlimnandet av filmexemplaret.

Ideell skada eller rdtt till skadestdnd foreligger inte

Det har inte skett nagon krankning av den ideella ratten och Stockholms stad ar
inte skadestandsskyldigt for intrang i O.R.s ideella rétt avseende filmerna.

Upphovsminnen namngavs i den omfattning och pa det sitt god sed kraver.

Tillgédngliggorandet pa internet var inte krankande for O.R. Filmerna kan inte, 1
konstnérligt ssmmanhang, sdgas utgora nagra mer betydande verk. Stockholms stad
har inte heller egenmaiktigt gjort nagra tilldgg, uteslutningar eller fordndringar i
filmerna. Det var uppenbart for envar att filmerna tillkommit pd 1960-talet och att de

sdledes maste ha éldrats liksom digitaliserats.
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UTVECKLING AV TALAN

O.R.

Gamla Tennstopet och avtalet

P& uppdrag av Stockholms stadsmuseum producerade O.R. ar 1965 filmen ”Gamla
Tennstopet”. Filmen dokumenterar den sista kvillen pé restaurangen Tennstopet
innan restaurangen flyttade frdn Klarakvarteren i Stockholm till Vasastan som en
foljd av att kvarteret 1 Klara, dir restaurangen inrymdes, skulle rivas. Filmen
framstilldes som emulsionsfilm och speltiden for filmen &r cirka 15 minuter.
Filmens utformning har tillkommit helt genom O.R.s f6rsorg, utan inblandning av

Stockholms stadsmuseum. Det fanns inte ndgot manus for filmen.

Uppdraget formaliserades genom ett avtal i vilket Stockholms stadsmuseum
forvirvade rattigheterna att distribuera och visa filmen inom Sverige och
internationellt, med undantag for visning genom television for allmidn publik. Enligt
avtalet fick Stockholms stadsmuseum dven begransade mojligheter att anvdnda filmen
kommersiellt, och &ven om negativet till filmen enligt avtalet skulle arkiveras hos
Stockholms stadsmuseum skulle kopior av filmen bestillas av O.R. Eftersom filmen
framstélldes som emulsionsfilm fanns det inte heller ndgot negativ att arkivera. O.R.
har sdledes inte dverlatit upphovsrétten till filmen, utan avtalet innebir en upplatelse.
O.R. skulle enligt avtalet sta samtliga produktionskostnader och som ersdttning
betalade Stockholms stadsmuseum 7 000 kr till O.R. utférde arbetet i enlighet med
avtalet och levererade den framstéllda filmen till Stockholms stadsmuseum

tillsammans med en visningskopia.

Stockholms stadsmuseum har endast erhdllit en forfoganderitt utifrdn de mojligheter
som fanns att distribuera och visa filmen &r 1965. Visningsritten av filmen avsag
salunda endast den traditionella tekniken i tiden, vilken — utéver den tradlosa
televisionen — var visning av emulsionsfilmen genom projektor till filmduk inom en

biograflokal eller annat avgridnsat morklagt rum for askédare. Vid tidpunkten for
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ingdende av avtalet kunde varken O.R. eller Stockholms stadsmuseum forestélla sig
spridning pa internet. Ddrmed var en sddan forfoganderétt inte mojlig att

avtala om.

En blick pa Héotorgscity

Ar 1962 skapade O.R. tillsammans med kollegan L.W. dokumentirfilmen ”En blick pa
Hotorgscity”. Filmen ér en kortfilm pa 10 minuter men &r resultatet av ett urval fran
over 60 minuters rdfilm som genom O.R.s konstnérliga arbete har ssmmanfogats for att
gestalta en tiominuters vandring dér publiken far f6lja en flanér genom det nya
framviaxande Hotorgscity. Av rafilmmaterialet har det funnits atskilliga
variationsmdjligheter att klippa och komponera materialet. Filmskaparna har anvént
kreativa variationsmoment som ger personligt och konstnérligt uttryck i filmscenernas
bildgestaltning och redigering av filmmaterialet vid klippbordet till fardig film. Arbetet
med filmen pégick under en period om sju arbetsveckor och for arbetet kravdes tva

professionella yrkesfotografer.

Filmen &r framstédlld som emulsionsfilm och dokumenterar ett unikt skede 1
Stockholms byggnadshistoria, da det dr den enda rorliga dokumentérfilm som i en
langre form dokumenterar det nya Hotorgscity efter att tidigare bebyggelse pa platsen
rivits. Materialet &r av stort kulturhistoriskt intresse och har dven ett kommersiellt

varde for bl.a. fastighetsidgare i cityomradet.

Ar 1963 silde O.R. en kopia av filmen till Stockholms stadsmuseum. O.R. slde dven
ett annat exemplar av filmen till Stockholms stads gatu- och fastighetskontor
(Gatukontoret), som sedan kom att deponeras hos Stockholms stadsmuseum. Inget
avtal uppréttades i samband med forséljningen av filmexemplaret till Stockholms
stadsmuseum och ingen 6vrig 6verenskommelse triffades i fraga om Overlatelse av
ndgra réttigheter. Fran filmexemplaret framstillde Stockholms stadsmuseum en digital
kopia utan konsultation med eller samtycke fran O.R. Aven denna film visades pa

webbplatsen under sju ars tid.
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Ar 1989 kontaktades O.R. gillande ersittning for spridning efter att Stockholms
stadsmuseum framstillt en VHS-kopia av filmen for en utstdllning. O.R.
klargjorde da att han inte var n6jd med kvaliteten pé kopian och att han darfor

inte heller ville att den skulle spridas vidare.

Stockholms stads forfogande over filmerna

Ar 2016 upptickte O.R. av en slump att Stockholms stadsmuseum frén ar 2009 eller
tidigare hade digitaliserat och tillgdngliggjort filmerna pé internet genom
webbplatsen. Webbplatsen drivs av Stockholms stadsmuseum och andra aktorer inom
Stockholms stads kulturforvaltning och &r den huvudsakliga webbplatsen for att visa
kulturhistoriskt material avseende Stockholm. Vem som helst kunde ta del av filmerna
utan nagot krav pa sérskild inloggning och de fanns tillgédngliga utan ndgon sérskild
bakgrundsinformation, kontext eller introduktion som forklarar deras historiska
sammanhang. Filmerna fanns dven tillgéngliga i ett skick som &tminstone delvis var
undermaligt i forhallande till vad O.R. kunnat forvénta sig, bl.a. pa grund av hack i

filmerna.

Stockholms stad har, genom Stockholms stadsmuseum, dven dverldmnat exemplar av
filmen ”En blick pd Hotorgscity” till Kungliga biblioteket och Svenska Filminstitutet
for digitalisering, som i sin tur under dtminstone tva érs tid olovligen tillgingliggjorde
filmen digitalt innan de upphdrde med detta efter anmirkning frén O.R. Ar 2013
spred Stockholms stad, genom Stockholms stadsmuseum, dven vidare exemplar av
filmen till Svenska Dagbladet som en del av en ldsartivling pa tidningens webbplats.
Utsnittet ur filmen har dir setts av &tminstone 10 000 av tidningens ldsare. I samband
med att fastighetsbolaget Vasakronan AB (Vasakronan) har marknadsfort bolagets
hyreskontrakt till Hotorgshus 1, och beskrivit Hotorgsomradet och dess historia, har

lankning dven skett till webbplatsen.

Efter att O.R. upptickt intrnget tillskrev han 1 januari 2016 Stockholms stad for att

stdlla fragor. Han patalade dven d4 att filmerna var i véldigt dalig kvalitet och att
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de var svéra att forstd nér de inte var forsedda med nagon introducerande text.

Stockholms stad uppgav dé att de inte avsig ersétta O.R. for nyttjandet.

Ideell skada och rdtt till skadestand

Eftersom intranget har skett med uppsat, eller i vart fall av oaktsamhet, har O.R. ritt
till ersdttning for ideell skada. O.R. har inte 1dmnat sitt samtycke till
exemplarframstillningen och tillgangliggérandet, och han har inte heller fatt forse
filmerna med en forklarande text som satt dem i ett historiskt ssmmanhang. Den
information som limnades i anslutning till filmerna pa webbplatsen var inte tillrdcklig

for att lamna en historisk kontext.

Den digitaliserade versionen av filmen "Gamla Tennstopet” saknar slutet av filmen

och det ar dven tydligt att filmen har slitits efter visning 1 projektor. Filmen har dven
digitaliserats utan ljud, da ljudet digitaliserats i en egen fil. Dessutom ser de digitala
kopiorna av filmen ”En blick p4 Hotorgscity” olika ut och slutet av filmen saknas pa

den kopia som &r aktuell 1 mélet.

Stockholms stad

Stockholms stadsmuseums uppdrag

I Stockholms stadsmuseums uppdrag ingar att forvalta och varda museets kultur-
historiska samlingar. Det ror sig om flera hundra tusen objekt av allehanda slag, sa
som foremal, fotografier, filmer, arkivmaterial och ljudupptagningar. Tillsammans
utgdr samlingarna en viktig del av Stockholms historiska kulturarv. Stockholms

stadsmuseum har i uppdrag att gora samlingarna tillgéngliga for allménheten.

Tillgdngliggdrandet av filmerna har skett pd webbplatsen. Webbplatsen drivs sedan ar
2006 av Stockholms stad och ar resultatet av ett samarbete mellan Stockholms
stadsmuseum, Stockholms stadsarkiv, Stockholms stadsbibliotek och Stockholms

utbildningsforvaltning. P& webbplatsen publiceras historiskt kdllmaterial i form av
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bilder, texter, sanger, filmer och kartor. Syftet &r att gora Stockholms kulturarv

tillgéngligt for stadens skolor men dven for den intresserade allménheten.

Gamla Tennstopet och avtalet

Filmen ”Gamla Tennstopet” dr resultatet av ett bestillningsuppdrag att for Stockholms
stadsmuseums rikning producera och fardigstélla en dokumentérfilm. For skapandet av
filmen har det skrivits manus som har diskuterats och bearbetats i samrad mellan O.R.
och Stockholms stadsmuseum. O.R. har, i enlighet med avtalet, erhéllit ersattning med
ett belopp 1 ett for allt om 7 000 kr for produktionen. Ersdttningen motsvarar 70 000 kr
i dagens penningvirde och avsag en ritt for Stockholms stadsmuseum att utan nagon
begrinsning i tid distribuera och visa filmen bade inom och utom Sverige. Rétten att
distribuera filmen innebér en ritt att framstilla exemplar av den. I Svenska Akademins
ordlista (SAOL) definieras verbet “distribuera” som sprida, dela ut eller fordela.
Spridning av exemplar forutsétter saledes att exemplar framstills. Det dr ddremot
riktigt att avtalet inte innebér att O.R. har dverlatit upphovsritten till Stockholms

stadsmuseum.

Avtalet innebér dven en ritt for Stockholms stadsmuseum att, utan begréansning i vare
sig tid eller rum, visa filmen pa det sétt och med den teknik som foreligger vid var tid.
Det anges ingenstans i avtalet att den for tiden tradlosa televisionen undantogs, vilket
stoder uppfattningen att ritten avsdg dven framtida teknik. Tillgdngliggorandet pa det
satt som har skett utgoér med dagens teknik ett sétt att visa filmen. Filmen har inte pa
annat sétt distribuerats eller visats inom eller utom Sverige sedan ar 1965. Tillganglig-
gorandet pd webbplatsen kan dérfor inte anses ha blivit betydligt mer omfattande &n
vad parterna kunnat rdkna med vid avtalstecknandet. Tillgédngliggorandet har inte
heller skett 1 ett kommersiellt ssmmanhang eller for ekonomisk vinning. Syftet har
enbart varit att tillgéngliggdra material om Stockholms historia ur Stockholms

stadsmuseums samlingar for skolbarn och allménhet.
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Filmen tillgéngliggjordes pa webbplatsen &r 2009-2016 och togs bort s snart
Stockholms stad fick kinnedom om O.R.s dnskan. Forfarandet ligger i linje
med Stockholms stads rutiner vid pastétt upphovsrittsintrang. Det foreligger dock en

ratt for Stockholms stadsmuseum att tillgdngliggora filmen pa webbplatsen.

Exemplarframstéllningen har enbart skett i syfte att bevara filmen och kunna nyttja
densamma 1 enlighet med avtalet. Avtalet miste tolkas mot bakgrund av att bestillaren
av filmen dr Stockholms stadsmuseum, i vars verksamhet och uppdrag ingar att gora
samlingarna, i vilka filmen ingér, tillgédngliga for skolbarn och allmédnheten. O.R.
madste ha insett och anses ha godtagit detta vid avtalstecknandet. Genom avtalet har
O.R. dven kompenserats for Stockholms stadsmuseums ritt att anvénda filmen pé det

sitt som har skett.

En blick pa Héotorgscity

I maj 1963 overlamnade O.R. pa eget initiativ ett exemplar av filmen ”En blick pé
Hotorgscity” till Stockholms stadsmuseum. Som ersittning for exemplaret erholl O.R.
600 kr, vilket motsvarar cirka 7 000 kr i dagens penningvérde. Det &r riktigt att det inte
upprittades nagot avtal i samband med forsiljningen och att det inte heller traffades

nagon dverenskommelse om Overlételse av rittigheter.

Ett annat exemplar av filmen saldes av O.R. till Gatukontoret. Ar 1997 dverfordes
denna kopia till Stockholms stadsmuseum enligt sérskilt depositionsavtal. Pa
uppdrag av Stockholms stadsmuseum digitaliserade Kungliga biblioteket
exemplaret. Syftet var att bevara originalet, vilket ligger inom ramen for
Stockholms stadsmuseums verksamhet och uppdrag att varda och bevara
Stockholms kulturarv. Exemplaret till Gatukontoret var av bittre kvalitet dn
Stockholms stadsmuseums forvirvade exemplar och tillgdngliggjordes pa
webbplatsen under ar 2009-2016 utan sérskilt godkédnnande fran O.R. Filmen togs
bort fran webbplatsen sé snart Stockholms stad fick kinnedom om O.R.s 6nskan.

Forfarandet ligger i linje
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med Stockholms stads rutiner vid pastitt upphovsrittsintrang, men utgdr inte pa nagot

sitt ett erkdnnande av intrang.

Stockholms stad bestrider att publiken till filmen ”En blick pa Hotorgscity” far folja en
flanor genom det nya framvixande Hotorgscity. Det ar inte heller fraga om en
producerad och firdigstilld film dar kameramannen har f6ljt en person, utan filmen
bestér av ithopklippta scener. Ndgot manus eller narrativ for filmen finns inte. Det finns
inte heller nagon tydlig borjan eller slut och filmen saknar ljud. Filmen utgor snarare
ett filmreportage med dgonblicksbilder av det blivande Hotorget och Sergels Torg, det
finns dock inte ndgon koppling till uppbyggnaden av Hotorgscity utan filmen visar

folklivet pa platsen.

Filmen registrerar saledes endast ett hindelseforlopp och saknar ddrmed den
sjalvstandighet och originalitet som kravs for att uppnd upphovsréttsligt skydd. Filmen
kan inte anses vara en dokumentérfilm med konstnérligt uttryck eller klart
sammanhang. Filmen uppnér inte samma verkshojd och kvalitet som filmen ”Gamla
Tennstopet”. Det ér filmen i sig som &r av betydelse vid bedomningen av om filmen
utgor ett upphovsréttsligt skyddat verk, och det sétt filmen tagits fram pa savil som att

filmen skapats av yrkesfotografer saknar dirmed betydelse.

Filmen har inte heller ett sddant stort kulturhistoriskt intresse och kommersiellt virde
som O.R. péstdr, d&ven om ett visst kulturhistoriskt intresse medges. Filmen visar inte
nagot unikt och &r inte heller unik byggnadshistoriskt. Att filmen har setts av 10 000
ldsare 1 samband med Svenska Dagbladets ldsartivling eller att den har forekommit 1
Vasakronans marknadsforing innebair inte att filmen har ett betydande kommersiellt

varde.

Stockholms stad bestrider de kontakter som O.R. péstar skett &r 1989, och att han da
skulle ha klargjort for Stockholms stad att han inte var n6jd med kvaliteten pa filmen
och att han inte ville att den skulle spridas vidare. Stockholms stad kénner inte heller

till att filmen har kortats ned.
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Skdlig ersdttning

O.R.s sitt att berdkna den skéliga erséttningen &r inte relevant. Det ar inte riktigt att
O.R. varit forhindrad anvinda filmerna pé olika sétt eller saknat kontroll 6ver dem
genom att de varit tillgéngliga pa webbplatsen under sju ars tid. Det som &r relevant
ar istdllet for det &ndamal som tillgéngliggorandet skett och att det

skedde inom ramen for Stockholms stadsmuseums verksamhet och syfte, utan ndgon

kommersiell koppling.

Av relevans dr dven antalet besokare som kan ha tagit del av filmerna pa webbplatsen.
Som jamforelse kan ndmnas statistiken avseende en annan film som fanns upplagd pa
webbplatsen, filmen ”Carolus Rex”, och som hade ett stort antal besdkare. Enligt
statistik uppgick antalet besok pa sidan med filmen ”Carolus Rex” under perioden
juni—december 2016 till 370 stycken, vilket for ett a&r motsvarar 740 besok. Statistiken
over besok pa webbplatsen visar dven att antalet besok konstant 6kade under den 1
malet aktuella perioden. Med beaktande av att antalet faktiska visningar av filmen inte
ar detsamma som antalet besok pa webbplatsen kan det under den aktuella perioden

som mest vara fraga om totalt cirka 5 000 visningar av respektive film.

Betriaffande vad som ar brukligt vid bestimmande av skilig ersdttning kan dven
beaktas att Stockholms stad i samband med utstéllningen I huvudrollen: Stockholm”,
som pagick mellan den 6 mars 2009—10 januari 2010 gavs ratt att infér 250 000
besokare visa filmer och filmklipp av olika ldngd fran stora kommersiella film- och tv-
bolag. I de flesta fall visades filmerna utan att ndgon ersittning utgick till bolagen i
fraga. I forhallande till ett par av bolagen utgick en ersdttning med mellan 500 och

12 000 kr. Den sammanlagda visningstiden av film fran respektive bolag var i flera fall
lingre &n 15 minuter. Det rorde sig i flertalet fall om filmer som producerats 1
kommersiellt syfte och som dérfor var vasentligt mer pékostade dn de tva aktuella

filmerna.
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Ideell skada

Det finns ett naturligt slut i bada filmerna och det har inte varit friga om nagon
klippning. Filmerna har inte heller presenterats i en undermélig kvalitet eller i en sddan
vanstélld form som skulle kunna utgora en kriankning av upphovsmannens, eller
upphovsménnens, konstnérliga anseende eller egenart. Den fordandring som kan ha
skett i forhallande till filmernas originalskick beror pa alder och ska ses i kontexten av

att filmerna ar 6ver 60 ar gamla.

Stockholms stad har dven ldmnat en presentation till respektive film och dessa
presentationer far anses vara tillrdckliga for att beskriva filmerna. Det foreligger inte
en sadan god sed eller praxis inom dokumentérfilmsbranschen som O.R. har gjort
gillande. Det har inte heller pd ndgot annat sitt forelegat en skyldighet for
Stockholms stad att infor exemplarframstillning eller tillgédngliggdrande sérskilt fraga
upphovsménnen om 6nskemal kring presentation av filmerna eller godkdnnande av
filmernas kvalitet. Nagon sarskild ritt att godkdnna visning av filmen “Gamla

Tennstopet” har inte avtalats.

UTREDNINGEN

P& O.R.s begéran har, forutom forhor under sanningsforsiakran med honom sjélv,
vittnesforhor hallits med P.L.J. och P.S. P4 Stockholms stads begéran har
vittnesforhor hallits med A-C.B.

Béda parter har som skriftlig bevisning aberopat avtalet samt filmerna, vilka har
spelats upp. O.R. har darutover som skriftlig bevisning dberopat skirmdumpar, e-
postkorrespondens och en artikel. Stockholms stad har darutover som skriftlig

bevisning &beropat ett utdrag ur kortfilmsregistret.
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DOMSKAL

Inledning

Malet ror upphovsréttsintrdng och rétten till erséttning. Det som Patent- och
marknadsdomstolen inledningsvis har att ta stéllning till & om filmen ”En blick pd
Hotorgscity” dr ett upphovsrittsligt skyddat verk. Om domstolen kommer fram till att
sa dr fallet har domstolen dven att, utover de forfoganden som é&r ostridiga, prova vilka
upphovsrittsliga forfoganden dver filmen som Stockholms stad har gjort och som
innebér upphovsrittsintrdng. Om filmen ddremot inte dr skyddad s& som ett verk
enligt 1 § upphovsrittslagen ska O.R.s talan om erséttning for intrdng i upphovsritten
till den filmen ogillas. Oaktat beddmningen i denna del har dock Stockholms stad
medgett att utge ersittning med 5 000 kr for det nyttjande av filmen som ostridigt
skett under perioden 2009-2012.

Domstolen har 1 fragan om intrang dven att prova om Stockholms stads forfogande
over filmen ”Gamla Tennstopet” — vilken ostridigt dr ett upphovsrittsligt skyddat verk
— 1 form av att framstélla exemplar av och tillgdngliggéra den pad webbplatsen omfattas
av avtalet avseende den filmen. Om domstolen kommer fram till att Stockholms stads
forfogande over filmen ”Gamla Tennstopet™ inte omfattas av parternas avtal har
Stockholms stad utnyttjat filmen olovligen pa sitt som innebdr upphovsrittsintrang.
Om forfogandena ddremot omfattas av avtalet ska O.R.s talan om erséttning {for

intrang 1 upphovsratten till den filmen ogillas.

Om domstolen kommer fram till att Stockholms stad har gjort intrdng i upphovsritten
till ndgon av eller bdda filmerna, har domstolen dven att ta stillning till vad som dr en
skélig ersittning for Stockholms stads olovliga utnyttjande av respektive film.
Slutligen kommer domstolen da dven ta stillning till om Stockholms stad har gjort
intrdng 1 O.R.s ideella réttigheter till filmerna samt om, och 1 sé fall till vilket belopp,
O.R. dven har ritt till ersittning for ytterligare skada (skadestdnd) pa grund av detta

intrdng.
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Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk
upphovsritt till verket oavsett pa vilket sitt verket har kommit till uttryck. Som
exempel pa verk anges i bestimmelsen filmverk, men dven verk som kommit till
uttryck pa nagot annat sétt avses. Upphovsritten innebér, med ett antal angivna
inskridnkningar, en ensamrétt att forfoga 6ver ett verk genom att framstilla exemplar av
verket eller gora verket tillgdangligt for allménheten, 1 ursprungligt eller dndrat skick, 1
oversittning eller bearbetning, 1 annan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.
Upphovsritten ger @ven upphovsmannen vissa ideella réttigheter. (Se 2 § forsta stycket

och 3 § upphovsrittslagen.)

Ensamritten att framstélla exemplar av ett verk innefattar varje direkt eller indirekt
samt tillféllig eller permanent framstéllning av exemplar av verket, oavsett 1 vilken
form eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker helt eller delvis.
Ensamritten att gora verket tillgdngligt for allmdnheten omfattar bl.a. nér verket
overfors till allminheten, vilket sker nir verket pd trddbunden eller tradlos vag gors
tillgdngligt for allminheten fran en annan plats &n den dér allménheten kan ta del av
verket. Ett verk gors ocksa tillgangligt for allménheten ndr exemplar av verket bjuds ut
till forsdljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids till allménheten. (Se 2 §

andra stycket och tredje stycket 1 och 4 upphovsrittslagen.)

Bestdmmelser om erséttning till upphovsmannen eller hans eller hennes rétts-

innehavare vid intrdng i upphovsrétten finns i 54 § upphovsréttslagen.

Upphovsrittsintring
En blick pa Hétorgscity
Begreppet verk i upphovsrattslagen

Tolkningen av begreppet verk i 1 § upphovsréttslagen ska goras konformt med EU-

ritten, ndrmare bestdmt bestimmelserna 1 infosocdirektivet (Europaparlamentets och
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radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhaéllet), samt den praxis som

skapas av EU-domstolen.

Enligt EU-domstolen forutsétter ett upphovsrittsligt skydd att tva kumulativa

villkor &r uppfyllda. Det forsta villkoret &r att alstret ska vara originellt i den
meningen att det &r upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Det andra villkoret
ar att endast element som ger uttryck for upphovsmannens intellektuella skapande kan
kvalificeras som verk. (Se EU-domstolens dom den 12 september 2019 i mal

C-683/17, EU:C:2019:721, Cofemel, punkten 29 med dir gjorda hdnvisningar.)

Vad giller det forsta villkoret har EU-domstolen angett att for att ett alster ska anses
vara originellt pa det sétt som avses ér det bdde nddvindigt och tillrackligt att det
aterspeglar upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och
kreativa val. Om forverkligandet av ett alster diremot har faststéllts av tekniska
overviaganden, regler eller krav som inte ldmnar nédgot utrymme for nagot utdévande av
kreativ frihet, ska alstret 1 fraga inte anses ha den originalitet som krdvs for att utgora

ett verk. (Se Cofemel, punkterna 30 och 31 med dér gjorda hanvisningar.)

Savitt giller det andra villkoret har EU-domstolen bl.a. uttalat att elementen i de verk
som omfattas av upphovsritten kan vara sddana att dessa — om de betraktas separat —
inte 1 sig utgor en intellektuell skapelse. Det ér 1 stédllet genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa element som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet
pa ett originellt sdtt och som denne ges mdjlighet att na ett resultat som utgor en
intellektuell skapelse. (Se EU-domstolens dom den 16 juli 2009 i mal C-5/08,
EU:C:2009:465, Infopaq, punkten 45.)

Vad sedan giller beddmningen av om ett verk &r ett filmverk sa omfattar det begreppet
11 § upphovsrittslagen inte bara traditionell spelfilm, utan ocksd en méngd andra
visuella och audiovisuella produktioner som bygger pd s.k. rorlig bild. For att ett
filmverk ska foreligga maste det sdledes rora sig om ett verk bestdende av bilder som,

nér de visas 1 sekvens, ger ett intryck av rorelse. I verket kan ingd ljud men filmverket
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kan ocksé vara en stumfilm eller en annan produktion av “levande bilder” utan ljud. En
sekvens av stillbilder som inte ger intryck av rorelse ar ddremot inte ett filmverk.
Under forutsittning att en film uppfyller de krav som stills for att utgora ett verk &r det
ddrmed, vid bedomningen av om det &r ett filmverk, utan betydelse om filmen ar t.ex.
en vanlig spelfilm, en pedagogisk eller vetenskaplig produktion eller en kortfilm. (Se
Olsson & Rosén, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar, kommentaren till 1 kap.

1 §, JUNO Version 4A, 2019-01-08.)

Upphovsrattsligt skydd

Filmen ”En blick pa Hotorgscity” ar en kortfilm om cirka tio minuter utan ljud. Filmen
inleds med en introducerande text dér bl.a. filmens titel anges och sedan foljer en
filmruta dér O.R. och L.W. anges som skapare. Dérefter visas ett flertal olika rorliga
sekvenser fran olika platser och med olika motiv. Sekvenserna &r filmade fran olika

kameravinklar. Filmen avslutas med en svart ruta dar det star ’slut”.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r det genom att titta pa filmen tydligt att det &r
fraga om flera kortare inspelningar av olika skeenden som oavsett inspelningarna
skulle ha skett. Samtidigt konstaterar domstolen att det, genom att filmen huvud-
sakligen bestér av flera olika inspelningar, ar tydligt att inspelningarna inte har styrts
av endast ett visst hidndelseforlopp samt att filmen har klippts och redigerats for att na
sitt slutliga resultat. Att sa &r fallet bekréftas av vad O.R. har berittat om
skapandeprocessen for filmen. Det ar enligt domstolen ddrmed tydligt att filmen &r ett
resultat av upphovsminnens kreativa och fria val och ett uttryck for ett intellektuellt
skapande. De delar filmen bestér av ar att se som en helhet och filmen har uppnatt det
maétt av originalitet som krivs for att den ska anses utgora ett verk. Filmen omfattas
ddrmed av upphovsrittsligt skydd och utgér ett filmverk i upphovsrittslagens mening.
Eftersom det ar ostridigt att O.R. och L.W. har skapat filmen tillsammans tillkommer

upphovsritten till filmen dem gemensamt (se 6 § upphovsréttslagen).
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Upphovsrdttsliga forfoganden

Det ar ostridigt att O.R. endast har dverlétit exemplar av filmen och att det inte har
traffats nagon dverenskommelse om Overlatelse av upphovsritt. Det dr dven ostridigt
och utrett att Stockholms stad olovligen har utnyttjat filmen genom att Stockholms
stadsmuseum har framstdllt exemplar av (digitaliserat) och tillgéngliggjort den pa
webbplatsen under sju ars tid. Vidare ar det ostridigt att Stockholms stadsmuseum i
upphovsrittslig mening har spridit filmen till Svenska Dagbladet, och annat har inte
framkommit &n att det saknades godkénnande frén upphovsménnen éven savitt avsag
detta forfogande. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgon omsténdighet som
innebdr att Stockholms stad har haft ritt att forfoga over filmen pa sétt som skett. Vad
Stockholms stad har anfoért medfor ingen annan bedémning. Stockholms stad, genom
Stockholms stadsmuseum, har ddrmed forfogat over filmen pé sétt som innebér

intrdng 1 O.R.s och L.W.s upphovsritt till filmen.

Utdver nu ndmnda forfoganden har O.R. gjort géllande att Stockholms stad har gjort
intrang 1 upphovsritten till filmen genom att Stockholms stadsmuseum har dverldmnat
exemplar av filmen till Kungliga biblioteket och Svenska Filminstitutet, och ddrmed
spridit filmen till allménheten. Stockholms stad har inte invint mot omstandigheterna i
sig. En grundldggande forutsittning for att det ska vara fraga om en spridning till
allménheten ar dock att det ar frdga om ett forfogande 6ver en fysisk kopia av verket
(se bl.a. EU-domstolens dom den 28 oktober 2020 i mal C-637/19, EU:C:2020:863,
BY (Preuve photographique), punkten 20). Det fir enligt domstolen anses utrett att
Stockholms stadsmuseum har dverlimnat ett fysiskt exemplar av filmen till Kungliga
Biblioteket och att forfogandet har skett pd sitt som innebér en spridning till
allménheten (jfr Patent- och marknadséverdomstolens dom den 7 december 2018 i mal
PMFT 4717-18). Det har inte framkommit ndgon omstandighet som innebér att
Stockholms stad haft rétt att forfoga Gver filmen pa sétt som skett. Forfogandet innebéar
darfor ett intrang 1 O.R.s och L.W.s upphovsritt till filmen. Vad Stockholms stad har
anfort om syftet med 6verlimnandet paverkar i1 detta fall inte bedomningen. Det ar

daremot inte utrett att ett fysiskt exemplar har dverldmnats till
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Svenska Filminstitutet. Redan av denna anledning kan det inte anses ha skett nagot

intrang 1 upphovsritten till filmen genom spridning till Svenska Filminstitutet.

Gamla Tennstopet

Utgdngspunkter for avtalstolkning

Av 27 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att rétten att framstilla exemplar av ett
verk och gora det tillgdngligt for allmdnheten far Gverlatas och upplatas (licensieras).
Omfattningen (genom avgrinsningar 1 tiden eller i rummet eller till olika slag av
upphovsrittsligt relevanta befogenheter m.m.) av en forfoganderétt som upplats kan ha
avtalats. Om avtalet &r oklart eller tyst 1 denna del fir omfattningen faststédllas genom

tolkning respektive utfyllning. (Se NJA 2010 s. 559 punkten 7.)

En utgdngspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas &r att soka utréna vad parterna
gemensamt asyftat vid avtalsslutet. Nar individuella forhillanden inte kan faststillas
eller ge ledning far tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga pa objektiva
grunder. Utgangspunkten dr da avtalets ordalydelse. Nér ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nagot besked alls, méste ledning
diaremot sokas 1 andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara avtalets
systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med 6vriga villkor, bakgrunden
till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och ibland parternas
stdllning. Det dr i allmidnhet ocksa naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla
en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas intressen. (Se bl.a.

NJA 2015 s. 741 punkterna 9 och 10 med dér gjorda hinvisningar.)

Nir ett avtal om upplételse av réttigheter till ett verk ska tolkas eller utfyllas maste
sarskild hdnsyn tas till att friga dr om just ett verk, till det aktuella avtalsobjektets
natur (sdsom verkets art och graden av ideellrattslig prigel), till reproducerbarheten av

en immaterialrdtt samt till att upphovsmannen kan ha haft en svag avtalsposition.
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Hiansyn méste ocksa tas till avtalets syfte och praktiska funktion. (Se NJA 2010 s. 559
punkten 9.)

For tolkning av avtal pa upphovsréttens omrade géller dven den s.k. specifikations-
principen eller specialitetsgrundsatsen. Denna princip innebér dels att en upplatelse
inte ska anses omfatta nagot ytterligare utnyttjande dn vad som uttryckligen framgar av
avtalet, dels att oklara overlatelser ska tolkas restriktivt och till upphovsmannens
fordel. Specifikationsprincipen har tillimpats pa upphovsrittens omrade vid sidan om
andra principer avseende tolkning och utfyllning av avtal. (Se Olin, Lagen [1960:729]
om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, Lexino, 2020-12-30, kommentar till

27 §, avsnitt 3.1.1 med déir gjorda hdnvisningar.)
Tolkning av avtalet

I mélet ar ostridigt att O.R. dr ensam upphovsman till filmen “Gamla Tennstopet”, att
filmen ar skyddad av upphovsritt samt att avtalet har inneburit en upplatelse av
rittigheter till filmen. Det &r dven ostridigt och utrett att Stockholms stad, genom
Stockholms stadsmuseum, har forfogat 6ver filmen genom att framstélla exemplar av
(digitalisera) filmen och sedermera tillgéngliggora filmen for allmédnheten pa

webbplatsen under sju ars tid.

Enligt avtalet forbinder sig O.R. att spela in och fardigstilla den film som sedermera
kom att bli ’Gamla Tennstopet”. Av § 2 i avtalet framgér dven att

”Stockholms stadsmuseum éger rétten att distribuera och visa filmen bade inom och
utom Sverige”. Upplatelsen ar saledes inte tidsbegransad och har inte heller nagon
geografisk begransning. I samma paragraf anges dven att om filmen ska anvidndas
kommersiellt utom sjilva Stockholms stadsmuseum ska O.R. erhélla halva summan
vid forséljning eller visning av filmen och att eventuell prisbeloning eller dylikt
oavkortat tillfaller O.R.. I § 3 1 avtalet anges att Stockholms stadsmuseum for
erhallande av ritten enligt § 2 i avtalet forbinder sig att betala O.R. 7 000 kr allt 1
ett. Negativet till filmen ska enligt § 6 1 avtalet arkiveras pa Stockholms

stadsmuseum och 1 samma paragraf anges dven att ”’[k]opior bestilles av
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producenten O.R. till gdngse dagspriser”. Vidare anges i § 5 i avtalet att om filmen ska
anvindas i avkortad version sker beslutande av O.R.. I § 7 i avtalet
hénvisas i ovrigt till de allménna bestimmelserna inom filmbranschen, innehallet i

dessa allménna bestammelser har dock inte redogjorts for i avtalet.

Parterna har i malet olika uppfattningar i frigan om vad upplatelsen har avsett och om
Stockholms stad med stod av avtalet har haft ratt att framstélla digitala exemplar av
filmen och tillgidngliggdra den pa webbplatsen. Digitalisering och tillgéngliggdrande
over internet var inte mojligt vid tiden for avtalets ingdende. Ndgon gemensam
partsavsikt vid avtalets ingdende om att upplatelsen innefattade de aktuella
forfogandena kan alltsa inte ha funnits. En tolkning av avtalet far darfor i stéllet ske pa

objektiva grunder med utgangspunkt i1 avtalets ordalydelse och 6vriga omstandigheter.

Avtalet innehaller inte ndgon uttrycklig begransning 1 frdga om vilken teknik som
Stockholms stadsmuseum har rétt att anvinda for att distribuera och visa filmen.
Domstolen konstaterar att parterna dr dverens om att den teknik som i och for sig fanns
tillgdnglig vid tiden for avtalets ingaende for att visa filmen var dels visning ver den
trddlosa televisionen, dels visning med projektor pa t.ex. en filmduk. Domstolen gor
med hdnsyn till detta den bedomningen att avtalets ordalydelse 1 och for sig talar for att
Stockholms stadsmuseum genom avtalet fick en obegriansad rétt att distribuera och
visa filmen med hjilp av alla former av teknik som fanns tillgédnglig vid tiden for
avtalets ingdende. Enligt domstolen kan dven den omstidndigheten att avtalet inte ar
begrénsat i tiden 1 viss man tala fOr att upplatelsen avsag dven ny teknik for att
distribuera och visa filmen. Samtidigt konstaterar domstolen att avtalet inte innehéller
ndgon bestimmelse som uttryckligen reglerar ritten till exemplarframstillning. Réitten
att framstélla exemplar av filmen &r en forutsittning for att Stockholms stad med stod
av avtalet inte bara ska kunna digitalisera filmen, utan dven tillgéngliggora den pa

webbplatsen, dvs. anvidnda sig av ny teknik.

Domstolen finner i och for sig inte ndgon anledning ifragasétta Stockholms stads

pastaende om att begreppet distribuera i § 2 1 avtalet ska forstds som sprida, dela ut
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eller fordela, och att en spridning av exemplar normalt forutsitter att exemplar har
framstéllts. Vad som anges 1 avtalet om bestillning av kopior talar vidare varken for
eller emot att upplatelsen varit begrénsad 1 frdga om ritten for Stockholms
stadsmuseum att framstélla exemplar av filmen. Med hénsyn till att oklara avtal enligt
specifikationsprincipen ska tolkas restriktivt till rittsinnehavarens forman gor
domstolen dock dndé den bedomningen att en tolkning av avtalet i sin helhet, och med
beaktande av bl.a. avtalsparternas stdllning och verksamhet, inte ger stod for den av
Stockholms stad framforda uppfattningen att distributionsrétten enligt § 2 i avtalet
innefattar en rétt att framstdlla exemplar av filmen. Eftersom en
exemplarframstéllningsrétt alltsd saknas kan avtalet inte heller ges nagon annan
tolkning dn att Stockholms stadsmuseum saknar rétt att, utan godkdnnande fran O.R.,
distribuera och visa filmen med hjélp av sddan teknik som inte var tillginglig vid
tiden for avtalets ingdende. Det &r inte heller visat att O.R. har insett och godtagit att
Stockholms stadsmuseum skulle kunna komma att framstélla exemplar av filmen for

att visa den med hjélp av ny teknik.

Sammanfattningsvis gér domstolen den bedomningen att avtalet inte medfor en ritt for
Stockholms stadsmuseum att forfoga 6ver filmen genom att framstélla exemplar av
(digitalisera) och tillgdngliggora den for allminheten pa webbplatsen. Stockholms
stads utnyttjande av filmen har darmed varit i strid med avtalet och otillaten. Vad
Stockholms stad i 6vrigt har anfort om bl.a. dndamalet med exemplarframstillningen
foranleder inte ndgon annan beddmning. Férfogandena har darfor inneburit intréng 1

O.R.s upphovsritt till filmen.

Skailig ersiattning for utnyttjandet
Utgangspunkter for berdkning av skilig ersdttning

Av 54 § forsta stycket upphovsrittslagen framgar att den som 1 strid med
upphovsrittslagen utnyttjar ett verk ska betala skélig ersittning for utnyttjandet till
upphovsmannen eller hans eller hennes rittsinnehavare. Ritten till skélig ersittning

enligt bestimmelsen forutsétter varken uppsét eller oaktsamhet och innebér inte heller
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ndgot krav pa att skada uppstatt. Den bakomliggande tanken med bestimmelsen &r att
hela den ersittning som objektivt sett borde ha betalats for en frivillig upplatelse ska
utges till rattighetshavaren. For att inte intrangsgoraren ska komma i ett bittre ldge 4n
den som foljer lagen ska sddan erséttning saledes alltid utga, oavsett om rittighets-

havaren har lidit ndgon forlust eller inte. (Se NJA 2019 s. 3 punkterna 11-12.)

Den skiliga ersittningen motsvarar ett skéligt vederlag for utnyttjandet och bor
bestammas efter géllande tariffer, kollektivoverenskommelser eller dylikt, eller efter
annars inom branschen géngse grunder (se prop. 1960:17 s. 290). Av praxis framgar att
om det finns en licensmarknad eller andra for branschen etablerade avgiftsprinciper
ligger det nirmast till hands att tillimpa dessa vid berikning av ersittningen. Aven om
det saknas etablerade avgiftsprinciper for utnyttjanden av det slag som intrdnget avser
kan rattighetshavaren vélja att berdkna sitt krav pa ersittning genom att fingera att ett
licensavtal hade kunnat traffats. Man far da utga fran ett tankt avtal mellan en
rattighetshavare 1 den aktuella branschen och ndgon som ville forvéirva rétten att
forfoga over ett verk av aktuellt slag pa det sitt, 1 den omfattning och for det &ndamal
som skedde genom intranget. Slutligen kan domstolen bestimma en skélig erséttning
med beaktande av den utredning som parterna har lagt fram. Omsténdigheter som har
en mer direkt koppling till verket ifrdga och rittighetshavarens och andras féorfoganden

over det kan dd komma att fa en betydelse. (Se NJA 2019 s. 3 punkterna 13—15.)

Det ar rattighetshavaren som ar bevisskyldig for vad som ar ett géngse pris eller, om
gingse pris saknas, for de omstédndigheter som ér avgoérande for domstolens
bedomning av vad som hade varit en skilig erséttning. Beviskravet kan emellertid
variera, fran att de uppgifter som laggs till grund for yrkandet ska vara styrkta till att
vad som gors géllande ska vara antagligt. Graden av bevissvarighet kan sildes behdva
beaktas. (Se NJA 2019 s. 3 punkterna 16 och 17.) Under vissa forhallanden kan det
finnas skél att tillimpa bevislittnadsregeln 1 35 kap. 5 § rittegdngsbalken (se

NJA 2005 s. 180).
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Bestimmande av skdlig ersdttning for utnyttjandet

Eftersom domstolen har funnit att Stockholms stad, genom Stockholms stadsmuseum,
olovligen har utnyttjat filmerna ska Stockholms stad betala skélig erséttning till O.R.
for detta nyttjande. O.R. har begirt att skilig ersittning i forsta hand

ska utgd med 84 000 kr for nyttjandet av filmen ”Gamla Tennstopet” och 168 000 kr
for nyttjandet av filmen ”En blick pad Hotorgscity”, eller i andra hand det belopp som
domstolen finner skéligt. Stockholms stad har vitsordat 10 000 kr for utnyttjandet av
filmen ”Gamla Tennstopet” och 8 000 kr for utnyttjandet av filmen ”En blick pa

Hoétorgscity” som skaligt 1 och for sig.

O.R. har gjort gillande att hans berdkning av ersdttningen baseras pa att ett
hypotetiskt avtal skulle ha triffats och med beaktande av att det rdder fri prisséttning.
Erséttningen dr berdknad med 1 000 kr per ménad for filmen ”Gamla Tennstopet” och
2 000 kr per manad for filmen “En blick pd Hotorgscity”. Enligt O.R. ska beaktas att
utnyttjandet har skett under d&tminstone sju 4rs tid och pa internet. Utnyttjandet har
ddrmed medfort en potentiellt storre spridning dn vad som annars hade varit fallet och
han har pa grund av detta franhédnts andra mgjligheter att kommersiellt anvdnda
filmerna. For filmen ”En blick pd Hotorgscity” ska dédrutdver beaktas filmens unika

karaktir och potentiella anvindningsomrade for exempelvis fastighetsdgare i omradet.

O.R. har sjélv berittat att han for ett ars anvindning skulle ha debiterat cirka 30 000
kr for filmen “”En blick pé Hotorgscity” och cirka 20 000 kr for filmen ”Gamla
Tennstopet”. Vidare har han bl.a. beréttat att han inte skulle ha gétt med pé en flerarig
anvindning eftersom det narmast skulle innebéra en overlatelse och att det i ett sddant
fall skulle handla om helt andra summor. De nu angivna beloppen for ett ars
anvindning stimmer relativt vél 6verens med de belopp som P.L.J. har uppskattat
som en skilig ersittning for utnyttjande av filmerna under ett rs tid, medan P.S., som
hénfort sig till en prisguide fran Bildleverantorernas Forening, har uppskattat
ersdttningen nagot hogre. Da det 1 viss man inte ndrmare redogjorts for hur beloppen

har beridknats och det inte heller framkommit att den
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prisguide som P.S. hénvisat till faktiskt dven tillimpas inom branschen méste dock
de nu ndmnda uppgifterna bedomas med viss forsiktighet. Till detta kommer vad
A-C.B. har berittat om att Stockholms stadsmuseum tidigare har ldmnat erséttning
om 500—12 000 kr for rétten att nyttja olika filmer 1 en utstillning med ett stort

antal besokare och som pagick under en period om cirka tio ménader.

Med beaktande av typen av verk och formen for utnyttjandet kan det enligt Patent- och
marknadsdomstolen inte anses saknas forutsittningar for att i och for sig bestdimma
ersittningen utifrdn vad som skulle vara ett géingse pris vid upplatelse av filmerna (jfr
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 30 december 2020 i mal B 2404-20).
Vad O.R. har dberopat och den utredning han har lagt fram ger dock inte tillracklig
ledning 1 frigan om vad som hade varit ett gingse pris for upplatelsen. Nagot skal att
tillimpa bevisldttnadsregeln i1 35 kap. 5 § réittegadngsbalken foreligger inte. Att skilig
ersittning for utnyttjandet av filmerna ska utga med 84 000 kr respektive 168 000 kr
ar ddrmed inte visat. I avsaknad av ndrmare utredning om vilka erséttningsnivaer som
ar géngse vid upplatelser av motsvarande filmer blir det for domstolen alltsa fraga om
att utifran den utredning som parterna lagt fram gora en forsiktig uppskattning av vad
som kan anses utgdra en rimlig ersédttningsniva i detta fall, dvs. i enlighet med O.R.s

begéran i andra hand (se NJA 2019 s. 3 punkterna 15 och 22).

Stockholms stads olovliga utnyttjande bestér i digitalisering (exemplarframstéllning)
av filmerna for att sedermera tillgdngliggdra dessa gratis for allmdnheten genom
overforing av filmerna till webbplatsen samt, sévitt avser filmen ”En blick pa
Hoétorgscity”, viss begriansad spridning till tredje part. Det saknas utredning om antalet
tillfillen da filmerna faktiskt har visats pa webbplatsen. Stockholms stad har dock
uppskattat att det som mest kan handla om cirka 5 000 visningar. Av betydelse ar
ocksa dndamaélet med utnyttjandet och att det varit fraiga om utnyttjande utan nagot
kommersiellt syfte. Det finns ocksa anledning beakta att det 4r friga om kortare

dokumentérfilmer utan ndgot manus som har framstéllts av yrkesfotografer. I
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sammanhanget noterar domstolen att utredningen inte ger stod for att filmen ”En blick
pa Hotorgscity” har en sadan kommersiell eller kulturhistoriskt unik karaktér att detta
sarskilt ska beaktas vid bestimmande av ersdttningen for den filmen. Inte heller kan
spridningen till tredje part savitt avser den filmen anses ha varit i séidan omfattning att
det paverkar erséttningens storlek. En skélig erséttning for utnyttjande av filmverken i
en situation som den nu aktuella bor med beaktande av nu nimnda omstandigheter

bestdmmas till 15 000 kr per film.

Som redogjorts for ovan tillkommer upphovsrétten till filmen ”En blick pa
Hotorgscity” O.R. och L.W. gemensamt. I avsaknad av utredning om hur
upphovsménnens andelar forhéller sig till varandra far dem anses ha ritt till hélften av
den skéliga ersittningen vardera. Eftersom O.R. ostridigt foretrdder L.W. och har rétt
att uppbéra dven hans del av erséttningen ska Stockholms stad utge den skiliga

ersdttningen savitt avser filmen ”En blick pa Hotorgscity” i sin helhet till O.R.

Sammanfattningsvis innebér det nu anforda att Stockholms stad ska utge skélig
erséttning till O.R. med 15 000 kr for filmen “Gamla Tennstopet” och 15 000
kr for filmen ”En blick pad Hotorgscity”, dvs. 30 000 kr sammantaget.

Intrang i den ideella riitten och ritt till ersittning for ytterligare skada

Enligt 3 § andra stycket upphovsréttslagen far ett verk inte dndras pa ett sddant sitt att
upphovsmannens litterdra eller konstnirliga anseende eller egenart krénks (den s.k.
respektritten). Verket far inte heller goras tillgdngligt for allménheten i sédan form
eller 1 séddant sammanhang som dr pa angivet sétt krinkande for upphovsmannen. For
att en dndring i ett verk ska utgora ett sddant intrang som avses 1 nu nimnda
bestdmmelse krévs att de dndringar som gjorts kan anses krinkande for upphovs-
mannens anseende eller egenart som upphovsman. Att upphovsmannen helt allmént
kénner sig krankt racker inte. Storst hdnsyn ska tas till verkets art och betydelse 1

litterért eller konstnérligt avseende. Aven syftet med &tgérden ér av betydelse. Vidare
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kan hinsyn tas till om dtergivningen gor ansprak pé att presentera verket i ursprunglig

form eller inte. (Se NJA 2008 s. 309, NJA 2005 s. 905 och NJA 1975 s. 679.)

O.R. har gjort géllande att Stockholms stad med uppsét, eller i vart fall av oaktsambhet,
har overtrétt respektrétten for filmerna genom att utan hans samtycke framstélla
exemplar av och tillgdngliggora filmerna pa internet. Forfogandet har inneburit att
O.R. franhénts kontrollen 6ver filmerna och att de har spridits till en storre krets édn
vad som ursprungligen var avsett. I vart fall har tillgdngliggorandet av filmerna pa
internet pa sétt som skett — utan en godtagbar presentationstext och i undermalig
kvalitet — inneburit en krinkning av O.R.s anseende. Den omstidndigheten att
Stockholms stad har angett hans namn i anslutning till filmerna har dirmed dven

inneburit en dn storre krankning, &n om hans namn inte hade angetts.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att den omstandigheten att
Stockholms stad har tillgéngliggjort filmerna pa internet och till en potentiellt bredare
krets inte 1 sig kan anses vara ett tillgdngliggorande i sddan form att den far anses
krianka upphovsménnens anseende eller egenart. Den omsténdigheten att O.R. inte har
beretts mojligheten att forse filmerna med en introduktionstext foranleder inte ndgon

annan bedomning.

Vad sedan giller O.R.s pastaenden om att filmerna har presenterats i en undermalig
kvalitet konstaterar domstolen att det i mélet inte dr visat att filmerna har varit av
samre kvalitet &n originalexemplaren. Som Stockholms stad har anfort méste det ha
varit tydlig for envar som tog del av filmerna att dessa var skapade pa 1960-talet och
att filmerna dérfor redan 1 ursprungligt skick har varit av en annan kvalitet &n den som
nyproducerade filmer idag normalt kan forvéntas vara av. Utifran vad O.R. har
uppgett méaste dven eventuella brister i1 filmernas kvalitet ndrmast bero pa filmernas
alder, och inte pé att Stockholms stad har &ndrat i dem. Det &r inte heller visat att
Stockholms stad pa ndgot sétt har dndrat i filmerna. Vad O.R. 1 6vrigt har anfort

medfOr inte ndgon annan beddmning.
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Sammanfattningsvis gor Patent- och marknadsdomstolen den bedomningen att
Stockholms stads forfogande over filmerna inte kan anses ha medfort en krinkning av
O.R.s respektritt. Det foreligger darfor inte ndgot intrdng 1 denna del och O.R.s talan
om erséttning for ytterligare skada (skadestdnd) pa grund av intrang 1 hans ideella
rittigheter ska darfor redan av denna anledning ogillas. Vid denna beddmning saknas
det dven anledning att ta stdllning till om Stockholms stad har forfogat over filmerna

med uppsét eller oaktsamhet.
Rittegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska den part som forlorar malet ersétta motpartens
rattegdngskostnad. Om ett mdl innehaller flera yrkanden och parterna dmsom vinner

och forlorar kan enligt 18 kap. 4 § rittegdngsbalken réittegangskostnaderna fordelas pa
annat sitt. Enligt bestimmelsens andra stycke géller samma sak om ett yrkande bifalls

endast delvis.

O.R. har lyckats visa att filmen ”En blick pa Hotorgscity” ar ett upphovsrattsligt
skyddat verk. O.R. har dven visat att Stockholms stads forfogande 6ver filmen ”Gamla
Tennstopet” inte har omfattats av avtalet och ddrmed har inneburit intrang i hans
upphovsritt till den filmen. Han har ddremot tappat malet i frdga om ett av de pastaddda
forfogandena savitt avser filmen ”En blick p4 Hotorgscity” och 1 frdga om
skadestdndsskyldighet for ideell skada. Dartill har den skéliga erséttningen bestdmts
till ett mycket ldgre belopp én det i forsta hand yrkade. Vid en sammanvégning av
tvistefragornas utfall gor Patent- och marknadsdomstolen den bedémningen att vardera

part enligt 18 kap. 4 § rittegangsbalken bor sté sina egna réattegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 2 november 2021. Prévningstillstdnd krévs.

Maud Grund
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen

PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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