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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen faststéller punkten 1 i Patent- och

marknadsdomstolens domslut.

2. Med é@ndring av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens domslut
forpliktar Patent- och marknadsdverdomstolen NC Nordic Care AB att ersitta
Input Interiér Skaraborg Aktiebolag for rittegangskostnader i Patent- och
marknadsdomstolen med 1 213 991 kr, varav 1 000 000 kr avser
ombudsarvode, samt rinta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rintelagen

fran den 6 november 2020 till dess betalning sker.

3. Med dndring av punkten 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut
forpliktar Patent- och marknadséverdomstolen NC Nordic Care AB att ersétta
Input Interior Sweden Aktiebolag for rattegangskostnader i1 Patent- och
marknadsdomstolen med 1 213 991 kr, varav 1 000 000 kr avser
ombudsarvode, samt rénta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rantelagen

fran den 6 november 2020 till dess betalning sker.

4. Med dndring av punkten 4 i Patent- och marknadsdomstolens domslut
forpliktar Patent- och marknadséverdomstolen NC Nordic Care AB att ersétta
Signera of Sweden AB for rattegdngskostnader 1 Patent- och
marknadsdomstolen med 675 520 kr, varav 405 520 kr avser ombudsarvode,
samt rdnta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rintelagen frdn den 6

november 2020 till dess betalning sker.

5. NC Nordic Care AB ska ersitta Input Interior Skaraborg AB for
rattegdngskostnader i1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 452 010 kr,
varav 400 000 kr avser ombudsarvode, samt rdnta pa det forstnimnda beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

6. NC Nordic Care AB ska ersitta Input Interior Sweden AB for

rittegdngskostnader 1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 452 010 kr,
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varav 400 000 kr avser ombudsarvode, samt rénta pd det forstndmnda beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

7. NC Nordic Care AB ska ersitta Signera of Sweden AB for rittegangskostnader
1 Patent- och marknadséverdomstolen med 229 365 kr, varav 129 200 kr avser
ombudsarvode, samt réinta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rintelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

8. Vad Patent- och marknadsdomstolen har forordnat om sekretess (domslutet

punkten 5) ska fortsatt gilla.

9. Sekretess ska fortsitta gélla enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) for uppgifter om inkdps- och forsédljningspriser (aktbil. 40 s. 44 och
45) och uppgift om stolskonstruktion (bilderna i Patent- och
marknadsdomstolens mél nr PMT 4660-19 aktbil 47 s. 7 och 8 samt Patent- och
marknadsdverdomstolens aktbil. 41 s. 13 och 14 Bild pa rygg), vilka lagts fram
vid huvudforhandling inom stiangda dorrar i1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

NC Nordic Care AB (Nordic Care) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen
ska bifalla Nordic Cares vid Patent- och marknadsdomstolen framstillda yrkanden mot
Input Interiér Skaraborg Aktiebolag, Input Interior Sweden Aktiebolag (Inputbolagen)
och Signera of Sweden AB (Signera; de tre sistnimnda bolagen i fortséttningen
gemensamt benimnda motparterna), dock med undantag for yrkande 5 om erséttning
for ytterligare skada som har franfallits. Nordic Care har &ven yrkat att Patent- och
marknadsoverdomstolen ska befria Nordic Care frén att ersédtta motparternas
rittegadngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och istéllet forplikta dem att

ersitta Nordic Cares riattegangskostnader i underinstansen med dér yrkade belopp.

Motparterna har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for riattegdngskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan péd i huvudsak samma sétt

som 1 Patent- och marknadsdomstolen, dock med foljande justeringar.

Nordic Care

Nordic Care har franfallit yrkandet om erséttning for ytterligare skada och foljaktligen
dven de grunder som gjordes géllande i den delen (jfr Patent- och marknadsdomstolens

doms. 9).

Nordic Care har vidare gjort géllande att i enlighet med vad som anforts om stolarnas
likheter och kronologin for nér de skapades méste Samir Saba ha utgatt fran Jackie-
stolen vid framtagandet av Sundal-stolen. Sundal-stolen kan dock inte anses ha
omvandlat Jackie-stolen i sddan utstriackning att den ska anses utgora ett nytt och

sjalvstandigt verk, utan ir en beroende bearbetning av Jackie-stolen, jfr 4 § forsta
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respektive andra stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk (upphovsrittslagen).

Motparterna

Vad giller resonemanget om att Sundal-stolen skulle utgora en beroende bearbetning
av Jackie-stolen gor sig samma Overviaganden gillande som de som anforts till grund
for bestridande av att intrang foreligger. Sundal-stolen &r skapad oberoende av Jackie-

stolen och dr varken nagon efterbildning eller bearbetning av Jackie-stolen.

UTREDNINGEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har lagt fram samma bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen som i

Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgangspunkter som
redovisats 1 Patent- och marknadsdomstolens dom med avseende pé upphovsrittslagen

och unionsritten (s. 16 f.).

Jackie-stolen skyddas av upphovsriitt

Utredningen ger stod for att P,A., oaktat de funktionella krav som stills pd

en stol som ska anvéindas 1 vardmiljo, har haft utrymme for fria och kreativa val. Att sa
har varit fallet framgér av P.A.:s egna uppgifter men dven av vad som

framkommit vid forhoren med partssakkunniga E.N. och N.J., vilka bdda har
utbildning och omfattande erfarenhet av formgivning av mébler {or bl.a. vard- och
omsorgsverksamhet. E.N. har redogjort for hur de funktionella kraven édnda

lamnade utrymme for P.A. att géra egna formmassiga dverviganden.

Enligt N.J. har formgivaren ett kreativt utrymme och stor mojlighet att skapa sitt unika

uttryck, sa ocksé vid formgivning av mobler for vrdmiljoer.
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Att P.A. har utnyttjat det utrymme for fria och kreativa val som fanns vid

sin utformning av Jackie-stolen framgér av de uppgifter han sjdlv har ldmnat, som
finns redovisade i Patent- och marknadsdomstolens dom (s. 18). Uppgifterna far stod
av vad som framkommit vid den syn av Jackie-stolen som genomforts i Patent- och
marknadsdverdomstolen, och vinner ytterligare stod av de partssakkunnigas

beddmning av Jackie-stolen.

Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadsoverdomstolen att Jackie-stolen
aterspeglar P.A.:s personlighet genom att ge uttryck for hans fria och
kreativa val. Liksom Patent- och marknadsdomstolen finner dirfor Patent- och

marknadsoverdomstolen att Jackie-stolen atnjuter upphovsréttsligt skydd.

Sundal-stolen gor inte intring

Patent- och marknadsoverdomstolen 6vergar hdrefter till att prova om Sundal-stolen

gor intrang 1 Jackie-stolens upphovsrittsliga skydd.

Vad giller fragan om ett verks skydd har EU-domstolen uttalat att nir ett alster
uppfyller forutsattningarna for att utgora ett verk ska alstret vara upphovsréttsligt
skyddat. I det sammanhanget har EU-domstolen papekat att omfattningen av skyddet
inte dr beroende av den grad av kreativ frihet som dess upphovsman har haft och det ér
saledes inte svagare dn det skydd som ges alla andra verk. (Se mél C-683/17, Cofemel,

EU:C:2019:721, punkten 35.)

Av detta foljer, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, att det upphovsrittsliga
skyddet for ett alster av brukskonst som utgdr ett verk inte dr svagare én det skydd som
ges verk av andra slag; skyddet ska i grunden vara detsamma for alla slags verk. Den
omstdndigheten att variationsutrymmet — eller utrymmet for kreativa val — kan vara
mer begrinsat vid utformningen av ett alster av brukskonst ska séledes inte i sig leda

till att verkets upphovsrittsliga skydd paverkas.
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Att det upphovsrittsliga skyddet for ett alster av brukskonst alltsa i grunden ska vara
detsamma som for andra slags verk innebér dock, enligt Patent- och marknadsover-
domstolen, inte att det enskilda verkets originalitet saknar betydelse vid en intrangs-
bedomning. Oberoende av vad det dr fradga om for slags verk maste i varje enskilt fall
beddmas hur vidstrackt skydd ett verk har och om ett pastétt intrangsgorande alster &r
sa pass likt verket att det faller inom dess skyddsomfang. Ett mer originellt verk
erhdller i det enskilda fallet, i likhetshinseende, vid en jamforelse med ett pastatt
intrdngsobjekt, ett mer omfattande skyddsomfing &n ett mindre originellt verk. Det
anforda innebdr att skyddsomfinget for varje enskilt verk — oberoende av om det utgor
ett alster av brukskonst eller annat slags verk — kan ségas vara beroende av verkets
originalitet (se t.ex. NJA 1994 s. 74; se dven t.ex. Levin och Hellstadius, Larobok i
immaterialritt, JUNO version 12, avsnitt II.F.3.D. Brukskonst och arkitektur m.m., och
Wessman m. fl. Immaterialrittens struktur, JUNO version 1, avsnitt 2.2.4.

Upphovsrittens omfang).

I detta fall ar det fraga om tva karmstolar som &r utformade for att fungera i vard- och
omsorgsmiljo och for att uppfylla sirskilda funktionella krav. Av utredningen har
framkommit att det forekommit karmstolar med liknande utseenden som bida dessa
stolar. Det ar ocksa ostridigt att Jackie-stolen utformats efter inspiration fran tidigare

karmstolars utseenden och detaljer.

Vid en jamforelse mellan de 1 malet aktuella stolarna uppvisar de sett fran vissa vinklar
likheter. Till exempel ser stolarna relativt lika varandra ut sedda rakt framifran och rakt
fran sidan. Det finns dven detaljer pa de bada stolarna som uppvisar likheter, t.ex. de

laderstroppar med vilka ryggdynan fists pa stolarnas baksida.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen blir det ddremot vid en granskning frén
andra vinklar och pa ndrmare héll tydligt att stolarnas dvergripande utseenden skiljer si
g at. Sérskilt framtrddande ar det — vilket ocksé parternas sakkunniga T.H.

och delvis dven N.J. varit inne pd — att stolarna dr formgivna med utgangspunkt i
skilda formsprak. Medan Jackie-stolen har en vad som kallats additativ design, dér

stolen dr uppbyggd med manga och separat synliga delar, uppvisar Sundal-stolen en
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mer integrerad och sammanhéllen formgivning, i vilka de enskilda delarna i stolen inte
ar lika framtrddande. Dessa skilda formsprak medfor att Jackie-stolen med dess tydligt
ihopsatta komponenter ger ett annat intryck dn det som Sundal-stolen formedlar. Till
detta kommer, som Patent- och marknadsdomstolen redovisat, att utformningen av
stolarnas bestandsdelar skiljer sig at pa flera sitt. Harvid kan sérskilt framhallas att
stolarnas armstdd, som &r ndrmast dominerande i bada stolarnas formgivning, &r bade

utformade och forankrade i respektive stol pa vitt skilda sétt.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen leder det anforda till att Sundal-stolen ger
ett helhetsintryck som skiljer sig fran Jackie-stolens 1 sddan grad att Sundal-stolen inte
faller inom Jackie-stolens upphovsréttsliga skydd. Vid detta forhallande kan Sundal-
stolen inte heller utgdéra en beroende bearbetning av Jackie-stolen. Sundal-stolen gor
diarmed inte intrdng i Jackie-stolens upphovsritt. Patent- och marknadsdomstolens

domslut ska darfor faststallas 1 huvudsaken.

Rittegangskostnader

Nordic Care ska som forlorande part ersétta motparternas riattegangskostnader i bada
instanserna. Patent- och marknadséverdomstolen provar i det foljande réttegangs-

kostnadsanspréaken.

Rdttegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen

Inputbolagen yrkade i Patent- och marknadsdomstolen erséttning med sammanlagt

2 822 983 kr, varav 2 395 000 kr avsdg ombudsarvode, 250 000 kr Inputbolagens eget
arbete, 120 000 kr kostnad for réttsutldtande och resterande for 6vriga utligg. Bolagen
forklarade att beloppen var exklusive mervérdesskatt och begérde att fordelning skulle

ske med héalften var mellan dem.

Signera yrkade i Patent- och marknadsdomstolen erséttning med 969 520 kr, varav
405 520 kr avsdg ombudsarvode och 564 000 kr eget arbete. Det egna arbetet fordelade
sig enligt Signera pa tva poster. Den forsta — 384 000 kr — var 256 timmar med en

genomsnittlig timkostnad om 1 500 kronor exklusive mervérdesskatt avseende
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genomgang av motparten dberopad bevisning, arbete i samband med inlagor under den
skriftliga handlaggningen samt forberedelse infor och instéllelse till huvudforhandling.
Den andra — 180 000 kr — var 60 timmar med en genomsnittlig timkostnad om 3 000 kr
exklusive mervirdesskatt for bevisinsamling och utredningar om bl.a. prior art.
Signera har motiverat detta med att bolaget har haft begransade ekonomiska
forutséttningar att anlita ombud och har tvingats dra ned sin produktion och i princip
upphora med allt forsdljningsarbete for att istillet arbeta med rattegangen. Den hogre
genomsnittliga timkostnaden for det egna arbetet utgor enligt bolaget skiligt vederlag

for den ekonomiska uppoffringen.

Nordic Care 6verlamnade till rédtten att bedoma skéligheten av den yrkade ersittningen

for ombudsarvode, eget arbete och réittsutlitande.

Malen 1 Patent- och marknadsdomstolen inleddes i april 2019 och pédgick under drygt
ett och ett halvt ar. I mdlen forekom provning av yrkanden om interimistiska
vitesforbud, en begdran om mellandom fran Nordic Cares sida som avslogs, en muntlig
forberedelse samt en hel del skriftvaxling. Huvudférhandlingen pagick i tva och en

halv dag.

Betriaffande kostnaderna for Inputbolagens eget arbete och rittsutlatandet gér Patent-

och marknadsdverdomstolen samma beddmning som Patent- och marknadsdomstolen.

Daremot anser Patent- och marknadsoverdomstolen, d4ven med beaktande av att de
interimistiska yrkandena och begiran om mellandom har varit kostnadsdrivande, att
Inputbolagens yrkande om erséttning for ombudsarvode dverstiger vad som kan anses
skéligen pakallat for tillvaratagande av deras ritt i mélen. De frigor som Inputbolagen
har haft att forhélla sig till har 1 allt vdsentligt varit desamma for bdda bolagen. De far
anses tillgodosedda med en ersédttning om en miljon kr vardera. Patent- och

marknadsdomstolens dom ska darfor dndras i dessa delar.

Betraffande Signeras yrkande om erséttning for ombudsarvode konstaterar Patent- och

marknadsdverdomstolen att Signeras yttranden i underinstansen i huvudsak har bestatt
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1 att bolaget har hinvisat till vad som anforts av Inputbolagen. Signeras ombud har
dock haft att ga igenom all skriftvaxling fran Nordic Care, samordna svaren med
Inputbolagens, delta vid muntlig forberedelse och huvudforhandling och 16pande
stdimma av information och atgiarder med Signera. Det yrkade ombudsarvodet far mot

den bakgrunden anses skéligen pakallat for tillvaratagande av Signeras rtt.

Vad slutligen géller Signeras yrkande om erséttning for eget arbete bedomer Patent-
och marknadsdverdomstolen att det yrkade beloppet ir vil hogt. Aven med beaktande
av att det far anses ha varit motiverat for Signera att lagga ner ett betydande eget arbete
framstar den nedlagda tiden inte som forsvarlig. Flera av dtgdrderna avser sddant som
inte ar erséttningsgillt som eget arbete. Sammantaget far Signera anses tillgodosett
med erséttning for eget arbete med 180 timmar om 1 500 kr per timme, eller

270 000 kr. Patent- och marknadsdomstolens dom ska darfor dndras 1 denna del.

Rdttegangskostnaderna i Patent- och marknadsoverdomstolen

Inputbolagen har i1 Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat erséttning for réittegdngs-
kostnader med 1 104 020 kr, varav 980 000 kr for ombudsarvode, 100 000 kr for eget
arbete och resterande for olika utligg. Bolagen har forklarat att beloppen ar exklusive
mervardesskatt och har begirt att fordelning ska ske med hélften var mellan dem.
Nordic Care har vitsordat utliggen men dverlimnat fraigan om skéligheten 1 6vrigt till

overdomstolen.

Signera har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat erséttning for rattegdngs-
kostnader med 280 365 kr, varav 129 200 kr for ombudsarvode, 141 000 kr for eget
arbete, 5 165 for utligg i samband med huvudférhandlingen och 5 000 kr i kostnad for
att Samir Saba tagit ledigt 1 tre dagar. Nordic Care har vitsordat ombudsarvodet liksom

utliggen men overldmnat fragan om skéligheten 1 6vrigt till 6verdomstolen.

Malet har handlagts i drygt ett drs tid i Patent- och marknadséverdomstolen och har
forutom fragan om provningstillstind innefattat avgérande av en preliminarfraga om

ny omstandighet, viss skriftvixling och en tvadagars huvudforhandling. Inputbolagen



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM PMT 13853-20
Patent- och marknadsGverdomstolen

har gett in en svarsskrift och en kompletterande svarsskrift. Bolagens kostnadsansprak
framstar darfor som hoga. De far anses tillgodosedda med en ersittning om 400 000 kr

vardera for ombudsarvode och 40 000 kr vardera for eget arbete.

Vad giller Signeras yrkande om erséttning for rattegdngskostnader dr endast bolagets
ansprak pa erséttning for eget arbete, samt erséttning for att S.S. tagit ledigt,

tvistiga.

Patent- och marknads6verdomstolen anser att kostnaden for att Samir Saba tagit ledigt

ar ersattningsgill.

Vid provningen av Signeras ansprak pa erséttning for eget arbete maste beaktas att
ombudet lagt ned 34 timmars arbete och att bolagets arbete, som enligt uppgift uppgar
till 94 timmar, har skett vid sidan av det. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen
kan en stor del av det arbete som utforts av parten sjdlv och som det yrkats ersittning
for inte anses ha varit nddvandigt for tillvaratagandet av partens ritt. Signera far anses

tillgodosett med erséttning for 60 timmars arbete, eller 90 000 kr.

Sekretess

Vad Patent- och marknadsdomstolen har forordnat om sekretess ska besta.

Motsvarande uppgifter har lagts fram inom stdngda doérrar vid huvudforhandlingen i
Patent- och marknadséverdomstolen. Vidare har uppgifter om en tidigare
stolskonstruktion lagts fram av motparterna. Aven dessa uppgifter ska omfattas av

fortsatt forordnande om sekretess.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknads-
overdomstolens domar inte far Gverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far déarfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg och hovrittsraden

Ingeborg Simonsson, referent (skiljaktig), Géran Soderstrdm och Mattias Pleiner.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening

Hovrittsradet Ingeborg Simonsson &r skiljaktig enligt foljande.

Jag dr ense med majoriteten om att Jackie-stolen skyddas av upphovsritt, men gor for

egen del foljande bedomning ifrdga om intrang.

Upphovsritten innefattar enligt 2 § forsta stycket upphovsrittslagen som huvudregel
en uteslutande rétt att forfoga over verket genom att (sdvitt nu dr aktuellt) framstélla
exemplar av det. Enligt andra stycket 1 2 § innefattar framstéllning av exemplar varje
direkt eller indirekt samt tillfallig eller permanent framstillning av exemplar av verket,
oavsett 1 vilken form eller med vilken metod det sker och oavsett om det sker helt eller

delvis.

Ordalydelsen i 2 § andra stycket upphovsrittslagen ansluter néra till artikel 2 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter 1
informationssamhaéllet (Infosoc-direktivet, EGT L 167, 22/06/2001 s. 10-19). Artikel 2
1 direktivet reglerar ritten till mangfaldigande. Nar direktiv 2001/29 genomfordes
valde man dock att fortsitta anvinda termen exemplarframstéllning, som dr synonymt
med méngfaldigande. Det anfordes 1 forarbetena att det dr av stort virde for ett tydligt
genomforande av direktivet att dess mer detaljerade definition av exemplar-
framstédllningen togs in 1 upphovsrittslagen. Bestdimmelsen 1 2 § andra stycket
upphovsrittslagen, motsvarande artikel 2 i direktivet, dr en klargorande utfyllnad av
bestdmmelsen 1 forsta stycket. Hur de olika momenten av exemplarframstéillningsrétten
ska tolkas enligt direktivet dr 1 slutinden en fraga for EU-domstolen. (Prop.

2004/05:110 s. 51, 52, 55 och 56).

I forarbetena (a.prop. s. 56) gors ocksa ett uttalande om att nationell ritt kan ha mer

generdsa regler dn direktivet, men praxis frin EU-domstolen har klarlagt att rétten till
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méngfaldigande av upphovsrittsligt skyddade verk enligt artikel 2 a i direktivet
innebér en fullharmonisering (mal C-469/17, Funke Medien NRW, EU:C:2019:623,
punkten 38).

Beddmningen av vilka dtgiarder som utgor intrang maste alltsé ske konformt med
artikel 2 i direktiv 2001/29. EU-domstolen har haft tillfdlle att uttala sig om vad
skyddet innebar.

Redan i Infopaq framholl EU-domstolen att vad betriffar verkets skyddsomfang foljer
det av skélen 9—11 i direktiv 2001/29 att det huvudsakliga syftet med direktivet ar att
inrédtta en hog skyddsniva for bland andra upphovsmén, som gor det mojligt for dem
att fa en skilig ersdttning for utnyttjandet av sina verk — inklusive for mingfaldigande
darav — for att de pa sé sitt ska kunna fortsitta med sin skapande och konstnarliga
verksamhet. Av samma skél anges det 1 skdl 21 1 direktiv 2001/29 ett krav pa en vid
definition av de handlingar som omfattas av mangfaldiganderétten. Detta krav pa en
vid definition av ndmnda handlingar aterfinns for 6vrigt dven 1 ordalydelsen av artikel
2 i samma direktiv, vari uttrycken direkt eller indirekt”, tillfalligt eller permanent”,
”oavsett metod och form” anvénds. Saledes ska det skydd som foljer av artikel 2 1
direktiv 2001/29 ges stor rackvidd. (Mal C-5/08 Infopaq International,
EU:C:2009:465, punkterna 40-43.)

I Painer stilldes EU-domstolen infor fragan om det upphovsrittsliga skyddet for
portréttfotografi var svagare dn det som géller for andra verk. Domstolen paminde om
att det skydd som foljer av artikel 2 a 1 direktiv 2001/29 ska ges stor rdckvidd och
konstaterade att det inte finns nagot i direktiv 2001/29, eller 1 nagot annat direktiv
tillimpligt pa detta omride, som tyder pa att rdckvidden av ett sddant skydd skulle vara
beroende av eventuella skillnader 1 mojligheterna till konstnérlig kreativitet i samband
med skapandet av olika kategorier av verk. Slutsatsen blev att skyddet for portrétt-
fotografi inte ska vara svagare én det skydd som ges andra verk, diribland andra

fotografiska verk. (Mal C-145/10 Painer, EU:C:2011:798, punkterna 96-98.)
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I Soulier och Doke upprepade EU-domstolen att det skydd som bl.a. artikel 2 a i
direktiv 2001/29 ger upphovsminnen ska ges stor rickvidd, och tillade att
upphovsménnens rittigheter dr av forebyggande natur i den meningen att deras
foregéende tillstand krivs for varje mangfaldigande av dennes verk fran tredje mans

sida. (Mal C-301/15, Soulier och Doke, EU:C:2016:878, punkterna 30 och 33.)

Aven delar av ett verk skyddas. De tnjuter skydd forutsatt att de innehéller element
som ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse. (Mal C-403/08,
Football Association Premier League m.fl., EU:C:2011:631, punkterna 156 och 159.)

Av storst betydelse for fragan om intrdng dr nog dndd EU-domstolens avgorande i
Pelham. Malet géllde visserligen en nirstdende réttighet, men den aktuella delen av
artikel 2 a 1 direktiv 2001/29 dr identisk for upphovsrittsligt skyddade verk och
narstaende rattigheter. I malet var friga om pastadd s.k. sampling av en tvdsekunders
rytmfrekvens. Domstolen pekade pa direktivets dvergripande malséttning, vilken ar att
inrétta en hog skyddsniva for upphovsritten och nérstaende rattigheter. Skyddet vigdes
darefter mot utdvandet av friheten for konsten, som skyddas 1 artikel 13 1 Europeiska
unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna. Nar ett ljudavsnitt fran ett
fonogram hdmtas for att — i en form som dr dndrad och icke-igenkdnnbar vid lyssning
— anvéandas 1 ett nytt verk ska en sidan anvéndning inte anses utgdra ett
mangfaldigande. Motsatsvis innebér ensamritten en ratt att motsitta sig att en
utomstdende anvinder ett dven mycket kort ljudavsnitt fran framstédllarens fonogram 1
syfte att lata ljudavsnittet inga 1 ett annat fonogram, sdvida ljudavsnittet inte ingar i det

andra fonogrammet i en dndrad form som inte dr igenkdnnbar vid lyssning. (Mal C-

476/17, Pelham m.fl., EU:C:2019:624, punkterna 30—36 och 39.)

Mot bakgrund av de tolkningar som gjorts av artikel 2 i direktiv 2001/29 kan
intrangsprovningen i NJA 1994 s. 74 inte anses végledande ldngre. [ avgdrandet fann
Hogsta domstolen att skyddsomfanget for monstret ”Smultron” skulle bestimmas med
beaktande av verkets originalitet. MOnstret hade skapats av naturalistiska och vélkédnda
komponenter. Innehdllet ansdgs inte unikt och dess sérpriagel bestod i séttet att

konstnarligt utnyttja de givna elementen. Skyddsomfénget fick mot denna bakgrund
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anses vara relativt begriansat men omfattade inte bara skydd mot direkt kopiering utan
dven skydd mot framstéllning av ett annat monster som, sett som en helhet, foretedde

en pafallande likhet med det skyddade verket.

Smultronavgorandet tillkom innan direktiv 2001/29 genomfordes. Om det fortfarande
ska anses vigledande kan det tas till intdkt for att brukskonst atnjuter ett mer begransat
skydd 4n andra verk, och att en ganska nirgangen jaimforelse ska goras med s.k. prior
art for att faststélla skyddsomfanget. Jag anser att ett sdidant forhallningssétt ar
problematiskt av flera skal. Till att borja med finns det inget objektivt nyhetskrav inom
upphovsritten av det slag som aterfinns i patentritten och monsterrétten. Kravet pa
sarpragel aterfinns inom monsterskyddet men saknar motsvarighet i upphovsrétten.
Vidare ar det dr oklart vad man egentligen gor niar man jaimfor med det s.k. befintliga
formforradet. Vad som anfors som befintligt formforrad kan t.ex. mycket vél utgoras
av konstverk med stort skyddsomfang. Men framfor allt framstar metoden som

oforenlig med unionsrétten vid en direktivkonform tolkning.

Det ar 6ver huvud taget svart att hitta exempel pé att EU-domstolen gor nagra
jamforelser med det allménna formforradet for att faststélla ett verks skyddsomféng.
Déremot har EU-domstolen lagt fast att nér forverkligandet av ett alster har faststillts
av tekniska dverviaganden, regler eller krav som inte limnar utrymme for nagot
utovande av en kreativ frihet, ska alstret i friga inte anses ha den originalitet som kravs
for att utgora ett verk. Men domstolen framholl samtidigt att ndr ett alster utgor ett
verk, ska alstret i denna egenskap vara upphovsrittsligt skyddat i enlighet med direktiv
2001/29. Omfattningen av skyddet dr da inte beroende av den grad av kreativ frihet
som dess upphovsman har haft och det ar séledes inte svagare &n det skydd som ges
alla andra verk som omfattas av direktivet. (Mal C-683/17, Cofemel, EU:C:2019:721,
punkterna 31 och 35.)

I avgorandet Cofemel hdnvisas for ovrigt till Painer dir EU-domstolen (savitt giller
portréttfotografi) uttalade att nér det har konstaterats att det ar friga om ett verk, ska

dess skydd inte vara svagare dn det skydd som ges alla andra verk (Painer, punkten

99).
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Overvigande skil talar dirfor enligt min mening for att alster av brukskonst, om de vil
skyddas av upphovsritt, har ett skydd som &r likvardigt med andra slags verk. Det
innebdr 1 sin tur att skyddet ar klart mer omfattande an ett skydd mot raka
efterbildningar. Det avgorande kriteriet vid en intrangsprovning nér, som hér, det inte
ar fraga om ett foremal som &r identiskt utan uppvisar savil likheter som skillnader, ar

om verket dr igenkdnnbart 1 det pastadda intrangsforeméalet (Pelham, se ovan).

Jag menar att ett sddant synsitt dven ar forenligt med NJA 2017 s. 75, Svenska

syndabockar. Dér stélldes fraigan om den konstnérliga individualitet som bar upp det
dldre verket framtradde som det dominerande dven 1 det nya arbetet, eller om det nya
arbetet fick sin préigel av utforarens egen individualitet och hade verkshojd (punkten

12).

Den bevisregel som lades fast i NJA 1994 s. 74 bor fortfarande ha aktualitet eftersom
direktiv 2001/29 inte innefattar ndgon harmonisering i den delen. Den som gor
gillande att det foreligger ett intrang 1 upphovsrétten till ett verk har bevisbordan for
att en efterbildning skett. En framtrddande likhet med det skyddade verket kan
emellertid 1 och fOr sig anses utgora ett starkt stod for att det senare tillkomna alstret
just &r en efterbildning. Den som péstas ha gjort intrang i den andres upphovsrétt maste
da gora sannolikt att hans alster framtagits sjdlvstdndigt for att ndgon efterbildning inte

ska anses foreligga.

Med tillimpning av de rittsliga 6verviganden som nu har redovisats gor jag foljande

bedomning.

Sundal-stolen ger samma helhetsintryck som Jackie-stolen sedd framifrén och fran

sidan. Vid en nirmare granskning skiljer sig stolarna, frimst nir man ser dem uppifrin
(varvid armstddens utformning blir synliga) och bakifran (dér ryggplattans utformning
skiljer sig at). Det forsta intrycket dr 4ndé att det dr fraga om samma stol. Det kravs en

mer sakkunnig och informerad granskning for att skillnaderna ska framtréda.
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Sammantaget ar Jackie-stolen igenkdnnbar i Sundal-stolen, trots de skillnader som

forekommer stolarna emellan.

Till igenkénnbarheten ska liggas foljande. Jackie-stolen togs enligt utredningen i mélet
fram ar 2014 och lanserades pa Mobelmassan ar 2015. Den hade alltsé funnits
tillgénglig pa marknaden i flera ar nir den omtvistade Sundal-stolen ar 2018 erbjods
vid en offentlig upphandling. Av den skriftliga bevisningen har framgétt att
Trollhdttans kommun héanvisade till Jackie-stolen i forfragningsunderlaget till den
offentliga upphandlingen for sérskilt boende 1 augusti 2018. Inputbolagen och Signera
har haft tillgang till forfragningsunderlaget. Omstandigheterna sammantaget innebar
att bevisbordan gar dver pa bolagen att géra sannolikt att Sundal-stolen framtagits

sjalvstiandigt.
Vad som anforts om den tidigare versionen av Sundal-stolen fran 2012, liksom S.S.:s
uppgifter om sitt arbete med att utveckla stolen, &r inte tillrackligt for att gora

sannolikt att Sundal-stolen tagits fram sjdlvstandigt.

Det innebér att Sundal-stolen faller inom Jackie-stolens skyddsomfang, varfor

upphovsréttsintrang foreligger.

Overrdstad i denna del r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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DOMSLUT

1. Kédromaélen avslas.

2. NC Nordic Care AB ska ersitta Input Interior Skaraborg AB for dess
rittegangskostnader med 1 411 492 kr, varav 1 197 500 kr avser
ombudsarvode, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. NC Nordic Care AB ska ersétta Input Interior Sweden AB for dess
rittegangskostnader med 1 411 491 kr, varav 1 197 500 kr avser
ombudsarvode, jamte rdnta pd beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. NC Nordic Care AB ska ersitta Signera of Sweden AB for dess
rattegdngskostnader med 969 520 kr, varav 405 520 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pad beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

5. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter om inkops- och aterforséljningspriser m.m., vilka har lagts fram inom
stingda dorrar under forhér med N.J. och T.J.,
och som aterfinns i aktbil. 108—110 i mal nr PMT 4660-19, resp. aktbil. 91-93 i
mal nr 4663-19, ska bestd i malet.
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BAKGRUND

NC Nordic Care AB (Nordic Care) dr en svensk mobeltillverkare som innehar en
exklusiv licens att bl.a. producera och silja karmstolarna Jackie och Jackie XL (nedan
Jackie-stolen). Jackie-stolen har formgetts av P.A och har av Nordic Care

offererats i upphandlingar inom vard- och omsorgssektorn. Bilder pa exemplar av

Jackie-stolen finns i domsbilaga 1.

Signera of Sweden AB (Signera) ar ett snickeri som utvecklar och tillverkar
egendesignade mobler 1 liten skala, bl.a. karmstolarna Sundal och Sundal XL (nedan
Sundal-stolen). Signera drivs av mdbelsnickaren och formgivaren S.S..

Bilder pa exemplar av Sundal-stolen finns i domsbilaga 2—3.

Input Interior Skaraborg AB (Input Skaraborg) och Input Interior Sweden AB (Input
Sweden) ingér i en inredningskoncern (Input-koncernen) som marknadsfor och siljer
ledande producenters och varuméarkens produkter pa marknaden, bl.a. Sundal-stolen.
Input-koncernen har offererat Sundal-stolen i upphandlingar inom vard- och omsorgs-

sektorn. Input-koncernen drivs av S.L., som bl.a. 4r VD for Input Sweden.

Den 1 april 2019 inkom Nordic Care med tre stimningsansdkningar till Patent- och
marknadsdomstolen riktade mot Input Skaraborg, Input Sweden och Signera
(gemensamt bendmnda svarandebolagen). Nordic Care framstillde dérvid ett flertal
yrkanden, bl.a. yrkande om vitesforbud p.g.a. uppgivet upphovsrittsintrang i Jackie-

stolen. De tre malen handlaggs gemensamt.

Den 18 juni 2019 avslog Patent- och marknadsdomstolen en begéran fran Nordic Care
om att domstolen mot svarandebolagen skulle utfarda ett interimistiskt vitesforbud
p.g.a. pastatt upphovsrittsintrang. I beslutet bedomde domstolen visserligen att

sannolika skil forelag for att Jackie-stolen atnjot upphovsrittsligt skydd, men att det
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inte foreldg sannolika skél for att de pastadda intrdngsprodukterna, Sundal-stolen,

gjorde intrang i Jackie-stolens upphovsritt.

Ytterligare jamforelsebilder mellan de konkurrerande stolarna finns i domsbilaga 4.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nordic Care

Nordic Care har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

1) forbjuda Signera att vid vite om en miljon (1 000 000) kr eller det belopp som
Patent- och marknadsdomstolen finner verkningsfullt, tillverka, lata utbjuda till
forsdljning, utbjuda till forsédljning, 14ta marknadsfora, marknadsfora eller pa annat sétt
direkt eller indirekt mangfaldiga och/eller sprida exemplar av stolar med utseende som

framgar av domsbilaga 2,

2) forbjuda Input Sweden och Input Skaraborg att vid vite om en miljon (1 000 000) kr
vardera eller det belopp som Patent- och marknadsdomstolen finner verkningsfullt, lata
tillverka, 1ata utbjuda till forséljning, utbjuda till forsédljning, lata marknadsfora,
marknadsfora eller pa annat sétt direkt eller indirekt mangfaldiga och/eller sprida

exemplar av stolar med utseende som framgér av domsbilaga 3,

3) forplikta svarandebolagen att, till en hogsta kostnad av 300 000 kr eller det belopp
Patent- och marknadsdomstolen finner verkningsfullt, bekosta ldmpliga atgérder for att
under en period om fyra veckor sprida information om domen genom publicering av
information om domslutet i Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Offentliga

Affirer, Dagens Samhiille, tidningen Ink&paren, tidningen AldreOmsorg,

Dagens Industri eller 1 jimforbara publikationer,
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4) forplikta

a) svarandebolagen att solidariskt till Nordic Care utge ersittning for utnyttjandet
av Jackie-stolen med 57 299 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 6 maj

2020,

b) Signera och Input Sweden att solidariskt till Nordic Care utge ersittning for
utnyttjandet av Jackie-stolen med 76 923 kr jimte rinta enligt 6 § réntelagen fran

den 6 maj 2020,

c) Signera att till Nordic Care utge erséttning for utnyttjandet av Jackie-stolen med

2 079 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 6 maj 2020,

5) forplikta svarandebolagen att solidariskt utge ersdttning for den ytterligare skada
som intranget har medfort med ett belopp uppgaende till 150 000 kr jamte rénta enligt
6 § rintelagen fran den 6 maj 2020,

6) forordna att samtliga exemplar av intrdngsgdrande stolar, se domsbilaga 2—3, som
svarandebolagen har satt pd marknaden ska aterkallas fran tredje man, samt att de
intrangsgorande stolarna nir de har aterforts till svarandebolagen, samt eventuellt

befintligt lager, ska forstéras pa svarandebolagens bekostnad,

7) forplikta svarandebolagen att pa egen bekostnad dndra alternativt forstdra sadant

marknadsforingsmaterial som utvisar de intrangsgdrande stolarna, samt

8) forplikta svarandebolagen att solidariskt ersétta Nordic Cares rittegdngskostnader.

Svarandebolagen

Svarandebolagen har bestritt samtliga yrkanden samt for egen del yrkat ersittning for

rittegdngskostnader. Réanteberdkningen (yrkande 4-5) har vitsordats.
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GRUNDER M.M.

Nordic Care

Jackie-stolen dr upphovsrittsligt skyddad

Jackie-stolen har upphovsrittsligt skydd sdsom alster av brukskonst. Jackie-stolens
upphovsman, mobelformgivaren P.A., har gett Nordic Care en exklusiv licens

att tillverka, marknadsfora och silja stolen samt att beivra intrdng. P.A. &r ett erkdnt namn
inom mobeldesign och han har formgivit flera av Kinnarps-koncernens

storséljare. Jackie-stolen dr en mycket uppskattad produkt inom vard- och omsorgssektorn.

Jackie-stolen utgor resultatet av en personlig och originell formgivarinsats. Vid skapandet
av stolen fanns det vissa funktionella krav att ta hiansyn till. Skaparutrymmet i detta fall
har emellertid varit tillrdckligt for att P.A. har haft mojlighet till individuella

och personliga uttryck. P.A. har i Jackie-stolen skapat en stol dir de praktiska
egenskaperna, som saknades pad marknaden innan stolens tillkomst &r 2015, ar elegant
gomda i sddana estetiska uttryck som far stolen att sta ut. Helhetsintrycket av Jackie-stolen

skiljer sig darmed fran tidigare kénda former.

Sundal-stolen gor intrang i Jackie-stolens upphovsrqitt

Svarandebolagen har genom att bl.a. tillverka, lata tillverka, utbjuda till forséljning,
marknadsfora och sprida Sundal-stolen begétt upphovsrittsintrang. Sundal-stolen faller
inom Jackie-stolens skyddsomfing. Sundal-stolen foreter stora likheter med Jackie-stolen.
De flesta av Jackie-stolens karaktiristiska sardrag aterfinns hos Sundal-stolen, sdsom den
ovanliga och omfamnande karmen, de utstrackta armarna, laderstropparna samt
benstéllningen. Savitt avser skillnader noteras pa Sundal-stolen framst ett antal arbets- och
kostnadsbesparande detaljer, sasom hur ryggbrickan har anslutits direkt mot tvérsla

i stillet for att vara fast i hela vertikala tristycken, samt den platta ryggskivan. De
skillnader som finns fér anses vara av underordnad betydelse. Sundal-stolen ger

samma helhetsintryck som Jackie-stolen.
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Det framstér som osannolikt att S.S., formgivaren av Sundal-stolen, skulle ha

fatt kinnedom om Jackie-stolens utformning forst i efterhand, framforallt mot
bakgrund av att S.S. har framhéllit att han &r insatt och intresserad av mobler

for vard och omsorg. Jackie-stolen har sedan lanseringen blivit den ledande produkten
inom segmentet vard och omsorg. En person som undervisar i sddant mébelsnickeri

bor rimligen kénna till dessa produkter.

I flera forfragningsunderlag har Jackie-stolen uttryckligen nimnts som exempel pa
vilken produkt bestéllaren efterfrdgar. Det kan knappast vara en tillfallighet att Input-
bolag inom ramen for sddana upphandlingar har offererat den billigare Sundal-stolen,

som dr mycket lik det efterfragade originalet Jackie-stolen.

Den stol frédn ar 2012 som svarandebolagen menar antedaterar Jackie-stolen uppvisar
inga som helst visuella likheter med Sundal-stolen. Stolen fran &r 2012 uppvisar

snarare likheter med stolen Sunnané som designades for Nordic Care ar 2002.

Nordic Care har visat att Sundal-stolen gor intrang i Jackie-stolens ensamrétt. Det
avilar svarandebolagen att visa att Sundal-stolen har framtagits sjalvstandigt, vilket de

inte har gjort.

Publicering av domslut

Nordic Cares kunder utgors till stor del av offentliga verksamheter. Bolaget deltar 1
upphandlingar av mobler dver hela landet, en inkomstkilla som dr viktig for bolaget.
Nordic Care har darfor ett befogat intresse av att information om domen sprids 1
rikstdckande medier samt 1 nischade tidskrifter sdésom Dagens Samhélle och Offentliga

Affdarer m.fl., vilka sérskilt bevakar den offentliga sektorn i Sverige.
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Skdlig ersdttning for utnyttjandet

Svarandebolagen har i strid mot upphovsrittslagen utnyttjat Jackie-stolen och ska

jamlikt 54 § forsta stycket betala skilig ersattning for utnyttjandet.

Licensupplatelser dr en ovanlig foreteelse inom mobelbranschen och forekommer
enbart i specifika fall, sésom nér ett mobelforetag sysslar med exportverksamhet och i
syfte att spara pa fraktkostnader och/eller minska tidsatgdngen onskar tillverka den
aktuella mobeln 1 ett annat land. I de fall ett licensupplidgg forekommer &r
licensavgiften beroende av flera olika parametrar. Déribland mérks sérskilt kostnader
for produktion, marknadsforing och nyttjande av varumarket. I fall som detta, dér den
aktuella mobeln dr en firdigmonterad stol designad av en extern formgivare och inte
avsedd att sdljas i samma volymer som exempelvis bestandsdelar 1 ett hyllsystem, dr en
licensavgift om 10 % skélig. I licensavgiften ska dven formgivarens royaltyersittning
ingd. En royaltyavgift uppgéar vanligtvis till cirka 5 %. Om formgivaren har ett vildigt
ként namn kan royaltyn uppga till 8—10 %. Sammanfattningsvis innebdr detta att en
fingerad licensavgift uppgér till 15 %. Jackie-stolens dterforsiljningspris dr X kr
(sekretess) for Jackie 132 respektive Y kr for Jackie 1132 XL. Licensavgiften per sald
stol blir dirmed 0,15*X kr for Jackie 132 och 0,15*Y kr for Jackie 1132 XL.

Storleken pa den skéliga ersédttningen ar beroende dels av storleken pa licensavgitten,
dels av antalet stolar som svarandebolagen har sélt. Signera har uppgett att bolaget har
tillverkat ett visst antal stolar (sekretess) och att merparten av dessa har salts till bolag 1
Input-koncernen. Nordic Care har, for att forenkla berdkningen, forsiktighetsvis

grundat berdkningen pa ett nagot ligre antal sdlda stolar.

Svarandebolagen svarar solidariskt sinsemellan for 6verlappande exemplar av silda
Sundal-stolar. Detta far till foljd att den skéliga ersittning som Input Skaraborg ska
utge uppgar till 57 299 kr. Den skéliga ersittning som Input Sweden ska utge blir
134 222 kr. Den skaliga erséttning som Signera ska utge blir 136 301 kr.
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Ersdttning for ytterligare skada

Intranget har skett uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet. Svarandebolagen har
genom intrdnget orsakat Nordic Care skada i form av utebliven vinst av forséljning av
Jackie-stolen. Bortfallet av vinst har orsakats genom att Nordic Cares moderbolag
Kinnarps AB har forlorat upphandlingar mot Input-bolagen 1 Vanersborg respektive
Trollhdttan. Om Input-bolagen inte hade offererat Sundal-stolen hade Kinnarps AB
vunnit de bada upphandlingarna, med en vinst for Nordic Care om totalt 632 999 kr.

Nordic Care har inte mdjlighet dberopa och dirmed r6ja bevisning avseende exakta
inkopspriser for varje enskild produkt, eftersom Input-koncernen ar Kinnarps AB:s
huvudkonkurrent pd marknaden och detta allvarligt skulle skada savil Kinnarps
AB:s/Nordic Cares konkurrenskraft som 6vrig konkurrens pd marknaden. Mot
bakgrund av svarigheten att fora full bevisning om skadan viljer Nordic Care att
begrénsa sitt yrkande avseende erséttning for ytterligare skada till 150 000 kr, dvs. en

knapp fjardedel av den verkliga uteblivna vinsten.

Svarandebolagens intrang 1 Nordic Cares ensamréitt genom exemplarframstillning och
tillgdngliggorande for allmdnheten dr en nodviandig betingelse for skadan och det
foreligger orsakssamband mellan den skadegdérande handlingen och den uteblivna
vinsten. Orsakssambandet dr adekvat da effekten av den skadegdrande handlingen dels

har legat i farans riktning, dels har varit forutsebar for svarandebolagen.

Vid berdkning av ytterligare skada ska hinsyn ocksé tas dels till den vinst som
svarandebolagen har erhallit vid forséljning av Sundal-stolen, dels till

upphovsmannens eller rittsinnehavarens intresse av att intrang inte begas.

For det fall ritten finner att Nordic Care inte har fort full bevisning om skadans storlek
gor Nordic Care gillande att skadan med stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken i stéllet
ska uppskattas till yrkat belopp.
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Solidariskt ersdttningsansvar

Skélig ersittning och skadestand ska erldggas solidariskt av svarandebolagen enligt
vad som har yrkats ovan. Sdvitt avser Input Sweden kan konstateras att, &ven om
bolaget uppger att det sjdlvt inte har salt nigon Sundal-stol s& har exemplar likvil salts
till olika bolag inom Input-koncernen. Input Sweden dr koncernmoder och kontrollerar
samtliga dessa bolag. Marknadsforing av Sundal-stolen sker via den koncern-
gemensamma hemsidan inputinterior.se, vars domén innehas av Input Sweden. Dartill
ska beaktas att styrelsesammanséattningen dr densamma 1 samtliga Input-koncernbolag,

med S.L. som ensam styrelseledamot.

Aterkallelse och forstorelse av varor

Det ar skiligt att Patent- och marknadsdomstolen forordnar att svarandebolagen ska
se till att de Sundal-stolar som har satts pa marknaden éterkallas. For att forhindra
ytterligare missbruk dr det skéligt att svarandebolagen ocksa forpliktas att forstora alla
fysiska exemplar av Sundal-stolen som bolagen forfogar 6ver. Svarandebolagen bor

dven pa egen bekostnad forpliktas att dndra/dterkalla anvént marknadsforingsmaterial.

Svarandebolagen

Jackie-stolen dr inte upphovsrittsligt skyddad

Jackie-stolens form dr i allt vasentligt bestdmd i forvag utifran métt som &r vedertagna,
men dven utifran kravspecifikationer fran vard- och omsorgsverksamhet vad giller storlek,
funktion, material, passform och ergonomi. Utformningen har till stor del paverkats och
styrts av produktionstekniska skél och kraven pa funktion. Det formgivningsarbete som
har utforts inom det begransade variationsutrymme som har kvarstatt kan inte ha resulterat

1 att Jackie-stolen genom sin utformning har erhallit en egen identitet.



Sid 11

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4660-19
Patent- och marknadsdomstolen 2020-11-06 PMT 4663-19
PMT 4664-19

Jackie-stolen skiljer sig inte i nagot visentligt hinseende fran det allménna formforradet
utan dr resultatet av enkla variationer pa sedan tidigare kdnda mobelforebilder. Det fanns
flertalet stolar pd marknaden fore tillkomsten av Jackie-stolen, vilka foreter de element
som Nordic Care anfor som sérskiljande. Jackie-stolens olika bestdndsdelar formér inte ge
ett helhetsintryck som uppfyller de krav pé individuell och konstnérlig formgivning som
uppstélls for upphovsrattsligt skydd. Den omstédndigheten att Jackie-stolen i sévil enskilda
detaljer som 1 helhet foreter stora likheter med tidigare modeller talar emot upphovs-
rattsligt skydd. Sannolikheten for oberoende dubbelskapande ar hog till foljd av att Jackie-
stolen dr framtagen utifran specifikationer for vard- och omsorgsverksamhet. Detta talar

ocksa emot upphovsrittsligt skydd.

Jackie-stolen har ett sndvt skyddsomfang

Jackie-stolen &r en karmstol som har haft bl.a. A.A.:s stapelbara Galleri Stolen

som inspirationsunderlag, och bestar 1 ovrigt, 1 enlighet med vad som har anforts, av en
kombination av kdnda detaljer som sedan linge aterfinns hos stolar och som ar
anpassade for offentlig verksamhet. Jackie-stolen uttrycker inte ndgon hog grad av
originalitet. For det fall Jackie-stolen skulle anses vara ett verk, méste skyddsomfanget
darfor vara mycket sniavt. Skyddsomfanget dr begréansat till ett rent efterbildningsskydd

jamte ett skydd mot mycket ndargangna efterbildningar.

Sundal-stolen utgor ingen efterbildning av Jackie-stolen

Bevisbordan for att Sundal-stolen utgor en efterbildning avilar Nordic Care. Sundal-
stolen foreter inte sddana framtrddande likheter med Jackie-stolen att bevisbordan i
stdllet skulle avila svarandebolagen. Svarandebolagen har 1 vilket fall som helst visat

att det inte har skett ndgon efterbildning av Jackie-stolen.

Det foreligger ingen presumtion for efterbildning p.g.a. att Jackie-stolen har angetts
som typobjekt 1 upphandlingar dér Input-bolag har deltagit. En sddan specifikation frn
upphandlande bestéllare indikerar enbart att sannolikheten for oberoende dubbel-

skapande dr hog, dvs. att upphovsrittsligt skydd for Jackie-stolen inte foreligger.
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Sundal-stolen &r skapad oberoende av Jackie-stolen utifran samma kravspecifikationer
fran vard- och omsorgsverksamhet. Formgivaren S.S. har arbetat med att

utforma Sundal-stolen sedan &r 2010 och har forst i efterhand fitt kinnedom om
Jackie-stolens designméssiga utformning. Det bestrids att mobler for vard och omsorg
ar en sndv nisch inom mobeldesign, att Jackie-stolen dr den ledande produkten inom

segmentet och att en person som undervisar 1 mobeldesign bor kidnna till Jackie-stolen.

Ar 2012 stillde Signera ut en konceptuellt designad stol for offentlig miljé inom vérd
och omsorg med namnet Sundal. Redan denna forsta variant innehdll flera av de
16sningar som bade Jackie-stolen och Sundal-stolen uppvisar. Det dr utifran det
konceptet Sundal-stolen utvecklades, helt oberoende av Jackie-stolen. Det bestrids att

stolen fran &r 2012 liknar stolen Sunnand, som formedlar ett helt annat formsprak.

Skillnaderna mellan Jackie-stolen och Sundal-stolen &r fler 4n vad Nordic Care har
anfort. Det bestrids att skillnaderna beror pa “arbets- och kostnadsbesparande” skél.
Stolarna ser olika ut eftersom formgivarna har gjort olika dverviaganden dér
funktionella krav har medgett detta. Sundal-stolen kréver snarare mer arbete och hogre

kostnader i produktion &n Jackie-stolen.

Formgivaren S.S.:s personliga uttryck dterspeglas i formgivningen av Sundal-

stolen, t.ex. genom ryggens avskalade och rena formsprék, vilket dr unikt genom att
ytan gar frin rak till svingd med hjélp av tvérslan pd baksidan samt att S.S. har arbetat
mycket med tjockleken pa kryssfaneret i forhéllande till h6jd och svikt. Sundal-

stolen har dven farre komponenter dn Jackie-stolen, vilket ger Sundal-stolen ett mer

genomarbetat intryck. Sundal-stolen ger ett annat helhetsintryck.
Sundal-stolen faller inte inom Jackie-stolens skyddsomfding

Sundal-stolen utgodr inte ndgon efterbildning. Medan Jackie-stolen ar kantig med
skarpa kontraster dr Sundal-stolen rund med en foljande linje. Stolarna skiljer sig at i

forhallande till flera andra bestandsdelar som ocksa péverkar helheten enligt foljande.
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i Sundal-stolens rygg utgor ett stycke och har ingen luftspalt mellan

ryggplatta och armstdd sdsom Jackie-stolen har,

il. Oppningen i ryggen har olika dimensioner hos stolarna,

iil. Sundal-stolens ben har en avsmalnande form mot golvet medan Jackie-
stolens ben édr statiska och likformiga,

iv. somnaden pa dynorna skiljer sig at,

V. sammanfogningen av armstdden, armstoden och benen skiljer sig at dér
Sundal-stolen har svingningar medan Jackie-stolen dr helt rak,

Vi. sittdjupet skiljer sig cirka 7 cm (380 mm jimfort med 450 mm) dér Sundal-
stolen ger lingre stod for laren,

Vil Sundal-stolens ryggdel bestar endast av tvd komponenter, medan Jackie-
stolens ryggdel bestar av atta komponenter,

viil.  Jackie-stolen har till skillnad fran Sundal-stolen fler synliga inféstningar,

iX. laderstropparna pa ryggen hos Sundal-stolen &r raka 1 nederkant medan

motsvarande hos Jackie-stolen ér spetsiga som en pil.

Skillnaderna blir mer uppenbara for 6gat om Jackie-stolen jamférs med Sundal-stolen
tredimensionellt. De vinklar som presenteras 1 stimningsansokan &r inte réattvisande.
Ryggarna skiljer sig mycket at vilket formedlar olika helhetsintryck. Hur bakbenen
moter karmen dr enbart en funktion for att 1itt kunna stapla stolarna. Sundal-stolen har
inte blandade former pa sina fram- och bakben vilket dr en skillnad mot Jackie-stolen.

Jackie-stolen har dven ndgot utvinklade ben, vilket Sundal-stolen inte har.

Sundal-stolen utgér sammanfattningsvis ingen kopia av Jackie-stolen. Sundal-stolen
uppvisar tillrdckliga skillnader 1 forhallande till séval dtskilliga bestandsdelar som

helhetsintryck, for att ndgot intrdng inte ska vara for handen.
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Nordic Cares ersdttningsyrkanden

Det ar ytterst ovanligt med licenstillverkning av bruksmdobler. Varken Jackie-stolen
eller P.A. dr sa kinda att detta ens &r en realistisk mojlighet. Under alla

omsténdigheter kan inte svarandebolagen vitsorda en hypotetisk licensavgift om 15 %
av Jackie-stolens aterforsiljningspris. Aven under de forutsittningar som har anforts av

Nordic Care skulle en hypotetisk licensavgift vara visentlig lagre.

Nordic Care péstar vidare att aterforsiljningspriset for Jackie-stolen uppgar till X kr
(Jackie 132) respektive Y kr (Jackie 1132 XL). Av Nordic Cares aberopade fakturor
framgar dock att forsédljningspriset i verkligheten ar vésentligt lagre. Av detta foljer att

det yrkade beloppet — oavsett licensavgiftens storlek — inte kan vitsordas.

Signera vitsordar att bolaget har tillverkat ett visst antal Sundal-stolar och att
merparten av dessa har sélts till Input-bolag. Input Skaraborg vitsordar pa samma sétt
att bolaget av Signera har kopt och sedan sélt vidare ett visst antal Sundal-stolar. Input

Sweden har ddremot inte salt ndgra Sundal-stolar.

Avseende ytterligare skada bestrids att intrdng skett uppsétligen eller av oaktsamhet.

Svarandebolagen konstaterar att Nordic Care numera inte ens pastar att S.S.

hade kdnnedom om Jackie-stolen nér han designade Sundal-stolen. Nordic Care pastér
endast att det "framstar som osannolikt” att S.S. inte kinde till Jackie-stolen.

Det ér oklart vad Nordic Care rittsligt gor géllande i denna del. S.S. har uppgett

att han inte kinde till Jackie-stolens existens néir han skapade Sundal-stolen i det

utforande som Nordic Care pastér skulle konstituera ett intrdng.

Stolar anpassade for vard och omsorg styrs 1 allt visentligt av funktionella krav. Sadant

kan inte innebédra ndgon nidrmare undersdkningsplikt. Input-koncernen har genom
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tidigare samarbeten med S.S., som dr en etablerad och vilkdnd mobelsnickare,

inte haft anledning att tro att Sundal-stolen kunde utgora en efterbildning.

Det dr den skadelidande som ska styrka sin skada. Det foreligger inte nagra
forutsittningar att tillimpa 35 kap. 5 § rittegdngsbalken, t.ex. genom att begrinsa

antalet pastddda intrangsforemal.

Enligt uppgift fran Signera har hitintills tillverkningskostnaderna for Sundal-stolen
overstigit forsidljningspriset. Det har varit alltfor sma volymer i produktionen for att
generera nagon vinst. Under alla omstandigheter kan inte det yrkade beloppet avseende

utebliven vinst vitsordas.

Nar det géller moderbolaget Input Swedens ansvar ar det ostridigt 1 malet att bolaget
varken har kopt eller salt nagra Sundal-stolar. Input Sweden bestrider att de av Nordic
Care anforda omsténdigheterna kan konstituera ett medverkansansvar for Input
Sweden p.g.a. att olika bolag 1 Input-koncernen mahénda har kopt och dérefter salt

vidare Sundal-stolar.

UTREDNINGEN

P& Nordic Cares begéran har forhor under sanningsforsakran hallits med T.J.

(VD och styrelseordférande 1 Nordic Care) och med N.J.

(styrelseledamot i Nordic Care). Vidare har pd Nordic Cares begdran hallits
vittnesforhor med P.A. (formgivare av bl.a. Jackie-stolen). Slutligen har pad Nordic
Cares begdran héllits partssakkunnigt vittnesforhor med E.N.

(inredningsarkitekt och formgivare), med N.J. (produktions- och textildesigner)

och med C.B. (ekonom och konsult inom mdbelbranschen m.m.).

Pé svarandebolagens begiran har forhor under sanningsforsékran hallits med S.S.

(formgivare m.m. och styrelseledamot i Signera) och med S.L.
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(styrelseledamot i Input Sweden m.m.). Vidare har pa svarandebolagens begiran héllits

partssakkunnigt vittnesforhor med T.H. (professor i mobeldesign).

Parterna har darutdver dberopat sakkunnigutlatanden, réttsutlatanden samt skriftlig
bevisning i form av bl.a. skairmdumpar, offert- och forfragningsunderlag,
anbudshandlingar, produktkataloger, arsredovisningar m.m. P4 parternas begéran har

vidare héllits syn pa fyra stolar, tva Jackie-stolar och tva Sundal-stolar.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter m.m.

Nordic Cares talan om vitesforbud och skadestdnd m.m. grundar sig pa pastaendet att
svarandebolagen genom att tillverka, marknadsfora och sélja Sundal-stolen gor intring
1 upphovsritten till Jackie-stolen. Svarandebolagen har i1 forsta hand bestritt att Jackie-
stolen &tnjuter upphovsrittsligt skydd sdsom alster av brukskonst och i andra hand

bestritt att Sundal-stolen faller inom Jackie-stolens skyddsomfang.

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som har skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk
upphovsritt till verket, oavsett pa vilket sétt verket kommer till uttryck. Ett verk kan
enligt paragrafens sjétte punkt vara ett alster av brukskonst. Begreppet verk ska tolkas
konformt med EU-rdtten, ndrmare bestimt bestimmelserna i Infosocdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende réttigheter i

informationssamhéllet), samt den praxis som skapas av EU-domstolen.

Enligt EU-domstolen ska ett verk for det forsta vara originellt i den meningen att det r
upphovsmannens egna intellektuella skapelse. Det dr dirvid bdde nédvandigt och

tillrdckligt att verket aterspeglar upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck



Sid 17

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4660-19
Patent- och marknadsdomstolen 2020-11-06 PMT 4663-19
PMT 4664-19

for dennes fria och kreativa val. (Se t.ex. EU-domstolens domar, 12 september 2019,

Cofemel, EU:C:2019:721, p. 29-30 och 16 juli 2009, Infopaq, EU:C:2009:465, p. 45.)

Vidare maste alstret kunna identifieras med tillricklig precision och objektivitet. Om
verket enbart identifieras genom betraktarens egna erfarenheter, dvs. utifran en
subjektiv mattstock, ar detta krav inte uppfyllt. (Se EU-domstolens dom, 13 november

2018, Levola Hengelo, EU:C:2018:899, p. 37-42, och Cofemel, p. 32-34.)

Nir det géller just alster av brukskonst instéller sig vidare fragan vilken betydelse
skapelsens tekniska funktion bor ges for skyddets existens och rickvidd. Ar de olika
komponenterna 1 alstret i1 stor utstrickning betingade av tekniska dverviganden
krymper utrymmet for ett originellt skapande. Detta eftersom de olika sdtt pa vilka en
1dé kan genomforas blir s begransade att idén och uttrycket flyter ihop. (Se Cofemel
p. 31 och EU-domstolens dom, 22 december 2010, BSA, EU:C:2010:816, p. 49.)

I ett nyligen avgjort mal har EU-domstolen tillagt att &ven om forverkligandet av
alstret ar faststillt av tekniska 6verviganden kan upphovsrittsligt skydd likvél bli
aktuellt, under forutséttning att de tekniska dvervigandena inte har hindrat upphovs-
mannen fran att aterspegla sin personlighet i alstret genom att ge uttryck for fria och
kreativa val. EU-domstolen erinrade samtidigt om att upphovsritten inte omfattar ett
idéskydd. Ett sadant upphovsrittsligt skydd skulle innebéra att det vore mojligt att
monopolisera idéer till nackdel for den tekniska och industriella utvecklingen. (Se

dom, 11 juni 2020, Brompton Bicycle, EU:C:2020:461, p. 26-27.)

Niér det géller brukskonst brukar vikt dven laggas vid s.k. prior art, dvs. det befintliga
formforrddet. Om ett alsters visuella helhetsintryck inte i ndgon beaktansvérd méin
skiljer sig fran tidigare alster foreligger det ett sddant oberoende dubbelskapande som
talar emot upphovsrittsligt skydd. Prior art kan dven ges ett genomslag vid
avgransningen av ett verks skyddsomfang. (Se Patent- och marknadséverdomstolens

dom i det s.k. Elfluganmaélet, 28 juni 2019, mil PMT 3854-18, s. 13-16.)
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Sammantaget kan ségas att alster av brukskonst inte ska behandlas upphovsréttsligt
annorlunda 4n andra verkstyper, men att utrymmet for kreativa val, det befintliga
formforradet och mojligheterna till alternativa skyddsformer ofta blir centrala

héllpunkter vid beddmningen av upphovsrittens existens och rackvidd.

Patent- och marknadsdomstolen gar dirmed over till att prova om Jackie-stolen ar ett

verk i upphovsrittslagens mening och i sa fall vilket skyddsomfang som bor gélla.

Jackie-stolen dtnjuter upphovsrittsligt skydd

I malet 4r klarlagt att P.A. 1 januari 2014 fick en forfrdgan fran Nordic

Care om att ta fram en karmstol for offentlig milj6 som skulle vara upphéngningsbar,
med mojligheter till glidhjul, ha avtagbar sits samt (om mdjligt) dven kunde staplas.
Av den s.k. briefen som skickades till P.A. framgér att just kombinationen

glidhjul, upphéngnings- samt stapelbarhet var en sirskild utmaning. Det &r saledes

klarlagt att P.A. har haft flera funktionella krav att férhélla sig till.

P.A. har berittat att hans ambition med Jackie-stolen var att den skulle tala

till brukaren. Stolen skulle utstréla trygghet och enkelhet. Avsikten var att brukaren,
dvs. en person pa dlderns host, kunde kédnna att det har lagts tid och resurser pé stolens
design. Han ville dérvid anpassa designen till sddant som var populért under brukarnas
ungdom, i detta fall funktionalismen med dess redovisande formsprék. Av P.A.:s
redogorelse framgar att det fanns ett inte obetydligt utrymme for fria och kreativa val
och att detta aterspeglas i slutresultatet. Samma bild framtréder av P.A.:s skriftliga
beskrivning dver skapandeprocessen, dvs. att han vid sidan av de

funktionella kraven dgnade mycket tid at att fa stolens form att tala till dldre personer.

Svarandebolagen har pekat pé flera tidigare stolar som innehéller snarlika element som
Jackie-stolen. Det kan i den delen konstateras att det finns andra stolar med samma

forstirkning runt ryggstodet, t.ex. A.A.:s stol Anselm och Gerrit Rietvelds
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R&d och Bl4 stol. Det finns ocksa andra tidigare stolar som har samma redovisande
formsprék som Jackie-stolen. Jackie-stolens valda formelement fér i och for sig anses
etablerade, men utifrdn det P.A. har berédttat fir hans stol enligt domstolens

mening likval ett eget uttryck med ett klart annorlunda helhetsintryck én de dvriga

stolar som har &beropats av svarandebolagen.

Patent- och marknadsdomstolens samlade bedomning blir att Jackie-stolen infriar
kravet pé originalitet. Det stér vidare klart att stolen kan identifieras med tillracklig

precision och objektivitet. Jackie-stolen atnjuter dirmed upphovsrittsligt skydd.

Skyddsomfing och intriang

Som har ndmnts ovan kan det tidigare formforradet fi genomslag vid avgridnsningen av
ett verks skyddsomféng. Detsamma géller om verkets formgivning i stor utstrackning
har styrts av funktionella betingelser. I NJA 1994 s. 74 (Smultron) uttalade Hogsta
domstolen att skyddsomfénget ska bestimmas med beaktande av verkets originalitet,
dvs. med fokus péd de formelement som gor verket originellt. I det fallet mynnade
beddmningen ut i ett relativt begrinsat skyddsomfang, vilket enligt Hogsta domstolen
dock omfattade mer &n endast direkt kopiering. I samma mal introducerades en
bevisregel om att den som pastar intrdng ocksé har bevisbordan for att en efterbildning
har skett. En framtrddande likhet med det skyddade verket kan emellertid 1 och for sig
anses utgora ett starkt stod for att det senare tillkomna alstret &r just en efterbildning.
Den som pastas ha gjort intrang maste da gora sannolikt att hans alster har tagits fram

sjalvstandigt for att ndgon efterbildning inte ska anses foreligga.

N.J. och E.N. har beréttat att det — trots de sdrskilda funktionskrav som

uppenbarligen giller for virdmiljon — aterstér ett utrymme for ett fritt formsprak. Detta
skulle kunna tala for ett normalt skyddsomfing for Jackie-stolen. Samtidigt star det
klar att de principer och komponenter som P.A. har arbetat med 1 Jackie-

stolen 1 allt vésentligt aterfinns 1 andra, tidigare stolsmodeller pa marknaden. Detta har

utvecklats tydligt i forhoret med T.H..
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De komponenter som P.A. har valt ger i och for sig som helhet ett eget

uttryck, men det dr framfor allt i Jackie-stolens funktionalitet som stolen utmairker sig,
dvs. kombinationen av upphingnings- och stapelbarhet. Funktionalitet har dven styrt
valet av de lingre armstoden, eftersom de gor det enklare for brukaren att resa sig. Pa
samma sdtt mojliggdr avsaknaden av tvirsla mellan de frimre stolsbenen for brukaren
att “’ta sats” med fotterna inunder stolen nér denne vill resa sig. Till detta kommer de
tvéttbara dynorna och att stolen dr utformad for att enkelt kunna rengoras. De fritt
liggande karmarna tycks ha valts for att vardpersonal med ett tvdhandsgrepp latt ska
kunna flytta stolen nér brukaren sitter ned. Det som i detta fall talar for att parera
upphovsritten med ett snidvare skydd ar just att sddana centrala funktionselement ar
mindre lampliga for det starka monopolskydd som upphovsritten medfor (se
Brompton Bicycle, p. 27). I detta fall bedomer Patent- och marknadsdomstolen
foljaktligen att skyddsomfanget maste bli begrénsat.

Parterna har som framgétt ovan dberopat syn pa exemplar av Jackie-stolen och
Sundal-stolen. Nordic Care har dberopat tva konkurrerande stolar med 1 princip
samma utforande, ndrmare bestdmt vitmalat trd med turkos dyna. Svarandebolagen har
aberopat konkurrerande stolar med olika farger pa séavil traet (svart resp. vit) som
dynorna (vinrdd resp. brun). Pé svarandebolagens exemplar dr 4ven dynans material
varierat (textil resp. imiterat skinn). En formmissig jaimforelse maste emellertid ske

avskalat, dvs. utan hiansyn till stolarnas fargsdttning eller valt material pa dynan etc.

Vid en jamforelse mellan stolarna kan konstateras att de uppvisar en hel del likheter.
Likheterna ar enligt domstolen sddana att det blir svart att vérja sig mot intrycket att
Sundal-stolen ar klart inspirerad av den etablerade Jackie-stolen. Den omsténdigheten
att Jackie-stolen har omndmnts i forfragningsunderlag m.m. forstérker det intrycket.
Forhoret med bl.a. S.S. fordndrar inte detta. Likheterna géller emellertid i allt
vésentligt de funktionella elementen. I de delar dir funktion inte &r tongivande
uppvisar stolarna flertalet skillnader. Sundal-stolen har t.ex. annorlunda utformade

karmar. S.S. har dirvid visat pd podngen med att konstruera en svingd karm, s
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att armbagsknolen inte behdver vila pa karmen, samtidigt som karmarna mojliggor for
brukaren att ha armarna hiangande rakt ned. Stolsdynans som ar ocksa annorlunda och
ryggdynans ldderstroppar skiljer sig at i utseende och inféstning. En annan skillnad &r
hur de framre stolsbenen dr fasta i karmarna, dir Jackie-stolens ben fister pa insidan,
medan Sundal-stolens ben #r integrerad i karm. Aven ryggbrickorna #r i flera
avseenden olika, t.ex. genom att Jackie-stolens bricka har en radiell (svingd) form

medan ryggbrickan pa Sundal-stolen dr mer rak.

Patent- och marknadsdomstolen har ovan kommit fram till att P.A.:s alster 4r originellt
1 den mening som kravs for upphovsrittsligt skydd. De formelement och
karaktiristiska formsprak som kommer till uttryck i Jackie-stolen och som enligt
domstolen ger alstret dess sdrpragel, kommer dock inte pd samma sétt till uttryck i
Sundal-stolen. Dessa olikheter leder domstolen till slutsatsen att stolarna sammantaget
ger olika helhetsintryck. Sundal-stolen faller dirmed utanfor Jackie-stolens
skyddsomféng. Tillverkning, forséljning och marknadsféring m.m. av Sundal-stolen

utgor foljaktligen inte upphovsrittsintrang.
Nordic Cares talan mot svarandebolagen ska alltsd avslas.
Riittegingskostnader

Vid denna utgang ska Nordic Care ersitta svarandebolagen for réittegdngskostnader.

Begirda belopp dr med hénsyn till respektive kdromals art och omfattning skiliga.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se domsbilaga 5 (PMD-02)
Overklagande senast 27 november 2020.

Malou Lindblom Carl Rosenmiiller Mirjam Gordan
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Jackie 132 till vanster, Karmstol Sundal till hoger.




Bilaga 17
Jamforelsebilder — Jackie 132 och Karmstol Sundal (levererad till Trollhdttans kommun)

Jackie 132 till vanster, Karmstol Sundal till hoger.




Bilaga 17
Jamforelsebilder — Jackie 132 och Karmstol Sundal (levererad till Trollhdttans kommun)

Jackie 132 till vanster, Karmstol Sundal till hoger.




2018-11

sutveckling ®

st domstol

yducerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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