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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2022-09-05 PMT 1782-21
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020115

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2021-01-18 i mal nr PMT 687-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av processradet LN

Motpart

Midsona Sverige AB, 559037-5951
Box 50577

202 15 Malmo

Ombud: Advokaten P.O
Fredersen Advokatbyra AB
Turning Torso

211 15 Malmé

SAKEN
Overtradelse av marknadsforingslagstiftningen

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens
domslut pa sa sétt att forbuden i punkterna 1 b) — 1 d) i domslutet dven ska omfatta

foljande formuleringar:
b) ”Urtekram é&r certifierat enligt Cosmos Organic”,
c) "For oss betyder det att vara produkter &r certifierade av Ecocert Cosmos Organic”,

samt

Dok.Id 1822622

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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d) "Urtekram anvinder sig ddremot av tredjepartscertifieringen Ecocert COSMOS”.

2. Midsona Sverige AB ska ersitta Konsumentombudsmannens réttegangskostnad i
Patent- och marknadséverdomstolen med 35 625 kr, jamte rénta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen har yrkat bifall till sin talan i Patent- och

marknadsdomstolen sdvitt avser punkterna 1 b) — d) i domslutet.

Midsona Sverige AB (Midsona) har motsatt sig dndring av Patent- och

marknadsdomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina riattegangskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Malet har, med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
och 50 kap. 13 § andra stycket 2 réattegangsbalken, avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt

som 1 Patent- och marknadsdomstolen, dock med f6ljande tilligg och fortydliganden.

Konsumentombudsmannen

Anvéndningen av den grafiska méarkningen och hdnvisningen till mirkningen Ecocert

COSMOS Organic ér vaga miljopastdenden 1 sig.

Det vitsordas att Ecocert COSMOS Organic ér en av de vanligare miljdmérkningarna
for kosmetiska produkter 1 Sverige. Genomsnittskonsumenten kan dock inte forvéntas
kénna till vilka krav som mérkningen stéller upp eller vilka miljoaspekter kriterierna
géller. Markningen, eller en hdnvisning till denna, kan ge genomsnittskonsumenten
intrycket att de aktuella produkterna har mycket goda ekologiska och miljoméssiga
egenskaper sett ur ett livscykelperspektiv. Det dr dérfor nddvandigt for konsumenten
att f viss ytterligare information om méarkningens narmare innebord for att kunna fatta
ett vilgrundat affarsbeslut. Sddan information ska framga i direkt anslutning till

miljopédstdendena, vilket den inte har gjort. Det &r inte tillrackligt att konsumenten



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM PMT 1782-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

sjalv kan soka vidare efter kompletterande information. Kravet pa kvalificering av de

vaga miljopastdendena dr ddrmed inte uppfyllt.

Det ifrdgasatts inte att de produkter som Midsona har marknadsfort som certifierade

faktiskt uppfyller kraven som uppstills for att erhalla den aktuella mirkningen.

Midsona

Anvindningen av en grafisk markning eller hinvisningen till en tredjepartscertifiering

utgdr inte 1 sig vaga miljopastaenden som maste kvalificeras.

Anviandningen av mérkningen och hinvisningen till densamma ger genomsnitts-
konsumenten intrycket att de aktuella produkterna uppfyller vissa krav eller en viss
standard, 1 enlighet med mirkningens krav. Det eventuella miljopastdende som gors
genom markningen ér sdledes att produkten uppfyller de krav som Ecocert COSMOS

Organic uppstiller. Detta eventuella pastdende dr under alla forhdllanden tydligt.

Det gors inte géllande att genomsnittskonsumenten kénner till vilka kriterier Ecocert
COSMOS Organic stéller upp. Markningen ar dock vanlig och kénd for genomsnitts-

konsumenten, och behdver darfor inte kvalificeras.

Det ar ofrankomligt att en konsument som for sitt affarsbeslut onskar en storre
forstaelse for miarkningens innebdrd i viss utstrackning maste sdka upp denna
information, eftersom det inte &r gorbart att presentera utforlig information om detta i

omedelbar anslutning till markningen.

UTREDNINGEN

Parterna har 1 6verklagade delar aberopat i huvudsak samma skriftliga bevisning som 1i

Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Patent- och marknadsdverdomstolen tar i det foljande stillning till om, i tilldgg till de
marknadsforingspastaenden som redan har forbjudits av Patent- och

marknadsdomstolen, dven foljande formuleringar ska forbjudas:

- ”Urtekram &r certifierat enligt Cosmos Organic”

- ”For oss betyder det att vara produkter ér certifierade av Ecocert Cosmos
Organic”

- ”Urtekram anvénder sig daremot av tredjepartscertifieringen Ecocert

COSMOS”

Rittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgdngspunkter som

redovisats 1 Patent- och marknadsdomstolens dom (s. 19-20), med foljande tilldgg.

Om bestammelserna i direktivet 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder &r
oforenliga med bestimmelser 1 kosmetikaforordningen (Europaparlamentets och radets
forordning [EG] nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter)
som reglerar specifika aspekter av otillborliga affarsmetoder, ska forordningens
bestimmelser ha foretrdde. Direktivet om otillborliga affirsmetoder ska tillimpas
endast i den mén det saknas sirskild unionslagstiftning betraffande vissa aspekter av
otillborliga affarsmetoder, exempelvis informationskrav och regler for hur
informationen ska delges konsumenterna. (Se EU-domstolens dom i forenade mélen
C-544/13 och C-545/13 Abcur, EU:C:2015:481, punkterna 73-81, samt dom i mal C-
363/19 Konsumentombudsmannen, EU:C:2020:693, punkterna 60 och 61.)

Kosmetikaforordningen utgor specialreglering som bl.a. ska sdkerstélla en hog
skyddsniva for ménniskors hdlsa. Som Patent- och marknadsdomstolen har konstaterat
stadgas 1 artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen, savitt nu &r aktuellt, att text i reklam for
kosmetiska produkter inte fir antyda nagon egenskap eller funktion som produkterna i

fraga inte besitter.
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For pastdenden om kosmetiska produkter géller &ven gemensamma kriterier enligt
bilagan till Kommissionens forordning (EU) nr 655/2013 av den 10 juli 2013 om
gemensamma kriterier for pastdenden om kosmetiska produkter. Dér stadgas bl.a. krav

pa sanningsenlighet och vederhiftighet, men det saknas kriterier for miljopéastaenden.

Det kan tilldggas att det inte heller finns nagra kriterier om miljopéastaenden i
vagledningsdokument som grundar sig pa kosmetikaforordningen (se Technical
document on cosmetic claims agreed by the Sub-Working Group on Claims, version 3

juli 2017).

I avsaknad av bestimmelser om miljopastaenden 1 kosmetikaférordningen och den
lagstiftning som hor till densamma &r det alltsd direktivet om otillborliga affarsmetoder
som styr. Direktivet innehdller inga sérskilda regler om miljopastdenden, men utgor
ddremot den rittsliga grunden for att sékerstélla att naringsidkare inte presenterar
miljopastdenden pa ett sitt som ar otillborligt gentemot konsumenterna. Miljo-
pastaenden bedoms alltsa i princip pa samma sitt vid marknadsforing av kosmetiska

produkter som vid marknadsforing av andra slags varor eller tjdnster.

En affirsmetod ska enligt artikel 7 1 direktivet om otillborliga affirsmetoder anses vara
vilseledande om den, 1 sitt sammanhang och med beaktande av alla dess sdrdrag och
omstdndigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begransningar, innebér
att niringsidkaren underlater att limna visentlig information som genomsnitts-
konsumenten, beroende pa sammanhanget, behdver for att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut och diarigenom medfor, eller sannolikt kommer att medfora, att

genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

Genomsnittskonsumenten m.m.

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till den bedomning som
underinstansen gjort i1 friga om bevisborda for olika omstandigheter och i fraga om

vem som dr genomsnittlig mottagare av marknadsforingen.
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Utgor uppgifterna om tredjepartscertifiering miljopastienden?

Inneborden av miljopastaenden i marknadsforing har under tdmligen lang tid varit
foremal for provning i svensk rétt (jfr bl.a. MD 1974:12). Det i marknadsforing vanligt
forekommande ordet ’miljovanlig” har t.ex. ansetts betyda att en produkt forbéattrar
eller &tminstone inte skadar miljon samt i vissa sammanhang att en produkt medfor
mindre belastning pa miljon én andra liknande produkter (Se MD 1991:11 samt bl.a.
MD 2011:12 med dir gjorda hdnvisningar).

I Europeiska kommissionens vigledning anges pa motsvarande sétt att begreppen
”miljopastaenden” och ”grona pastdenden” antyder eller pé annat sétt skapar intrycket i
ett kommersiellt meddelande, marknadsforing eller reklam att en vara eller en tjénst
har en positiv inverkan eller ingen inverkan alls pa miljon eller &r mindre miljoskadlig
jamfort med konkurrerande produkter eller tjanster (se Kommissionens tillkénna-
givande, Vigledning om tolkningen och tillimpningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder som tilldmpas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden, EUT 29.12.2021 C 526,
avsnitt 4.1.1).

Kommissionens végledning dr inte bindande for nationella domstolar. Det som
kommer till uttryck 1 végledningen i aktuell del ligger dock vil i linje med svensk

praxis.

Enligt ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation ar ett miljopastdende ett
uttalande, direkt eller indirekt, symbol eller grafisk framstéillning som avser en

miljoaspekt hos en produkt, komponent eller forpackning.

Midsonas hénvisningar till certifieringen Cosmos Organic eller Ecocert Cosmos
Organic, och d4 sérskilt leden ”Eco” respektive ”Organic”, skapar enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen intrycket att varorna har en positiv inverkan pa miljon, eller i
vart fall en ligre miljopaverkan dn konkurrerande varor. Det ir alltsa frdga om

miljopédstdenden.
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Ar miljopastiendena otillborliga?

En grundldggande forutsittning for att i marknadsforing ange att en produkt ar
certifierad dr enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening att produkten har
vissa egenskaper eller uppfyller vissa krav pa kvalitet eller liknande (jfr MD 2006:10
och PMOD 2018:10). I fall som det forevarande, nér beteckningen pa certifieringen
innefattar ett miljopastdende, maste kraven stillas hogre. Aven i denna del kan

kommissionens vigledning tjéna till ledning.

I allménhet racker det inte att endast kortfattat hinvisa till en tredjepartscertifiering.
Som utgingspunkt kan en genomsnittskonsument inte forvéntas kénna till betydelsen
eller vikten av olika privata certifieringar. Naringsidkare bor informera konsumenterna
om innebdrden 1 samband med pastiendet 1 frdga, genom en hanvisning till var all
information om certifieringen kan hittas, inbegripet om certifieringen gors av en tredje

part eller inte. (Se Kommissionens védgledning, avsnitt 4.1.1.3, s. 79.)

Det kan i vissa fall vara motiverat att hdnvisa till en certifiering utan ytterligare
preciseringar. S& kan vara fallet om en produkt omfattas av en licens att anvinda ett
miljomairke fran ett offentligt miljomarkesprogram, t.ex. EU-miljomérket eller det
nordiska miljomérket ”Svanen”, eller andra robusta och ansedda mérkningssystem som

ska kontrolleras av tredje part (se Kommissionens vdgledning, avsnitt 4.1.1.4, s. 80).

Men som huvudregel maste alltsd mirkningens innebord eller betydelse klargoras for

konsumenten.

Midsona har inte lagt fram utredning som styrker att Ecocert Cosmos Organic &r ett
robust och ansett mérkningssystem. Att mirkningen forekommer i Konsumentverkets
information till konsumenter visar inte att konsumenterna kanner till inneborden av
den. Det ir inte heller tillrdckligt att Ecocert COSMOS Organic dr en av de vanligare

miljomérkningarna for kosmetiska produkter i Sverige.
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Uppgifterna om tredjepartscertifiering maste darfor kompletteras med information om
innebdrden av certifieringen i omedelbar nérhet till marknadsforingspastdendena (jfr.

Patent- och marknadsdomstolens dom s. 32).

Midsona har gjort géllande att konsumenterna genom bland annat hénvisningar och
lankningar tillhandahélls utforlig och lattillgdnglig information om innebdrden av
mérkningen och den underliggande certifieringen. Enligt Midsona finns information
om méarkningens innebdrd pa bolagets egen hemsida pa varje sida dir méarkningen

namns.

Det dr Midsona som har bevisbordan for att den marknadsforing som nu ar foreméil for
provning (se bilaga 2—4 till Patent- och marknadsdomstolens dom) har &tfoljts av
information om mérkningens innebord eller betydelse 1 omedelbar nérhet till

marknadsforingspastdendena.

Marknadsforingen ifraga har dgt rum pa bolagets Instagramkonto, i tidskriften Elle
samt genom influencer marketing pa underbaraclaras.se. Av den skriftliga bevisningen
framgar inte att det fanns hdnvisningar eller linkar med information av det slag som
Midsona gjort gillande i den aktuella marknadsforingen. Enligt Midsonas egna
uppgifter finns informationen istillet pa dess hemsida. Bolagets pastdenden om att
sadan information fanns tillgdnglig har inte underbyggts med bevisning om hur
hemsidan sag ut vid tidpunkten for marknadsforingen, eller vilken information som
fanns dar. I alla hindelser ar det otillrickligt att enbart ldgga ut sadan information pa

den egna hemsidan ndr marknadsforingen dger rum pa andra platser.

Midsona har péd grund av det anforda inte visat att bolaget har informerat

konsumenterna om innebdrden av certifieringen.

Vad Midsona har anfort om att det inte gér att presentera utforlig information om
mérkningens innebdrd i omedelbar anslutning till hdnvisningen till densamma
foranleder ingen annan beddmning. Det méste 1 vart fall ha varit mojligt for bolaget att

ge konsumenterna ytterligare information pd ett lttillgangligt och tydligt sitt, t.ex.
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genom en ldnk eller ett informationsavsnitt 1 anslutning till pastdendet (se

Kommissionens vigledning, avsnitt 4.1.1.3, s. 79).

Underlatenhet att informera om innebdrden av en certifiering har systematiskt ansetts
falla under tillimpningsomrédet for artikel 7 i direktivet (se Kommissionens

vigledning, avsnitt 4.1.1.4).

Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att Midsonas underlatenhet att informera
om innebdrden av certifieringen innebér att marknadsforingen ar vilseledande 1 strid
mot 10 § marknadsforingslagen (2008:486). Marknadsforingen &r dairmed ocksa
otillborlig (se artikel 5.4 a 1 marknadsforingsdirektivet och Patent- och
marknadsdverdomstolens dom den 5 december 2019 1 mal nr PMT 2054-18, s. 30).

Vid denna bedomning ska Patent- och marknadsdomstolens dom éndras sé att dven de

nu aktuella pastdendena omfattas av de forbud som meddelats.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska Midsona ersitta Konsumentombudsmannens rittegangskostnad 1

Patent- och marknadsoverdomstolen. Yrkat belopp ar skéligt.
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Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens avgoranden inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte Gverklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Per Carlson samt hovréttsraden Magnus

Ulriksson, Ingeborg Simonsson, referent, och Eva Edwardsson.
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DOM Mal nr
2021-01-18 PMT 687-20
Meddelad i
Stockholm

951

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Midsona Sverige AB, vid dventyr av vite

om 1 000 000 kr, att vid marknadsforing av hud- och harvardsprodukter pé internet

och 1 tryckt skrift, pa sitt som skett i angivna bilagor eller pa visentligen liknande sitt,

anvanda foljande formuleringar

eller andra vésentligen liknande formuleringar:

a) “Upptick vart ekologiska sortiment for hud och héar”, bilaga 1;

b) “Ekologisk hud- och hdrvérd &r allt annat &n en tillféllig trend. Urtekram har

varit ekologiskt sedan starten for snart 50 ar sedan.” samt ’som &r en av de

strangaste ekologiska certifieringarna. #ecocert #alltidekologiskt #ekologiskt”,

bilaga 2;

¢) “EKO PA RIKTIGT!” samt ”som &r en av de striingaste certifieringarna inom

ekologisk kroppsvard pa

marknaden. Du kan enkelt se vilka och hur stor andel

Dok.Id 2289178

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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av innehallet som &r ekologiskt bara genom att vinda pé flaskan. Eko pa riktigt

helt enkelt! Alltid ekologiskt™, bilaga 3; samt

d) ”Jag ér som ni vet en trogen konsument av Urtekram, for att jag gillar deras
ekologiska hud och kroppsvérd. [...] Skonhetsmarknaden &r idag lite vilda
véstern diar man kan kalla sig for ekologisk nistan oavsett hur lite av innehallet
som dr just det (i dagsldget racker det med tex 1 %).” samt ”som dr de striktaste
certifieringarna av ekologiska vardande produkter. Den dr hundra procent

naturlig och fri fran silikoner. Det kidnns tryggt tycker jag!”, bilaga 4.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Midsona Sverige AB, vid dventyr av vite
om 1 000 000 kr, att vid marknadsforing av hud- och harvardsprodukter pé internet, pa
satt som skett 1 angivna bilagor eller pa vésentligen liknande sétt, anvinda
formuleringen “eko” eller andra vésentligen liknande formuleringar 1 anslutning till

produktens namn enligt féljande:

a) "NORDISK BJORK HANDTVAL EKO”, bilaga 5; samt

b) “NORDISK BJORK SKINTONIC UPPSTRAMANDE EKO”, bilaga 5;

ndr pastaendet inte har kvalificerats/begransats, genom att ange andelen ekologiskt
innehall i respektive produkt, i en sidan omedelbar nérhet till pastaendet att det
sakerstélls att konsumenten ldser begransningen tillsammans med det aktuella

pastaendet.

3. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Midsona Sverige AB, vid dventyr av vite
om 1 000 000 kr, att vid marknadsforing av hud- och hdrvardsprodukter pa internet, pa
sitt som skett i bilaga 6 eller pa vdsentligen liknande sétt, anvinda formuleringen
”eko” eller andra vésentligen liknande formuleringar 1 anslutning till produktens namn

enligt foljande:

a) "PURPLE LAVENDER SHOWER GEL EKO”
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nér pastdendet inte har kvalificerats/begrénsats, genom att ange andelen ekologiskt
innehall i respektive produkt, i en sddan omedelbar nérhet till pastdendet att det
sikerstdlls att konsumenten ldser begransningen tillsammans med det aktuella

pastéendet.

4. Patent- och marknadsdomstolen ogillar Konsumentombudsmannens yrkanden i

ovriga delar.

5. Patent- och marknadsdomstolen forpliktigar Midsona Sverige AB att ersitta
Konsumentombudsmannen for dess riattegangskostnad med 56 160 kr jimte rinta pa

beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Midsona Sverige AB ("Midsona”) har marknadsfort och sélt bl.a. livsmedel samt hud-
och harvéardsprodukter under varumarket Urtekram. Marknadsforingen har utformats
pa sé sitt att bilder pa olika hud- och harvardsprodukter har publicerats tillsammans
med pastaenden, texter och mérkningar. I anslutning till bilderna har ordet ekologisk

eller nirliggande uttryck forekommit.

Konsumentombudsmannen (”KO”) har véckt talan mot Midsona och gjort gillande att
bolagets marknadsforing 1 vissa avseenden strider mot marknadsforingslagen

(2008:486).

I malet provas totalt sex marknadsforingsatgérder, varav tre har publicerats pa
Midsonas webbplats (www.urtekram.se), en pd bolagets Instagram-konto (@urtekram-
sverige), en 1 tryckt skrift och en 1 en blogg. Vad avser tva av de marknadsforings-
atgiarder som har publicerats pa Midsonas webbplats har respektive marknadsforing
bestatt av dels en Oversiktssida, pa vilken bilder av produkter och namn pé produkter
har framkommit, dels en produktsida, pa vilken information om produkternas

ingredienser har framgatt.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
KO
KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite ska
1. forbjuda Midsona att vid marknadsforing av hud- och harvéardsprodukter, pd
sdtt som skett i angivna bilagor eller pa liknande sitt, anvdnda féljande

formuleringar eller andra liknande formuleringar:

1.1 ”Upptack vart ekologiska sortiment for hud och hér”, bilaga 1;



Sid 7

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 687-20
Patent- och marknadsdomstolen

2.

1.2 ”Ekologisk hud- och harvérd &r allt annat &n en tillféllig trend.

Urtekram har varit ekologiskt sedan starten for snart 50 ar sedan.
Urtekram é&r certifierat enligt Cosmos Organic som &r en av de
stringaste ekologiska certifieringarna. #ecocert #alltidekologiskt

#ekologiskt, bilaga 2;

1.3 ”’EKO PA RIKTIGT!” Fér oss betyder det att vara produkter ir

certifierade av Ecocert Cosmos Organic som &r en av de strdngaste
certifieringarna inom ekologisk kroppsvard pa marknaden. Du kan
enkelt se vilka och hur stor andel av innehéllet som &ar ekologiskt bara
genom att vinda pa flaskan. Eko pa riktigt helt enkelt! Alltid
ekologiskt”, bilaga 3;

1.4 ”Jag dr som ni vet en trogen konsument av Urtekram, for att jag gillar

deras ekologiska hud och kroppsvard. [...] Skonhetsmarknaden &r
idag lite vilda véstern dar man kan kalla sig for ekologisk nédstan
oavsett hur lite av innehallet som é&r just det (1 dagsldget racker det
med tex 1 %). Urtekram anvédnder sig diremot av tredjeparts-
certifieringen Ecocert COSMOS som ér de striktaste certifieringarna
av ekologiska vardande produkter. Den dr hundra procent naturlig

och fri fran silikoner. Det kidnns tryggt tycker jag!”, bilaga 4;

1 forsta hand forbjuda Midsona att vid marknadsforing av hud- och
harvardsprodukter, pa sitt som skett 1 angivna bilagor eller pa liknande sétt,
anvinda formuleringen ’eko” eller andra liknande formuleringar 1 anslutning

till produktens namn, enligt f6ljande:

2.1 ’NORDISK BJORK HANDTVAL EKO”, bilaga 5;
2.2 ”’NORDISK BJORK SKINTONIC UPPSTRAMANDE EKO”,

bilaga 5;
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nér pastdendet inte har kvalificerats/begrénsats, genom att ange andelen
ekologiskt innehdll i respektive produkt, i en sddan omedelbar nirhet till
pastaendet att det sdkerstdlls att konsumenten ldser begransningen tillsammans

med det aktuella pastédendet.

i andra hand forbjuda Midsona att vid marknadsforing av hud- och
harvardsprodukter, pa sitt som skett i angivna bilagor eller pa liknande stt,
anvinda formuleringen “eko” eller andra liknande formuleringar 1 anslutning

till produktens namn, enligt féljande:

2.1 ’NORDISK BJORK HANDTVAL EKO”, bilaga 5;
2.2 ’NORDISK BJORK SKINTONIC UPPSTRAMANDE EKO”,
bilaga 5;

nér andelen ekologiskt innehall 1 den marknadsforda produkten &r alltfor lag for

att pasta eller ge intrycket av att produkten ar ekologisk.

3. 1fOrsta hand forbjuda Midsona att vid marknadsforing av hud- och harvéards-
produkter, pa sitt som skett i bilaga 6 eller pé liknande sdtt, anvinda
formuleringen eko” eller andra liknande formuleringar i1 anslutning till
produktens namn, enligt féljande ’PURPLE LAVENDER SHOWER GEL
EKO?”, nér andelen ekologiskt innehall i den marknadsforda produkten ar

alltfor 14g for att pasta eller ge intrycket av att produkten ér ekologisk.

1 andra hand f6rbjuda Midsona att vid marknadsforing av hud- och hérvérds-
produkter, pa sitt som skett i bilaga 6 eller pa liknande sétt, anvinda
formuleringen “eko” eller andra liknande formuleringar i anslutning till
produktens namn, enligt f6ljande "PURPLE LAVENDER SHOWER GEL
EKO”, ndr pastaendet inte har kvalificerats/begriansats, genom att ange andelen

ekologiskt innehdll i respektive produkt, i en sddan omedelbar nirhet till
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pastaendet att det sdkerstdlls att konsumenten ldser begransningen tillsammans

med det aktuella pastédendet.

Midsona

Midsona har medgett KO:s yrkanden under punkterna 1.1, 2.1, 2.2 och 3. Midsona har
vidare medgett
- yrkandet under punkten 1.2, dock inte savitt avser pastdendet "Urtekram ar

ekologiskt certifierat enligt Cosmos Organic” som Midsona har bestritt,

- yrkandet under punkten 1.3, dock inte sdvitt avser pastdendena “vara produkter
ar certifierade av Ecocert Cosmos Organic” och ”Du kan enkelt se vilka och
hur stor andel av innehdllet som 4r ekologiskt bara genom att vinda pd flaskan”

som Midsona har bestritt, samt

- yrkandet under punkten 1.4 i den del som avser ekologisk hud- och

kroppsvard”.
Midsona har bestritt att forbud i enlighet med KO:s yrkanden ska forenas med vite.
Om forbud ska forenas med vite har Midsona har gjort gillande att ett vite ska

bestimmas till hogst 250 000 kr.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER M.M.

KO

Genomsnittskonsumenten

Genomsnittskonsumenten ska tas ur en malgrupp som bestér av potentiella kopare av
de aktuella hud- och hérvardsprodukterna och som har ett intresse av att konsumera
med miljohidnsyn. Eftersom produkterna dven siljs 1 dagligvaruhandeln och det inte &r
fraga om nagon dyr sdllankopsvara far malgruppen antas vara bred och sammansatt.
En del personer 1 malgruppen kan ha vissa kunskaper om sammanséttningen av hud-
och harvardsprodukter samt kinnedom om att det finns ett ekologiskt produktionssétt,

men ingen kan antas ha mer ingdende kunskaper 1 fragor om milj6- och hilsoaspekter.

Yrkande 1

Midsona har 1 sin marknadsforing av hud- och hérvardsprodukter anviant formuleringar
som “eko” och “ekologisk”. Detta ger genomsnittskonsumenten intrycket att en

betydande andel av produkternas innehéll dr ekologisk och att produkterna har mycket
goda milj6- och hilsoegenskaper. Midsona har dven, 1 den pétalade marknadsforingen,

anvant tredjepartscertifieringen och markningen Ecocert Cosmos Organic.

Midsonas ekopastaenden édr vaga och ospecifika miljopastaenden som behdver
kvalificeras for att kunna anvidndas. Markningen och/eller hdnvisningar till markningen
ar inte en tillrdckligt tydlig och lattforstéelig kvalificering av de aktuella pastdendena
eftersom genomsnittskonsumenten inte kénner till vilka kriterier Ecocert Cosmos
Organic stiller upp. Médngden olika miljdmérkningar och certifieringar gor att genom-
snittskonsumenten har svart att veta vad varje enskild méirkning star for och vilka
kriterier som géller. Pastdendena i marknadsforingen strider darfor mot dels
Internationella Handelskammarens (ICC) regler for reklam och marknads-

kommunikation ("ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation”), dels artikel
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20.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30
november 2009 om kosmetiska produkter (“kosmetikaférordningen”). Marknads-

foringen star ddrmed i strid med god marknadsforingssed.

Eftersom de aktuella pastadendena ror produkternas ekologiska egenskaper ar de mest
relevanta kriterierna for mirkningen de som avser andelen ekologiskt innehall. Sddan
information bor framga direkt i anslutning till pastdendena, vilket den inte har gjort.

Péstdendena strider darfor ocksa mot forbudet mot vilseledande marknadsforing.

Ett sdrskilt hogt krav pd vederhéftighet ar tillimpligt eftersom Midsonas marknads-

foring innehéller uppgifter om produkternas miljé- och hédlsoegenskaper.

Yrkande 2

Forstahandsyrkandet

Midsona har 1 sin marknadsforing av hud- och hérvardsprodukter anvint ’eko” 1
anslutning till produktens namn, vilket ger genomsnittskonsumenten intrycket att en
betydande andel av produkternas innehéll ar ekologisk och att produkterna har mycket
goda miljo- och hilsoegenskaper. Pastaendena utgor vaga och ospecifika miljo-
pastaenden som behdver kvalificeras for att kunna anvidndas. Produktinformation om
andelen ekologiskt innehall har inte framgatt pa en oversiktssida pa Midsonas webb-
plats. Daremot har sddan information funnits pa respektive produktsida, ett klick bort

fran 6versiktssidorna.

Kvalificeringarna pa respektive produktsida uppfyller 1 och for sig kraven pa tydlighet.
Dessa kvalificeringar finns dock inte 1 tillrdcklig nérhet till de vaga ekopéstdendena pé
oversiktssidorna. Eftersom konsumenten maste klicka pa varje enskild produkt for att
fa se kvalificeringen sékerstills inte att de bada pastdendena ldses ihop. Kravet pa en
tydlig kvalificering dr dérmed inte uppfyllt. Konsumenten ska vid en flyktig

betraktelse av pastdendena, innefattande preciseringen i form av méirkningen och/eller
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hénvisningen till markningen, kunna fatta ett vialgrundat affarsbeslut. De mest
relevanta kriterierna for mérkningen ska dérfor framga i direkt anslutning till bolagets
pastdenden. Det ér inte tillrdckligt att konsumenten sjdlv kan soka vidare efter
kompletterande information. Péstdendena i marknadsforingen strider darfor mot dels
ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation, dels artikel 20.1 i kosmetika-

forordningen. Darmed stir marknadsforingen i strid med god marknadsforingssed.

Aven om minga konsumenter i Sverige ir vana internetanviindare ir det inte alla som
aktivt letar information genom att klicka sig vidare. Néar genomsnittskonsumenten
moter pastaendet “eko” pa oversiktssidan finns det ingen anledning for konsumenten
att soka vidare eftersom konsumenten redan da har fétt intrycket att produkten &r helt
eller ndst intill helt ekologisk. Pastdendena strider sdledes ocksa mot forbudet mot

vilseledande marknadsforing.

Ett sdrskilt hogt krav pé vederhéftighet ar tillaimpligt eftersom Midsonas marknads-

foring innehéller uppgifter om produkternas miljo- och hélsoegenskaper.

Andrahandsyrkandet

Midsona har 1 sin marknadsforing av hud- och héarvardsprodukter pa webbplatsen
www.urtekram.se anvént ’eko” 1 anslutning till respektive produkts namn, vilket ger
genomsnittskonsumenten intrycket att en betydande andel av produkternas innehall &r
ekologisk och att produkterna har mycket goda miljo- och hilsoegenskaper.
Péstaendena dr vaga och ospecifika och behdver kvalificeras for att kunna anvéndas.
P& produktsidorna, ett klick bort frin dversiktssidorna, har Midsona angett andelen
ekologiskt innehdll i respektive produkt. Andelen ekologiskt innehdll 1 produkterna ar
43 procent exklusive vatten och mineraler respektive 14 procent av de totala
ingredienserna. Andelarna &r i bdda fallen for 14ga for att i marknadsforingen av

produkterna pasté att de dr “eko”.
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For att en produkt ska fa marknadsforas med pastaendet ’eko” krévs att produkten har
betydande miljofordelar. En kosmetisk produkt méste innehalla atminstone en over-
viagande del ekologiska ingredienser for att ett pastdende om ekologiskt innehdll inte

ska vara vilseledande.

Ett sdrskilt hogt krav pd vederhéftighet ar tillimpligt eftersom Midsonas marknads-

foring innehéller uppgifter om produkternas miljo- och hilsoegenskaper.

Genom att anvdnda “eko” 1 marknadsforingen vilseleds konsumenten om produkternas
miljoegenskaper. Pastdendena i marknadsforingen strider vidare mot dels ICC:s regler
for reklam och marknadskommunikation, dels artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen.

Dérmed star marknadsforingen i strid med god marknadsforingssed.

Aven om domstolen skulle komma till slutsatsen att ekopastdendena ir tillrickligt
kvalificerade ar de vilseledande. En konsument som inte kdnner till vilken andel
ekologiskt innehall som dr hog eller lag 1 forhdllande till en viss produkt kan latt
vilseledas av ett ekopdstaende och tro att produktens miljofordel &r storre 4n vad den
faktiskt dr. Pistdendena strider sdledes ocksa mot forbudet mot vilseledande

marknadsforing.

Yrkande 3

Forstahandsyrkandet

Midsona har 1 sin marknadsforing av hud- och hérvéardsprodukter anvint “eko” i
anslutning till produktens namn, vilket ger genomsnittskonsumenten intrycket att en
betydande andel av produktens innehall dr ekologisk och att produkten har mycket

goda miljo- och hélsoegenskaper.

Genom “eko” vilseleds konsumenten om produktens miljoegenskaper, eftersom

produktnamnet inte ger en réittvisande totalbild av produkternas innehall och
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egenskaper. Pdstdendet i marknadsforingen strider vidare mot dels ICC:s regler for
reklam och marknadskommunikation, dels artikel 20.1 i kosmetikaforordningen.

Déarmed star marknadsforingen i strid med god marknadsforingssed.

I produktinformationen har Midsona angett att andelen ekologiskt innehall i produkten
4r 39 procent exklusive vatten och mineraler. Aven om domstolen skulle komma till
slutsatsen att ekopastaendet ar kvalificerat i tillrdcklig nérhet till densamma ar eko-
pastaendet vilseledande. En konsument som inte kinner till vilken andel ekologiskt
innehall som &r hog eller 1ag i forhallande till just den produkten kan litt vilseledas av
ett ekopastaende och tro att produktens miljofordel ar storre dn den faktiskt ar.
Andelen ekologiskt innehdll 1 produkten &r alltfor lag for att kunna marknadsfora
produkten som eko”. De ekologiska egenskaperna dr inte tillrackligt relevanta.

Péstaendena strider séledes ocksd mot forbudet mot vilseledande marknadsforing,

Ett sdrskilt hogt krav pé vederhéftighet ar tillaimpligt eftersom Midsonas marknads-

foring innehéller uppgifter om produkternas miljo- och hédlsoegenskaper.

Andrahandsyrkandet

Midsona har 1 sin marknadsforing av hud- och hérvardsprodukter anviant ’eko” i
anslutning till produktens namn, vilket ger genomsnittskonsumenten intrycket att en
betydande andel av produktens innehall dr ekologisk och att produkten har mycket

goda miljo- och hilsoegenskaper.

Péstaendet &r ett vagt och ospecifikt miljopastdende som behdver kvalificeras for att
kunna anvidndas. Midsona har presenterat produktinformation om andelen ekologiskt
innehéll pa produktsidan, ett klick bort fran dversiktssidan. Kvalificeringen pa
produktsidan uppfyller i och for sig kraven pa tydlighet, eftersom andelen ekologiskt
innehall 1 produkten anges. Ddremot finns inte kvalificeringen i tillrdcklig nérhet till
det vaga ekopastdendet eftersom informationen inte har framgétt pa dversiktssidan. Da

konsumenten méste klicka pa den enskilda produkten for att fi se kvalificeringen
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sikerstills inte att de bada pastdendena ldses thop. Kravet pa en tydlig kvalificering ar
dérmed inte uppfyllt. Konsumenten ska vid en flyktig betraktelse av pdstaendet,
innefattande preciseringen i form av mirkning och/eller hanvisning till mérkningen,
kunna fatta ett vilgrundat affarsbeslut. De mest relevanta kriterierna for markningen
ska darfor framga i direkt anslutning till bolagets pastaende. Det dr inte tillrickligt att
konsumenten sjdlv kan sdka vidare efter kompletterande information. Marknads-
foringen strider darfor mot dels ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation,
dels artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen och édr ddrmed 1 strid med god marknads-

foringssed.

Aven om minga konsumenter i Sverige ir vana internetanviindare ir det inte alla som
aktivt letar information genom att klicka sig vidare. Nér genomsnittskonsumenten
moter pdstaendet om eko” pa dversiktssidan finns det ingen anledning for
konsumenten att soka vidare eftersom konsumenten redan da har fatt intrycket att
produkten ér helt eller nést intill helt ekologisk. Pastdendet strider séledes ocksa mot

forbudet mot vilseledande marknadsforing.

Ett sdrskilt hogt krav pa vederhéftighet ar tillimpligt eftersom Midsonas marknads-

foring innehéller uppgifter om produkternas miljo- och hélsoegenskaper.

Transaktionstest och vite

Eftersom miljoargument 1 marknadsforing har ett betydande kommersiellt virde och
konsumenter &r alltmer medvetna om att konsumtionsvanor har miljopéverkan har
marknadsforingen sannolikt i mérkbar mén, alternativt sannolikt, péverkat
konsumenters formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut. Pastdendena ar darmed

otillborliga.

Forbudet ska forenas med ett vite eftersom det inte foreligger ndgra sérskilda skil som
innebdr att vitet skulle vara obehovligt. Vid bestdimmande av vitesbeloppet ska beaktas

att Midsona 2019 hade en &rsomséttning om 1 249 775 999 kr.
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Midsona

Genomsnittskonsumenten

Malgruppen for de i mélet aktuella produkterna dr bred. Det kan antas att delar av
denna malgrupp mer eller mindre helt saknar kunskap om miljo- och hilsoaspekter,
varav vissa konsumenter inom denna malgrupp inte heller nirmare reflekterar 6ver
sddana aspekter. En stor del av malgruppen utgors dock av konsumenter som ar
forhallandevis vdl medvetna och insatta i miljo- och hilsoaspekter pa ett mer allméint
plan. En inte obetydlig del av dessa har mer ingdende kunskaper och ar mycket vél
insatta i fraigor som ror milj6- och hilsoaspekter och gér mycket vélinformerade val av
exempelvis hud- och harvardsprodukter. Kunskapsnivan bland de konsumenter som
omfattas av malgruppen dr saledes mycket varierande. Mot ovanstaende bakgrund
torde genomsnittskonsumenten ha dtminstone vissa kunskaper om milj6- och

hilsoaspekter med avseende pa de aktuella produkterna.

Genomsnittskonsumenten kan inte forviantas ha ndrmare kinnedom om de specifika
kriterier som stélls upp enligt ndgon miljomérkning eller standarden COSMOS

Organic.

For genomsnittskonsumenten framstéar det som savél naturligt som intuitivt att klicka

pa exempelvis en produkt for att erhdlla mer information om produkten i fraga.

Yrkande 1

Det bestrids att markningen Ecocert Cosmos Organic inte &r en tillrdcklig tydlig och

lattillgidnglig kvalificering av de aktuella pastdendena i det aktuella ssmmanhanget.

COSMOS Organic dr en av de vanligaste miljomérkningarna for kosmetiska produkter

i Sverige. En certifiering enligt COSMOS Organic innebdr att den certifierade



Sid 17
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 687-20
Patent- och marknadsdomstolen

produkten uppfyller hogt stéillda kriterier som dr betydligt mer omfattande dn endast

andelen ekologiska ingredienser.

Av marknadsforingen framgar tydligt att en viss specificerad mirkning anvénds.
Genom bland annat hinvisningar och ldnkningar tillhandahalls konsumenterna utforlig
och lattillgénglig information om innebdrden av mirkningen och den underliggande

certifieringen.

Det forhallandet att genomsnittskonsumenten sannolikt inte kinner till de specifika
kriterierna for olika miljdméarkningar innebér inte att anvdndandet av miarkningarna ar

vilseledande eller pa annat sitt missvisande eller otillborligt.

Yrkande 2

Det bestrids att pastaendet “eko” ger konsumenter intrycket att en produkt dr helt eller

nést intill helt ekologisk.

Kvalifikationer, kompletterande information eller liknande maste inte alltid finnas pa

samma sida som pastdendet for att kravet pa omedelbar nirhet ska anses uppfylit.

KO:s uppfattning speglar en fordldrad syn pa hur en genomsnittskonsument 1 dag soker
information pa internet. Till stod for detta kan noteras att &ven ICC Commission on
Marketing and Advertising intar en mer nyanserad och uppdaterad hillning. For en
konsument framstar det som sévil naturligt som intuitivt att klicka pd exempelvis en

produkt for att erhalla mer information.

Yrkande 3

De hud- och harvardsprodukter som marknadsfors har inte obetydliga eller smé andelar

ekologiskt innehdll. Det bestrids att andelen ekologiskt innehéll (39 procent) i
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produkten Purple Lavender Shower Gel skulle vara alltfor lagt for att vara en relevant

uppgift att lyfta fram vid marknadsforing.

KO:s pastdende saknar stod i tillimplig lagstiftning eller praxis. KO har inte heller
framfort nagot konkret stod for eller nirmare utvecklat sitt pastdende att en genom-
snittskonsument uppfattar att en ekologisk produkt innehéller minst 50 procent

ekologiska ingredienser. Det bestrids att sa skulle vara fallet.

Avseende KO:s hianvisning till EU:s miljoméirkning EU Ecolabel ska framhéllas att det
ar ett frivilligt miljoméarkningssystem. Jimforelsen med de kriterier som EU-
kommissionen har stillt upp for viss mérkning av textilprodukter saknar relevans for
provningen 1 det aktuella malet som rér en annan produktkategori, ndmligen
kosmetiska produkter eller hud- och harvardsprodukter. Enligt kommissionens praxis
betrdffande kosmetiska produkter som skoljs bort uppstills inga krav pé att en viss

andel av produktens innehdll ska vara ekologiskt.

Vite

Efter dialog med KO och innan KO beslutade att vicka talan har merparten av KO:s
synpunkter hdrsammats. Aven nir olika uppfattningar i vissa delfragor har forekommit
har KO:s synpunkter beaktats. KO har vidare upplyst att beslutet om att vicka talan i

huvudsak har motiverats av behovet av klargorande praxis.

Mot bakgrund av detta framstar det som uppenbart obehovligt att forena forbud med
vite. For det fall domstolen finner att forbud bor forenas med vite ska ett sddant vite
faststéllas till 250 000 kr eller ett ligre belopp som domstolen finner 1dmpligt.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.
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Patent- och marknadsdomstolen har, med stéd av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken,

avgjort mélet utan huvudforhandling.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Marknadsforingslagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillimpas av nédringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden (”marknadsforingsdirektivet”). Lagens

bestimmelser ska tolkas direktivkonformt sa 1angt det ar mojligt.

God marknadsforingssed

I 3 § marknadsforingslagen definieras vissa begrepp. I bestimmelsen anges bl.a. att
med god marknadsforingssed avses god affarssed eller andra vedertagna normer som
syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid marknadsforing av produkter.
Inom ramen for begreppet god marknadsforingssed ryms det unionsréttsliga uttrycket
god yrkessed enligt artikel 2 h 1 marknadsforingsdirektivet (se prop. 2007/08:115, s.
141 f.). Med god marknadsforingssed avses dven bindande och utomrittsliga normer
som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid marknadsforing av
produkter. Det kan vara riktlinjer fran Konsumentverket, normer som domstolarna har
skapat genom sin praxis eller internationellt vedertagna normer (se prop. 1994/95:123,

s. 164). Av sirskild betydelse dr ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation.

Av artikel D1 1ICC:s regler foljer bl.a.
1. att marknadskommunikation inte far innehélla pastaende eller annan fram-
stallning som dr dgnad att pa nagot sétt vilseleda konsumenterna om produkters
miljoaspekter, miljofordelar eller om miljoframjande atgérder som vidtas av

marknadsfGraren;
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2. att vaga eller ospecifika pastdenden om en viss positiv miljopaverkan endast far
anvindas om de utan reservation dr giltiga under alla rimligen forutségbara
forhallanden och, om sé inte &r fallet, ska pastdendet antingen kvalificeras eller
inte anvéindas alls; samt

3. att kvalificeringar ska vara tydliga, framtradande och ldtta att forstd och att en
kvalificering ska placeras i omedelbar nidrhet av det pastdende som den hor till

eller pd annat sétt som sdkerstéller att de ldses ihop.

Vidare foreskriver artikel D5 1 ICC:s regler bl.a. att miljdmérken och miljosymboler
endast far anvindas i marknadskommunikation om deras ursprung klart framgér och

inget missforstdnd rimligen kan uppkomma betridffande deras innebord.

Artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen stadgar att text, namn, varuméarken, bilder och
tecken, figurativa eller ej, som anvinds pa etiketter, vid tillhandahallande pa
marknaden och i reklam for kosmetiska produkter inte far antyda ndgon egenskap eller

funktion som produkterna 1 friga inte besitter.

Enligt 5 § marknadsforingslagen ska marknadsforing stimma 6verens med god
marknadsforingssed. Av 6 § 1 samma lag framgar att marknadsforing som strider mot
god marknadsforingssed &r att anse som otillborlig om den 1 mérkbar man péaverkar

eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Vilseledande marknadsforing

Enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen fir en niringsidkare vid marknads-
foring inte anvédnda sig av felaktiga péstdenden eller andra framstéllningar som &r
vilseledande i frdga om ndringsidkarens egen eller ndgon annans niringsverksamhet.
Av andra stycke i samma bestimmelse framgér att detta sirskilt giller framstillningar
som ror bl.a. produktens kvalitet och andra utmarkande egenskaper samt produktens

ursprung, anvandning och risker sdsom inverkan pé hélsa och miljo.
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Marknadsforing som ir vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen ar enligt 8 § i
samma lag att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Provningsordningen

Marknadsforingslagens systematik gor att bedomningen av om en marknads-
foringsatgard ar otillborlig pa grund av att den strider mot god marknadsforingssed
sker itva steg. I det forsta steget bedoms om marknadsforingen varit i strid med god
marknadsforingssed. Om sa bedoms ha varit fallet provas om marknadsforingen har
paverkat eller sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affars-
beslut (det s.k. transaktionstestet). Denna provningsordning anges nedan som

tvastegsbedomningen.

Patent- och marknads6verdomstolen har emellertid uttalat att en direktivkonform
tolkning av marknadsforingslagen foranleder att bestimmelserna 8 och 9 §§ ska
tillampas 1 ett sammanhang med transaktionstestet som det centrala kriteriet vid
bedémningen av om marknadsforingen ér vilseledande och dérmed otillborlig (se
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 5 december 2019 1 mdl nr PMT 2054-

18 med déri gjorda hdnvisningar).

Fraga uppkommer da om tvastegsbedomningen dven ska frangés vid tillimpning av
marknadsforingslagens bestimmelser om god marknadsforingssed 1 5 och 6 §§.

I denna fraga gor Patent- och marknadsdomstolen féljande 6verviganden. De aktuella
bestdmmelserna i marknadsforingslagen genomfor artikel 5.2 1 marknadsforings-
direktivet, i vilken det stadgas att en affarsmetod ska vara otillborlig om den a) strider
mot god yrkessed och b) innebér, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird
snedvridning av det ekonomiska beteendet 1 forhallande till produkten hos den genom-
snittskonsument som affarsmetoden riktar sig till eller som nas av metoden. Med
hénsyn till detta talar en direktivkonform tolkning av 5 och 6 §§ marknadsforingslagen

for att bedomningen om en marknadsforingsatgérd dr otillborlig pa grund av att den
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strider mot god marknadsforingssed ska ske genom den ovan redovisade tvéstegs-
bedémningen (jfr Patent- och marknadsdomstolens dom den 18 februari 2020 i mal nr

PMT 1461-19).

Av 23 § marknadsforingslagen foljer att en niringsidkare vars marknadsforing &r

otillborlig far forbjudas att fortsétta med denna eller ndgon annan liknande &tgéird.

Bevisborda

Av praxis foljer att en kidrande, som gor géllande att viss marknadsforing star i strid
med marknadsforingslagen, har bevisbordan for att marknadsforingen dgt rum, vilket
innehéll och utformning den haft liksom i vilket medium den forekommit. Kéranden
har ocksd bevisbordan for bl.a. den tid under vilken marknadsforingen pigatt och den
spridning som marknadsforingen haft (se Patent- och marknadséverdomstolens dom

den 8 juli 2020 1 mal nr PMT 9082-18 med déri gjord hianvisning).

Det ar ddremot den som ansvarar for en marknadsforingsatgard som har bevisbordan
for att gjorda marknadsforingspéastdenden ar riktiga. Om den som ansvarar for
marknadsforingen inte fullgor sin bevisskyldighet anses pastaendena 1 fraga vara

ovederhéftiga (se prop. 2007/08:115 s. 154 samt prop. 1994/95:123 s. 91 f. och 153 1.).
Innan vederhéftigheten i ett pastaende kan bedomas maste dess innebord faststillas,
vilket sker med utgéngspunkt 1 hur genomsnittskonsumenten uppfattar marknads-

foringen.

Genomsnittskonsumenten

Vid beddmningen av om en marknadsforingsatgérd &r otillborlig ar utgangspunkten att
marknadsforingen ska bedomas med hinsyn till hur den uppfattas av en genomsnitts-

konsument som &r normalt informerad samt skéligen uppmérksam och upplyst, med
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beaktande av sociala, kulturella och sprakliga faktorer. Utgangspunkten &r att genom-
snittskonsumtenten bedémer marknadsforingsatgiarden i det sammanhang den fore-
kommer och vid en flyktig kontakt. Vidare dr genomsnittskonsumenten inget statiskt
begrepp. Domstolarna méste anvénda sitt eget omddme, med beaktande av EU-
domstolens rittspraxis, nir de faststiller genomsnittskonsumentens typiska reaktion i

ett givet fall (se skél 18 1 marknadsforingsdirektivet och MD 2014:17, punkten 54).

Begreppet genomsnittskonsument forekommer inte 1 marknadsforingslagen. Av lagens
forarbeten framgér att begreppet ska anvindas som en referensram vid bedomningen
om en marknadsforingsétgard ska anses vara otillborlig samt att varje marknads-
foringsatgard ska bedomas utifrén ett hypotetiskt resonemang av genomsnitts-

konsumentens typiska reaktion 1 det givna fallet (se prop. 2007/08:115, s. 66).

Bedomning i detta fall

Genomsnittskonsumenten

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att den aktuella marknadsforingen har
avsett hud- och harvardsprodukter. Med hansyn till produkternas karaktir och
anvandningsomraden bedomer domstolen att genomsnittskonsumenten ska tas ur en
grupp som bestdms till konsumenter i allminhet. Genomsnittskonsumenten &r vidare
normalt informerad samt skéligen uppmarksam och upplyst. Det kan antas att

genomsnittskonsumenten har ett intresse av att konsumera med miljohansyn.

Yrkande 1

Punkten 1.1

Midsona har medgett yrkandet.
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KO har gjort géllande att marknadsforingen i denna del &r otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-

foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona har marknadsfort tre
produkter pa sa sitt att en bild pa dessa produkter har lagts upp pa webbplatsen
www.urtekram.se under rubriken [ ...] Upptick vért ekologiska sortiment for hud och

har”. P4 samma bild framgar 4ven markningen Ecocert Cosmos Organic.

Mot bakgrund av anvdndningen av ordet ekologiska 1 marknadsforingen och
pastaendets nirhet till de uppvisade produkterna bedomer domstolen att genomsnitts-
konsumenten vid en flyktig kontakt uppfattar denna marknadsforing som ett pastdende
om att produkternas innehall dr ekologiskt och att produkterna har en viss positiv

miljopaverkan.

For att Midsona, som bar bevisbordan i detta avseende, ska anses ha visat veder-
haftigheten av marknadsforingen kravs i detta fall att pastdendet om ekologiska maste
kvalificeras ytterligare genom att kompletterande information laggs till i omedelbar
nérhet till pastaendet. Sddan information har Midsona inte lagt till 1 sin marknads-
foring. Enligt domstolen ar det forhallandet att mérkningen Ecocert Cosmos Organic

uppvisas 1 samma marknadsforing inte tillrackligt.

Med hédnvisning till det som har anf6rts ovan finner domstolen att Midsonas marknads-
foring 1 denna del har statt i strid med ICC:s regler for reklam och marknads-
kommunikation och séledes 4ven med god marknadsforingssed. Domstolen beddmer
att Midsonas marknadsforing har paverkat genomsnittskonsumentens forméga att fatta
ett védlgrundat affirsbeslut. Marknadsforingen ér dérfor otillborlig enligt 6 §
marknadsforingslagen. Det foreligger darmed skél att, med stod av 23 § marknads-
foringslagen, forbjuda Midsona att fortsdtta anvinda formuleringen eller andra

vésentligen liknande formuleringar.
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Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen &r otillborlig pa den grunden att
den strider mot god marknadsforingssed saknas anledning att ta stéllning till om

samma marknadsforing ocksa strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing.
Det saknas vidare anledning att préva frigan om marknadsforingens forenlighet med

artikel 20.1 kosmetikaférordningen.

Punkten 1.2

Midsona har bestritt yrkandet i den del som avser pastdendet ”Urtekram &r ekologiskt

certifierat enligt Cosmos Organic”, men medgett yrkandet 1 6vrigt.

KO har gjort géllande att marknadsforingen 1 denna del ar otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-

foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona har marknadsfort flera
produkter pa sé sitt att en bild pa dessa produkter har lagts upp pé bolagets Instagram-

konto med den text som framgér i yrkandet.

Mot bakgrund av att orden ekologisk, ekologiskt och ekologiska har anvénts 1
marknadsforingen och ordens néarhet till de uppvisade produkterna bedomer domstolen
att genomsnittskonsumenten vid en flyktig kontakt uppfattar denna marknadsforing
som ett pastaende om att produkternas innehall &r ekologiskt och att produkterna har

en viss positiv miljopaverkan.

Vad giller fragan om Midsona har visat marknadsforingens vederhiftighet gor
domstolen foljande bedomning. Midsona har i sin marknadsforing angett bl.a. att
Urtekram &r certifierat enligt Cosmos Organic. Midsona har vidare &beropat bevisning
1 form av Konsumentverkets mérkningsguide fran webbplatsen Halla konsument,
vilken innehéller “kortfattad information om négra vanliga markningar”. I Mérknings-

guiden ingar bl.a. information om méirkningen Cosmos Organic. Mérkningen fér, mot
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bakgrund hérav, anses vara kénd for genomsnittskonsumenten. Eftersom Midsona
tydligt har angett mirkningen och mirkningen forekommer i Konsumentverkets egen
publicerade information till konsumenter finner domstolen att Midsona har visat

vederhéftigheten av denna del av marknadsforingen.

Domstolen bedomer séledes att den del av marknadsforing som anger ”Urtekram &r
certifierat enligt Cosmos Organic” inte strider mot ICC:s regler for reklam och
marknadskommunikation eller artikel 20.1 i kosmetikaforordningen. Marknads-
foringen star dérfor inte i strid med god marknadsforingssed. Inte heller bedoms
marknadsforingen 1 denna del som vilseledande. Sammantaget finner domstolen att

marknadsforingen inte dr otillborlig. KO:s yrkande i denna del ska déarfor ogillas.

Vad giller fragan om Midsona har visat vederhiftigheten av de 6vriga delarna av
marknadsforingen gér domstolen foljande beddmning. For att Midsona ska anses ha
visat vederhiftigheten i dessa delar krévs att de pastdenden som innehéller orden
ekologisk, ekologiskt eller ekologiska maste kvalificeras ytterligare genom att
kompletterande information laggs till 1 omedelbar nirhet till pastdendena. Sadan
information har Midsona inte lagt till 1 sin marknadsforing. Att Midsona har angett

mirkningen Cosmos Organic foranleder ingen annan bedomning.

Med hédnvisning till det som har anforts ovan finner domstolen att Midsonas marknads-
foring 1 dessa delar har statt i strid med ICC:s regler for reklam och marknads-
kommunikation och sédledes dven med god marknadsforingssed. Domstolen bedomer
att Midsonas marknadsforing har paverkat genomsnittskonsumentens forméga att fatta
ett vilgrundat affirsbeslut. Marknadsforingen &r dérfor otillborlig enligt 6 § marknads-
foringslagen. Det foreligger darmed skaél att, med stod av 23 § marknadsforingslagen,
forbjuda Midsona att fortsétta anvinda dessa formuleringar eller andra vésentligen

liknande formuleringar.

Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen ér otillborlig pa den grunden att

den strider mot ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation och darmed god
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marknadsforingssed saknas anledning att ta stdllning till om samma marknadsforing
ocksé strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing. Det saknas vidare
anledning att prova frigan om marknadsforingens forenlighet med artikel 20.1 1

kosmetikaforordningen.

Punkten 1.3

Midsona har bestritt yrkandet i den del som avser pastdendet ”véra produkter ar
certifierade av Ecocert Cosmos Organic” och ”Du kan enkelt se vilka och hur stor
andel av innehéllet som ar ekologiskt bara genom att vinda pa flaskan”, men medgett

yrkandet 1 Gvrigt.

KO har gjort géllande att marknadsforingen i1 denna del &r otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-

foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona har marknadsfort flera
produkter pa sé sitt att en bild pa dessa produkter har publicerats tillsammans med den

text som framgar i yrkandet. Aven mirkningen Ecocert Cosmos Organic framgar pa

bilden.

Det konstateras att orden ekologisk, ekologiskt och "EKO”, som genomsnitts-
konsumenten uppfattar som en forkortning av ordet ekologisk, har anvénts i marknads-
foringen och att orden har stétt i nérhet till de uppvisade produkterna. Med hénsyn till
detta bedomer domstolen att genomsnittskonsumenten vid en flyktig kontakt uppfattar
denna marknadsforing som ett pastdende om att produkternas innehall dr ekologiska

och att produkterna har en viss positiv miljopaverkan.

Vad giller fraigan om Midsona har visat vederhaftigheten av marknadsforingen gor
domstolen foljande bedomning. Midsona har i sin marknadsforing angett bl.a. att deras

produkter &r certifierade av Ecocert Cosmic Organic. Midsona har vidare aberopat
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bevisning i form av Konsumentverkets mirkningsguide frdn webbplatsen Halla
konsument, vilken innehéller "’kortfattad information om nigra vanliga méirkningar”. I
Mairkningsguiden ingér bl.a. information om mérkningen Cosmos Organic.
Mairkningen far darfor anses vara kénd for genomsnittskonsumenten. Midsona har
angett méirkningen pa ett tydligt sdtt och mérkningen forekommer i Konsumentverkets
egen publicerade information till konsumenter. Domstolen finner déarfor att Midsona

har visat vederhéftigheten av denna del av marknadsforingen.

Domstolen bedomer alltsa att den del av marknadsforing som anger ”For oss betyder
det att vara produkter ar certifierade av Ecocert Cosmos Organic” inte utgor en
overtrddelse av ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation eller artikel 20.1
1 kosmetikaforordningen. Marknadsforingen star déarfor inte 1 strid med god marknads-
foringssed. Inte heller bedoms marknadsforingen som vilseledande. Sammantaget
finner domstolen att marknadsféringen inte ar otillborlig, varfor KO:s yrkande 1 denna

del ska ogillas.

Vad giller fragan om Midsona har visat vederhiftigheten av de 6vriga delarna av
marknadsforingen gor domstolen foljande bedomning. For att Midsona ska anses ha
visat vederhiftigheten av dessa delar kravs att pastdendena som innehaller orden
ekologisk, ekologiskt och ”EKO” maste kvalificeras ytterligare genom att
kompletterande information 14ggs till i omedelbar nirhet till padstdendena. Sadan
information har Midsona inte lagt till i sin marknadsforing. Att Midsona har uppvisat
markningen Ecocert Cosmos Organic och angett samma méarkning i texten foranleder

ingen annan beddmning.

Med hénvisning till det som har anforts ovan finner domstolen att Midsonas marknads-
foring 1 dessa delar har statt i strid med ICC:s regler for reklam och marknads-
kommunikation och séledes 4ven med god marknadsforingssed. Domstolen beddmer
att Midsonas marknadsforing har paverkat genomsnittskonsumentens forméga att fatta
ett vilgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen &r dérfor otillborlig enligt 6 § marknads-

foringslagen. Det foreligger ddrmed skl att, med stod av 23 § marknadsforingslagen,
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forbjuda Midsona att fortsitta anvinda dessa formuleringar eller andra vésentligen

liknande formuleringar.

Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen ar otillborlig pa den grunden att
den strider mot ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation och darmed god
marknadsforingssed saknas anledning att ta stdllning till om samma marknadsforing
ocksa strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing. Det saknas vidare
anledning att prova frigan om marknadsforingens forenlighet med artikel 20.1 1

kosmetikaforordningen.

Punkten 1.4

Midsona har medgett yrkandet i den del som avser “’ekologisk hud- och kroppsvard”.

KO har gjort géllande att marknadsforingen 1 denna del &r otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-

foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona p& en annan webbplats
an bolagets har marknadsfort flera produkter pa sa sitt att bilder pa dessa produkter
och en person som anvinder dem har publicerats. Under bilderna framgar den text som

anges 1 yrkandet.

Mot bakgrund av anvdndningen av orden ekologiska och ekologisk i marknadsforingen
och ordens nérhet till de uppvisade produkterna bedémer domstolen att genomsnitts-
konsumenten vid en flyktig kontakt uppfattar denna marknadsforing som ett pastaende
om att produkternas innehall dr ekologiska och att produkterna har en viss positiv

miljopaverkan.

Vad giller fraigan om Midsona har visat vederhéftigheten av marknadsforingen gor

domstolen foljande bedomning. Midsona har i sin marknadsforing angett att Urtekram
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anvénder sig av tredjepartscertifieringen Ecocert COSMOS. Midsona har vidare
aberopat bevisning i form av Konsumentverkets mirkningsguide fran webbplatsen
Halla konsument, vilken innehéaller “kortfattad information om négra vanliga
mérkningar”. I Markningsguiden ingér bl.a. information om mérkningen Cosmos
Organic. Markningen far darfor anses vara kind for genomsnittskonsumenten.
Eftersom Midsona tydligt har angett markningen och mérkningen forekommer i
Konsumentverkets egen publicerade information till konsumenter finner domstolen att

Midsona har visat vederhéftigheten av denna del av marknadsforingen.

Enligt domstolen utgdr den del av marknadsforingen som avser ”Urtekram anvidnder
sig ddremot av tredjepartscertifieringen Ecocert COSMOS” inte en Overtrddelse av
ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation eller artikel 20.1 1
kosmetikaforordningen. Marknadsforingen stér alltsa inte 1 strid med god
marknadsforingssed. Inte heller bedoms marknadsforingen som vilseledande.
Sammantaget finner domstolen att marknadsforingen inte ar otillborlig. KO:s yrkande 1

denna del ska dirfor ogillas.

Vad giller fragan om Midsona har visat vederhiftigheten av de 6vriga delarna av
marknadsforingen gér domstolen foljande bedomning. For att Midsona ska anses ha
visat vederhiftigheten av dessa delar av marknadsforingen krévs att pastaendena som
innehaller orden ekologiska och ekologiskt maste kvalificeras ytterligare genom att
kompletterande information 14ggs till i omedelbar nérhet till pastdendena. Sddan
information har Midsona inte lagt till i sin marknadsforing. Att Midsona har angett

mirkningen Ecocert COSMOS i texten &r inte tillrackligt.

Domstolen finner sammantaget att Midsonas marknadsforing i de 6vriga delarna har
statt 1 strid med ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation och séledes dven
med god marknadsforingssed. Domstolen bedomer att Midsonas marknadsforing har
paverkat genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett védlgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen dr darfor otillborlig enligt 6 § marknadsforingslagen. Det foreligger
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skdl att, med stod av 23 § marknadsforingslagen, forbjuda Midsona att fortsitta
anvéinda dessa formuleringar eller andra vésentligen liknande formuleringar.
Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen &r otillborlig pa den grunden att
den strider mot god marknadsforingssed saknas anledning att ta stéllning till om
samma marknadsforing ocksa strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing.
Det saknas vidare anledning att prova frigan om marknadsforingens forenlighet med

artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen.

Frdga om forbudets utformning

I fraga om forbudets utformning gor domstolen féljande dverviganden. Domstolen
bedomer att det forbud som KO har yrkat 1 huvudsak ar tillrdckligt konkretiserat,
tydligt och preciserat for att Midsona ska veta vilken typ av marknadsforing forbudet
avser. | enlighet med géllande praxis finner domstolen dock skil att begransa KO:s
yrkande pé det sétt att ’pa liknande sitt” dndras till pa vdsentligen liknande sitt” samt
att “andra liknande formuleringar” &ndras till ”andra visentligen liknande
formuleringar” (se NJA 2018 s. 883, punkten 8). Domstolen finner vidare att KO har
styrkt att Midsonas marknadsforing har dgt rum pa dels internet, dels 1 tryckt skrift.

Forbudet ska darfor begrénsas till dessa medier.

Yrkande 2

Midsona har medgett yrkandet.

KO har gjort géllande att marknadsforingen 1 denna del &r otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-

foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona har marknadsfort
produkterna "’NORDISK BJORK HANDTVAL EKO” och "NORDISK BJORK
SKINTONIC UPPSTRAMANDE EKO” pa s4 sitt att bilder pa produkterna har
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publicerats pa oversiktssidor pa bolagets webbplats. De tva produkterna har d&ven
marknadsforts pa produktsidor, pa vilka information om respektive produkts

ingredienser har framkommit.

Mot bakgrund av att ordet "EKO”, som genomsnittskonsumenten uppfattar som en
forkortning av ordet ekologisk, har anvénts i marknadsforingen och att ordet har statt i
nérhet till de aktuella produkterna bedomer domstolen att genomsnittskonsumenten vid
en flyktig kontakt uppfattar denna marknadsforing som ett pastaende om att
produkternas innehall dr ekologiskt och att produkterna har en viss positiv miljo-

paverkan.

For att Midsona, som bér bevisbordan i detta avseende, ska anses ha visat veder-
hiftigheten av marknadsforingen krivs att pastdendet om "EKO” i1 produktnamnen
madste kvalificeras ytterligare genom att kompletterande information liaggs till 1
omedelbar nirhet till pdstdendena. Sddan information har Midsona inte lagt till 1 den
marknadsforing som framgar pd oversiktssidorna. Att Midsona pa produktsidorna har
publicerat information om produkternas ingredienser kan, enligt domstolens mening,
inte anses uppfylla kravet pé kvalificering i omedelbar nérhet till marknadsforings-

pastaendet.

Med hédnvisning till bedomningen ovan finner domstolen att Midsonas marknadsforing
har statt i strid med ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation och séledes
daven med god marknadsforingssed. Domstolen bedomer att Midsonas marknadsforing
har paverkat genomsnittskonsumentens forméga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut.
Marknadsforingen dr dirfor otillborlig enligt 6 § marknadsforingslagen. Det foreligger
skél att, med stod av 23 § marknadsforingslagen, forbjuda Midsona att fortsétta

anvinda formuleringen eller andra vésentligen liknande formuleringar.

Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen ér otillborlig pa den grunden att
den strider mot god marknadsforingssed saknas anledning att ta stéllning till om

samma marknadsforing ocksa strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing.
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Det saknas vidare anledning att préva frigan om marknadsforingens forenlighet med

artikel 20.1 i kosmetikaforordningen.

Eftersom domstolen bifaller KO:s yrkande i forsta hand saknas anledning att ta

stallning till KO:s yrkande i andra hand.

Frdga om forbudets utformning

I fraga om forbudets utformning goér domstolen foljande 6verviganden. Domstolen
beddmer att KO:s yrkade forbud 1 huvudsak ér tillrackligt konkretiserat, tydligt och
preciserat for att Midsona ska veta vilken typ av marknadsforing forbudet avser.

I enlighet med géllande praxis finner domstolen dock skél att begransa KO:s yrkanden
pa sé sitt att ”pa liknande sétt” dndras till ”pa vésentligen liknande sétt” samt ’andra
liknande formuleringar” éndras till andra vésentligen liknande formuleringar” (se
NJA 2018 s. 883, punkten 8). Domstolen finner vidare att KO har styrkt att Midsonas
marknadsforing har d4gt rum pé internet. Forbudet ska darfor begrinsas till detta

medium.

Yrkande 3

Forstahandsyrkandet

Midsona har medgett yrkandet.

KO har gjort géllande att marknadsforingen 1 denna del &r otillborlig eftersom den
strider mot dels god marknadsforingssed, dels forbudet mot vilseledande marknads-
foring.

Av den bevisning som KO har lagt fram framgar att Midsona har marknadsfort

produkten "PURPLE LAVENDER SHOWER GEL EKO” p4 s sitt att en bild pa

produkten har publicerats pa en dversiktssida pd bolagets webbplats. Produkten har
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dven marknadsforts pa en produktsida, ddr 4ven information om produktens

ingredienser har framgatt.

Mot bakgrund av anvdndningen av ordet "EKO”, som genomsnittskonsumenten
uppfattar som en forkortning av ordet ekologisk, i marknadsforingen och av att ordet
har placerats i nérhet till den aktuella produkten bedomer domstolen att genomsnitts-
konsumenten vid en flyktig kontakt uppfattar denna marknadsforing som ett pastaende
om att produktens innehéll dr ekologisk och att produkten har en viss positiv miljo-

paverkan.

For att Midsona, som béar bevisbordan 1 detta avseende, ska anses ha visat veder-
haftigheten av marknadsforingen krivs att pastdendet om "EKO” méste kvalificeras
ytterligare genom att kompletterande information laggs till 1 omedelbar nirhet till
pastaendena. Sddan information har Midsona inte lagt till 1 marknadsféringen pa
oversiktssidan. Att Midsona har publicerat information om produktens ingredienser pa
produktsidan kan, enligt domstolens mening, inte anses uppfylla kravet pa

kvalificering 1 omedelbar nirhet till marknadsforingspastédendet.

Domstolen finner sammantaget att Midsonas marknadsforing har stétt i strid med
ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation och saledes dven med god
marknadsforingssed. Domstolen bedomer att Midsonas marknadsforing har paverkat
genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Marknads-
foringen dr darfor otillborlig enligt 6 § marknadsforingslagen. Det foreligger séledes i
och for sig skil att, med stod av 23 § marknadsforingslagen, forbjuda Midsona att

fortsétta anvdnda formuleringen eller andra vésentligen liknande formuleringar.

Eftersom domstolen har funnit att marknadsforingen ar otillborlig pa den grunden att
den strider mot god marknadsforingssed saknas anledning att ta stillning till om

samma marknadsforing ocksa strider mot forbudet mot vilseledande marknadsforing.
Det saknas vidare anledning att prova frdgan om marknadsforingens forenlighet med

artikel 20.1 1 kosmetikaforordningen.
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KO har i forsta hand yrkat att forbudet ska forenas med villkoret att det géller nir
andelen ekologiskt innehdll i den marknadsforda produkten dr alltfor lag for att pasta
eller ge intryck av att produkten &r ekologisk. Enligt KO maste en kosmetisk produkt
for att fi marknadsforas som ekologisk innehélla &tminstone en overvigande del
ekologiska ingredienser. Domstolen konstaterar att KO darutover inte ndrmare har
preciserat vad som utgor ett 1agt ekologiskt innehall eller lagt fram ndgon bevisning i
denna fraga. Med hdnsyn till detta avslar domstolen det forbud som KO har yrkat i

forsta hand.

Andrahandsyrkandet och fraga om forbudets utformning

Domstolen dvergar till att prova KO:s yrkande 1 andra hand. Domstolen konstaterar att
KO:s yrkade forbud i andra hand ar identiskt med forstahandsyrkandet, med undantag
for villkoren for forbudens tillimpning. Som domstolen ovan har funnit har Midsona
inte lagt till kompletterande information i omedelbar nérhet till pastdendet "EKO” 1
marknadsforingen. Mot bakgrund hirav och med hanvisning till domstolens
resonemang ovan finner domstolen skél att bifalla utformningen av det férbud som KO
har yrkat i andra hand, dvs. att forbudet ska gélla ndr pastdendet inte har
kvalificerats/begrdnsats genom att ange andelen ekologiskt innehdll i respektive
produkt i omedelbar nérhet till pastaendet att det sékerstélls att konsumenten ldser

begrinsningen tillsammans med det aktuella pastdendet.

I fraga om forbudets utformning gor domstolen féljande dverviganden. Domstolen
bedomer att det forbud som KO har yrkat i huvudsak ar tillrdckligt konkretiserat,
tydligt och preciserat for att Midsona ska veta vilken typ av marknadsforing forbudet
avser. | enlighet med géllande praxis finner domstolen dock skél att begrdansa KO:s
yrkanden pa sa sitt att ”pé liknande sitt” dndras till ”pa vésentligen liknande sitt” samt
”andra liknande formuleringar” &ndras till ”andra vésentligen liknande formuleringar”
(se NJA 2018 s. 883, punkten 8). Domstolen finner vidare att KO har styrkt att
Midsonas marknadsforing har &gt rum pa internet. Forbudet ska darfor begrénsas till

detta medium.
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Friga om forbuden ska forenas med vite samt vitesbeloppets storlek

Av 26 § marknadsforingslagen foljer att ett forbud enligt 23 § ska forenas med vite,
om det inte av sirskilda skil dr obehdvligt. Forarbeten till bestimmelsen anger att
mojligheten att inte forena ett forbud med vite endast ska utnyttjas i rena undantagsfall.
Som exempel pé sddana fall anges d& forbud riktas mot ett statligt organ eller da
Konsumentombudsmannen har tagit upp drendet i syfte att fa fram ett prejudicerande

avgorande i en principiell betydelsefull fraga (se prop. 1970:57, s. 91 och 92).

Domstolen finner att de exempel pa forhallanden som anses utgora sarskilda skil inte
ar for handen 1 detta mél. Att Midsona har pastétt att KO:s beslut att vicka talan i
huvudsak har motiverats av behov av klargdérande praxis foranleder ingen annan

beddmning.
Med hénsyn till Midsonas omsittning och marknadsforingsatgirdernas omfattning
finner domstolen att ett vite om 1 000 000 kr for varje forbud ar tillrdckligt verknings-

fullt for att avhalla Midsona fran att Overtrada forbuden.

Fragan om rattegdngskostnad

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader. I mélet géller rattegdngs-

balkens regler om rittegangskostnad i tvistemal (se 64 § marknadsforingslagen).

Med hénsyn till utgdngen 1 malet har KO 1 allt vdsentligt vunnit framgang med sin
talan. De delar av malet som KO har forlorat fir anses vara av ringa betydelse (se 18
kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken). Midsona ska dérfor ersitta KO for dess
rattegdngskostnad i enlighet med huvudregeln 1 18 kap. 1 § rittegédngsbalken.

Domstolen bedomer att de 56 160 kr som KO har yrkat ersdttning med utgor ett skéligt
belopp. Domstolen forpliktigar dérfor Midsona att ersitta KO:s rittegangskostnad med
detta belopp. Rénta foljer av lag.



Sid 37
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 687-20
Patent- och marknadsdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 7
Overklagande ska stillas till Patent- och marknadséverdomstolen och ska ha inkommit
till Patent- och marknadsdomstolen senast den 8 februari 2021. Provningstillstand

krivs.

Daniel Severinsson Alexander Ramsay Christian Kourieh
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HELANDE DROPPAR FOR HARET

Forart fi fram lockarna i mitt hir anvinder jag lockting. Aven om det bara ir nagra ginger i
veckan sliter det hemskr pa hirer. Nu efter sommarens solande och badande ar det dessutom
extra sprétt. Si cfter tvitr handukstorkar jag héiret och drar sedan hirolja genom topparna. Di
blir det silkigt och mjukt igen.
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Mirtt lockade hir hiller 1 2-3 dagar men redan efter forsta natten kan det kiinnas lite frissige s da
masserar jag in mer olja i lockarna. Tar nagra droppar i handflatorna, smésjer in hinderna och
nyper runt i kalufsen- da tar hiret ihop och slutar spreta och spraka.

Hiroljan dr en nyhet i Uniekrams Coconut-sortiment, liksom kroppsscrubben med samma goda
Lolosdoft. Jag dir som ni vet en trogen konsument av Urrelovam, f8r att jag gillar deras ekologisk
hud och Eroppsvird. Men ocksa for att priset fir rimligt och produkterna siljs pi vanliga
mataffirer. S att jag inte miste bege mig in till stan for are fa tag i grejerna.

Skénhetsmarknaden dr idag lite vilda vistern dir man kan kalla sig for ckologisk nistan oavsetr
hur lite av innchillet som dr just det (i dagsliget ricker det med tex 1%). Urtckram anviinder sig
diremot av tredjepartscertifieringen Ecocert COSMOS som dr de striktaste certifieringarna av
ckologiska virdande produkter. Den iir hundra procent naturlig och fri frin silikoner. Det kiinns
tryggt rvcker jag!

T s -

2018-00-2¢ ¢ 11:22 Dircktlink | Hir & Beauty | Kommentarer (15)

Dela pd Facebook Tiweeta Pin it Maila




20~
mmwm.,mmcrom (b i

TH05 - W05 - W She O 0WHYEISAdD
D OdWH2S 30430 ON O QdWohdS JADSEA O JOIAUNS JH0Pe YSIOHON

 STOBMTOMCNE . WE W
 VOSED OAWEEIODONLIN DR TN KN

QN

\/ﬁwzmSm pEOJUMOT  JEqUNED. ﬂmu‘.n V.uv,_ﬂ__ox ED{BUM Eu

A | x 1-ev-peneyrpd Bl [ B




SI~E0-6L02 Ex
8180, M

LW~ o Fo ULk

G100 ACO SOV kg 0N e O SEONAIT ke

s g
SOEE0ED

S TR - 005 0 T 05 0
O/ 10 008 ENARAT ke A9 ANOHS EEONGIT Flathd OO Wit 0N Thetd

VAL

OIS

- Mg om0 awm Wy AR
0 FNOHS D) A LU 08 BN g O ONOINIS A 0N O MENNGH BN OB TSt

EEeaaice - - - TR0R AR SNy

A TSNS peommoa gmnynes ssdi epuo - esjn wo

Is1uoAR) RIZHOG!
ARSI DS DB AN y L &)

Ao X N - apysuy yoo ddoxy [ =,




2018-11

sutveckling ®

domstol

o

yducerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Anvisningar for 6verklagande PMD-02 - Dom i tvistemal

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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