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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 36
Patent- och 2022-11-25 Mal nr PMT 4261-22
marknadsdverdomstolen Foredragning i

Rotel 020112 Stockholm

RATTEN

Hovrittslagmannen Amina Lundqvist samt hovréttsraden Ulrika Thrfelt, referent, och
Magnus Ulriksson

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Henric Gustafsson

PARTER

Klagande

1. Munkens Hélsa AB, 559147-6428
Hammarvégen 26

730 60 Ramnas

2.K-AL.

Ombud f6r 1 och 2: Jur.kand. M.J. och jur.kand. B.W.
Grandall Law Firm Stockholm AB

Box 190

101 23 Stockholm

Motpart

M.L. AB, 556474-6732
Radiatorvigen 13

702 27 Orebro

Ombud: Jur.kand. E-W.
Juristbyran Venture AB
Oskarsparken 1
702 12 Orebro

SAKEN
Varumirkesintraing m.m.; nu friga om avvisning av yrkande m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2022-03-25 i mal nr PMT 9265-21

Dok.Id 1871749

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND
Patent- och marknadsdomstolen forbjod Munkens Hilsa AB och K-A L., vid vite, att
i ndringsverksamhet anvénda varukidnnetecknet MUNKENS BISALVA i vissa

utforanden. De alades samtidigt att solidariskt ersdtta M.L. AB:s rittegidngskostnader.

Munkens Hilsa AB och K-A L. éverklagade domen och yrkade att Patent- och
marknadsdverdomstolen skulle undanrdja det 6verklagade avgorandet, dndra
fordelningen av rittegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen och
aterforvisa malet for vidare handlaggning. Efter att 6verklagandetiden gatt ut har
klagandena 4terkallat aterforvisningsyrkandet och i stéllet yrkat att Patent- och
marknadsdverdomstolen ska @ndra Patent- och marknadsdomstolens dom sé att

kdromalet ogillas och forbudsforordnandet upphivs.

M.L. AB har begirt att &ndringsyrkandet ska avvisas sdsom for sent framstéllt.

Klagandena har anfort bl.a. att &ndringsyrkandet utgdr en precisering av de tidigare
framstillda yrkandena efter kompletteringsforeldggande frdn domstolen, att talan avser
samma del av den dverklagade domen som berdrdes i dverklagandet, samt att Patent-
och marknadsdverdomstolen redan tillatit yrkandena genom att bevilja prévningstill-

stand 1 malet.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2022-12-12)

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avvisar Munkens Hilsa AB:s och K-A.L.s
yrkande om att kiromalet ska ogillas och att vitesforbudet ska upphévas.
2. Malet skrivs av frén vidare handlidggning. Patent- och marknadsdomstolens dom

star darfor fast.
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3. Munkens Hilsa AB och K-A L. ska solidariskt ersitta M.L. AB:s
rattegangskostnader 1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 50 000 kr jamte
rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Beloppet avser ombudsarvode.

SKALEN FOR BESLUTET

Ska dndringsyrkandet anses ha framstdllts inom 6verklagandetiden?

Enligt 50 kap. 25 § andra stycket rittegangsbalken far en klagande inte dndra sin talan
att avse en annan del av tingsrittens dom dn som uppgetts vid 6verklagandet. Hogsta
domstolen har uttalat att en klagande, vars 6verklagande dr ofullstidndigt, ska fore-
laggas att avhjdlpa bristen och att ett preciserat yrkande som framstélls inom den
forelagda tiden ska anses hora till ursprungsoverklagandet. Detta innebar ddremot inte
att overklagandetiden forldngs, utan processens ram sitts genom de yrkanden som
framstélls inom 6verklagandetiden (se NJA 2015 s. 846). Att 6verinstansen har en
skyldighet att reda ut vad klaganden vill innebar inte att klaganden har mojlighet att
framstélla yrkanden som faller utom ramen for 6verklagandet (se Lars Welamson och

Johan Munck, Réttegang VI, 6 uppl. 2022, s. 60).

Ett 6verklagande ska enligt 50 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken innehalla bl.a.
uppgift om den dndring i domen som yrkas. Hogsta domstolen har dock i NJA 2010 s.
93 uttalat att en klagande part har méjlighet att begrénsa sitt yrkande i hogre ritt till att
avse endast undanrdjande och aterforvisning. Syftet med aterforvisningsyrkandet var
dé enligt Hogsta domstolen uppenbarligen att fa till stdnd en ny provning vid tings-
ritten. Processens ram behdver alltsd inte nddviandigtvis omfatta ndgon provning i sak

1 Overinstansen.

Klagandenas dndringsyrkande i huvudsaken har framstillts efter 6verklagandetiden.
Fragan dr om det var en sddan precisering av dverklagandet som medfor att yrkandet
dnda ska anses ha framstéllts inom dverklagandetiden. Patent- och marknadséverdom-
stolen gor hér foljande beddmning. Patent- och marknadsdverstomstolen, som inte

uppfattade ndgot klart &ndringsyrkande 1 huvudsaken i 6verklagandet, forelade
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klagandena att fortydliga hur deras yrkanden skulle forstas. Klagandena kompletterade
overklagandet inom den forelagda tiden och fortydligade att det i forsta hand begirdes
undanrdjande och aterforvisning och i andra hand vilandeforklaring i vdntan pa beslut
fran europeiska varumérkesmyndigheten EUIPO. Klagandena framstéllde inget
yrkande i sak utan hemstéllde om att fa aterkomma med eventuella yrkanden efter att
EUIPO meddelat sitt beslut. Patent- och marknadsverdomstolen anser att klagandena
déarigenom har begrinsat sin talan till att avse endast undanrdjande och aterforvisning,
samt dartill horande yrkanden rorande rittegdngskostnader. Klagandena valde dérefter
att aterkalla dessa yrkanden, med undantag for yrkandet i fraga om fordelning av rétte-
gangskostnader i1 Patent- och marknadsdomstolen, och begérde att domen skulle
provas 1 sak 1 Patent- och marknads6verdomstolen. Det sistnimnda ar ett nytt yrkande
efter 6verklagandetiden som enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte utgor en
sadan precisering av tidigare yrkanden som avses i NJA 2015 s. 846. Klagandenas
andringsyrkande har alltsé framstéllts for sent och ska darfor avvisas. Att Patent- och
marknadsdverdomstolen meddelat provningstillstand i malet paverkar inte bedom-

ningen.

Vilka yrkanden kvarstar?

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att terforvisningsyrkandet har ater-
kallats. Begidran om vilandeforklaring var enligt Patent- och marknadséverdomstolen
att betrakta som en preliminér fraga till kdromalet i saken och det aterstdende yrkandet
1 frdga om rittegangskostnader dr avhiangigt bifall till yrkandet att kdroméalet ska
ogillas. Eftersom klagandenas huvudsakliga yrkanden har 4terkallats respektive
avvisats sa forfaller de tillhorande yrkandena i fraga om réttegangskostnader i Patent-
och marknadsdomstolen. Hirav foljer att inte ndgot av klagandenas yrkanden terstar

och mélet ska dérfor skrivas av frdn vidare handldggning.

Rdttegdangskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen

Klagandena dr tappande part och M.L. AB har d ritt till erséttning for sin

rattegangskostnad. M.L. AB har begirt ersittning for riattegdngskostnader om 78 000

kr avseende ombudsarvode. M.L. AB har ocksa begért att Patent- och
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marknadsoverdomstolen ska aldgga klagandeombuden B.W. och M.J. solidariskt
betalningsansvar enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rattegangsbalken, for de extra
rattegangskostnader som bolaget orsakats pa grund av véardslds alternativt forsumlig
processforing. Som skél for detta har M.L. AB anfort bl.a. att klagandena aberopat ett
flertal nya omsténdigheter utan att ange skél till varfor dessa ska tillatas i Patent- och

marknadsOverdomstolen.

Munkens Hilsa AB och K-A L. har vitsordat 32 000 kr som skiiligt i och for sig.

Klagandeombuden har bestridit solidariskt betalningsansvar.

Patent- och marknadséverdomstolen gor foljande bedomning. Med beaktande av den
begrinsade skriftvixlingen i mélet framstar den av M.L. AB begérda ersittningen

som vil hog. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen utgdér 50 000 kr skilig
erséttning for bolagets kostnader i Patent- och marknadsdverdomstolen. Angéaende
yrkandet om solidariskt betalningsansvar enligt 18 kap. 6 och 7 §§ réttegdngsbalken
konstaterar Patent- och marknadsoverdomstolen att frigan om nya omsténdigheter inte
blivit foremal for provning i mélet och att det da saknas skél att aldgga ombuden soli-
dariskt betalningsansvar pd den grunden. Angdende ombudens agerande i1 6vrigt kon-
staterar Patent- och marknadsdverdomstolen att klagandenas processforing visserligen
praglats av en anmérkningsviard otydlighet. Arbetet med att fa klarhet 1 klagandenas
talan har dock huvudsakligen varit hanforlig till tiden innan provningstillstand
meddelades och har darfor inte belastat M.L. AB i ndgon betydande man.
Sammantaget anses processforingen inte ha medfort sidant merarbete for M.L. AB att

solidariskt betalningsansvar kan bli aktuellt.

Tillatelse att overklaga

Avgorandet innehaller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dér det ér av
vikt for rattstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen. Patent-
och marknadsdverdomstolen tillater darfor att avgdrandet far 6verklagas (1 kap. 3 §

tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar).



SVEA HOVRATT PROTOKOLL
Patent- och marknadséverdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2023-01-09

Henric Gustafsson

Protokoll uppvisat/

Sid 6
PMT 4261-22



Anvisning for 6verklagande HR - PMOD, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2017-07

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

