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Patent- och marknadsdomstolens dom 2020-06-05 i mal nr PMT 5311-19

Copan Italia S.P.A. (Copan) har begirt att {3 stélla ytterligare fragor till S.M.

avseende sirdrag d) (tillaggsforhor). Copan har dven &beropat ny skriftlig bevisning

1 form av publikationer fran Columbus Public Health respektive Food and Drug

Administration, FDA (aktbilagorna 8 och 9) samt licensavtal (aktbilagorna 10—
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16). Svenska Laboratorieforsiljningen Aktiebolag, LABFAB (Labfab) har motsatt sig
att tillaggsforhor tilldts samt yrkat att den nya bevisningen ska avvisas. Darutover har

Labfab anfort att Copan &beropat vissa nya omstandigheter och yrkat avvisning av

dessa.

Fragan om tilldggsforhor

Som skél for att tillaggsforhor ska tillatas har Copan anfort i huvudsak foljande. 1
domskélen har Patent- och marknadsdomstolen avseende siardrag d) uttalat dels att en
fackman inte skulle anse en skillnad 1 fiberldingd om 25 % vara forsumbar, dels att en
fackman i sammanhanget inte heller skulle anse en fordelning om 90 respektive 10 %
av fiber med olika ldngd forsumbar. Vid en ndrmare analys av domskélen framgar
emellertid inte hur domstolen har néatt de slutsatserna. Eftersom Patent- och
marknadsdomstolens slutsatser gér stick i stiv med S.M.s slutsatser borde han sjilv

fa tillfalle att fortydliga dessa.

Labfab har motsatt sig att tilliggforhor tillats och har anfort 1 huvudsak foljande.
Att Patent- och marknadsdomstolen inte fast storre vikt vid vad S.M. uppgett dir
utgor inte skil for tillaggsforhor. Vad Labfab kan forstd foreligger inte ndgon
diskrepans mellan vad S.M. anfort och vad som antecknats i Patent- och
marknadsdomstolens domskal eller att det pa nagot vis skulle vara oklart vad han
menat.

Fragan om nya omstdindigheter

Labfab har gjort géllande att Copan har dberopat foljande nya omstandigheter och

yrkat att dessa ska avvisas.

1. Uppfinningen har ”i6gonfallande tekniska fordelar”.

2. Uppfinningen var "banbrytande”.

3. Uppfinningen avsag en “pionjaruppfinning”.
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4. Uppfinningen var en anmarkningsvirt stor kommersiell framgéng (pa grund av

sina tekniska fordelar)”.

5. Att sirdrag d) om fiberskiktets “uniform thickness”/”’jamn tjocklek™ ska tolkas

enligt ekvivalensldran.

Labfab har till stod for sitt avvisningsyrkande anfort i huvudsak foljande. Pastdendena
enligt 14 ovan dr kopplade till den réttsfoljden att patentkraven ska tolkas brett eller,
savitt avser sirdragen d) och h), enligt ekvivalenslaran. Att Copan i Patent- och
marknadsdomstolen i allménna ordalag ma ha omnamnt t.ex. upplevda kommersiella
framgéngar och liknande lovordanden innebér inte ett &beropande. Copan har inte lagt
nagot pastdende om ekvivalenstolkning av sérdrag d) till grund for sin talan 1 Patent-
och marknadsdomstolen. Patent- och marknadsdomstolen har inte tagit stéllning till
dessa omsténdigheter eftersom Copans talan inte varit utformad sé att domstolen
kunnat gora det. Det har inte intrdffat ndgot nytt forhdllande som omstandigheterna

avser och ndgon giltig ursikt for att omstindigheterna aberopas forst nu finns inte.

Copan har motsatt sig Labfabs avvisningsyrkande och anfort 1 huvudsak féljande.
Péstaendet om att sdrdrag d) ska tolkas enligt ekvivalenslaran utgdr inte sidan ny
omstdndighet som omfattas av preklusion. Copan har aberopat omstidndigheter kring
sardrag d) i Patent- och marknadsdomstolen och det star Patent- och
marknadsoverdomstolen fritt att beakta dessa omstdndigheter vid intrdngsprévningen,
oavsett om provningen sker enligt ordalydelsen eller pd grund av ekvivalens. Nar det

géller 6vriga pdstaenden har Copan aberopat dessa i Patent- och marknadsdomstolen.

Fragan om ny skriftlig bevisning

Copan har beropat ny skriftlig bevisning enligt punkterna 1-9 nedan.

1. “Interim recommendations for collecting clinical specimens from persons for
coronavirus disease 2019 (covid-19)” av Columbus Public Health daterat 24 juni

2020 (aktbilaga 8).
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2. “FAQs on Testing for SARS-Cov-2” som publicerats av FDA den 20 juli 2020
(aktbilaga 9).

3. Licensavtal jimte e-postkonversation ingédnget den 12 maj 2020 (aktbilaga 10).

4. Licensavtal jimte e-postkonversation ingdnget den 30 juli 2020 (aktbilaga 11).

5. Licensavtal jimte e-postkonversation ingédnget den 29 maj 2020 (aktbilaga 12).

6. Licensavtal ingdnget den 5 maj 2020 (aktbilaga 13).

7. Licensavtal jamte e-postkonversation ingadnget den 29 maj 2020 (aktbilaga 14).

8. Licensavtal jimte e-postkonversation inganget den 19 juni 2020 (aktbilaga 15).

9. Licensavtal jimte e-postkonversation inganget den 5 maj 2020 (aktbilaga 16).

Punkterna 1-2 har aberopats till styrkande av att uppfinningen enligt patentet utgor ett

viktigt tekniskt framsteg och &r att betrakta som en pionjaruppfinning.

Punkterna 3—-9 har aberopats till styrkande av att produkter som skyddas av patentet
haft stor kommersiell framgang genom omfattande licensiering samt att uppfinningen
enligt patentet utgor ett viktigt tekniskt framsteg och &r att betrakta som en

pionjaruppfinning.

Som skaél for att den nya bevisningen ska tillatas har Copan anfort i huvudsak foljande.
Publikationerna frdn Columbus Public Health och FDA publicerades efter Patent- och
marknadsdomstolens dom, varfor Copan inte haft mojlighet att &beropa dokumenten
dér. Vid tidpunkten for Patent- och marknadsdomstolens huvudforhandling pagick
forhandlingar avseende licensavtalen. Licensavtalen var emellertid vid den tidpunkten
varken undertecknade eller formellt ingdngna. Med hdnsyn tagen till avtalsparterna
hade Copan inte mojlighet att namnge dem eller 1 6vrigt fortydliga avtalens innehall.
Mot den bakgrunden har det inte varit mgjligt for Copan att dberopa licensavtalen 1
Patent- och marknadsdomstolen. Copan har under alla forhdllanden haft giltig ursikt

for att inte aberopa licensavtalen dar som bevisning. Det har inte varit praktiskt gorbart
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att dberopa viss del av bevisningen efter Patent- och marknadsdomstolens

huvudforhandling men innan domen.

Labfab har yrkat att den nya bevisningen avvisas och anfort i huvudsak foljande. De
bevisteman som Copan aberopat for den nya bevisningen anknyter inte till ndgot
bevistema som aberopats i Patent- och marknadsdomstolen. Copan har inte gjort
sannolikt att bevisningen inte kunnat aberopas i Patent- och marknadsdomstolen eller
att Copan annars haft giltig ursiikt. Aven om viss del av bevisningen inte fanns att
tillgd vid huvudforhandlingen eller innan domens meddelande sa dr det fraga om bevis
och omsténdigheter som Copan kunde ha dberopat i Patent- och marknadsdomstolen
och fort bevisning om diar med andra bevismedel. I fraga om de bevis som blivit
tillgdngliga efter huvudforhandlingen men innan domen meddelades géller att dessa

borde ha &beropats av Copan i Patent- och marknadsdomstolen.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-09-29)

1. Patent- och marknadséverdomstolen tillater inte att tilldggsforhor halls med

S.M..

2. Patent- och marknadsoverdomstolen avslar Svenska Laboratorieforsiljningen
Aktiebolag, LABFAB:s yrkande om avvisning av foljande péastaenden.
- Uppfinningen har "i6gonfallande tekniska fordelar”.
- Uppfinningen var “banbrytande”.
- Uppfinningen avsig en “pionjaruppfinning”.
- Uppfinningen var en “anmérkningsvért stor kommersiell framgang (pa
grund av sina tekniska fordelar)”.
- Att sdrdrag d) om fiberskiktets “uniform thickness”/’jamn tjocklek™ ska

tolkas enligt ekvivalensldran.
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3. Patent- och marknadsdverdomstolen avvisar Copan Italia S.P.A.:s dberopade
skriftliga bevisning bestdende i:

“Interim recommendations for collecting clinical specimens from persons
for coronavirus disease 2019 (covid-19)” av Columbus Public Health
daterat 24 juni 2020 (aktbilaga 8),

- “FAQs on Testing for SARS-Cov-2" som publicerats av FDA den 20 juli
2020 (aktbilaga 9),

- licensavtal jimte e-postkonversation inganget den 12 maj 2020 (aktbilaga
10),

- licensavtal jaimte e-postkonversation inganget den 30 juli 2020 (aktbilaga
11).

- licensavtal jamte e-postkonversation ingdnget den 29 maj 2020 (aktbilaga
12),

- licensavtal ingdnget den 5 maj 2020 (aktbilaga 13),

- licensavtal jamte e-postkonversation ingdnget den 29 maj 2020 (aktbilaga
14),

- licensavtal jimte e-postkonversation ingdnget den 19 juni 2020 (aktbilaga
15), och

- licensavtal jimte e-postkonversation ingdnget den 5 maj 2020 (aktbilaga

16).

Skalen for beslutet

Tilldggsforhor med S.M.
Det finns en godtagbar ljud- och bildfil frdn forhoret med S.M. i Patent- och
marknadsdomstolen. Det har inte framkommit ndgot behov av att stilla ytterligare

fragor till honom. Tillaggsforhor med S.M. ska dérfor inte tilldtas.

Nya omstdindigheter och ny bevisning

Enligt 3 kap. 1 § och 9 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar och
50 kap. 25 § tredje stycket rattegdngsbalken fir en part 1 Patent- och marknadsover-
domstolen dberopa en omsténdighet eller ett bevis som inte lagts fram tidigare endast

om parten gor sannolikt att han eller hon inte kunnat dberopa omsténdigheten eller
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beviset i Patent- och marknadsdomstolen eller annars haft giltig ursdkt for att inte gora

det.

Patent- och marknadsdverdomstolen tar forst stéllning till fragan om Copan har
aberopat ndgon ny omsténdighet i den mening som avses i 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegdngsbalken. Med begreppet omstandighet avses i bestimmelsen rittsfakta, dvs.
konkreta omstédndigheter av omedelbar betydelse for utgangen i malet. Bevisfakta och
hjélpfakta omfattas ddremot inte. Bestimmelsen innebdr inte heller att det finns nagot
hinder mot att i Patent- och marknads6verdomstolen fora fram nya synpunkter pa eller
nya argument for exempelvis hur ett visst sakforhdllande ska kvalificeras réttsligt eller

hur domstolen enligt parten bor bedoma en rattsfraga.

Copan har 1 Patent- och marknadséverdomstolen pastétt att bolagets uppfinning har
”10gonfallande tekniska fordelar” samt att den utgjorde en ’pionjaruppfinning”, var
”banbrytande” och en anmirkningsvért stor kommersiell framgéng”. Inget av dessa
pastaenden innefattar uppgifter om nagot konkret sakforhéllande, utan de maste
niarmast betecknas som virderande omdomen om uppfinningen. Pastaendet att ett av
sardragen ska tolkas enligt ekvivalensldran utgér en rittslig synpunkt och darmed
argumentation. Pastaendena utgor saledes inte rittsfakta och de &r ddrmed inte att anse
som omsténdigheter 1 den mening som avses 1 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegangsbalken. Labfabs yrkande om avvisning av Copans pastdenden ska darfor

avslas.

Nir det sedan géller den nya skriftliga bevisning som Copan har &beropat gor Patent-
och marknadsdverdomstolen f6ljande dverviganden. Bevisningen utgors av tva
publikationer och ett antal licensavtal som har aberopats till styrkande av att
“uppfinningen enligt patentet utgor ett viktigt tekniskt framsteg och ar att betrakta som
en pionjdruppfinning”. Licensavtalen har dessutom aberopats for att styrka att
“produkter som skyddas av patentet haft stor kommersiell framgéng genom omfattande
licensiering”. De bevisteman som har angetts for den nya bevisningen motsvarar i
princip helt de nyss behandlade pastdendena som utgdr virdeomdomen om

uppfinningen, som varken kan vara sanna eller falska.
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Enligt 35 kap. 7 § réttegdngsbalken far ritten under vissa forutsattningar avvisa

bevisning, bl.a. om den omstidndighet som en part vill bevisa &r utan betydelse i malet

(punkt 1), om beviset inte behdvs (punkt 2) eller om beviset uppenbart skulle bli utan

verkan (punkt 3). Dessa punkter dverlappar i betydande utstrackning varandra (se

Fitger m.fl., Rittegédngsbalken, JUNO version 92, kommentaren till 35 kap. 7 §).

Samtliga punkter ger dock uttryck for att ritten har mojlighet att avvisa bevisning som

inte dr relevant for provningen i malet.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen maste provningen av om ett bevis ska
tillatas eller avvisas goras utifran det bevistema som parten angett, dvs. vad som ska
styrkas med beviset. De bevisteman som Copan har angett tar, som framgatt tidigare,
sikte pd virdeomddomen om uppfinningen. Fragan om en uppfinning &r att anse som ett
viktigt tekniskt framsteg eller en pionjaruppfinning eller om produkter ska anses haft
stor kommersiell framgéing &r ytterst bedomningsfrdgor, som 1 sig inte kan vara
foremal for bevisning. Den dberopade bevisningen dr ddrmed inte relevant och ska
darfor, enligt grunderna for 35 kap. 7 § 1-3 rittegdngsbalken, inte tilldtas. En annan
sak ar att bedomningar av detta slag typiskt sett gors med utgangspunkt i faktiska
forhdllanden som en part vid behov kan fora bevisning om. De bevisteman som Copan

angett avser dock inte sddana omsténdigheter.

Mot bakgrund av det anforda ska den skriftliga bevisning som Copan har aberopat hir

avvisas.

Beslutet far 0verklagas endast i samband med ett verklagande av Patent- och
marknadsoverdomstolens slutliga avgdrande 1 malet och d4 endast om Patent- och
marknadsoverdomstolen tillater ett sdidant dverklagande i enlighet med 1 kap. 3 §

tredje stycket lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Niklas Jansson Protokollet uppvisat/



