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SAKEN 
Patentintrång 
___________________ 

DOMSLUT 

1. Patent- och marknadsöverdomstolen fastställer Patent- och marknadsdomstolens

domslut. 

2. Copan Italia S.P.A. ska ersätta Svenska Laboratorieförsäljningen Aktiebolag,

LABFAB för rättegångskostnader med 1 548 417 kr samt ränta på beloppet enligt 6 § 
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räntelagen (1975:635) från dagen för denna dom till dess betalning sker. Av beloppet 

avser 1 500 000 kr ombudsarvode. 

3. Vad Patent- och marknadsdomstolen har förordnat om sekretess ska fortsätta att

gälla. 

4. Sekretess ska fortsätta gälla enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) för följande uppgifter om parternas affärs- och driftförhållanden vilka har 

lagts vid huvudförhandling inom stängda dörrar i Patent- och marknadsöverdomstolen: 

a) Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 125–151; 156; 191.

b) Patent- och marknadsöverdomstolens aktbilagor 10–12; 14; 15; 77 s. 92–98 och

106–107; 78 s. 66–70 och 79; 83 s. 68–73; 84 s. 9–10. 

_________________ 
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YRKANDEN 

Copan Italia S.P.A. (Copan) har yrkat att Patent- och marknadsöverdomstolen ska 

- bifalla bolagets yrkanden i Patent- och marknadsdomstolen, samt 

- befria Copan från skyldigheten att ersätta Svenska Laboratorieförsäljningen 

Aktiebolag, LABFAB (Labfab) för rättegångskostnader i Patent- och 

marknadsdomstolen och i stället förplikta Labfab att ersätta Copans 

rättegångskostnader där. 

Labfab har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom ändras. 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader i Patent- och marknadsöver-

domstolen. 

PARTERNAS TALAN 

Parterna har åberopat samma grunder och utvecklat sin talan på i huvudsak samma sätt 

som i Patent- och marknadsdomstolen, dock med nedan angivna tillägg och 

förtydliganden. 

Copan 

Copans uppfinning har varit banbrytande och bolagets produkter som omfattas av 

patentet har varit kommersiellt framgångsrika. Under tiden då huvudförhandlingen i 

Patent- och marknadsdomstolen pågick och efter denna tidpunkt har Copan ingått flera 

licensavtal. Licenstagarna har härigenom getts rätt att utnyttja uppfinningen enligt 

patentet och att bl.a. använda och sälja produkter som skyddas av patentet.  

På några punkter har Copans talan inte återgetts helt korrekt i Patent- och marknads-

domstolens dom. På s. 17 tredje stycket ska det rätteligen stå att fibrerna har 

vedertagna toleranser på 10 procent eller mer, inte cirka 10 procent. Till rubriken 
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Patentkrav 6 på s. 18 ska tilläggas ”i T5 och T4”. Vidare ska på s. 18 första stycket

under rubriken Intrång i Patentet enligt T4 även läggas till särdrag g).  

Labfab 

Labfab har uppgett att man inte vitsordar att Copan ingått de påstådda licensavtalen. 

UTREDNINGEN 

Den bevisning som åberopades i Patent- och marknadsdomstolen har lagts fram även i 

Patent- och marknadsöverdomstolen. Inspelningarna av de förhör som hölls vid Patent- 

och marknadsdomstolen har spelats upp. 

Copan har i Patent- och marknadsöverdomstolen åberopat ny skriftlig bevisning, dels 

två dokument som publicerats efter tidpunkten för Patent- och marknadsdomstolens 

dom, dels fem licensavtal som Copan ingått efter huvudförhandlingen i Patent- och 

marknadsdomstolen rörande användning och försäljning av produkter som omfattas av 

patentet. 

DOMSKÄL 

Rättsliga utgångspunkter m.m. 

Patent- och marknadsöverdomstolen ansluter sig till det som Patent- och marknads-

domstolen har redovisat när det gäller de rättsliga utgångspunkterna, hur den patent-

rättsligt relevanta fackmannen ska definieras i detta mål samt beskrivningen och 

analysen av Copans uppfinning enligt patentet. 

För att Copans talan ska kunna bifallas måste de produkter som påstås göra intrång 

falla inom patentets skyddsomfång. En förutsättning för att det ska kunna göras en 

sådan prövning är att intrångsföremålen är tydligt definierade. Det är Copan som har 

bevisbördan för att intrång har begåtts. Detta innebär att det är Copan som ska visa att 
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de produkter som påstås göra intrång faktiskt är utformade på sådant sätt att de faller 

inom skyddsomfånget. 

Enligt Patent- och marknadsöverdomstolen framstår det beträffande patentkrav 1 som 

lämpligt att först pröva frågan om de påstådda intrångsprodukterna uppfyller 

särdrag h), dvs. att fibern har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex. Det är också huvud-

sakligen i förhållande till detta särdrag som Copan argumenterat för att Labfabs 

produkter i vart fall gör intrång genom ekvivalens. Därefter görs en prövning av om 

intrång föreligger avseende patentkravet 6.  

Patentkrav 1, särdrag h) – nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex 

Copan har hävdat att värdena 1,7 och 3,3 Dtex i patentkravet inte avser faktiska 

värden, utan nominella standardvärden. Till stöd för denna uppfattning har Copan 

framför allt hänvisat till de uppgifter som lämnats av Stephen Michelsen. Enligt 

honom förstår fackmannen dels att värdena inte avser faktiska värden utan nominella 

standardvärden som fibrerna tillverkas med, dels att värdena inte är exakta eftersom 

det vid produktionen finns vedertagna avvikelsetoleranser om cirka 10 procent. Copan 

har även åberopat material från fibertillverkare som visar att fibrer, eller i vart fall 

vissa fibrer, säljs med vissa standardvärden.  

I patentkravet har dock angetts ett intervall inom vilket fibervärdet ska ligga och inte 

att fibern ska ha ett visst nominellt standardvärde. Vidare saknas det i patentbeskriv-

ningen stöd för att det skulle vara nominella standardvärden som avses i patentkravet. I 

stycke 0020 anges bl.a. ”The fibre count, i.e. the weight in grams per 10000 linear 

meters of a single fibre, is preferably between 1,7 and 3,3 Dtex”. Det finns i patent-

beskrivningen inte heller stöd för att hänsyn ska tas till att fibervärdet kan variera på 

grund av avvikelsetoleranser vid tillverkningen av fiber. Det kan även nämnas att den 

utredning som Copan har lagt fram angående användningen av standardvärden vid 

tillverkningen tar sikte på vissa syntetiska fibrer. Av stycke 0023 i patentbeskrivningen 

framgår dock att inte bara syntetiska fibrer kan användas i uppfinningen, utan även 

fibrer av naturmaterial såsom bomull och silke. Sammantaget anser Patent- och 
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marknadsöverdomstolen, i likhet med Patent- och marknadsdomstolen, att särdraget 

ska tolkas på så sätt att det avser faktiska fibervärden i intervallet 1,7–3,3 Dtex. Patent- 

och marknadsöverdomstolen delar också bedömningen att intervallet omfattar de båda 

ändvärdena.      

Som framgått tidigare ankommer det på Copan att visa att de påstådda intrångs-

produkterna har en sådan utformning att de omfattas av patentkravet, dvs. att det 

faktiska värdet på fibrerna i produkterna ligger inom det nyss nämnda intervallet. 

Det viktigaste underlaget vid denna bedömning är de testrapporter som parterna 

åberopat i vilka fibervärdet på Labfabs produkter har bestämts. Den övriga 

bevisningen i form av bl.a. marknadsföringsmaterial och annat material från 

fibertillverkare har ett marginellt bevisvärde för frågan om det faktiska värdet på 

fibrerna.   

Copans testrapport är från den 11 april 2019 och avser tester av fyra prover av fibrer 

från tre av de påstådda intrångsprodukterna, nämligen provtagningspinnar av typen 

Sigma-Transwab PurFlock med beteckningarna MW176PF, MW178PF och 

MW177PF. Provtagningspinnarna var av tre varianter på vilka utformningen av 

fibertopparna på pinnarna skiljde sig åt och de har i målet benämnts Standard, 

Ultrafine micro-tip respektive Mini-tip. Testerna omfattade bl.a. fastställande att 

materialet är polyester. Diametern på fiberstrån från var och en av provtagnings-

pinnarna mättes och fibervärdet beräknades. Medelvärdet i Dtex och den avvikelse 

som anges för vart och ett av proverna är 3,34 +/- 0,38 (Standard), 3,37 +/- 0,15 

(Standard), 3,43 +/- 0,25 (Ultrafine micro-tip) respektive 3,42 +/- 0,27 (Mini-tip). 

Rapporterna från de tester som Labfab låtit utföra är från den 27 mars 2020. Dessa 

tester avsåg bl.a. densiteten hos fibrerna på provtagningspinnar av samma typ som i 

Copans tester och med tre varianter av fibertoppar. Dessutom testades ytterligare en 

typ av provtagningspinne. Slutligen avsåg en av rapporterna ett test av råmaterial som 

användes i de aktuella produkterna. I Labfabs rapporter redovisas för vart och ett av 

testerna tre olika densitetsvärden vilka utgår från olika sätt att mäta. I testet som avsåg 
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fibertoppen Standard anges värdena 3,699, 3,72 och 3,691 Dtex. I testerna avseende 

fibertoppen Ultrafine micro-tip anges värdena 3,611, 3,63 och 3,603 Dtex och 

beträffande fibertoppen Mini-tip 3,664, 3,68 och 3,651 Dtex.  

Det kan således konstateras att fibervärdena som redovisas i Copans respektive 

Labfabs testrapporter inte stämmer överens med varandra. Vidare framgår att värdena 

kan variera för samma fiber. Det framgår därutöver att de värden som anges i Labfabs 

rapporter genomgående och med tämligen stor marginal är högre än de som anges i 

Copans. Också i Labfabs testrapport avseende råmaterial som använts i de påstådda 

intrångsprodukterna anges ett genomsnittligt värde (3,48) som ligger något högre än de 

värden som anges i Copans rapport avseende de testade provtagningspinnarna.  

Som redovisats i det föregående är det Copan som har bevisbördan för att de påstådda 

intrångsprodukterna är utformade på sådant sätt att de faller inom skyddsomfånget för 

patentet. Enligt Patent- och marknadsöverdomstolen har det inte framkommit något i 

utredningen som ger stöd för att Copans tester skulle vara mer tillförlitliga och 

rättvisande än Labfabs. Det går därmed inte att utifrån underlaget i målet dra några 

säkra slutsatser om värdet på de testade fibrerna i Labfabs produkter. Vid sådant 

förhållande har Copan inte visat att värdet på fibrerna i produkterna ligger i intervallet 

1,7–3,3 Dtex. Ingen av de påstådda intrångsprodukterna uppfyller således särdraget h) 

enligt dess ordalydelse.  

När det sedan gäller frågan om intrång genom ekvivalens gör Patent- och marknads-

överdomstolen bedömningen att uppfinningen avser en lösning som ligger nära på 

prioritetsdagen känd teknik och som måste anses vara av enkelt slag. Vidare har bl.a. 

särdraget h) förts in i patentkravet under invändningsförfarandet som en avgränsning i 

förhållande till känd teknik. Utrymmet för ett skydd genom ekvivalenstolkning är 

därför mycket begränsat. I likhet med Patent- och marknadsdomstolen kommer Patent- 

och marknadsöverdomstolen till slutsatsen att Labfabs produkter inte heller gör intrång 

genom ekvivalens.  



Sid 8 
SVEA HOVRÄTT DOM PMT 7752-20 
Patent- och marknadsöverdomstolen 

Patent- och marknadsöverdomstolens bedömningar innebär att de påstådda intrångs-

produkterna inte uppfyller särdrag h) i patentkrav 1. Det saknas därför anledning att 

pröva om intrångsprodukterna uppfyller övriga särdrag i patentkrav 1. 

Patentkrav 6 

Patentkrav 6 är ett s.k. sidoordnat självständigt krav som omfattar en anordning för att 

samla upp och transportera biologiska prov, innefattande bl.a. en provtagningspinne 

enligt patentkrav 1.  

Eftersom ingen av de i målet aktuella provtagningspinnarna uppfyller patentkrav 1 

föreligger det inte heller något intrång enligt patentkrav 6. Redan av det skälet kan 

Copans talan inte heller bifallas på denna grund. 

Sammanfattning och slutsatser 

Patent- och marknadsöverdomstolens ställningstaganden innebär att ingen av de 

påstådda intrångsprodukterna gör intrång i Copans patent. Vid denna bedömning ska 

Copans yrkanden om förbud och om fastställande av ersättningsskyldighet ogillas. 

Patent- och marknadsdomstolens domslut ska därmed fastställas.  

Rättegångskostnader 

Copan ska som tappande part ersätta Labfab för rättegångskostnader i båda 

instanserna. 

Beträffande skäligheten av Labfabs rättegångskostnader i första instans gör Patent- och 

marknadsöverdomstolen inte någon annan bedömning än Patent- och marknads-

domstolen.  

Labfab har i Patent- och marknadsöverdomstolen yrkat ersättning med sammanlagt 

1 755 587 kr. Av det yrkade beloppet avser 1 707 170 kr ombudsarvode, 25 000 kr  
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eget arbete och 23 417 kr utlägg. Copan har överlämnat till Patent- och marknadsöver-

domstolen att pröva skäligheten av ersättningen för ombudsarvode och eget arbete. Det 

yrkade beloppet för utlägg har Copan godtagit som skäligt i och för sig. 

Målet har avgjorts efter huvudförhandling som pågått under två dagar. Därutöver har 

rätten utan parternas närvaro tagit del av den muntliga bevisningen under en dag. 

Målet har visserligen varit av förhållandevis begränsad omfattning, men det har 

innefattat flera preliminärfrågor som ombuden behövt lägga ner arbete på.  

Under handläggningen av målet i Patent- och marknadsöverdomstolen har Labfab bytt 

ombud. I arbetsredogörelsen anges att den begärda ersättningen innefattar bl.a. 

inläsning av material med anledning av ombudsbytet. Den merkostnad som ombuds-

bytet medfört ska emellertid inte drabba Copan. Ersättningen för ombudsarvode bör 

därför sättas ner och skäligen bestämmas till 1 500 000 kr.  

Den yrkade ersättningen för Labfabs eget arbete får anses rimlig. 

Sammantaget ska Copan alltså ersätta Labfab för rättegångskostnader med 

1 548 417 kr. 

Sekretess 

Det som Patent- och marknadsdomstolen har bestämt angående sekretess bör fortsätta 

att gälla.  

Det finns också skäl för fortsatt sekretess för de uppgifter om parternas affärs- och 

driftsförhållanden som lagts fram vid huvudförhandling inom stängda dörrar i Patent- 

och marknadsöverdomstolen. 
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Överklagande 

Det saknas skäl att göra undantag från huvudregeln att Patent- och marknadsöverdom-

stolens domar inte får överklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om 

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom får därför inte överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Per Carlson, hovrättsrådet Göran 

Söderström, referent, patentrådet Anders Brinkman, hovrättsrådet Sara Ulfsdotter och 

f. patenträttsrådet Rune Näsman (skiljaktig).
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Skiljaktig mening 

F. patenträttsrådet Rune Näsman är skiljaktig beträffande motiveringen och anför 

följande. 

Majoriteten har funnit att Labfabs provtagningspinnar inte uppfyller särdraget h) i 

patentkrav 1 och att patentintrång enligt detta krav därför inte föreligger, vare sig 

enligt patentkravets ordalydelse eller genom ekvivalens. På samma grund fann 

majoriteten att patentintrång enligt patentkravet 6 inte föreligger. 

Särdrag h) lyder ”och nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex”. I likhet 

med majoriteten finner jag att dessa siffror avser faktiska värden och att ändvärdena är 

inkluderade. Patentet uttrycker inte någonstans att ”nominella” fibervärden skulle 

avses med patentkravets intervall 1,7–3,3 Dtex.  

Enligt den av Copan ingivna testrapporten har fibervärdet hos Labfabs provtagnings-

pinnar bestämts till omkring 3,3 och 3,4 Dtex. Andra värden redovisas emellertid i de 

av Labfab åberopade testrapporterna. Där uppgår de beräknade värdena på Dtex till 

omkring 3,6–3,7. Jag är enig med majoriteten att Copan inte har visat att Labfabs 

produkter gör intrång i patentet enligt dess ordalydelse. Frågan är då om intrång genom 

ekvivalens föreligger.  

I amerikansk praxis (Graver Tank, 339 U.S. at 608) har ekvivalensdoktrinen uttryckts 

så, att för att ekvivalens ska föreligga ska det påstådda intrångsföremålet utföra 

väsentligen samma funktion på väsentligen samma sätt för att erhålla samma resultat. 

Begränsande för tolkningen av ekvivalens är om det föreligger en ”File Wrapper 

Estoppel” (Graham v. John Deere 383 U.S. 1 (1966)). Detta avser att patentsökanden 

under behandlingen av patentansökningen, i förekommande fall patentet under 

invändnings- eller besvärsförfarande, har begränsat patentkraven i relevant avseende 

eller gjort uttalanden med begränsande innebörd. Det är då inte möjligt att tolkningsvis 

återgå till ett vidare skyddsomfång.  
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Även i europeisk praxis är ekvivalensläran etablerad. Tolkningsprotokollet till EPC 

artikel 69 uttalar i sin artikel 2 om ekvivalenter, att vid fastställande av skydds-

omfånget som ges av ett europeiskt patent ska vederbörlig hänsyn tas till sådana 

element som är ekvivalenta med de i patentkraven angivna elementen. Tolknings-

protokollet bekräftade med detta uttalande den praxis med ekvivalenstolkning som 

redan förelåg i svensk rätt. Doktrinen om aktpreklusion (File Wrapper Estoppel) får 

anses vara etablerad i svensk praxis, jfr NJA 2002 s. 660. 

 

Som en rättslig utgångspunkt i föreliggande mål har Patent- och marknadsdomstolen 

uttalat att uppfinningens art är av betydelse för i vilken utsträckning ekvivalens-

tolkning kan göras. En s.k. pionjäruppfinning kan åtnjuta ett betydande ekvivalens-

skydd, medan utrymmet för en sådan tolkning är mycket begränsat när det gäller en 

uppfinning som avser en enkel konstruktionslösning som ligger nära redan känd 

teknik. Jag finner att en sådan klassificering inte är ändamålsenlig. 

 

Patentlagen stadgar ingenstans att hänsyn till ”uppfinningens art” får tas vid 

bedömning av patentets skyddsomfång. Än mindre definierar lagen uttrycken ”pionjär-

uppfinning” och ”enkel konstruktionslösning”.  

 

Enligt Bruder M. i NIR 2003:2 avsnitt 3.3 har uttrycket ”enkel konstruktionslösning” 

använts för att uttrycka att uppfinningen är en enkel kombination av redan kända 

lösningar. Denna definition är dock knappast användbar annat än på enkla mekaniska 

kombinationer av kända element, och inte ens där ger uttrycket någon hjälp i 

bedömningen, jfr målet Arrow Plastic Aktiebolag ./. Aktiebolaget Kandre, T 7-886-96, 

DT 29, T 198-98 där tingsrätten hade ansett att en patentskyddad uppfinning var en 

konstruktionslösning av enkelt slag varför patentets skyddsomfång var smalt och 

patentintrång inte förelåg. Hovrätten fann däremot att en det förhållandet att en 

uppfinning utgjordes av en kombination av tidigare känd teknik inte behövde innebära 

att uppfinningshöjden var låg, och fann att det omtvistade föremålet utgjorde 

patentintrång. 
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I praxis under EPC, som i och för sig inte berör frågan om skyddsomfång och ekviva-

lens utöver vad som framgår av det nyssnämnda tolkningsprotokollet till artikel 69, 

kan en lösnings enkelhet tyda på att den besitter uppfinningshöjd, se Case Law of the 

Boards of Appeal of the European Patent Office, 10th Edition avsnitt I.D.10.7 s. 299. 

Bedömningen av uppfinningshöjd är väsentligen densamma som den bedömning av 

uppfinningens avstånd från känd teknik som ska göras när det gäller intrång genom 

ekvivalens.  

 

I bedömningen av frågan om Labfabs provtagningspinnar gör intrång i Copans patent 

har Patent- och marknadsdomstolen funnit att patentet avser en enkel konstruktions-

lösning och att uppfinningen ligger mycket nära på prioritetsdagen känd teknik. Som 

det får förstås betraktar domstolen ”enkel konstruktionslösning” och uppfinningens 

närhet till känd teknik som två separata kriterier som vart och ett begränsar skydds-

omfånget. Enligt min mening är det förstnämnda kriteriet inte användbart för 

bedömningen av ekvivalens, medan uppfinningens närhet till känd teknik är i högsta 

grad relevant för denna bedömning. Alternativt ses de två kriterierna som synonyma. 

Då torde det vara överflödigt att tala om en ”enkel konstruktionslösning”. 

 

När det gäller patentintrång genom ekvivalens finner jag att uppfinningen i flera 

avseenden ligger mycket nära känd teknik, närmare bestämt den teknik som framgår av 

patentskriften US 5 623 941 (D5). När det gäller fibervärdet är uppfinningen emellertid 

avlägsen från den lägsta i D5 angivna fiberdiametern 0,06 mm i D5 (kol. 6 rad 1 och 

56), vilken enligt besvärskammaren motsvarar 35,8 Dtex (för det enligt D5 föredragna 

fibermaterialet nylon). Huvudsyftet med den provtagningspinne som beskrivs i D5 är 

också något annorlunda, nämligen att uppsamla celler genom skrapning. Att utifrån D5 

välja ett fibervärde på 0,7–3,3 Dtex framstår därför inte som närliggande. Detta talar 

för att Labfabs provtagningspinnar, med ett fibervärde någonstans mellan 3,3 och 3,7 

Dtex, skulle kunna anses göra patentintrång genom ekvivalens. 

 

Särdraget h) ”och nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex” infördes under 

behandlingen i europeiska patentverket i syfte att avgränsa uppfinningen från känd 

teknik. Redan detta förhållande begränsar möjligheten till ekvivalenstolkning. Stöd för 
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denna ändring fanns i beskrivningen avsnitt [0020] ”The fibre count, i.e. the weight in 

grams per 10000 linear metres of a single fibre, is preferably between 1.7 and 3.3 

Dtex.” Vid införandet i patentkravet 1 har sökanden emellertid låtit ordet ”preferably” 

utgå. Detta får förstås så att sökanden har åsyftat en skarp avgränsning av skydds-

omfånget i denna del. Aktpreklusion utesluter därigenom en ekvivalenstolkning till att 

omfatta fibervärdet hos Labfabs provtagningspinnar.  

 

Med avvikande motivering i denna del är jag i övrigt enig med majoriteten. 

 

____________________ 
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1. Patent- och marknadsdomstolen avslår käromålet.
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(1975:635) från denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 2 249 073 kr 

ombudsarvode. 

3. Sekretessbestämmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

ska, i den mån uppgifterna inte tagits in i denna dom, fortsätta att vara tillämplig på 

dels uppgifterna i aktbilagorna 125–151, 156, 191, 196 och 221 vilka vid 

huvudförhandlingen lagts fram inom stängda dörrar, dels de uppgifter som vid 

huvudförhandlingen lämnats inom stängda dörrar av dr. S.M. 

_________________ 
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BAKGRUND 

Patentet 

Copan Italia S.P.A. (Copan) innehar det europeiska patentet EP 1 608 268 B2 

(Patentet, bilaga 1). Uppfinningen enligt Patentet avser en provtagningspinne som 

används för att samla upp biologiska prov för klinisk och diagnostisk analys samt en 

anordning för att samla och transportera biologiska prov. Provtagningspinnen 

innefattar en stav med en fiberförsedd topp som samlar upp det biologiska provet som 

absorberas med hjälp av fibern. 

Patentansökan ingavs den 31 mars 2004 till det europeiska patentverket med åberopad 

prioritet från den 1 april 2003. Patentet beviljades den 21 november 2007 och det 

validerades och publicerades därefter i Sverige (SE 1 608 268 T3, bilaga 2). Efter 

invändningsförfarande upprätthölls Patentet i ändrad lydelse enligt beslut i europeiska 

patentverkets invändningsavdelning den 25 januari 2011. Invändaren överklagade 

beslutet till europeiska patentverkets besvärsavdelning som i beslut den 3 juni 2015 

avslog överklagandet. Patentet i ändrad lydelse kungjordes den 9 mars 2016. 

Översättning enligt den ändrade lydelsen av Patentet lämnades in till Patent- och 

registreringsverket (PRV) och publicerades i Svensk patenttidning den 14 juni 2016 

(SE 1 608 268 T4, bilaga 3). En rättad översättning av patentkraven ingavs efter det till 

PRV och publicerades i Svensk patenttidning den 23 april 2019 (SE 1 608 268 T5, 

bilaga 4). Hänvisningar i domen till stycken i beskrivningen avser genomgående 

Patentet på handläggningsspråket, se bilaga 1.   
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I följande tabell redogörs för lydelsen hos patentkrav 1 i Patentet före respektive efter 

invändningsförfarandet. Borttagna delar har strukits över och tillkommande delar har 

strukits under.  

Nr 

(EP) 

Nr (i 

målet) 

Beviljad lydelse (före invändning) 

EP 1 608 268 B1 

Slutlig lydelse (efter invändning) 

EP 1 608 268 B2 

1.1 a) Swab (20) for collecting biological 

specimens 

Swab (20) for collecting biological 

specimens 

1.2 b) of the type consisting of a rod (14) 

terminating in a tip (16) 

of the type consisting of comprising a rod 

(14) terminating in a tip (16) 

1.3 b) covered with fibre (17) covered with fibre (17) 

1.4 b) with hydrophilic properties to allow 

absorption of said specimens 

with hydrophilic properties to allow 

absorption of said specimens 

characterized in that characterized in that 

1.5 c) said fibre (17) covers said tip (16) in 

the form of a layer 

said fibre (17) covers said tip (16) in the 

form of a layer 

1.5 d) having uniform thickness 

1.6 e) deposited by flocking. deposited by flocking 

1.6 f) in an ordered arrangement of the fibre 

normal to the surface of the tip (16) of the 

rod (14), 

1.7 g) wherein said layer of fibre (17) has a 

thickness between 0.6 and 3 mm 

1.8 h) and the fibre has a count between 1.7 and 

3.3 Dtex. 

Tabell 1 
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I följande tabell redogörs för Patentets svenska översättningar T3, T4 och T5. 

Tillkommande delar har strukits under och/eller kursiverats i de senare versionerna. 

Nr 

(EP) 

Nr (i 

målet) 

Lydelse T3 

SE 1 608 268 T3 

Lydelse T4 

SE 1 608 268 T4 

Lydelse T5 

SE 1 608 268 T5 

1.1 a) Bomullstopp (20) för

att samla upp

biologiska prov

Bomullstopp (20) för att 

samla upp biologiska 

prov 

Provtagningspinne (20) för 

att samla upp biologiska 

prov 

1.2 b) innefattande en stav

avslutande i en topp

(16)

innefattande en stav 

avslutande i en topp (16) 

innefattande en stav 

avslutande i en topp (16) 

1.3 b) täckt med fiber (17) täckt med fiber (17) täckt med fiber (17) 

1.4 b) med hydrofila

egenskaper för att

tillåta absorption av

nämnda prov,

med hydrofila 

egenskaper för att tillåta 

absorption av nämnda 

prov, 

med hydrofila egenskaper 

för att tillåta absorption av 

nämnda prov, 

1.5 c) att nämnda fiber (17)

täcker nämnda topp

(16) i formen av ett

skikt

att nämnda fiber (17) 

täcker nämnda topp (16) 

i formen av ett skikt 

att nämnda fiber (17) 

täcker nämnda topp (16) i 

formen av ett skikt 

1.5 d) med jämn tjocklek 

1.6 e) avsatt genom

flocksprutning.

avsatt genom 

flocksprutning 

som är avsatt genom 

flockning 

1.6 f) i ett ordnat arrangemang 

av fibern vinkelrätt mot 

ytan av toppen (16) hos 

staven (14) 

i ett ordnat arrangemang av 

fibern vinkelrätt mot ytan 

av toppen (16) hos staven 

(14) 

1.7 g) varvid nämnda skikt av 

nämnda fiber (17) har en 

tjocklek mellan 0,6 och 

3 mm 

varvid nämnda skikt av 

nämnda fiber (17) har en 

tjocklek mellan 0,6 och 3 

mm 

1.8 h) och nämnda fiber har ett 

antal mellan 1,7 och 3,3 

Dtex. 

och nämnda fiber har ett 

värde mellan 1,7 och 3,3 

Dtex. 

Tabell 2 
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Parterna 

Copan är ett italienskt bolag som tillverkar insamlings- och bevaringssystem för 

mikrobiologi. Copan har tidigare sålt och levererat provtagningspinnar och testkit som 

inkluderar uppfinningen enligt Patentet till det svenska bolaget Nordic Biolabs AB 

som i sin tur sålde produkterna till bl.a. Karolinska Universitetslaboratoriet.   

Svenska Laboratorieförsäljningen Aktiebolag, LABFAB (Labfab) är ett svenskt bolag 

som verkar som distributör av utrustning för provtagning och laboratorieanvändning. 

Bolaget erbjuder bl.a. provtagningspinnar med beteckningen PurFlock vilka tillverkas 

av det amerikanska bolaget Puritan Medical Products, LLC (Puritan). Labfab köper de 

i målet aktuella provtagningspinnarna och testkiten av den brittiska distributören 

Medical Wire & Equipment (MWE). 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Copan 

Copan har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska 

1. förbjuda Labfab, vid vite om 1 000 000 kr, så länge den svenska delen av EP

1 608 268 B2 är i kraft i Sverige, från att bjuda ut, föra ut på marknaden eller

föra in eller för sådant ändamål inneha provtagningspinnar eller produkter

inkluderande provtagningspinnar av typen

1. MED-MW176PF Sigma-Transwab PurFlock Standard,

2. MED-MW178PF Sigma-Transwab PurFlock ultrafine micro-tip,

3. MED-MW177PF Sigma-Transwab PurFlock mini-tip,

4. MED-MW814 PurFlock Ultra Micro ultra fine tip,

5. MED-MW810/125 PurFlock Ultra Standard tip,

6. MED-MW813 PurFlock Ultra Ultrafine tip,

7. MED-MW911PF Sigma-VCM PurFlock mini tip, 2 ml, och

8. MED-MW910PF Sigma-VCM PurFlock Standard tip, 2 ml,
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samt provtagningspinnar eller produkter inkluderande provtagningspinnar med andra 

artikelnummer som överensstämmer med de utföringsformer som framgår av bilaga 5. 

2. fastställa att Labfab är skyldigt att till Copan betala skälig ersättning för sitt

utnyttjande av uppfinningen enligt den svenska delen av patentet

EP 1 608 268 B2 samt ersättning för den ytterligare skada som intrånget har

medfört.

Copan har yrkat ersättning för rättegångskostnad. 

Labfab 

Labfab har bestritt yrkandena. 

Labfab har yrkat ersättning för rättegångskostnad. 

GRUNDER M.M. 

Copan 

Inledning 

Labfab har marknadsfört, sålt, fört in på marknaden samt för sådant ändamål innehaft 

provtagningspinnar som uppfyller samtliga särdrag i Patentets självständiga patentkrav 

1 i dess lydelse enligt såväl T4 som den rättade översättningen T5. Labfab har även på 

motsvarande sätt disponerat kit som innehåller provtagningspinnar och provrör på den 

svenska marknaden, vilka uppfyller samtliga särdrag i Patentets självständiga 

patentkrav 1 och 6 enligt såväl T4 som den rättade översättningen T5.  
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Genom att marknadsföra, sälja, föra in på marknaden eller för sådant ändamål inneha 

intrångsföremålen i Sverige, begår Labfab intrång i Copans ensamrätt till Patentet. 

Intrångsföremålen gör i vart fall intrång i Patentet i dess lydelse genom ekvivalens-

tolkning. 

Labfab har uppsåtligen, eller i vart fall av oaktsamhet, begått intrång i Patentet sedan 

den 25 juni 2018. Labfab känner till att intrångsföremålen utgör intrång i Patentet, i 

vart fall efter mottagande och besvarande av varningsbrev. Copan har informerat 

Labfab om Patentet genom brev i december 2012. Labfab informerades på nytt om 

Patentet genom brev till tillverkaren Puritan 2016, vilket uttryckligen var avsett även 

för Labfab. Copan har också sänt ett varningsbrev till Labfab, daterat den 8 oktober 

2018, som besvarades av Labfab den 11 december 2018. 

Intrånget orsakar Copan skada i form av bl.a. förlust av försäljning. Labfab är skyldigt 

att betala ersättning till Copan för utnyttjandet av uppfinningen och Labfab är även 

skyldigt att ersätta Copan för den ytterligare skada intrånget har medfört. Labfab har 

bestritt intrång i Patentet. Det är i nuläget omöjligt för Copan att utreda omfattningen 

av skadans storlek. Det är emellertid klart att det föreligger skada för Copan i form av 

bl.a. utebliven vinst på sådana provtagningspinnar och testkit som Copan hade kunnat 

sälja om Labfab inte hade sålt intrångsföremålen. Ovissheten i fråga om Copan har rätt 

till ersättning på grund av intrång i Patentet är till förfång för Copan. Copans 

fastställelsetalan är lämplig och påkallad för att undanröja denna ovisshet.  

Labfab har inte föranvändarrätt baserat på översättningen T4 eller T3. Labfab har inte, 

innan den rättade översättningen T5 blev gällande, i god tro börjat utnyttja 

uppfinningen yrkesmässigt i Sverige eller vidtagit väsentliga åtgärder för att utnyttja 

uppfinningen på ett sätt som enligt den tidigare översättningen inte gjorde intrång i 

Copans rätt. 
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Eftersom Labfab är en stor leverantör och de förväntade intäkterna från försäljningen 

av intrångsföremålen skulle vara betydande anser Copan att vitesbeloppet ska 

bestämmas till 1 000 000 kr för att ha en avskräckande effekt. 

Intrångsföremålen 

Intrångsföremålen innefattar en provtagningspinne som benämns PurFlock eller 

PurFlock Ultra. Provtagningspinnarna tillverkas av Puritan.  

De aktuella provtagningspinnarna tillverkas genom att polyesterfiber appliceras på en 

stav genom elektrostatisk flockning. Fibrerna anordnas i ett ordnat arrangemang där 

fibern står vinkelrät mot ytan. Samtliga fibrer har ett fibervärde på 3,3 Dtex. 

Intrångsföremålen är följande produkter med följande artikelnummer 

1. MED-MW176PF Sigma-Transwab PurFlock Standard,

2. MED-MW178PF Sigma-Transwab PurFlock ultrafine micro-tip,

3. MED-MW177PF Sigma-Transwab PurFlock mini-tip,

4. MED-MW814 PurFlock Ultra Micro ultra fine tip,

5. MED-MW810/125 PurFlock Ultra Standard tip,

6. MED-MW813 PurFlock Ultra Ultrafine tip,

7. MED-MW911PF Sigma-VCM PurFlock mini tip, 2 ml, och

8. MED-MW910PF Sigma-VCM PurFlock Standard tip, 2 ml,

samt provtagningspinnar eller produkter inkluderande provtagningspinnar med andra 

artikelnummer som överensstämmer med de utföringsformer som framgår av bilaga 5. 

Vart och ett av de åtta intrångsföremålen innehåller en provtagningspinne och det rör 

sig totalt om fem olika pinnar som används i de olika produkterna. Samtliga 

provtagningspinnar gör intrång i patentet.  
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Intrångsföremålen 1, 5 och 8 innehåller samma slags provtagningspinne. 

Intrångsföremålen 3 och 7 innehåller också samma slags provtagningspinne. 

Intrångsföremål 1–3 avser kit innehållande ett provrör med 1 ml amies medium och en 

PurFlock-provtagningspinne av standardtyp, med ultrafine micro-tip respektive mini-

tip. PurFlock-provtagningspinnarna skiljer sig endast med avseende på stavens 

diameter och fiberskiktets storlek utmed staven på ett sätt som saknar relevans för 

intrångsbedömningen. 

Intrångsföremål 4–6 avser PurFlock-provtagningspinnar med olika toppar. 

Skillnaderna i topparnas utformning saknar relevans för intrångsbedömningen. 

Intrångsföremål 7 och 8 avser kit, innehållande ett provrör med 2 ml transportmedium 

och en PurFlock-provtagningspinne med mini-tip respektive av standardtyp. PurFlock-

provtagningspinnarna skiljer sig endast med avseende på stavens diameter och 

fiberskiktets storlek utmed staven på ett sätt som saknar relevans för intrångs-

bedömningen. 

Intrånget 

Den 25 juni 2018 erbjöd Labfab intrångsföremålen 1–3, 5 och 7-8 till Karolinska 

Universitetslaboratoriet genom att utfärda ett anbud. Labfab började marknadsföra 

dessa intrångsföremål på sin hemsida den 11 april 2019. Import, innehav i Sverige och 

försäljning av dessa produkter påbörjades i vart fall den 7 januari 2019.  

Intrånget pågår fortfarande eftersom Labfab innehar dessa intrångsföremål i Sverige, 

utför dem på den svenska marknaden samt marknadsför intrångsföremålen på sin 

hemsida. 

Den 11 april 2019 började även Labfab marknadsföra intrångsföremål 4 och 6 på sin 

hemsida, vilket fortfarande sker.  
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Intrång i Patentet enligt T5 

P a t e n t k r a v   1 

Särdrag a) ”Provtagningspinne för att samla upp biologiska prov”

Labfab har vidgått att intrångsföremålen uppfyller särdrag a). 

Särdrag b) ”innefattande en stav avslutande i en topp täckt med fiber med hydrofila 

egenskaper för att tillåta absorption av nämnda prov”

Labfab har vidgått att intrångsföremålen uppfyller särdrag b). 

Särdrag c) ”nämnda fiber täcker nämnda topp i formen av ett skikt”

Labfab gör gällande att ordet ”täcker” ska tolkas så att antalet fiber per ytenhet ska 

vara nära den teoretiskt möjliga, dvs. vid ett fibervärde på 3,3 Dtex ska det förekomma 

i storleksordningen 3 000 fiber/mm2. En fackman skulle inte tolka kravet 1 i Patentet 

som att en fiberdensitet ska förekomma i storleksordningen 3 000 fibrer/mm2, eftersom 

en fackman direkt inser att det inte kan förväntas. Patentet kan inte tolkas på det sätt 

som Labfab påstår.  

Att fibern täcker stavens topp i formen av ett skikt framgår av i princip valfritt 

marknadsföringsmaterial, foto eller figur av intrångsföremålen. Intrångsföremålen 

tillverkas med en metod vilken resulterar i att fibern ”täcker” toppen hos staven. En 

fackman anser att fibern hos intrångsföremålen täcker toppen hos staven i formen av 

ett skikt. 
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Särdrag d) ”med jämn tjocklek”

Enligt särdrag d) i patentkrav 1 har skiktet av fiber som täcker stavens topp en jämn 

tjocklek. 

Av Patentet framgår att värdet på skiktets tjocklek approximeras med värdet på 

längden hos fiberna. Patentet anger samma värden både för fiberlängderna (0,6–3 mm) 

och för tjockleken hos fiberskiktet (0,6–3 mm). Beskrivningen stycke [0020] i Patentet 

talar också för detta. Att ett flockningsförfarande används leder till ett borstliknande 

skikt av tunna fibrer. Sammantaget förstår en fackman att värdet på fiberlängd 

motsvarar tjockleken.  

Begreppet jämn tjocklek motsvarar ”uniform thickness” på originalspråket. Detta 

innebär att skiktet ska vara oavbrutet. En topp på en provtagningspinne som är försedd 

med samma blandning av fibrer jämnt fördelade över dess yta utan avbrott kommer att 

vara ett jämnt skikt (”uniform layer”) i enlighet med Patentet. Ett skikt med jämn 

tjocklek avsatt genom flockning avser skiktets utseende och kan omfatta en blandning 

av fiberlängder. 

En fackman skulle inte tolka särdraget ”jämn tjocklek” som en exakt identisk höjd hos 

fibrerna i det genom flockning avsatta skiktet, eftersom detta inte anvisas i Patentet 

och eftersom fackmannen vet att ett sådant resultat inte kan uppnås under verkliga 

omständigheter till följd av kända toleransfaktorer. 

Enligt Labfab är 10 procent av de fiberlängder som använts i intrångsföremålen  

0,762 mm (0,030 tum) långa och 90 procent 1,016 mm (0,040 tum) långa. En 

blandning av fibrer med nämnda längder avsatta genom flockning kommer inte att 

resultera i ett skikt med ojämn tjocklek. Ett sådant skikt kommer fortfarande ha jämn 

tjocklek, åtminstone eftersom skiktet av blandade fibrer är jämnt fördelade i hela 

skiktets sträckning. Dessutom är den förmodade skillnaden på 0,25 mm i längd hos de 

två fibertyperna försumbar. Skillnaden saknar relevant effekt på den slutliga strukturen 
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hos fiberskiktet, ger inte någon märkbar skillnad i fiberskiktet hos produkterna, och det 

resulterande skiktet är fortfarande oavbrutet och jämnt. 

I ett flockningsförfarande med elektrostatiskt fält och roterande stav enligt intrångs-

föremålen kommer skiktet av fiber att ha en jämn tjocklek. Även om fibrer av olika 

längd används kommer således skiktet på stavens topp att innehålla en blandning av 

fiberlängder och skiktet som sådant kommer att ha en väsentligen jämn tjocklek utmed 

stavens topp och uppfyller därmed särdraget d). 

Särdrag e) ”som är avsatt genom flockning”

Labfab har vidgått att intrångsföremålen uppfyller särdrag e). 

Särdrag f) ”i ett ordnat arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan av toppen hos 

staven”

Särdrag f) avser hur provtagningspinnarna framställs. Labfab argumenterar för att 

särdrag f) inte är uppfyllt eftersom inte samtliga fibrer hos Labfabs produkter är 

anordnade i ett ordnat arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan hos toppen av staven. 

Det står dock inte i kravet 1 att samtliga fibrer är anordnade i ett ordnat arrangemang 

av fibern vinkelrätt mot ytan hos toppen av staven.  

Särdrag f) ska tolkas inom området för flockning. Det är ostridigt att fibrerna i 

intrångsföremålen ordnas i ett elektrostatiskt fält. Vid användningen av en elektro-

statisk flockningsteknik avsedd att rikta fibrerna, ordnas fibrerna till följd av det 

elektrostatiska fältet och avsätts på substratet i ett ordnat arrangemang väsentligen 

vinkelrätt mot substratet. Detta följer av användningen av ett elektrostatiskt fält, som är 

konfigurerat för att ordna fibrerna under flockningsförfarandet. Det är tydligt att 

flockningsförfarandet för intrångsföremålen använder ett elektrostatiskt fält som riktar 

fibrerna. Genom att rotera staven kommer ett skikt avsatt genom flockning i ett ordnat 
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arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan av toppen att åstadkommas runt staven. 

Intrångsföremålen verkar framställas i en tillverkningsprocess som motsvarar Copans. 

Särdrag g) ”varvid nämnda skikt av fiber har en tjocklek mellan 0,6 och 3 mm”

Labfab argumenterar för att särdrag g) måste tolkas som att samtliga fibrer har samma 

längd. Detta är inte korrekt. Det saknas stöd för en sådan tolkning i Patentet.  

Värdet på skiktets tjocklek uppskattas med värdet på fiberlängden. Skikttjockleken 

enligt Patentet motsvarar den fiberlängd som används för framställning av 

provtagningspinnen. Krav 4 anger fiberlängder motsvarande tjockleken hos skiktet i 

krav 1. Patentet ger samma värden både för fiberlängderna (0,6–3 mm) och för 

tjockleken hos fiberskiktet (0,6–3 mm). 

Labfab har angett att fiberlängderna hos intrångsföremålen är 0,762 mm för 10 procent 

av fibern och 1,016 mm för de återstående 90 procent av fibern. 0,762 mm och  

1,016 mm är tydligt inom det i kravet 1 angivna intervallet. De av Labfab angivna 

fiberlängderna resulterar i ett fiberskikt inom skyddsomfånget för krav 1 och intrångs-

föremålen uppfyller därmed särdrag g). 

Särdrag h) ”nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex” 

Fibrer med olika fibervärden produceras och säljs med standardiserade distinkta 

värden, dvs. fibervärden på 1,7, 3,3, 4,4 och 6,7 Dtex osv. Fiber med fibervärdet 

3,3 Dtex har använts för intrångsföremålen.  

Krav 1 anger inte att det är ett öppet intervall där ändvärdena ska exkluderas. Av krav 

4 står det klart att ett fibervärde på 3,3 Dtex är inkluderat i skyddsomfånget. Av 

beskrivningen framgår att ändvärdena 1,7 och 3,3 Dtex är inkluderade. 
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Labfab har anfört att fibervärdet för den fiber som Puritan köper in för produktion av 

intrångsföremålen har det nominella värdet 3,125 denier istället för 3 denier. Labfab 

argumenterar att 3,125 denier motsvarar 3,472 Dtex och att detta ska anses ligga 

utanför det i Patentet angivna intervallet. Detta är inte korrekt. Delar av det underlag 

Labfab har lagt fram är dessutom daterat flera år före det aktuella patentintrånget. Det 

är utrett i målet att intrångsföremålen har ett nominellt fibervärde om 3,0 denier vilket 

motsvarar 3,3 Dtex och alltså ligger inom det i Patentet angivna intervallet. Under alla 

förhållanden är den påstådda skillnaden mellan 3 denier och 3,125 denier helt 

försumbar.  

Den aktuella typen av kommersiellt tillgängliga fiberknippen av polyester innehåller 

vidare ett material såsom en olja eller ett bindemedel. Kommersiellt tillgängliga 

fiberknippen av polyester innehåller 4,4 viktprocent av en oljig substans. Fibrerna 

tvättas i vattenbad och behandlas med kemikalier, vilket innebär att ytterligare material 

avlägsnas. Även dessa förhållanden kan förklara skillnaden mellan värdet 3,125 denier 

och 3,0 denier. 

Dessutom har den aktuella typen av fiber vedertagna toleranser om ca 10 procent, 

vilket en fackman känner till. Fibrer med ett nominellt värde på 3,3 Dtex har toleranser 

från åtminstone omkring 3 Dtex till omkring 3,75 Dtex. Den fiber Labfab påstår har 

3,472 Dtex skulle således en fackman ändå uppfatta som ett fibervärde enligt Patentet. 

Dessutom ligger ett fibervärde på 3,472 väl inom de toleranser en fackman skulle 

förvänta sig. 

Resultatet av de mätningar av intrångsföremålen som både Copan och Labfab har lagt 

fram faller inom förväntade toleranser för ett fibervärde på 3,3 Dtex. 

För det fall intrångsföremålen inte skulle anses uppfylla särdrag h) enligt Patentets 

ordalydelse är fibervärdet hos intrångsföremålen i vart fall att anse som ekvivalenta 

med särdrag h). Ett nominellt fibervärde på 3,472 Dtex och/eller verkliga fibervärden 

något över 3,3 (såsom 3,6–3,7 Dtex) ligger inom av fackmannen förväntade toleranser 
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och ger ingen skillnad mot en provtagningspinne enligt Patentet. Uppfinningstanken i 

Patentet utnyttjas helt och hållet genom intrångsföremålen och dessa åstadkommer 

samma tekniska resultat som uppfinningen enligt Patentet. De aktuella skillnaderna är 

närliggande för fackmannen, och den intrångsgörande lösningen är likvärdig med den 

patentskyddade. 

P a t e n t k r a v   6 

Krav 6 är ett självständigt krav och avser en anordning för att samla och transportera 

biologiska prov. Redan av kravets ordalydelse förstår fackmannen att odlingsmediet är 

för att bibehålla det biologiska provet åtminstone under transport. Av beskrivningen, 

stycke [0003], framgår också tydligt att ”odlingsmediet” i provröret medför lämplig

konservering av provet under lagring och/eller transport. ”Konserveringsmedel” 

uppfyller särdraget ”odlingsmedium” enligt Patentet. 

Intrångsföremål 1–3 och 7–8 uppfyller samtliga särdrag i krav 6. Produkterna 

marknadsförs på Labfabs hemsida som innefattande ”Amies medium” eller ”transport

medium”. Begreppen ”konserveringsmedel”, ”transport medium” och ”Amies 

medium” hos sådana ”Collection & Transport Systems” motsvarar begreppet 

”odlingsmedium” i anordningen för uppsamling och transport av biologiska prov enligt 

patentkrav 6. 

Intrång i Patentet enligt T4 

Vad som har anförts ovan angående särdrag c, d, f, och h i krav 1 enligt T5 görs även 

gällande avseende intrång enligt motsvarande särdrag i T4.  

Skyddsomfånget för versionerna innan T5 bestäms av både den svenska översättningen 

T4 och den engelska B2. Det krävdes ingen översättning av beskrivningen i samband 

med publicering av patentkraven i ändrad lydelse. Således har den engelska lydelsen 
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av beskrivningen rättslig verkan och den tidigare svenska översättningen därav har inte 

någon rättslig verkan för bestämning av skyddsomfånget.  

Särdrag a) “A swab for collecting biological specimens”

Enligt både översättningen och handläggningsspråket står det klart att fibern i 

provtagningspinnen är vald från rayon, polyester, polyamid, kolfiber, alginat, naturliga 

fiber, såsom bomull och silke, eller deras blandningar, se krav 5. Det är alltså 

uttryckligen angivet i båda lydelserna att fibern i stavens topp inte är begränsad till 

bomull. Från krav 5 i T4 är det tydligt att fibern kan vara av polyester. 

Bomullstopp är en möjlig översättning av ”swab” på svenska och översättningen av

”swab” till bomullstopp har inte någon begränsande betydelse. I annat fall är 

översättningen ”bomullstopp” ett uppenbart misstag och en fackman förstår att man 

avsett en provtagningspinne i enlighet med den inlämnade rättelsen. Bomullstopp är 

vidare en teknisk överbestämning som inte har någon begränsande verkan på 

skyddsomfånget. 

Polyester är i annat fall ekvivalent med bomull som fibermaterial hos provtagnings-

pinnen enligt krav 1 i Patentet. 

Särdrag e) ”deposited by flocking”

Särdraget ”deposited by flocking” översattes i T4 med ”avsatt genom flocksprutning”. 

Enligt Patentet är det tydligt från både översättningen och handläggningsspråket att 

flockningen kan utföras i ett elektrostatiskt fält. Flocksprutning förstås av fackmannen 

som en metod för applicering av fiber på en yta. Det framgår av både Patentet på 

handläggningsspråket och översättningen enligt T4 att flockningen inte är begränsad 

till flocksprutning. Den av Labfab föreslagna tolkningen av uttrycket ”flocksprutning”

står i motsats till särdragen i patentkrav 1 avseende flockning ”i ett ordnat

arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan av toppen hos staven”, vilka särdrag klargör 
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typen av flockningsförfarande enligt Patentet. Särdragen i patentkrav 1 klargör vilken 

typ av flockningsförfarande som menas i Patentet. Det står även klart från patentkrav 7 

(B2, T4) och beskrivningen stycke [0016] att flockningen kan utföras i ett elektro-

statiskt fält. Från krav 7 i T4 framgår det att provtagningspinnen är föremål för 

flockning i ett elektrostatiskt fält. Dessutom är flocksprutning en möjlig översättning 

av ”flocking” på svenska. I vart fall utgör flocksprutning en teknisk överbestämning. 

I annat fall är den flockningsteknik, som används för att framställa intrångsföremålen, 

ekvivalent med särdraget avseende flocksprutning. 

Föranvändarrätt 

Copan bestrider att Labfab har föranvändarrätt baserat på T3 eller T4. 

T3-översättningen är inte relevant för bedömningen av påstådd föranvändarrätt 

eftersom den begränsning av Patentet som skedde efter invändningsförfarandet, och 

som översattes till T4, har retroaktiv verkan.  

Föranvändarrätt kan uppstå först i och med rättelse av den tidigare översättningen. 

T3-översättningen har aldrig rättats och någon föranvändarrätt baserad på  

T3-översättningen kan därför inte heller av denna anledning bli aktuell. 

Labfab har inte, innan den rättade översättningen T5 blev gällande, i god tro börjat 

utnyttja uppfinningen yrkesmässigt i Sverige eller vidtagit väsentliga åtgärder för att 

utnyttja uppfinningen på ett sätt som enligt de tidigare översättningarna T3 eller T4 

inte gjorde intrång i Copans rätt.  

Labfabs påstående om att anbud lämnades till Karolinska Universitetslaboratoriet år 

2012 innebär inte att bolaget utnyttjat uppfinningen yrkesmässigt i Sverige. Ett enstaka 

erbjudande om att sälja produkter som kommer importeras uppfyller inte kraven för att 

föranvändarrätt ska uppstå. En eventuell föranvändarrätt blir begränsad till den sortens 
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utnyttjande av uppfinningen som redan skett – i det här fallet utbjudande – och 

föranvändarrätten omfattar därmed inte försäljning. 

Under alla förhållanden uppfyller intrångsföremålen alla särdrag i krav 1 enligt 

översättningen T3. Vad gäller intrång i T3 hänvisas till vad Copan sedan tidigare 

anfört avseende intrång i T4 och T5.  

Labfab har inte varit i god tro. Det finns en långtgående skyldighet för bolag i Labfabs 

position att hålla sig informerade om registrerade patent. Labfab har dessutom, vilket 

redogjorts för ovan, vid upprepade tillfällen informerats om Patentets innehåll.  

Skadestånd 

Labfab har marknadsfört och sålt intrångsföremålen och intrånget är pågående. Copan 

har lidit och lider fortfarande skada i form av utebliven vinst på grund av Labfabs 

patentintrång.  

Labfabs intrång har skett uppsåtligen eller i vart fall av oaktsamhet. Labfab har haft en 

skyldighet att uppmärksamma patent inom sitt verksamhetsområde. Labfab har också 

vid flera tillfällen uppmärksammats om Patentet.  

Copan har rätt både till skälig ersättning för utnyttjandet av uppfinningen och för 

ytterligare skada i form av utebliven försäljning. Den skäliga ersättningen för 

utnyttjandet av uppfinningen motsvarar en licensavgift för produkterna i branschen. 

Copan har lidit skada utöver vad som täcks av en licensavgift för produkterna. Copan 

har därför även rätt till ersättning för den ytterligare skada i form av utebliven 

försäljning som Copan lidit på grund av Labfabs intrång. 

Copan har tidigare sålt och levererat provtagningspinnar som inkluderar uppfinningen 

enligt Patentet till Nordic Biolabs som i sin tur sålde produkterna till Karolinska 

Universitetslaboratoriet. Efter att Labfab vann en upphandling under år 2018 ingick 
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Karolinska Universitetslaboratoriet avtal med Labfab istället för med Nordic Biolabs. 

Enligt upphandlingsrapporten var Nordic Biolabs erbjudande det bästa erbjudandet 

efter Labfabs erbjudande. Nordic Biolabs skulle därför ha vunnit upphandlingen om 

inte Labfab deltagit i upphandlingen och erbjudit intrångsföremålen. Nordic Biolabs 

skulle då också ha fortsatt köpa produkterna av Copan, som är Nordic Biolabs 

exklusiva leverantör av de aktuella produkterna. 

Copan är inte medvetet om den fulla omfattningen av Labfabs försäljning av intrångs-

föremålen. Vad som dock är känt är att Copan, genom Nordic Biolabs, sålde vissa 

volymer av vissa produkter i Sverige och att Copans försäljning av produkter till 

Nordic Biolabs sjönk väsentligt efter att Labfab vann Karolinska Universitets-

laboratoriets upphandling. Copan har därigenom förlorat väsentlig inkomst. 

Domstolen bör inom ramen för Copans fastställelseyrkande pröva även om intrångs-

föremålen gör intrång i patentkrav 6 eftersom detta påverkar omfattningen av Copans 

rätt till skadestånd. Copans fastställelseyrkande innebär att domstolen har att pröva 

frågor om Labfabs uppsåt eller oaktsamhet samt adekvat kausalitet men inte frågor om 

eventuellt medvållande, jämkning och skadebegränsning. 

Labfab 

Inledning 

De påstådda intrångsföremålen (Labfabs produkter) gör inte intrång i patentkrav 1 i 

Patentet enligt dess lydelse enligt översättningen T5. Intrång har heller inte förelegat i 

Patentet enligt T4. Skulle intrång ändå anses föreligga har Labfab föranvändarrätt med 

utgångspunkt i översättningen T3. Copans uppfinning avser vidare en enkel 

konstruktionslösning och det är uteslutet att intrång skulle kunna föreligga enligt 

ekvivalensdoktrinen. 

Labfabs produkter gör inte heller intrång i patentkrav 6. 
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Labfabs marknadsföring och försäljning har i vart fall skett i god tro och i enlighet med 

den föranvändarrätt som följer av Copans oriktiga översättning av patentkraven.  

Copan har inte visat att bolaget har lidit någon skada till följd av det påstådda patent-

intrånget. 

Intrång i Patentet enligt T5 

P a t e n t k r a v   1 

Särdrag a) ”Provtagningspinne för att samla upp biologiska prov”

Labfabs produkter utgör provtagningspinnar som är ägnade att samla upp biologiska 

prov. Labfab vidgår därför att särdrag a) uppfylls av Labfabs produkter.  

Särdrag b) “innefattande en stav avslutande i en topp täckt med fiber med hydrofila 

egenskaper för att tillåta absorption av nämnda prov”

Labfabs produkter omfattar inte fiber som i sig är hydrofila men har en ytbeläggning 

som gör dem hydrofila. Särdraget b) uppfylls därför av Labfabs produkter. 

Särdrag c) ”nämnda fiber täcker nämnda topp i formen en av ett skikt”

Detta särdrag, och särskilt ordet ”täcker”, ska tolkas så att flockskiktet ska vara helt 

mättat, med mycket hög fibertäthet och nära ett idealiskt hexagonalt arrangemang av 

fibrerna. Ordet ”täcker” avser inte bara att fiberskiktet ska uppfattas som täckt vid en 

okulär besiktning, utan också att densiteten, dvs. antal fiber per ytenhet, ska vara nära 

den teoretiskt möjliga. Vid ett fibervärde på 3,3 Dtex ska det således förekomma i 

storleksordningen 3 000 fibrer/mm2. Labfabs produkter uppfyller inte detta särdrag.  
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Särdrag d) ”med jämn tjocklek” 

Särdraget uttrycker att alla fibrer har samma längd, och därtill att fibrerna förhåller sig 

vinkelrätta mot toppens yta eftersom någon jämn tjocklek annars inte kan föreligga. 

Alla tre utföringsexempel i Patentet utgår från att en fiber av en enda specifik längd 

används, nämligen 0,7 mm, 1 mm respektive 2 mm. Även Patentets ”fig 2” förefaller

återge fiber av en och samma längd. 

Fibrerna i Labfabs produkter är inte av samma längd och uppfyller inte särdrag d). 

Särdrag e) ”som är avsatt genom flockning”

Enligt T5-översättningen ska särdrag e) tolkas som ett godtyckligt flocknings-

förfarande, inklusive elektrostatisk flockning, flocksprutning och kombinationer därav. 

Det vitsordas att Labfabs produkter uppfyller särdrag e). 

Särdrag f) ” i ett ordnat arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan av toppen hos 

staven”

”Ordnat arrangemang” måste tolkas med hjälp av beskrivningen, stycke [0021], och 

genom sådan tolkning framgår att det ordnade arrangemanget består av väsentligen 

parallellt placerade fibrer utan överlappning. Det framgår också att det ordnade 

arrangemanget är viktigt för att uppnå kapillaritet. Detta är i sin tur kopplat till den för 

uppfinningen centrala idén att provtagningspinnen ska ha god förmåga att ta upp och 

avge prover. Därav följer att det ordnade arrangemanget måste finnas när staven 

används.  

Labfabs produkter uppvisar inte ett skikt av fiber där fibrerna kan sägas vara 

orienterade vinkelrätt mot ytan av toppen hos staven. Fibrerna är inte heller i ett ordnat 

arrangemang.  
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Om särdraget i stället ska tolkas som att det avser hur tillverkningen sker görs följande 

gällande. För att ett ordnat arrangemang ska uppstå krävs att fibrerna är vinkelräta mot 

stavens topp när de flyger mot den under flockningsprocessen. Fackmannen känner till 

att elektriskt laddade fibrer orienterar sig väsentligen parallellt med fältlinjerna i ett 

elektriskt fält. För att uppnå att fibrerna flyger vinkelrätt måste staven eller det på 

staven applicerade adhesivskiktet vara ledande och utgöra den ena polen i det 

elektriska fältet. Labfabs produkter tillverkas inte under en sådan process och uppfyller 

inte särdrag e).  

Särdrag g) ”varvid nämnda skikt av fiber har en tjocklek mellan 0,6 och 3 mm”

Med hänsyn till att särdrag d) måste tolkas så att samtliga fibrer har samma längd, 

måste särdrag g) tolkas som att den enhetliga längd som samtliga fibrer har ska ligga i 

intervallet mellan 0,6 och 3 mm. 

Labfab vidgår att Labfabs produkter, vid en mätning av fibrernas längd, exklusive 

längden inom adhesivskiktet, har fibrer vars längder ligger i detta intervall, men alltså 

varierar. Labfab vidgår däremot inte att fibrerna ska mätas på det sättet. Labfabs 

produkter uppfyller därför inte särdrag g). 

Särdrag h) ”nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex”

Intervallet ”mellan 1,7 och 3,3 Dtex” ska tolkas som att endast värden mellan 1,7 och 

3,3 Dtex omfattas och inte de båda ändvärdena. I vart fall måste särdraget tolkas så att 

fibrer mindre än 1,65 eller större än 3,35 Dtex inte omfattas. Patentet måste vidare 

tolkas som att det är det faktiska värdet på fibrerna som avses och inte något nominellt 

värde. Patentet innehåller ingen information om hur intervallet 1,7–3,3 Dtex ska tolkas 

med avseende på toleranser. 

Den fiberråvara som Puritan köper in och får tillskuren till rätt fiberlängder har en 

beteckning ”75D/24F”, vilket skall läsas som ”75 denier/24 filaments”, dvs. ett 
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fiberknippe bestående av 24 fibrer som tillsammans ger 75 denier. Detta innebär att 

varje enskild fiber i knippet har ett fibervärde på 75/24 = 3,125 denier, vilket 

motsvarar 3,472 Dtex. Den fiber Puritan faktiskt köper in och använder har alltså det 

nominella fibervärdet 3,472 Dtex. Puritans beteckning ”3.0 denier” är endast en

ungefärlig intern beteckning som i sammanhanget blir missvisande. 

Labfabs produkter har ett fibervärde som är betydligt större än 3,3 Dtex och uppfyller 

inte särdraget.  

P a t e n t k r a v   6 

Eftersom de provtagningspinnar som ingår i Labfabs testkit inte gör intrång i 

patentkrav 1 kan inte heller intrång i patentkrav 6 föreligga.  

Under alla förhållanden innehåller inte något av de testkit som Labfab tillhandahåller 

ett odlingsmedium, utan ett transportmedium. Även av detta skäl gör Labfabs testkit 

inte intrång i patentkrav 6.  

Intrång i Patentet enligt T3 och T4 

Särdrag a) ”Bomullstopp för att samla upp biologiska prov” 

Särdrag a) enligt T3- och T4-översättningen har ett mer begränsat skyddsomfång än 

särdrag a) enligt T5-översättningen, och ska därmed tolkas som avgränsat till en pinne 

med en topp av bomull. 

Ingen av Labfabs produkter uppvisar någon topp av bomull. 

Termen ”bomullstopp” enligt T3 och T4 utgör inte någon teknisk överbestämning och 

någon ekvivalenstolkning kan inte göras.  
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Särdrag e) ”avsatt genom flocksprutning”

Särdrag e) enligt T3- och T4-översättningen har ett mer begränsat skyddsomfång än 

särdrag e) enligt T5-översättningen, och ska därmed tolkas såsom avseende endast 

flockskikt som är avsatta genom flocksprutning, dvs. där flockfibrerna sprutats mot 

staven med hjälp av en luftström. 

Inga av Labfabs produkter är tillverkade genom ett förfarande där flockfibrerna 

sprutats mot staven med hjälp av en luftström. 

Termen flocksprutning enligt T3 och T4 utgör inte någon teknisk överbestämning och 

någon ekvivalenstolkning kan inte göras.   

Föranvändarrätt 

Något patentintrång kan under alla förhållanden inte föreligga till följd av Labfabs 

föranvändarrätt. Föranvändarrätten har uppstått genom att T3-översättningen, vilken 

var gällande år 2012 när Labfab lämnade en offert till Karolinska Universitets-

laboratoriet, var utformad så att ett i vissa avseenden snävare skyddsomfång kom att 

föreligga. Copan har gjort en felaktig översättning av Patentet till svenska och Labfab 

har förlitat sig på Copans felaktiga översättning. 

Labfab har således i god tro påbörjat utnyttjandet av uppfinningen innan Patentet, 

genom den rättade översättningen T5, fått ett utvidgat skyddsomfång. I vart fall har 

Labfab vidtagit väsentliga åtgärder för att utnyttja uppfinningen. Utnyttjandet eller 

åtgärderna för utnyttjande avser att Labfab fört in, utbjudit, fört ut på marknaden och 

innehaft sådana ändamål. Utnyttjandet har avsett de påstådda intrångföremålen 1–3. 

De övriga produkter som utpekas i förbudsyrkandet avser provtagningspinnar eller kit 

med provtagningspinnar som utgör samma utföringsform av uppfinningen enligt 

Patentet. Föranvändarrätten omfattar således även dessa. Föranvändarrätten inkluderar 

dessutom rätt till produktutveckling. 
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Skadestånd 

Ett eventuellt patentintrång har inte skett uppsåtligen eller genom oaktsamhet. Det är 

inte bevisat att det påstådda intrånget lett till någon skada. Copans fastställelseyrkande 

är dessutom för oprecist. Domstolen kan t.ex. inte pröva frågor om adekvat kausalitet 

för framtiden. 

UTREDNINGEN I MÅLET 

På Copans begäran har hållits vittnesförhör med Copans chefsjurist L.F. och Nordic 

Biolabs verkställande direktör T.B. samt sakkunnigförhör med dr. S.M. Copan har 

som skriftlig bevisning åberopat bl.a. sakkunnigutlåtanden, testrapport, 

marknadsföringsmaterial, utdrag från fibertillverkares hemsidor m.m. 

På Labfabs begäran har hållits partsförhör under sanningsförsäkran med bolagets 

verkställande direktör och styrelseledamot J.D. samt sakkunnigförhör med dipl. ing. 

J.H. och professor P.P. Labfab har som skriftlig bevisning åberopat bl.a. 

sakkunnigutlåtanden, testrapporter, inköpsordrar, fakturor m.m.  

DOMSKÄL 

Prövningsordningen 

Domstolen kommer först att pröva frågan om de påstådda intrångsföremålen (i 

fortsättningen Labfabs provtagningspinnar), vilka tillverkas av Puritan, gör intrång i 

det självständiga patentkravet 1. Om så är fallet kommer domstolen att pröva Labfabs 

invändning om föranvändarrätt. Beroende på utgången i den delen kommer domstolen 

även att pröva Copans fastställelseyrkande. 



Sid 29 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM 

2020-06-05 
PMT 5311-19 

Patent- och marknadsdomstolen 

Rättsliga utgångspunkter 

Målet rör intrång i en patentskyddad uppfinning. För att patentintrång ska föreligga 

krävs som huvudregel att intrångsföremålet till alla delar sammanfaller med de 

bestämningar som finns i ett självständigt patentkrav. För att bedöma om patentintrång 

föreligger måste patentets skyddsomfång fastställas och de påstådda intrångsföremålen 

definieras. 

Enligt 39 § patentlagen (1967:837) bestäms patentskyddets omfattning av patent-

kraven. För förståelse av patentkraven får ledning hämtas från beskrivningen. 

Bestämmelsen motsvarar artikel 69 (1) i den europeiska patentkonventionen, vilken 

Sverige tillträdde år 1978. Angående tolkningen av artikel 69 finns ett protokoll, vilket 

utgör en integrerad del av konventionen (se även NJA 2000 s. 497). Enligt protokollet 

får artikeln inte förstås så att ett patents skyddsomfång ska bestämmas genom en strikt 

bokstavstolkning av patentkraven, eller att beskrivning och ritningar får användas 

endast för att tolka oklarheter i patentkraven. Artikel 69 ska inte heller förstås så att 

patentkraven endast tjänar som riktlinjer för att fastställa skyddsomfånget och att 

skyddet omfattar allt som en fackman, som studerat beskrivning och ritningar, anser att 

patenthavaren avsett att skydda. I stället ska den ges en tolkning som ligger mellan 

dessa ytterligheter och som bereder patenthavaren ett skäligt skydd och samtidigt ger 

tredje man en rimlig säkerhet. I patentlagens förarbeten understryks att patenthavaren 

inte får begagna sig av oklarheter i patentkraven för att utvidga skyddsomfånget (se 

prop. 1977/78:1, Del A, s. 303). 

I praxis har bl.a. uttryckts att skyddsomfånget ska bestämmas mot bakgrund av den 

centrala uppfinningstanken, som den framgår av patentskriften, och med beaktande av 

vad som vid ansökningsdagen, eller i förekommande fall prioritetsdagen, var känd 

teknik (se Patent- och marknadsöverdomstolens dom den 17 november 2016 i mål 

PMT 744-16). Förutom beskrivningen kan ritningar, känd teknik och vad som 

förekommit under det administrativa förfarande som föregått patentets beviljande vara 

till hjälp vid tolkningen av patentkraven (se bl.a. Bengt G. Nilsson och Catarina Holtz, 
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Patentlagen – en kommentar och en jämförelse med EPC och PCT, 2012, s. 194 samt 

NJA 2002 s. 660 och de hänvisningar till litteraturen som görs där).  

Enligt domstolen gäller det sist nämnda särskilt om patenthavaren under det 

administrativa förfarandet, vilket bl.a. innefattar ett eventuellt invändningsförfarande, 

uttryckligen har förordat en viss tolkning av ett patentkrav för att bemöta ett påstående 

om nyhetshinder eller bristande uppfinningshöjd. I ett sådant fall bör det som regel inte 

i ett mål om patentintrång göras en annan och för patenthavaren mer förmånlig 

tolkning av patentkravet. Samtidigt bör det understrykas att domstolen inte är bunden 

av de bedömningar som gjorts av europeiska patentverket, dess invändningsavdelning 

eller dess besvärsavdelning under det administrativa förfarandet. 

I bl.a. artikel 69 i den europeiska patentkonventionen hänvisas, som nämnts ovan, till 

en fackman. Denne fackman är en fiktiv person som antas vara erfaren och verksam 

inom det relevanta teknikområdet. Det är en genomsnittsfackman som har genom-

snittliga kunskaper och förmågor samt anses ha tillgång till all information som ger 

uttryck för teknikens ståndpunkt inom det relevanta teknikområdet vid den aktuella 

tidpunkten. 

För europeiska patent gäller vidare 90 § patentlagen som föreskriver att om en text har 

översatts och getts in till patentmyndigheten så gäller textens lydelse på handlägg-

ningsspråket vid det europeiska patentverket. Bestämmelsen fick sin nuvarande 

utformning genom en lagändring som trädde i kraft den 1 juli 2014. Enligt övergångs-

bestämmelserna ska paragrafen dock tillämpas i sin äldre lydelse när det, som i detta 

fall, är fråga om en ansökan för vilken det europeiska patentverket har fastställt en 

ingivningsdag som ligger före ikraftträdandet. Enligt den äldre lydelsen av 90 § gäller 

att om en översättning av patentet inte överensstämmer med lydelsen på det språk som 

varit handläggningsspråk vid det europeiska patentverket, omfattar skyddet endast vad 

som framgår av båda lydelserna, dvs. den minsta gemensamma nämnaren. 
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För att det ska vara fråga om patentintrång krävs alltså som huvudregel att 

uppfinningen enligt patentkraven och det påstådda intrångsföremålet i alla delar 

sammanfaller. Men intrång kan också vara för handen trots att det inte är fråga om 

någon sådan fullständig överensstämmelse. Det är då fråga om s.k. ekvivalens. 

I samband med antagandet av EPC 2000 infördes i det ovan nämnda tolknings-

protokollet en ny artikel 2 med rubriken ”Ekvivalenter”. Enligt den ska vid

bestämmandet av skyddsomfånget för ett europeiskt patent vederbörlig hänsyn tas till 

alla särdrag (”any element”) som är ekvivalenta med vad som angetts i patentkraven. 

Det är i sådana fall alltså fråga om intrång genom ekvivalens. Av betydelse för 

bedömningen av ekvivalens är att uppfinningstanken utnyttjas helt och hållet, att 

intrångsföremålet – trots skillnader mellan det och patentkraven – åstadkommer 

samma tekniska resultat som uppfinningen enligt patentet, att skillnaderna kan anses 

närliggande för fackmannen och att den intrångsgörande lösningen är likvärdig med 

den patentskyddade. Av betydelse för i vilken utsträckning ekvivalenstolkning kan 

göras är också uppfinningens art. En s.k. pionjäruppfinning kan åtnjuta ett betydande 

ekvivalensskydd medan utrymmet för en sådan tolkning är mycket begränsat när det 

gäller en uppfinning som avser en enkel konstruktionslösning som ligger nära redan 

känd teknik. (Jfr NJA 2000 s. 497 och NJA 2002 s. 660 samt Olle Westlander och 

Lennarth Törnroth, Patent – Allmänna domstolars praxis åren 1983-1991, 1995, s. 284 

f. och Bengt Domeij, Patenträtt, 2007, s. 107 f.)

Uppfinningen enligt Patentet 

Av Patentets beskrivning framgår om uppfinningen och dess bakgrund bl.a. följande. 

Inom området kliniska och diagnostiska analyser är provtagningspinnar för att samla 

upp biologiska prov förut kända. Dessa pinnar består väsentligen av en cylindrisk stav 

omkring vars ena ände (toppen) en vadd av fiber såsom rayon eller naturlig fiber 

såsom bomull är omlindad. De har hydrofila egenskaper för att tillåta snabb absorption 

av mängden av prov som ska samlas upp och testas. 
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Toppen måste vara tillräckligt skyddad för att kunna införas i håligheter hos patienten 

och innehålla tillräckligt material för att tillåta absorption i den önskade mängden. 

Dessutom måste toppen ha en tillräckligt tjock och rundad form för att inte orsaka 

skada eller irritation hos patienten.  

Ett flertal nackdelar är förknippade med dessa kända provtagningspinnar. Den 

huvudsakliga nackdelen är att tjockleken på den fibervadd som lindats runt toppen, 

p.g.a. den hydrofila karaktären av fibern, leder till inträngning av det uppsamlade 

vätskeprovet in i massan av nämnda fibervadd. Vid analysmomentet är det sedan inte 

möjligt för hela volymen av absorberat prov att frigöras, eftersom den del av provet 

som har trängt in i det inre av fibervadden inte kan pressas ut mot ytan och på det sättet 

frigöras av toppen. Härav kan endast i medeltal ca 40 procent av det uppsamlade 

vätskeprovet tas tillvara för analys. Detta leder till minskad sensitivitet för analysen 

och ett ökat antal av provsvar som är falskt negativa.  

Det huvudsakliga syftet med uppfinningen är att åstadkomma en provtagningspinne 

som vid användning vid biologisk provtagning medför att väsentligen samma mängd 

av provet som absorberas vid provtagningen också frigörs från toppen vid den 

diagnostiska analysen.  

Enligt uppfinningen tillhandahålls en provtagningspinne innefattande en stav som 

avslutas med en topp överdragen med fiber med hydrofila egenskaper. Fibrerna avsätts 

genom flockning och täcker toppen i formen av ett skikt i ett ordnat arrangemang med 

väsentligen parallella fibrer som är vinkelräta mot ytan av toppen hos staven. En 

överlappning av fibrerna undviks således. På detta sätt kan väsentligen samma mängd 

prov absorberas såväl som frigöras. Mängden av fiber som ska avsättas för att bilda 

skiktet bestäms på basen av typ av fiber och det förvalda skiktets egenskaper av 

tjocklek och finhetsgrad på ett sådant sätt att en bestämd mängd, såsom 100 microliter, 

av provet absorberas. 
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Fackmannen 

Patent- och marknadsdomstolen bedömer att fackmannen i detta fall är ett team med 

erfarenhet inom det tekniska området avseende provtagningspinnar för kliniska och 

diagnostiska analyser, innefattande kunskap om där använda framställningsmetoder. 

Fackmannen har också kunskaper om fiber, särskilt med avseende på dess applicering 

på provtagningsutrustning.   

Intrångsfrågan 

I målet är parterna överens om att patentkraven i den rättade svenska översättningen 

T5 i relevanta avseenden inte skiljer sig från lydelsen på det engelska handläggnings-

språket. Domstolen hänför sig därför fortsättningsvis i huvudsak till den svenska 

översättningen av patentkraven i T5. Hänvisningar till stycken i beskrivningen avser 

dock, som tidigare angetts, Patentet på handläggningsspråket, se bilaga 1. 

Särdrag a) 

Särdrag a) lyder ”Provtagningspinne för att samla upp biologiska prov”. 

Det är ostridigt och utrett i målet att särdraget återfinns i Labfabs provtagningspinnar. 

Särdrag b) 

Särdrag b) lyder ”innefattande en stav avslutande i en topp täckt med fiber med 

hydrofila egenskaper för att tillåta absorption av nämnda prov”.

Det är ostridigt och utrett i målet att särdraget återfinns i Labfabs provtagningspinnar. 
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Särdrag c) 

Särdrag c) lyder ”nämnda fiber täcker nämnda topp i formen av ett skikt”.

Copan har anfört att en fackman inte tolkar särdraget som att antalet fiber per 

ytenhet ska vara nära det högsta teoretiskt möjliga. Enligt dr. S.M. uppfattar 

fackmannen särdraget som att toppen på provtagningspinnen vid en okulär 

besiktning inte uppvisar några ojämnheter eller kala fläckar.  

Labfab har anfört att särdraget ska tolkas som att fiberskiktets antal fiber per ytenhet 

ska vara nära det högsta teoretiskt möjliga, dvs. omkring 3 000 fibrer/ mm2. Labfab har 

vidare anfört att bolagets provtagningspinnar endast har ca 210–360 fibrer/ mm2 och 

därför inte uppfyller särdraget.  

Patentet ger inte någonstans stöd för att begreppet ”täcker” innebär att antal fiber per 

ytenhet ska vara nära det teoretiskt högsta möjliga. Fackmannen förstår dessutom att 

den tillverkningsprocess med elektrostatisk flockning som föreslås i beskrivningen inte 

gör det möjligt att uppnå ett så högt antal fibrer per ytenhet som det teoretiska värdet. 

Dr. S.M. har anfört att i en elektrostatisk flockningsprocess är högsta möjliga täthet, 

dvs. antal fiber per ytenhet, ca 50-60 procent medan dipl. ing. J.H. har anfört att 

högsta möjliga täthet är ca 5-8 procent, i förhållande till det högsta teoretiska värdet i 

det enskilda fallet.  

Det är ostridigt i målet att Labfabs provtagningspinnar tillverkas i en elektrostatisk 

flockningsprocess. I en sådan process täcks toppen på pinnen med fiber upp till en viss 

nivå, även om det inte är utrett i målet var gränsen för mättnad går. Det framgår vidare 

av såväl de fotografier på Labfabs provtagningspinnar som parterna har åberopat som 

av Puritans marknadsföringsmaterial att toppen på pinnarna är täckta med fiber, med 

den tolkning fackmannen gör av begreppet. En fackman skulle alltså uppfatta att 

toppen på Labfabs provtagningspinnar är täckta med ett skikt av fiber i den mening 

som avses i Patentet. 
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Domstolens slutsats blir alltså att Labfabs provtagningspinnar uppfyller särdraget c). 

Särdrag d) 

Särdrag d) lyder ”med jämn tjocklek”.

Copan har anfört att särdraget ska tolkas som att skiktet ska ha jämn tjocklek, dvs. vara 

oavbrutet (”without interruption” eller ”constant”), men att skiktet kan omfatta en 

blandning av olika fiberlängder. Labfab har invänt att särdraget ska tolkas som att alla 

fibrer måste ha samma längd, dvs. att fiberlängden är måttet på skiktets tjocklek. 

Copans respektive Labfabs tolkning av särdraget vinner stöd av dr. S.M.s respektive 

dipl. ing. J.H.s sakkunnigutlåtanden.  

En fackman som läser Patentets beskrivning kommer att finna att samtliga tre exempel 

som nämns avser provtagningspinnar med fibrer av en viss specifik längd vilken står i 

förhållande till en viss specifik Dtex. Det finns ingenting i beskrivningen som talar för 

att fibrerna skulle kunna vara av olika längd.  

Vid tolkningen av patentkravet noterar domstolen dessutom att Copan införde det 

aktuella särdraget ”having uniform thickness” under invändningsförfarandet i syfte att 

begränsa patentkravet mot känd teknik, enligt vilken fibrerna kunde vara av olika 

längd. Copan uttalade därvid bl.a. att skiktets tjocklek motsvaras av fiberlängden och 

att skiktet ”has a specified length” (se yttrande till europeiska patentverket av den 

30 januari 2009 s. 5).   

Domstolen bedömer mot denna bakgrund att en fackman förstår särdrag d) som att 

jämn tjocklek innebär att samtliga fibrer i skiktet ska ha samma längd. 

Det har framkommit i målet att Labfabs provtagningspinnar tillverkas med 90 procent 

fiber av längden 1,016 mm (0,040 tum) och 10 procent fiber av längden 0,762 mm 

(0,030 tum). Copan har, med hänvisning till bl.a. dr. S.M.s 
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sakkunnigutlåtanden, anfört att såväl skillnaden i längd som andelen olika långa 

fibrer är försumbar. Dr. S.M. har särskilt framhållit att längden på fibrer kan variera 

beroende på toleranser i tillverkningen, hur de sitter fast i adhesivet på 

provtagningspinnen, om fibrerna har böjts m.m. Han har också anfört att en kvantitet 

kortare fibrer om tio procent inte påverkar provtagningspinnens förmåga att ta upp 

prover.  

Domstolen kan dock konstatera att det rör sig om en skillnad i fiberlängd om 

25 procent och att en fackman i det nu aktuella sammanhanget inte skulle anse en 

sådan skillnad vara försumbar. Fackmannen skulle i sammanhanget inte heller anse att 

en fördelning om 90 respektive 10 procent av fiber med olika längd är försumbar. 

Domstolen noterar vidare att Labfab har lagt fram en studie och visst marknadsförings-

material från Puritan och MWE som i någon mån får anses tala för att ett mindre inslag 

av kortare fibrer kan bidra till att förbättra provtagningspinnarnas förmåga att ta upp 

prover.  

Domstolen bedömer alltså att skiktet som täcker toppen på Labfabs provtagningspinnar 

inte har en jämn tjocklek i den mening som avses i särdrag d). Redan av detta skäl gör 

provtagningspinnarna inte intrång i Copans patent enligt dess ordalydelse. Domstolen 

prövar dock även om provtagningspinnarna uppfyller de återstående särdragen e)–h).  

Särdrag e) 

Särdrag e) lyder ”som är avsatt genom flockning”.

Det är ostridigt och utrett i målet att särdraget återfinns i Labfabs provtagningspinnar. 

Särdrag f) 

Särdrag f) lyder ”i ett ordnat arrangemang av fibern vinkelrätt mot ytan av toppen hos 

staven”.
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Copan har anfört att det framgår av Puritans marknadsföringsmaterial att fibrerna i 

Labfabs provtagningspinnar är ordnade elektrostatiskt vilket resulterar i ett ordnat 

arrangemang av fibern vinkelrätt mot substratets yta. Enligt Copan visar vidare de 

fotografier i förstoring på Labfabs provtagningspinnar som lagts fram i målet att fibern 

är i ett ordnat arrangemang vinkelrätt mot ytan av toppen hos staven, trots kapning och 

hantering efter det att skiktet avsatts genom flockning i ett ordnat arrangemang.  

Labfab har anfört att vid flockningen har majoriteten av fibrerna orienterats i en 

riktning som inte är vinkelrät mot ytan av toppen av staven, och att det i beskrivningen 

saknas en uttrycklig definition av ”ordnat arrangemang”. Enligt Labfab flockas 

bolagets provtagningspinnar genom att staven, under flockning, förs in i ett elektro-

statiskt fält samt roteras i fältet. För att åstadkomma fibrer som är vinkelräta mot ytan 

måste enligt Labfab det elektrostatiska fältets fältlinjer vara vinkelräta mot ytan. 

Labfab har framhållit att stavarna i bolagets provtagningspinnar är gjorda av icke-

ledande material och att adhesivet är icke-ledande vilket innebär att inte samtliga 

elektrostatiska fältlinjer kommer att infalla vinkelrätt mot toppen av staven. Labfab 

menar att de fotografier i förstoring av provtagningspinnarna som lagts fram i målet 

visar att fibrerna inte är i ett ordnat arrangemang vinkelrätt mot ytan av toppen hos 

staven. 

Fackmannen som ska förstå särdraget f) har att ta ledning av Patentets beskrivning. I 

stycke [0016] anges att en flockningsteknik som sker i ett elektrostatiskt fält kommer 

att resultera i att fältet orsakar (medför) att fibrerna avsätts i ett ordnat arrangemang, 

vinkelrätt till ytan av toppen av staven. Ytan har dessförinnan täckts med ett adhesiv. 

Vidare anges i stycke [0021] att enligt uppfinningen ska fibrerna, i sitt ordnade 

arrangemang, föreligga huvudsakligen parallella i förhållande till varandra och 

vinkelrätt (”normal”) mot ytan av staven.  

Av utredningen i målet har framkommit att Labfabs provtagningspinnar har en stav av 

polystyren och att polyesterfiber har anbringats på toppen av staven genom ett 

flockningsförfarande samt att detta har skett i ett elektrostatiskt fält (”polyester fiber 
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which are aligned electrostatically”). Det framgår också att provtagningspinnarna har 

hög absorptionskapacitet och att det upptagna provet nästan helt elueras (överförs) från 

toppen på provtagningspinnen till transport- eller testvätskan. 

Utgående från detta uppfattar fackmannen att fibrer, som i ett flockningsförfarande har 

utsatts för ett elektrostatiskt fält, inordnar sig utefter de elektriska fältlinjerna. Fibrerna 

kommer således att avsättas på ytan av toppen av staven, i ett ordnat arrangemang. Att 

fackmannen skulle dra denna slutsats stöds också av dr. S.M.s uppgifter.   

En fackman inser att när en stav av polystyren – som är ett icke-ledande material – 

befinner sig i ett elektrostatiskt fält, kommer fältlinjerna att påverkas. Både dr. S.M. 

och dipl. ing. J.H. har bekräftat detta förhållande i sina förhör. Fackmannen förstår att 

med ett sådant flockningsförfarande kommer fibrerna att föreligga i ett ordnat 

arrangemang, huvudsakligen vinkelrätt mot ytan av staven.  

Fackmannen, som sammantaget har att ta del av Puritans marknadsföringsmaterial 

samt testrapporterna och fotografierna avseende Labfabs provtagningspinnar, skulle 

mot denna bakgrund inte kunna uppfatta det på något annat sätt än att polyesterfibrerna 

i provtagningspinnarna föreligger vinkelrätt i den mening som avses i Patentet.  

Fackmannen som har tagit del av Patentet och ovan nämnda material skulle därmed 

uppfatta att särdraget f) enligt Patentets mening återfinns i Labfabs provtagnings-

pinnar. 

Särdrag g) 

Särdrag g) lyder ”varvid nämnda skikt av fiber har en tjocklek mellan 0,6 och 3 mm”.
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Med den tolkning av särdrag d) som domstolen redovisat ovan måste fackmannen 

tolka särdrag g) som att skiktet av fiber ska ha en (1) jämn eller enhetlig tjocklek inom 

det angivna intervallet och att fibrerna måste vara av samma längd.  

Som domstolen konstaterat ovan har Labfabs provtagningspinnar fibrer av två olika 

längder. Provtagningspinnarna uppfyller därmed inte särdrag g). 

Särdrag h) 

Särdrag h) lyder ”och nämnda fiber har ett värde mellan 1,7 och 3,3 Dtex”. 

Inledningsvis konstaterar domstolen att det i patentkravet anges ett intervall för fibern i 

enheten Dtex. I målet har parterna också hänfört sig till enheten denier. Domstolen 

konstaterar härvidlag att Dtex och denier båda är värden på linjär densitet, där 1 denier 

är ett värde för en fiber som väger 1 gram per 9 km medan 1 Dtex är en fiber som 

väger 1 gram per 10 km. En fiber om 3 denier motsvara således en fiber om 3.3 Dtex. 

Copan har i huvudsak anfört följande. Fiber med olika fibervärden produceras och säljs 

med standardiserade distinkta värden, dvs. fibervärden på 1,7, 3,3, 4,4 och 6,7 Dtex 

osv. Det är utrett att Labfabs provtagningspinnar tillverkas av fiber med fibervärdet 

3,3 Dtex vilket är inkluderat i Patentets skyddsomfång. Vidare har den aktuella typen 

av fiber vedertagna toleranser om ca 10 procent, vilket en fackman känner till. Fibrer 

med ett nominellt värde på 3,3 Dtex har alltså toleranser från åtminstone omkring 

3 Dtex till omkring 3,75 Dtex. Den fiber Labfab påstår har 3,472 Dtex skulle således 

en fackman ändå uppfatta som ett fibervärde enligt Patentet. Även de mätningar som 

gjorts på Labfabs provtagningspinnar faller inom förväntade toleranser för ett 

fibervärde på 3,3 Dtex. 

Labfab har i huvudsak anfört följande. Intervallet ”mellan 1,7 och 3,3 Dtex” ska tolkas

som att endast värden mellan 1,7 och 3,3 Dtex omfattas och inte de båda ändvärdena. I 

vart fall måste särdraget tolkas så att fibrer mindre än 1,65 eller större än 3,35 Dtex 
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inte omfattas. Patentet måste vidare tolkas som att det är det faktiska värdet på fibrerna 

som avses och inte något nominellt värde. Den fiberråvara som Puritan köper in och 

får tillskuren till rätt fiberlängder har det nominella fibervärdet 3,472 Dtex, vilket 

ligger utanför intervallet i särdraget. Labfabs provtagningspinnar har också ett uppmätt 

faktiskt fibervärde som är betydligt större än 3,3 Dtex. 

Domstolen gör följande bedömning. I den närmare beskrivningen av uppfinningen 

nämns olika utföranden där det anges vilka egenskaper fibrerna kan ha vad gäller längd 

och linjär densitet. Där anges exempelvis att en fiber med längden 0,6 mm och 

fibervärdet 1,7 Dtex kan påföras [pinnens topp] genom flockning för att åstadkomma 

en fin lugg (”fine nap”) och att med en fiber med längden 3 mm och fibervärdet 

3,3 Dtex kan en lång lugg (”long nap”) åstadkommas. För värden som ligger mellan de 

förut nämnda erhålls motsvarande mellanliggande egenskaper vad gäller tjocklek och 

finhet. I ett ytterligare utförande anges en fiber med längden 2 mm och fibervärdet 

2,5 Dtex.  

De utdrag från fibertillverkares webbsidor m.m. som Copan lagt fram i målet ger stöd 

för att olika slags fiber säljs med vissa standardvärden. Samtidigt kan domstolen notera 

att de angivna värdena i viss utsträckning varierar mellan olika tillverkare och olika 

material.  

När det gäller tolkningen av särdrag h) saknas stöd i beskrivningen för att värdena som 

anges avser nominella standardvärden. Vidare avser Patentets tredje utföringsexempel 

fibrer med ett värde om 2,5 Dtex vilket inte är ett av de standardvärden som Copan 

visat förekommer.  

Fackmannen kan utifrån ovan angiven information inte tolka det på annat sätt än att de 

på provtagningspinnen fästa fibrerna ska uppvisa sådana Dtexvärden som anges i 

särdrag h), nämligen 1,7–3,3 Dtex. Särdraget får därför anses avse de Dtexvärden som 

provtagningspinnen uppvisar, dvs. de faktiska värdena inklusive de båda ändvärdena. 

Det har i och för sig framkommit genom bl.a. utdrag från fibertillverkares webbsidor 



Sid 41 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM 

2020-06-05 
PMT 5311-19 

Patent- och marknadsdomstolen 

och dr. S.M.s uppgifter att fiber kan säljas med toleransnivåer om upp emot 10 

procent. Det saknas dock helt stöd i Patentet för att hänsyn ska tas till sådana 

toleransnivåer vid en tolkning av intervallet i särdrag h). För att Labfabs 

provtagnings-pinnar ska uppfylla särdraget krävs alltså att Copan styrker att 

provtagningspinnarnas fibervärde ligger i det aktuella intervallet. 

Både Copan och Labfab har åberopat testrapporter till stöd för att fibervärdet i Labfabs 

provtagningspinnar ligger i respektive utanför intervallet i särdrag h). Parterna har 

vidare argumenterat kring påstådda brister i motpartens testrapporter. Enligt domstolen 

har det inte framkommit något i målet som ger anledning att bedöma någon av 

parternas testrapporter som mer tillförlitlig än den andres.   

I Copans testrapport redovisas resultat från fyra mätningar av fibrerna från tre av 

Labfabs provtagningspinnar. Resultaten anges vara 3,34 ±0,38, 3,37 ±0,15, 3,43 ±0,25 

och 3,42 ±0,27 Dtex. Copan har gjort gällande att sådana värden är helt i överens-

stämmelse med fibrer som har ett nominellt Dtexvärde på 3,3 Dtex och att värdena är i 

linje med förväntade toleranser. Domstolen har dock funnit att fackmannen uppfattar 

intervallet i särdrag h) som att det avser faktiska fibervärden. Copans testrapport visar 

därför inte med tillräcklig säkerhet att det faktiska fibervärdet för Labfabs prov-

tagningspinnar ligger i det i särdrag h) angivna intervallet.  

Dessutom anges i Labfabs testrapporter att provtagningspinnarna har ett verkligt 

fibervärde omkring 3,6–3,7 Dtex. Dessa fibervärden ligger alltså i samtliga fall utanför 

intervallet i särdrag h).  

Med den tolkning domstolen anser att fackmannen gör av särdrag h) har alltså Copan 

inte visat att Labfabs provtagningspinnar har ett fibervärde som ligger i det angivna 

intervallet. Provtagningspinnarna uppfyller därmed inte särdrag h).   
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Ekvivalens 

Copan har gjort gällande att Labfabs provtagningspinnar i vart fall gör intrång i 

Patentet genom ekvivalens. Copan har i målet främst argumenterat kring intrång 

genom ekvivalens när det gäller Labfabs påstådda föranvändarrätt och begreppen 

”bomullstopp” och ”flocksprutning” enligt översättningarna T3 och T4. Copan har 

dock också utvecklat sitt påstående om intrång genom ekvivalens när det gäller särdrag 

h).  

Domstolen har ovan funnit att Labfabs provtagningspinnar skiljer sig från Patentet dels 

genom att de har fibrer av olika längd, dels genom att det faktiska fibervärdet ligger 

utanför det i Patentet angivna intervallet 1,7–3,3 Dtex.  

Av det material från det administrativa förfarandet som parterna lagt fram i målet 

framgår det att Patentet avser en enkel konstruktionslösning och att uppfinningen 

ligger mycket nära på prioritetsdagen känd teknik. De särdrag som domstolen har 

bedömt inte uppfylls av Labfabs provtagningspinnar är dessutom sådana som har 

införts av Copan under det administrativa förfarandet för att skilja uppfinningen från 

känd teknik. Det kan inte komma ifråga att genom ekvivalens ge Patentet ett skydds-

omfång som omfattar sådant som var känd teknik på prioritetsdagen. Mot denna 

bakgrund bedömer domstolen att det saknas förutsättningar att ge Copans uppfinning 

utvidgat skydd genom ekvivalens på ett sätt som medför att Labfabs provtagnings-

pinnar skulle anses göra intrång i Patentet.  

Sammanfattning 

Domstolen har funnit att Labfabs provtagningspinnar inte uppfyller särdragen d), g) 

och h) i Patentet enligt den rättade översättningen T5. Provtagningspinnarna gör 

därmed inte intrång i Copans patent enligt dess ordalydelse. Domstolen har vidare 

bedömt att provtagningspinnarna inte heller gör intrång genom ekvivalens. Copans 

käromål ska därför avslås. Vid denna bedömning saknar domstolen anledning att pröva 
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om Labfabs provtagningspinnar gör intrång i Patentet enligt den tidigare översätt-

ningen T4. Domstolen saknar vidare anledning att pröva Labfabs invändning om 

föranvändarrätt enligt de tidigare översättningarna T3 och T4 samt Copans fast-

ställelseyrkande.  

Rättegångskostnader 

Eftersom käromålet ska slås av ska Copan ersätta Labfab för bolagets rättegångs- 

kostnad. Copan har vitsordat yrkat belopp avseende ombudsarvode och utlägg men har 

överlämnat till rätten att pröva frågan om ersättning till Labfabs verkställande direktör 

och styrelseledamot J.D. Domstolen bedömer att det av Labfab yrkade beloppet 

även i den delen har varit skäligen påkallat för att ta tillvara Labfabs rätt i målet. 

Copan ska alltså ersätta Labfab för hela det yrkade beloppet avseende rätte- 

gångskostnad. 

Sekretess 

Sekretessbestämmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska 

fortsätta att vara tillämplig för de uppgifter som vid huvudförhandlingen förebringats 

inom stängda dörrar, med undantag för de uppgifter som tagits in i denna dom. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 6 (PMD-02) 

Ett överklagande, ställt till Patent- och marknadsöverdomstolen, ska ha inkommit till 

Patent- och marknadsdomstolen senast den 26 juni 2020. Prövningstillstånd krävs. 

Daniel Severinsson Peter Adamsson 

Heléne Eliasson Anna Hedberg 

I avgörandet har deltagit rådmännen Daniel Severinsson, referent, och Peter Adamsson 

samt patentråden Heléne Eliasson och Anna Hedberg. Domen är enhällig. 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02 
________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens 
namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att Patent- och 
marknadsöverdomstolen ska ta upp ditt 
överklagande (läs mer om prövnings-
tillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombud-
ets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar 
adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar 
att överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 
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Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar 
i målet vidare till Patent- och marknads-
överdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Patent- och marknads-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Patent- och marknads-
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Patent- och 
marknadsöverdomstolen tar domstolen först 
ställning till om målet ska tas upp till prövning. 

Patent- och marknadsöverdomstolen ger 
prövningstillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att Patent- och marknads-
domstolen dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om Patent- och marknadsdomstolen har 
dömt rätt utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har frågor. Adress och 
telefonnummer finns på första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 




