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1. Patent- och marknadsOverdomstolen faststédller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Speed Identity Aktiebolag ska ersidtta Migrationsverket for riattegdngskostnad 1
Patent- och marknadsoverdomstolen med 14 250 kr avseende arbete jaimte rénta pa be-
loppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens dom

till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Speed Identity Aktiebolag (Speed Identity) har yrkat att Patent- och marknadsover-

domstolen ska bifalla kiromalet.

Migrationsverket har bestritt &ndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Béda parter har yrkat ersittning for rattegdngskostnad i Patent- och marknadséverdom-

stolen.

Patent- och marknadséverdomstolen har med stod av 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar och 50 kap. 13 § andra stycket 2 réittegdngsbalken av-

gjort malet utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat samma omstandigheter
och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt som i Patent- och marknadsdomsto-

len.

Speed Identity har 1 tilldgg till sin réttsliga argumentation anfort att avgorandet

NJA 2021 s. 643, som meddelats efter bolagets dverklagande, ger stod for vad bolaget
har anfort nimligen att ett upphandlat avtal har sdrdrag som skiljer ett sddant avtal fran
ett avtal som ingétts mellan tva parter utan tillimpning av lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Parternas avtal kan inte ges inneborden att Migrations-
verket for evig tid far mojligheten att anvdnda Speed Identitys programvaror utan att
utge ndgon ersittning. En sddan mojlighet, som inte uttryckts tydligt vare sig fore eller
under upphandlingen eller i samband med avtalstecknandet, &r en orimlig konsekvens.
En sadan tolkning medfor dven att parternas avtal Overgar frén att vara ett avtal som
baseras pé att Speed Identity utfor 10pande tjénster &t Migrationsverket, till att i stéllet
vara ett avtal om kop av hela 16sningen. Négot sddant syfte har inte angivits 1 upphand-

lingen.
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Utredningen &r densamma i Patent- och marknadséverdomstolen som i Patent- och

marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Fragan om parternas avtal har forlingts (forstahandsyrkandet)

Hogsta domstolen har i frdga om tolkning av upphandlade ramavtal framhallit att upp-
handlingslagstiftningen och dess dndamal &r en naturlig utgdngspunkt for en tolkning
och utfyllnad av ramavtal (se NJA 2021 s. 643 p. 13.) Enligt Hogsta domstolen far en
tolkning och utfyllnad av ett ramavtal utga frén en helhetsbedomning av avtalet och
dess syfte efter beaktande av dess upphandlingsrittsliga sammanhang. Tolkningen bor
harmoniera med avtalet 1 6vrigt och utgd ifran att ett avtal ska fylla en fornuftig
funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen. I sista hand kan mera
generella principer for att faststilla avtalsinnehdllet anvédndas, t.ex. den s.k. oklarhets-

regeln. (Se NJA 2021 s. 643 p. 14.)

Det ar ostridigt att det aldrig skedde ndgon skriftlig forldngning av parternas avtal.
Speed Identity har i stillet gjort géllande att avtalet — som forutom immateriella rattig-
heter till programvara samt leverans och installation &ven omfattade support och un-
derhall avseende den anskaffade utrustningen — forlingdes genom att Migrationsverket
fortsatte att anvianda bolagets programvaror dven efter den ursprungliga avtalstidens

slut.

Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for kan konkludenta handlingar inte
utan vidare fa som effekt att parter anses ha kommit 6verens om att franfalla ett avtalat
skriftkrav. Om bada parter inrdttat sig efter en ordning som avviker fran vad som har
avtalats bor dock detta leda till att en bindande konkludent 6verenskommelse fore-
ligger trots att skriftkravet inte har efterlevts. (Se NJA 2015 s. 186 p. 10.) Mot
bakgrund av att det dr en grundldggande princip 1 upphandlingslagstiftningen att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
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diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt (se 4 kap. 1 §
LOU) maste utrymmet for konkludenta avvikelser frén ett avtalat skriftkrav anses vara

an mer begriansat vid upphandling av ramavtal.

Redan med hénsyn till avtalets upphandlingsrittsliga ssmmanhang anser Patent- och
marknadsoverdomstolen att Speed Identity saknat befogad anledning att tro att avtals-
forlangning uppkommit genom Migrationsverkets fortsatta anviandning av programva-
ran. Déarutover kan domstolen, likt underinstansen, konstatera att Speed Identity inte
ens pastatt att Migrationsverket efter den ursprungliga avtalstidens utgang har fortsatt

att nyttja avtalets dvriga delar om support och underhall.

Mot denna bakgrund instimmer Patent- och marknadséverdomstolen i Patent- och
marknadsdomstolens bedomning att Speed Identity inte har visat att avtalet har for-

langts.

Fragan om upphovsrittsintrang (andrahands- och tredjehandsyrkandet)

I fraga om de réttsliga utgangspunkterna avseende upphovsréttsintrang ansluter sig
Patent- och marknadsdverdomstolen till vad Patent- och marknadsdomstolen har anfort

pas. 29 isin dom.

Speed Identity har i andra och tredje hand anfort att Migrationsverket gjort sig skyldigt
till upphovsrittsintrang i form av olovlig exemplarframstéllning av bolagets program-
vara. Migrationsverket har invint att verket enligt parternas avtal dven efter avtalsti-
dens utging har forfoganderétt utan tidsbegransning till programvarorna och att verket
inte har gjort ndgot upphovsrittsligt intrdng. Patent- och marknadsdverdomstolen kon-
staterar att ett sddant forfogande som exemplarframstéllning utgor, forutsatter rattig-
hetshavarens medgivande. Frigan dr séledes om parternas avtal medfor att Speed Iden-
tity lamnat ett medgivande till forfogandet som bolaget fortfarande dr bundet av.
Denna fréga maste beddmas med utgdngspunkt i parternas avtal, som alltsa ingétts

efter en avslutad upphandlingsprocess.
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I friga om tolkningen av avtalsvillkoret i punkten 4.8 jaimfort med punkten 4.4.12.1 i
forfragningsunderlaget, vars ordalydelse framgar av underinstansens dom, ansluter sig
Patent- och marknadsdverdomstolen till Patent- och marknadsdomstolens beddmning
att de bada bestimmelserna inte dr motstridiga, utan att de kompletterar varandra. Efter
att Speed Identity tilldelats kontraktet, har parterna alltsa avtalat att Migrationsverket
forvarvar fullstindig dgande- och forfoganderitt till Speed Identitys immateriella
rattigheter samt till metoder, vilka upp- eller tillkommit eller inforskaffats for

Migrationsverkets rdkning 1 samband med utférande av uppdrag.

Nar det géller nyttjanderitt till programvaror har Migrationsverket 1 punkten 4.4.12.1 1
forfragningsunderlaget klart uttryckt sin vilja att anskaffa en i tiden obegrénsad nytt-
janderitt till programvaran 1 respektive kontroll-PC. Denna vilja har dven kommit till
uttryck 1 punkten 4.5.10.1 1 forfrdgningsunderlaget som anger att pris per styck for bio-
metristationerna ska anges 1 prisbilagan och att licenskostnad for ingdende program-
vara ska inga. Speed Identity har direfter svarat jakande pa villkoret i punkten 4.4.12.1
och ldmnat de efterfragade prisuppgifterna i prisbilagan. Det framgér dessutom, som
Patent- och marknadsdomstolen papekat, uttryckligen i punkten 2.8 1 avtalet att det 1
prisbilagan anges pris per styck for biometristationer och att licenskostnad for inga-

ende programvara ska inga.

Mot denna bakgrund star det enligt Patent- och marknadséverdomstolen klart att par-
ternas avtal innebar att Migrationsverket erhallit en 1 tiden obegrinsad rétt att anvinda
samtliga de programvaror som finns installerade i de kontroll-PC som ingér i de av
verket forvirvade biometristationerna samt att Speed Identity fitt erséttning for uppla-
telsen av denna nyttjanderétt i form av en engdngssumma for respektive biometri-
station och passldsare. Detta innebér att det fortfarande foreligger ett bindande med gi-
vande fran Speed Identitys sida avseende Migrationsverkets anvdndning av program-
varorna, innefattande exemplarframstéllning, som ddrmed inte utgor intrdng i de im-
materiella rattigheter som Speed Identity fortfarande innehar. Speed Identitys pa-
staende att tredje part innehar upphovsritten till vissa programvaror foranleder ingen

annan bedomning.
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Slutsatser

Patent- och marknadsoverdomstolen har bedomt att Speed Identity inte har visat vare
sig att avtalet har forléngts eller att Migrationsverket har gjort intrang i bolagets upp-
hovsritt. Speed Identitys 6verklagande foranleder alltsé ingen éndring i sak och Patent-

och marknadsdomstolens domslut ska ddarmed sta fast.

Rittegangskostnad

Vid denna utgang ska Speed Identity ersitta Migrationsverkets rittegdngskostnad i
Patent- och marknadséverdomstolen. Migrationsverket har yrkat ersittning med

14 250 kr avseende arbete. Om beloppet rader inte tvist.

Overklagande

Det saknas skél att gora undantag frdn huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-

stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Ihrfelt, Eva Edwardsson, referent, och

Sara Ulfsdotter samt tf. hovrattsassessorn Bror Aili.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2021-06-29 PMT 16282-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Speed Identity Aktiebolag, 556082-7551

Slakthusgatan 9

121 62 Johanneshov

Ombud: Advokaten B.B.

Svarande
Migrationsverket, 202100-2163
601 70 Norrkdping

Ombud: Verksjuristerna H.K. och S.R.
Migrationsverket, Rittsenheten

Box 3081

200 22 Malmo

DOMSLUT
1. Patent- och marknadsdomstolen ldmnar kidromélet utan bifall.
2. Speed Identity Aktiebolag ska ersitta Migrationsverket for riattegangskostnad med

340 275 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess

betalning sker.

Dok.Id 2396794

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Migrationsverket genomforde under 2015-2016 en upphandling avseende

s.k. biometristationer och passldsare (upphandlingen). En biometristation ar en fysisk
produkt dér olika biometriska vérden (t.ex. fingeravtryck) kan fingas upp i syfte att
sakerstélla identiteten hos en person samt utfarda identitetshandlingar.
Biometristationen bestar av utrustning for att fainga de biometriska virdena, samt av
olika programvaror som bearbetar, forddlar och kvalitetssékrar dessa varden.
Programvarorna ar installerade 1 till biometristationerna tillhorande kontroll-PC:s.
Passldsarna utgor tillbehor till biometristationerna och upphandlades genom en

tillaggsupphandling.

Speed Identity Aktiebolag (Speed), som var en av anbudsgivarna i upphandlingen,
tilldelades kontraktet och ett avtal tecknades mellan parterna (avtalet). Avtalet ingicks
den 13 maj 2016 med en initial avtalstid till och med den 31 december 2019, med

mojlighet for Migrationsverket att forldnga avtalet 1 12 plus 12 manader.

Speed har med anledning av avtalet levererat 256 biometristationer och 180 passlisare
till Migrationsverket. Programvarorna i respektive tillhérande kontroll-PC, som foljer
med biometristationerna, dr skyddade av upphovsritt. Speed innehar upphovsritten till
sina programvaror. Migrationsverket anvénder alltjamt biometristationerna och

passldsarna, inklusive programvarorna déri.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Speed har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

i forsta hand, forplikta Migrationsverket att till Speed betala 11 202 000 kr inklusive
mervirdesskatt jimte rénta enligt 4 och 6 §§ rdntelagen per datum enligt f6ljande

e pa 700 125 kr frén den 2020-02-21,

e pa 700 125 kr frén den 2020-03-16,



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 16282-20
Patent- och marknadsdomstolen 2021-06-29

e pa 700 125 kr frén den 2020-04-14,
e pa 700 125 kr fran den 2020-05-15,
e pa 700 125 kr fran den 2020-06-14,
e pa 700 125 kr fran den 2020-07-15,
e pa 700 125 kr fran den 2020-08-14,
e pa 700 125 kr fran den 2020-09-14,
e pa 700 125 kr frdn den 2020-10-14,
e pa 700 125 kr frén den 2020-11-14,
e pa 700 125 kr frén den 2020-12-14,
e pa 700 125 kr frdn den 2021-01-14,
e pda 700 125 kr fran den 2021-02-15,
e pd 700 125 kr fran den 2021-03-15,
e pd 700 125 kr frdn den 2021-04-15, och
e pda 700 125 kr fran den 2021-05-15,
allt till dess full betalning sker.

i andra hand, forplikta Migrationsverket att till Speed utge skilig ersittning med
10 529 880 kr inklusive mervérdesskatt jimte rénta enligt 6 § rantelagen per datum
enligt foljande

e pa658 117,50 kr fran den 2020-02-21,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-03-16,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-04-14,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-05-15,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-06-14,

e pda 658 117,50 kr fran den 2020-07-15,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-08-14,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-09-14,

e pa 658 117,50 kr frdn den 2020-10-14,

e pa 658 117,50 kr frdn den 2020-11-14,

e pa 658 117,50 kr frdn den 2020-12-14,
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e pa 658 117,50 kr fran den 2021-01-14,
e pa 658 117,50 kr fran den 2021-02-15,
e pa 658 117,50 kr frdn den 2020-03-15,
e pa 658 117,50 kr fran den 2020-04-15, och
e pa 658 117,50 kr frdn den 2021-05-15,
allt till dess full betalning sker.

i tredje hand, forplikta Migrationsverket att till Speed utge skélig ersiattning med
10 529 880 kr inklusive mervérdesskatt jimte rénta enligt 6 § rdntelagen per datum
enligt foljande

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-02-21,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-03-16,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-04-14,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-05-15,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-06-14,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-07-15,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-08-14,

e pa 658 117,50 kr fran den 2020-09-14,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-10-14,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-11-14,

e pa658 117,50 kr fran den 2020-12-14,

e pa658 117,50 kr fran den 2021-01-14,

e pda 658 117,50 kr fran den 2021-02-15,

e pda 658 117,50 kr fran den 2020-03-15,

e pd 658 117,50 kr fran den 2020-04-15, och

e pda 658 117,50 kr fran den 2021-05-15,
allt till dess full betalning sker.

Migrationsverket har bestritt kdromaélet 1 dess helhet. Kapitalbeloppet enligt
forstahandsyrkandet har vitsordats som skéligt 1 och for sig. Inget belopp har kunnat
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vitsordas som skéligt i och for sig savitt avser andrahands- och tredjehandsyrkandet.
Sittet att berdkna réinta har vitsordats som skaligt i och for sig avseende samtliga

yrkanden.

Bada parter har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER

Speed

Forstahandsyrkandet

Speed och Migrationsverket har i avtalet 6verenskommit om kop, service och
underhall avseende biometristationer och passldsare. For att fortsétta anvinda Speeds
programvaror 1 enlighet med avtalet krévs ett giltigt avtal. Genom att Migrationsverket
har fortsatt att anvéinda Speeds programvaror i enlighet med avtalet efter den
ursprungliga avtalstiden har avtalet forlingts. En forlingning av avtalet har skett oaktat
kravet pa skriftlig 6verenskommelse. Migrationsverkets betalningsskyldighet avser den
ersdttning Speed dr berittigad till enligt avtalet och som Migrationsverket inte har

betalat.

Andrahandsyrkandet

Nyttjanderitten till programvarorna forutsétter giltigt avtal. For det fall domstolen
finner att ett avtal inte foreligger mellan parterna, har Migrationsverket inte nagra
rittigheter att anvdinda de programvaror som levererats med biometristationerna och
passldsarna. Migrationsverket har ddrmed 1 vart fall gjort sig skyldigt till intrdng 1
Speeds programvaror. Speed har darfor ritt till skédlig erséttning for intrdnget enligt

54 § forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk
(upphovsrittslagen).
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Migrationsverket gor intrdng i Speeds réttigheter genom att framstélla exemplar av
programvarorna. Varje gdng Migrationsverket anvénder en biometristation eller
passlésare sker ett otillatet utnyttjande genom att Migrationsverket da nyttjar
programvara utdver de anpassningar som gjorts till Migrationsverkets system och som

Migrationsverket har rétt till.

Tredjehandsyrkandet

Migrationsverket har under alla omstdndigheter inte rattigheter till mer &n den
mellanvara som ingér i den kontroll-PC som medf6ljer respektive biometristation. D&
Migrationsverket ddrmed inte har ndgra réttigheter till 6vriga programvaror har
Migrationsverket gjort sig skyldigt till intrdng 1 6vriga programvaror. Migrationsverket
har genom detta intrdng orsakat Speed ekonomisk skada som bestér 1 intranget 1
Speeds réttigheter. Speed har darmed ratt till skdlig ersittning for intranget enligt

54 § forsta stycket upphovsrittslagen.

Migrationsverket gor intrang 1 Speeds réttigheter genom att framstélla exemplar av de
Ovriga programvarorna. Varje gang Migrationsverket anviander en biometristation eller
passldsare sker ett otillatet utnyttjande genom att Migrationsverket d& nyttjar ovrig
programvara utover den mellanvara som Migrationsverket har rétt till.
Migrationsverket

Forstahandsyrkandet

Avtalet mellan Migrationsverket och Speed har inte forléngts, varfor det inte foreligger

ndgot giltigt avtal mellan parterna.

Det yrkade beloppet vitsordas dock som skaligt i och for sig.
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Andrahands- och tredjehandsyrkandet

Migrationsverket har inte begétt intrang i de av Speed levererade programvarorna.
Migrationsverket har genom avtalet erhallit nyttjanderitt till programvarorna dven efter

avtalstiden.

Under alla omstandigheter bestrider Migrationsverket att yrkade belopp utgor skélig

ersittning.

UTVECKLING AV TALAN

Speed

Forstahandsyrkandet

Migrationsverkets anvindning av biometristationerna och passldsarna tillsammans
med programvarorna som ar installerade i kontroll-PC:n inne i biometristationerna
forutsétter ett giltigt avtal med Speed géllande nyttjandet, eller att Migrationsverket har

forvérvat rétten att anvdnda programvarorna utan ytterligare ersittning.

Speed och Migrationsverket har haft en pagdende avtalsrelation avseende tillverkning
och hantering av samma slags biometristationer och innehall alltsedan 2006. Speed
tilldelades det nu aktuella avtalet 2016. Avtalet géllde inledningsvis till och med den
31 december 2019. Migrationsverket hade mojlighet att forldnga avtalet med 12 plus
12 ménader, dvs. som léngst till och med den 31 december 2021. Mot bakgrund av
avtalets syfte och utformning i kombination med Migrationsverkets agerande under
tidigare och nuvarande avtal foreligger alltjimt ett giltigt avtal &ven om
Migrationsverket inte har gjort en aktiv forlingning av avtalet. Migrationsverket har
inte erlagt ndgon betalning enligt avtalet. Den ersdttning Speed har ritt till har 6kat

allteftersom anvéndningen har 16pt pi. Anvandningen pagar fortfarande.
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Speed levererade under den inledande avtalsperioden 256 biometristationer och

180 passldsare. Under 2019 meddelade Migrationsverket att myndigheten inte avsag
att forlinga avtalet men att myndigheten dnda skulle fortsitta nyttja
biometristationerna och programvarorna. Speed meddelade Migrationsverket att ett
fortsatt nyttjande skulle innebéra att avtalet forlingdes och att Migrationsverket under
alla omsténdigheter inte hade ratt att fortsitta nyttja programvarorna utan ett giltigt
avtal. Speed har dven skickat fakturor till Migrationsverket allteftersom myndigheten

har fortsatt nyttja utrustningen. Samtliga fakturor har bestritts.

Avtalet har ingétts efter en offentlig upphandling som genomfordes 6ppet, dvs. det
underlag som Migrationsverket lade fram var det som Speed gav anbud pé. Det fanns
inget utrymme for forhandling eller dialog. Migrationsverket har vid utgangen av
tidigare avtal alltid agerat pa sa sitt att Migrationsverket har forlangt avtalet genom att
antingen nyttja den forldngningsoption som funnits eller tecknat ett sérskilt avtal om
nyttjande samt service, support och underhdll. Migrationsverket har siledes tidigare
alltid haft ett giltigt avtal med Speed under den tid som utrustningen har anvénts.
Speed hade dirfor, ndr anbudet ldmnades, inte skil att tolka avtalet pa annat sétt dn att
innebodrden och tillimpningen skulle vara densamma som vid tidigare avtal. Om Speed
hade forstatt den tolkning som Migrationsverket nu gor gédllande hade Speeds anbud

och priser varit viasentligt annorlunda.

Avtalets syfte har varit att det ska finnas ett giltigt avtal s& lange som
biometristationerna och passldsarna anviands. Det framgar dven av avtalet att de
immateriella réttigheter som Migrationsverket erhdller dgande- och forfoganderitt till
ar inskrénkta till att avse dem som sérskilt utvecklats for myndighetens rikning.
Kravet i punkten 4.4.12.1 i forfrdgningsunderlaget — att Migrationsverket ska ges en
fullstdndig nyttjanderdtt utan tidsbegrénsning vad avser den 1 kontroll-PC:n
installerade programvaran — innebdr inte en oinskrinkt rétt att anvdnda Speeds
utrustning pa sétt som Migrationsverket sjilv vill. Migrationsverket har av budgetskal

skapat en tolkning av avtalet i efterhand, som strider mot det syfte myndigheten hade
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med avtalet vid dess tillkomst. Migrationsverkets agerande att fortsétta nyttja

utrustningen utan att forldnga avtalet dr dédrmed i strid med avtalets syfte och innehall.

Av avtalets ordalydelse framgér dven att Migrationsverket har rétt till, men inte ar
skyldigt, att forlinga avtalet. Migrationsverkets tidigare agerande och tillimpning av
tidigare avtal innebér dock en inskrinkning av mojligheterna enligt avtalet. Om
Migrationsverket inte forlinger avtalet sa maste myndigheten antingen upphandla
biometristationer pa nytt eller sluta anvianda dessa. Genom att fortsétta anvdanda de
biometristationer och passldsare som omfattas av avtalet har Migrationsverket anvéint
den option som ingér i avtalet och som innebdr en forlingning av avtalet. Detta har
skett trots att Migrationsverket inte har forldngt avtalet 1 enlighet med

skriftlighetskravet i avtalet.

Enligt avtalet, och efter upprikning om 4,7 procent, ska vid en forlinging av avtalet
ersittning utgd med 25 200 kr per biometristation och &r, jimte mervérdesskatt, samt
1 500 kr per passlédsare och ar, jamte mervardesskatt. Baserat pa det antal
biometristationer och passldsare som levererats uppgér totalbeloppet per manad

darmed till 700 125 kr, varav 140 025 kr avser mervirdesskatt.

Andrahandsyrkandet

Om inget avtal foreligger mellan Speed och Migrationsverket ger avtalet inga
rattigheter till Migrationsverket annat an till den kdpta hardvaran och till de sdrskilda
anpassningar som gjordes for Migrationsverkets ridkning, efter den tidpunkt dé avtalet

har upphort.

Av punkten 4.13 i det dokument som betecknas ”Avtal” (av domstolen fortséttningsvis
bendmnt huvudavtalet) framgér rangordningen av dokument 1 hdndelse av motstridiga
uppgifter.

1. Andringar och tilligg till huvudavtalet

2. Huvudavtalet
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3. Bilagorna till huvudavtalet i fallande nummerordning

4. Forfragningsunderlaget inkl. annonserade komplettering och fortydliganden

Av punkten 4.8 1 huvudavtalet och tolkningsmeddelandet fran Migrationsverket den
16 maj 2016 framgar att Migrationsverket erhdller fullstindig dgande- och
forfoganderitt till samtliga de immateriella réttigheter och metoder som upp- eller
tillkommit eller som inforskaffats for Migrationsverkets rakning. Bestimmelsen
omfattar endast sérskilt framtagna rittigheter och/eller metoder, och inte generell

utveckling som inte enbart gors for Migrationsverkets riakning.

Under rubriken 4.4.12 Programvarunyttjande och réttigheter 1 forfragningsunderlaget
framgar inledningsvis att "Bestéllarens nyttjande och rittigheter 1 detta avsnitt avser all
den programvara som Leverantoren installerar 1 biometristationens inbyggda
alternativt 1 den externa kontroll-PC:n”. Av punkten 4.4.12.1 framgér att ”Bestéillaren
skall ges fullstindig nyttjanderatt utan tidsbegransning vad avser den i1 kontroll-PC:n

installerade programvaran”.

Rangordningen 1 huvudavtalet innebdr att huvudavtalet &r rangordnat framfor
forfrigningsunderlaget. Nyttjanderétten till de immateriella réttigheterna ar reglerad i
savil huvudavtalet (punkten 4.8) som i forfragningsunderlaget (punkten 4.4.12.1). I det
forstndmnda, som ar rangordnat framfor det sistnimnda, begridnsas nyttjanderatten till
att gilla de réttigheter och metoder som &r framtagna sirskilt for Migrationsverket.
Villkoren dr motstridiga. Av det foljer att de enda réttigheter Migrationsverket avtalat
om ir dgande- och forfoganderétten till sarskilt framtagen programvara eller metoder
for Migrationsverkets rakning. Detta inskrénker sig till delar av anvdndargrénssnittet,
sasom logotyper eller sédrskilda grafiska utformningar, och hardvaran. Till 6vrig

programvara har Migrationsverket ingen rétt efter det att avtalet har upphort.
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Migrationsverket har under alla omstdndigheter endast en i tiden obegransad
nyttjanderdtt till den mellanvara som levererats inom ramen for avtalet. Avseende
ovriga programvaror har Migrationsverket inga réttigheter efter det att avtalet har

upphort. De olika delarna i utrustningen, bade hard- och mjukvara, illustreras genom

foljande bild.
Z
GUI Adaptations ‘ Speed Capture Application
% SOAP API Adaptations ‘ Speed Facial Recognition Module

% Speed AP ‘ Eye tracking
[
[— = l==
QA Face [, Speed Business Logic module ‘ ICAD feport Photo croppi
5 po pping
M | = ==

% Drivers and SDKs

Hardware components

Speed Identity Egendom

Migrationsverket egendom {MIV rat att licensiera

Speed Identity Egendom

De grona delarna ("GUI Adaptations” och "Hardware components”) avser sirskilda
anpassningar och hdrdvara som dgs av Migrationsverket enligt punkten 4.8 1
huvudavtalet och kraven 1 6vrigt. De rdda delarna ("SOAP API Adaptations”, ”Speed
API”, ”QA Face”, ”Speed Business Logic module” och “’Drivers and SDKs”) utgér
mellanvaran som Migrationsverket, for det fall att punkten 4.4.12.1 1 forfragnings-
underlaget inte skulle vara motstridig punkten 4.8 1 huvudavtalet, har en i tiden

b

obegrinsad nyttjanderitt till. De blda delarna (”Speed Capture Application”, Eye
tracking”, "ICAO report” och ”Photo cropping”) utgdér programvara som inte ar
mellanvara och som Migrationsverket inte har rétt till. Mellanvaran dr séledes endast

en del av den programvara som har installerats i kontroll-PC:n.
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Under rubriken 4.4.12 i forfrdgningsunderlaget stéllde Migrationsverket upp krav
géllande nyttjanderdtt. Speed besvarade Migrationsverkets krav i punkten 4.4.12.1 1
forfragningsunderlaget med ett ’Ja”. Detta kompletterades dock med ett fritextsvar till
punkten 4.4.12.4, dér det angavs att ’Speed Identity forbinder sig att ge Bestéllaren
fullstdndig nyttjanderitt utan tidsbegrénsning till den mellanvara som vi avser leverera
som en del av den offererade biometrifingstlosningen”. Speed har dirmed svarat att
kravet pa nyttjande och réttigheter uppfylls, men med den inskrinkningen att Speed
endast har forbundit sig att ge Migrationsverket nyttjanderétt till den mellanvara som

levereras.

Mellanvara ér en programvara som ligger mellan tva andra programvaror och som gor
det mojligt for tva olika program att kommunicera. Mellanvara &r aldrig den
programvara som anviandaren ser (granssnittet). En komplex 16sning kan ddrmed aldrig
bestd av enbart mellanvara, utan det krévs dven t.ex. applikationer. Det dr allmédn
vetskap. Det framgér dven tydligt av Speeds anbud att mellanvaran bara ér en del av
den totala l6sningen som Speed avsag leverera. For att utrustningen ska fungera kriavs
dock samtliga delar, s som ”Speed Capture Application”, ”Eye tracking”, "ICAO
report” och ”Photo cropping”. Dessa delar utgdr programvaror som inte dr en del av

vare sig hardvara, anpassningar for Migrationsverkets rakning eller mellanvara.

Speed svarade ja pa kravet i punkten 4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget eftersom Speed
bara kunde svara ja eller nej. Migrationsverkets krav pa nyttjanderétt ar dock inte
tydligt formulerat. Det anges t.ex. inget om vederlag. Migrationsverkets tolkning av
kravet i punkten 4.4.12.1 dr dven orimlig och tvingar Speed att ge licens till
programvaror som Speed inte kan licensiera, eftersom det handlar om programvara

som &gs av tredje part eller som utvecklas successivt av Speed.

Migrationsverket har accepterat Speeds anbud med den inskrdnkning som bolaget
gjorde i fritextsvaret. Speed hade vid anbudstillfillet inte anledning att tro annat &n att
Speeds svar uppfyllde kraven 1 upphandlingen. Migrationsverket har dven tagit del av

Speeds inskrdnkning utan att stélla fragor och maste ha insett att fritextsvaret innebar
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att Speed inte licensierar all programvara utan tidsbegriansning. For att inte bli bundet
av Speeds svar hade Migrationsverket varit tvunget att upplysa Speed om att
Migrationsverket ansdg att inskrdnkningen innebar ett orent anbud. Migrationsverket
har inte invént eller pa annat sitt meddelat Speed detta. Avtal med innehall enligt
Speeds inskriankningar av nyttjanderétten till enbart mellanvaran har dirmed kommit
till stand. Allménna avtalsrittsliga regler om anbud och accept medfor att det inte &r
relevant att Speeds anbud enligt punkten 4.13 1 huvudavtalet dr rangordnat under

Migrationsverkets krav enligt forfrdgningsunderlaget.

Berdkning av skdlig ersdttning

Den skailiga erséttningen uppgar till den ersittning som Speed hade erhdllit om
Migrationsverket hade betalat for rattigheterna. Speeds prissittning sker utifrdn Speeds
totala affarsatagande. Den arliga kostnaden for service, support och underhall vid en
forlingning av avtalet uppgér till 25 200 kr. Av detta belopp utgor hdgst sex procent
kostnaden for service och support. Resterande 94 procent, dvs. 23 688 kr per
biometristation och ar, utgor kostnader for programvarorna i form av utveckling,
underhall m.m. Det innebér ett belopp om 505 344 kr per manad for
biometristationerna, vilket baseras pa 256 biometristationer multiplicerat med

23 688 kr fordelat pa 12 manader. Till detta kommer ett belopp om 21 150 kr per
manad for passldsarna, vilket baseras pa 180 passldsare a 1 500 kr multiplicerat med
94 procent fordelat pa 12 manader. P& beloppen tillkommer mervirdesskatt. Totalt
uppgar den skiliga ersittningen ddarmed till 658 117,50 kr per manad, varav

131 623,50 kr avser mervardesskatt.

Speed levererar endast programvarorna som ett paket, dvs. oavsett om det ir frdga om
mellanvara eller annan mjukvara. Det innebér att ett intrdng i en eller flera av
programvarorna har ett virde for Speed som om intranget skett 1 samtlig programvara.
Det innebér dven att den skiliga erséittningen dr densamma oavsett vilken programvara

intranget giller.
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Migrationsverket

Forstahandsyrkandet

Av punkten 1.5 1 huvudavtalet framgar att avtalet géller till och med den 31 december
2019. Migrationsverket har haft ritt att forlanga avtalet med upp till 12 plus 12
méanader. En forlingning ska enligt avtalet vara skriftlig och undertecknad av bada
parter for att vara giltig. Den bor ocksa vidtas senast tre ménader innan avtalets

upphorande.

Migrationsverket har inte skriftligen forlingt avtalet. Migrationsverket har inte heller 1
Ovrigt agerat pa ett sddant sitt att det funnits skél for Speed tro att avtalet forlangts
efter den initiala avtalsperioden. Avtalet géller ddrmed inte langre och
Migrationsverket ska inte erldgga nagon ytterligare ersittning till Speed.
Migrationsverket har efter avtalets upphdrande 16pande bestritt de fakturor som

inkommit fran Speed.

Det ar riktigt att Speed har levererat 256 biometristationer och 180 passlisare till
Migrationsverket och att Migrationsverket efter avtalets upphdrande har fortsatt
anvanda dessa, inklusive mjukvaran i biometristationerna. Anvindningen stér inte 1
strid med avtalets syfte, utan Migrationsverket har enligt avtalet fatt en fullstindig
nyttjanderitt utan tidsbegransning till programvarorna i kontroll-PC:n pa sitt som
framgar av punkten 4.4.12.1 1 forfrdgningsunderlaget. Migrationsverket har kopt

utrustningen genom en engangssumma.

Av punkten 4.3.4 1 forfragningsunderlaget framgdr att en kontroll-PC ska innehdlla all
den funktionalitet som krdvs for att kunna anvinda biometristationerna. Av punkten
4.4.12.1 i forfragningsunderlaget framgér att "Bestéllaren skall ges fullstidndig
nyttjanderdtt utan tidsbegransning vad avser den i kontroll-PC:n installerade
programvaran”. Speed har accepterat detta genom att i sitt anbud svara ja under

punkten 4.4.12.1 i forfragningsunderlaget. Speed har genom sitt anbud gett
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Migrationsverket fullstdndig nyttjanderatt utan tidsbegrénsning avseende i kontroll-
PC:n installerade programvaror. Det finns inte angett nagonstans och dr darmed inte
heller avtalat mellan parterna, att avtalets syfte har varit att si linge

biometristationerna anvénds maste det finnas ett giltigt avtal mellan parterna.

Av punkten 4.5.10.1 i forfragningsunderlaget framgér vidare att ”Leverantoren skall i
bilaga 5 Svarsmall ange pris per styck pa de biometristationsmodeller som offereras
dels for biometristationer med inbyggd kontroll-PC och dels med biometristationer
med extern kontroll-PC. Licenskostnad for ingdende programvara skall inga”.
Prisbilagan heter 1 anbudshandlingarna ”Bilaga 5 Svarsmall Speed Identity” och 1
huvudavtalet ”Prisbilaga”. I prisbilagan finns inte nagra separata rader for
licenskostnader. Tvértom beskrivs kompletta biometristationer som en kostnadspost
medan service, support och underhall anges som en annan och helt separat
kostnadspost. Speed har 1 sitt anbud accepterat kraven i punkten 4.5.10.1 1
forfragningsunderlaget. Utformningen av forfrdgningsunderlaget, huvudavtalet och
Speeds anbud kan inte tolkas pd annat sétt &n att Speed var vil inforstatt med att
ersdttningen for programvarorna inte var kopplad till service och support, utan till

leveransen av de enskilda biometristationerna och dé i form av en engédngskostnad.

Det har alltsé funnits en 6verenskommelse om en separat prissdttning for service,
support och underhall. Ett av syftena med detta var att Migrationsverket skulle

undvika att behova hantera licenskostnader 16pande. I stéllet skulle programvarorna i
biometristationerna och passldsarna utgora en engangskostnad i1 samband med inkdp av
de enskilda biometristationerna och passldsarna, ungefar pa samma sétt som man
betalar for operativsystem vid kop av exempelvis en dator. Syftet var att
biometristationerna och passldsarna skulle bli Migrationsverkets egendom och dédrmed
skapa storre flexibilitet avseende mdjligheten att fritt kunna anvidnda stationerna efter
ordinarie avtalstids slut. Migrationsverket kunde pa detta sitt antingen nyttja optionen
och forlinga avtalet med Speed, eller anvédnda sig av service och support via annan

organisation, inkluderande den egna. Den avsikten kommer till uttryck i punkten 3.14 i
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huvudavtalet och punkten 6.15 i forfragningsunderlaget, vilka adresserar leverantorens

atagande vid ett leverantorsbyte.

Det ar ovidkommande vilka villkor som forekommit i tidigare avtal och hur dessa
tillampats. Migrationsverket har inte handlat i strid med avtalets syfte och har inte
heller handlat pa ett sitt som gett Speed fog for att tro att Migrationsverket skulle

agera, tolka eller tillimpa avtalet utifran tidigare avtal.

Andrahandsyrkandet

Punkten 4.8 1 huvudavtalet och punkten 4.4.12.1 i forfragningsunderlaget ar inte
motstridiga. Punkten 4.8 1 huvudavtalet reglerar for vilka rittigheter och metoder
Migrationsverket erhdller fullstindig dgande- och forfoganderitt. Detta dr ocksd vad
som framgar av det s.k. tolkningsmeddelandet till Speed. Av punkten 4.4.12.1 1
forfrigningsunderlaget framgér att Migrationsverket ges en fullstindig nyttjanderatt
utan tidsbegransning till den i1 kontroll-PC:n installerade programvaran. Genom att
svara ja har Speed accepterat villkoret. Migrationsverket har ddrmed getts nyttjanderétt
utan tidsbegransning, dvs. dven efter avtalstidens slut, till den i kontroll-PC:n

installerade programvaran.

Punkten 4.8 1 huvudavtalet utesluter inte att Migrationsverket dven har nyttjanderatt till
andra rattigheter. For att Migrationsverket ska kunna nyttja utrustningen kravs
nyttjande av andra réttigheter dn de som tagits fram for Migrationsverkets rdkning och

det &r av denna anledning som punkten 4.4.12.1 1 forfrdgningsunderlaget togs fram.

Migrationsverket har siledes inte gjort ndgot intrdng i de immateriella réittigheterna

som eventuellt tillhdr Speed. Speed har dérfor inte ndgon ritt till ersittning.
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Avtalet gor ingen uppdelning av olika typer av forekommande programvaror. Nar
avtalet gédllde omfattade det samtliga forekommande programvaror och

Migrationsverket har under giltighetstiden erlagt erséttning for dessa.

I inledningen under rubriken 4.4.12 1 forfragningsunderlaget anges att punkten avser
all programvara som installeras 1 biometristationernas inbyggda, alternativt externa,
kontroll-PC. Det finns en defintion av kontroll-PC i forfragningsunderlaget och Speed
har godként de av Migrationsverket uppstillda kraven i forfragningsunderlaget. Under
punkten 4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget har Speed med ett ja angett att kraven
uppfylls. Under punkten 4.4.12.4 har Speed angett ”pa vilket sitt ovanstdende krav i
stycket programvarunyttjande och rittigheter uppfylls”. I ett separat svarsdokument
har Speed angett att ’Speed Identity forbinder sig att ge Bestillaren fullsténdig
nyttjanderitt utan tidsbegransning till den mellanvara som vi avser leverera som en del
av den offererade biometrifangstlosningen”. Inget i Speeds svar antyder att det skulle
finnas nagon begransning av nyttjanderétten till endast delar av den installerade
programvaran, och det framgar inte heller av forfrdgningsunderlaget. Det finns saledes
inget om nagon uppdelning i mellanvara och annan programvara i det anbud som
Speed lamnade. Tvartom framgar det tydligt 1 Speeds separata svarsdokument att all
programvara och all funktionalitet som programvaran tillhandahaller 1

biometristationerna utgors av samlingsbegreppet mellanvara.

Det finns inte ndgon entydig definition av begreppet mellanvara och det gar inte att
tolka begreppet pd annat sitt dn att det inkluderar all funktionalitet som den 1
kontroll-PC:n installerade programvaran levererar. Ordet mellanvara forekommer
enligt Migrationsverkets uppfattning i alla sammanhang, utan undantag, da det géller
den funktionalitet som Speed forbundit sig att leverera. Om Speeds avsikt med att kalla
programvaran for mellanvara var att begransa Migrationsverkets krav pa nyttjanderétt

till hela eller delar av de i kontroll-PC:n installerade programvarorna borde det i sddant
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fall i anbudet ha framgatt vad mellanvara innebar samt vad begriansningen utgjordes

av. Speed dr inte heller enhetlig i sin definition av mellanvaran.

For att ett anbud i en offentlig upphandling ska kunna kvalificeras maste kraven i
upphandlingen vara uppfyllda. Speed har i forevarande fall uppfyllt kraven genom att i
sina generaliserade svar acceptera dessa. Vad Speed angett i sitt separata
svarsdokument framstar under dessa forhallanden som ovidkommande. Det har inte
utgjort en tydlig reservation och det har sdledes inte varit fraga om nagot orent anbud

fran Speed.

En inskriankning av nyttjanderitten pé det sitt som Speed nu gor géllande skulle gora
biometristationerna obrukbara och det var denna risk som Migrationsverket ville

skydda sig mot genom kravet i punkten 4.4.12.1 1 forfrdgningsunderlaget.

Migrationsverket har siledes inte gjort ndgot intrdng 1 de immateriella rattigheter som

eventuellt tillhor Speed. Speed har dirfor inte nagon rétt till ersdttning.

Berdkning av skdlig ersdttning

Speed utgar i sin berdkning fran att 94 procent av kostnaden for service, support och
underhall utgér kostnader for programvarorna i form av utveckling och underhall m.m.
Att kostnaderna for service, support och underhall skulle uppga till hogst sex procent
motsdgs av vad som framgar 1 punkterna 2.2 och 2.3 1 huvudavtalet, enligt vilka det
finns omfattande krav pa stabilitet och tillgdnglighet. De programvaror som i1 dagsldget
kors 1 biometristationerna dr dessutom frdn december 2019 och har alltsd anvénts
under mer &n ett r utan ndgon fordndring. Mot denna bakgrund framstar Speeds

uppgifter som orimliga och oskéiliga.
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Pa Speeds begdran har hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets
stéllforetradare B.A., vittnesforhér med E.C. och forhér med partssakkunnige
S.B.. P& Migrationsverkets begéran har vittnesforhor héllits med J.S., M.L. och
B.J..

Béda parter har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Inledning

Det dr i mélet ostridigt att programvarorna (datorprogrammen) som dr installerade 1
respektive kontroll-PC till biometristationerna utgdr verk i upphovsrittslagens mening
och att Speed innehar upphovsrétten till sina programvaror. Det dr dven ostridigt och
utrett att Migrationsverket alltjimt anvéinder biometristationerna och passldsarna, och
diarmed programvarorna. Tvisten handlar huvudsakligen om inneborden av det avtal

som ingatts mellan parterna med anledning av upphandlingen.

Av punkten 4.13 i1 huvudavtalet framgar att villkoren 1 huvudavtalet, i handelse av
motstridiga bestimmelser, ska gilla bl.a. savél fore bilagorna till huvudavtalet som
forfragningsunderlaget och anbudet. Aven om det inte uttryckligen anges i
huvudavtalet far forfrdgningsunderlaget och 6vriga handlingar som anges i1 punkten
4.13 1 huvudavtalet dirmed anses vara en del av 6verenskommelsen mellan parterna,
vilket parterna ocksa utgatt fran. Inte bara huvudavtalet, utan dven bl.a.
forfragningsunderlaget och Speeds anbud ér alltsé enligt domstolens beddmning en del

av avtalet som helhet och dérfor dven av relevans for att avgora vad som avtalats.

Patent- och marknadsdomstolen ska 1 forsta hand prova om avtalet har forlangts. Om
domstolen kommer fram till att avtalet har forldngts dr parterna dverens om att Speed

har rétt till ersédttning pa visst sétt som foljer av avtalet, oaktat omfattningen av den
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nyttjanderdtt till programvarorna som Migrationsverket erhéllit genom avtalet.

Forstahandsyrkandet ska dé bifallas.

Om domstolen dédremot skulle komma fram till att avtalet inte har forldngts ska
domstolen, genom en tolkning av avtalet, prova om Migrationsverket genom avtalet
har erhallit en i tiden obegrinsad nyttjanderétt till programvarorna i de kontroll-PC:s
som ingér i biometristationerna som Migrationsverket har forvérvat och om det i sa fall
avser samtliga eller endast vissa av programvarorna déri, eller om Migrationsverket
genom sin anviandning av biometristationerna och passldsarna gor intrang i Speeds
upphovsritt pé satt som skulle kunna ge Speed ritt till skélig ersittning enligt
upphovsrittslagen. Om det senare skulle vara fallet har domstolen dven att prova vad

som dr en skélig erséttning for utnyttjandet.

Fragan om omfattningen av den rétt som Migrationsverket genom avtalet har erhallit
avseende mojligheterna att anvdnda programvarorna efter avtalets upphdrande saknar 1
sig betydelse for forstahandsyrkandet. Trots detta kan en tolkning av avtalet som
innebdr att nyttjanderétten till programvarorna dr begrdnsad i tiden tala for att avtalets
syfte och innehall har varit att avtalet skulle forlingas om Migrationsverket fortsatte
nyttja utrustningen. Avtalets innebord i fraga om vilken ritt Migrationsverket har att
nyttja programvarorna vid anvindning av utrustningen efter den inledande
avtalsperioden upphorde dr darfor av betydelse vid provningen inte bara av
andrahands- och tredjehandsyrkandet, utan dven forstahandsyrkandet. Innan Patent-
och marknadsdomstolen kan préva Speeds yrkanden méste domstolen dérfor tolka

avtalets innebord utifran de uppgifter som framkommit i malet.

Utgangspunkter for avtalstolkningen

En utgdngspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas &r att soka utrona vad parterna
gemensamt asyftat vid avtalsslutet. Nér individuella forhdllanden inte kan faststillas
eller ge ledning far tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga pa objektiva

grunder. Utgangspunkten ér da avtalets ordalydelse. Nér ordalydelsen ger utrymme for
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olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, maste ledning
daremot sokas i andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara avtalets
systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med 6vriga villkor, bakgrunden
till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och ibland parternas
stdllning. Det &r 1 allmidnhet ocksé naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla
en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen. (Se bl.a.

NJA 2015 s. 741 med dér gjorda hdnvisningar.)

For tolkning av avtal pa upphovsréttens omrade géller dven den s.k. specifikations-
principen eller specialitetsgrundsatsen (se Olin, Lagen [1960:729] om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk, Lexino, 2020-12-30, kommentar till 27 §, avsnitt 3.1.1
med dir gjorda hdnvisningar). Denna princip innebér dels att en upplatelse inte ska
anses omfatta ndgot ytterligare utnyttjande dn vad som uttryckligen framgar av avtalet,
dels att oklara overlételser ska tolkas restriktivt och till upphovsmannens fordel.
Specifikationsprincipen har tillimpats pa upphovsréttens omrade vid sidan om andra

principer avseende tolkning och utfyllning av avtal.

Aven om det saknar sjilvstindig betydelse for beddmningen av en parts
avtalsforpliktelser méaste dven det forhédllandet att ett avtal har ingétts efter ett
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling beaktas vid den
avtalsrittsliga tolkningen av ett avtal (jfr NJA 2001 s. 3).

Tolkning av avtalet
Partsavsikt och vad parterna insett eller borde ha insett

Den omstidndigheten att avtalet ingatts efter ett upphandlingsforfarande innebér bl.a. att
Migrationsverket 1 huvudsak ensidigt har stillt upp de avtalsvillkor som ska gilla.
Négon egentlig mojlighet for Speed att fa till stdnd andra villkor har inte funnits,
eftersom det som utgéngspunkt skulle strida mot de grundlidggande upphandlings-

rittsliga principerna om likabehandling och dppenhet att dndra de krav och villkor som
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angetts i upphandlingen. Forutsittningarna for att faststilla en gemensam partsavsikt ar

ddarmed ocksé begrinsade.

Domstolen konstaterar dock att parterna i och for sig dr Gverens om att avtalet innebér
att Migrationsverket dger de biometristationer och passldsare (hardvaran) som
levererats under avtalet. Parterna dr dven dverens om att det 1 avtalet anges att en
forlingning av avtalet forutsétter en skriftlig verenskommelse. Parterna dr daremot
oense om Migrationsverkets fortsatta nyttjande av programvarorna forutsatter att
avtalet har forldngts och om en forldngning déarfor kunnat ske oaktat
skriftlighetskravet. Samtidigt konstaterar domstolen att B.A. 1 forhor uppgett att det
inte fordes ndgra diskussioner mellan parterna infor avtalsslutandet i friga om
rattighetsupplatelser och att Speed inte stéllde nagra fragor om vilken avsikt
Migrationsverket hade med kravet i punkten 4.4.12.1 i forfragningsunderlaget om en 1
tiden obegrinsad nyttjanderitt till programvarorna i respektive kontroll-PC. Detta talar
1 sig for att ndgon gemensam partsavsikt inte har forelegat i friga om att
nyttjanderdtten till programvarorna skulle vara tidsbegrdnsad eller att ett fortsatt

nyttjande av utrustningen dérfor skulle forutsitta ett gidllande avtal.

Parternas avsikt med avtalet, och i synnerhet de villkor som reglerar nyttjandertt,
paverkas enligt domstolen inte heller av parternas tidigare avtalsforhdllanden. Det ar i
och for sig visat att parterna tidigare har ingétt avtal om biometristationer och att
parterna da har kommit 6verens om avtalsforlangning vid de tillfillen som
Migrationsverket har 6nskat fortsétta nyttja utrustningen. Annat har dock inte
framkommit &n att villkoren i de tidigare avtalen har sett annorlunda ut avseende
mdjligheterna till ett fortsatt nyttjande av utrustningen. Det nu aktuella avtalet har
dessutom foregatts av en offentlig upphandling, i1 vilken Speed konkurrerat pd samma
villkor som andra anbudsgivare. Speed kan 1 en sddan situation inte ha haft anledning
anta att tidigare handelsbruk mellan parterna skulle ha betydelse for tillimpningen av
det nya avtalet. Det som framkommit ger séledes inte heller stod for att parterna har
haft nigon gemensam partsavsikt vid avtalets ingdende avseende vad avtalet skulle

innebidra i1 friga om Migrationsverkets mojligheter att nyttja programvarorna efter
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avtalets upphorande. Inte heller e-postmeddelandet fran J.S. av den 16 maj 2016, som
avser parternas kontakter fore avtalets ingdende i frdga om tolkningen av

punkten 4.8 1 huvudavtalet, ger anledning till ndgon annan bedomning.

Med beaktande av att parterna dven dr oense om vad Speeds anvéndning av begreppet
mellanvara har inneburit i Speeds fritextsvar till punkten 4.4.12.4 1 forfragnings-
underlaget, och som domstolen kommer att aterkomma till nedan, ger utredningen inte
heller tillrackligt stod for att Migrationsverket insett eller borde ha insett att Speed var
av uppfattningen att nyttjanderétten till programvarorna var tidsbegrinsad eller avsag
endast vissa av programvarorna, och att ett nyttjande ddrmed forutsatte ett gillande
avtal. En tolkning av avtalet far darfor i stéllet ske pa objektiva grunder med

utgangspunkt i avtalets ordalydelse.

Avtalets ordalydelse och évriga omstindigheter
Omfattningen av nyttjanderdtten i tid

Som framgatt ovan aterfinns villkoren som reglerar réttighetsoverlatelser till
immateriella réttigheter generellt 1 punkten 4.8 1 huvudavtalet, medan villkoren som
reglerar nyttjanderétten till programvarorna aterfinns i punkten 4.4.12.1 i
forfragningsunderlaget. Det kan noteras att begreppet immateriella rittigheter inte
nidmns 1 punkten 4.4.12.1 1 forfrdgningsunderlaget. J.S., som vid avtalets ingdende var
ansvarig upphandlare hos Migrationsverket, har dven uppgett att han inte uppfattade
att villkoret reglerade immateriella rattigheter. Samtidigt har J.S. uppgett att syftet
med det aktuella villkoret var att Migrationsverket ville dga utrustningen, i stillet for
att hyra den s& som Migrationsverket gjort enligt tidigare avtal. Avsikten var enligt
J.S. att Migrationsverket dven efter att avtalet hade upphort skulle kunna fortsitta
anvénda utrustningen s som den var levererad, dvs. inbegripet installerade
programvaror. Dértill noterar domstolen att Speed till utveckling av bolagets talan har
anfort att bada villkoren reglerar nyttjanderitt till immateriella réttigheter. Da
programvarorna dven ostridigt dr upphovsréttsligt skyddade far villkoret 1 punkten

4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget enligt domstolen
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anses innefatta en upplatelse av rétten att upphovsrattsligt forfoga dver

programvarorna.

Av punkten 4.8 1 huvudavtalet framgar bl.a. att Migrationsverket erhaller i och med
framtagandet fullstindig dgande- och forfoganderitt till samtliga uppdragstagares
immateriella rattigheter samt till metoder, vilka upp- eller tillkommit eller inforskaffats
for Migrationsverkets rikning i samband med utférande av uppdrag”. Vem som ar
uppdragstagare ar inte definierat i avtalet men far, sett i ljuset av ovriga avtalsvillkor,
forstds som att det avser leverantoren, dvs. Speed. Domstolen konstaterar dven att det
ar riktigt sd som Speed har gjort gillande att villkoret endast omfattar sirskilt
framtagna réttigheter. Enligt domstolen innebér ordalydelsen i punkten 4.8 1
huvudavtalet ddremot inte en uttémmande reglering av Migrationsverkets
forfoganderitt avseende immateriella réttigheter enligt avtalet. Av villkoret framgar
exempelvis inte om, och 1 sé fall 1 vilken omfattning, Migrationsverket har
forfoganderitt till sidana immateriella rattigheter som inte har tagits fram sirskilt for

Migrationsverkets rdkning.

I punkten 4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget anges att Bestillaren skall ges fullstindig
nyttjanderitt utan tidsbegransning vad avser den 1 kontroll-PC:n installerade
programvaran”. Det foljer sédledes av ordalydelsen att kravet dr begrénsat till att enbart
avse Migrationsverkets ritt att forfoga 6ver programvarorna i respektive kontroll-PC.
Till skillnad fran de immateriella rattigheter som tagits fram sarskilt for
Migrationsverkets rdkning sa har upphovsratten till programvarorna inte heller
overlatits till Migrationsverket, utan myndigheten har endast erhallit en nyttjanderétt.
Det ar saledes tydligt att villkoren reglerar olika former av upphovsrittsliga

forfoganden och dr oberoende av varandra.

Med beaktande av det ovanstdende konstaterar domstolen att villkoren i de badda
punkterna inte dr motstridiga, utan tvirtom kompletterande. Detta innebér att dven
villkoret 1 punkten 4.4.12.1 i forfragningsunderlaget ar tillimpligt vid tolkningen av

vad parterna har avtalat i friga om nyttjanderdtt. Genom att svara jakande pd kravet i
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punkten 4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget har Speed alltsé forbundit sig att ge
Migrationsverket en i tiden obegransad nyttjanderitt till "den i kontroll-PC:n

installerade programvaran”.

Begrdnsningar i fraga om vilka programvaror som omfattas

Fragan ar da om den i tiden obegrinsade nyttjanderétten ar begransad till enbart vissa
av programvarorna, eller om den avser samtliga programvaror som installerats i
respektive kontroll-PC. Som parterna har utformat sin respektive talan ska denna
provning goras utifrdn en uppdelning i det som Speed i enlighet med tredjehands-
yrkandet menar dr mellanvaran, 4 ena sidan, och resterande programvaror som

installerats 1 respektive kontroll-PC, & andra sidan.

Enligt domstolen dr det genom vad bl.a. S.B. och M.L. har uppgett utrett att det i och
for sig saknas en entydig definition av begreppet mellanvara, men att mellanvara som
utgdngspunkt anvédnds for att beskriva endast vissa former av programvara. Genom
Speeds anviandning av begreppet mellanvara i fritextsvaret till punkten 4.4.12.4 1
forfragningsunderlaget savil som i Ovrigt 1 det separata svarsdokumentet (se t.ex.
punkten 4.4.1 i svarsdokumentet dir det anges vad Speed tillhandahaller genom
mellanvaran) framgér ocksé att Speed inte har avsett att begreppet ska omfatta
samtliga programvaror som behdvs for utnyttjandet av biometristationerna och

passldsarna.

Aven om utredningen saledes ger stod for Speeds uppfattning att begreppet mellanvara
endast avser vissa av programvarorna, dr det samtidigt ostridigt att Speed uttryckligen
har svarat ja pd frigan i punkten 4.4.12.1 1 forfragningsunderlaget — vilket har avsett ett
skall-krav dér Speed har kunnat svara antingen ja eller nej — om Speed kommer ge
Migrationsverket en fullstdndig och i tiden obegrinsad nyttjanderétt till
programvarorna som installerats i respektive kontroll-PC. Av punkten 4.3.4 1
forfragningsunderlaget framgér dven att Migrationsverket har uppstéllt som krav att
kontroll-PC:n ska innehélla all den funktionalitet som krdvs for att Migrationsverket

ska kunna anvinda biometristationerna. I ljuset av dessa omstédndigheter bedomer
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domstolen att ordalydelsen av punkten 4.4.12.1 i forfrdgningsunderlaget otvetydigt
talar for att parterna uttryckligen har kommit §verens om att den i tiden obegrénsade

nyttjanderitten avser samtliga programvaror.

Vidare gér domstolen beddmningen att inte ens en restriktiv ordalydelsetolkning av
Speeds fritextsvar till punkten 4.4.12.4 1 forfragningsunderlaget, dir inget anges i fraga
om Ovriga programvaror, innebdr att Speed har begrénsat sitt dtagande till att endast ge
Migrationsverket en fullstindig och i tiden obegriansad nyttjanderitt till den mellanvara
som Speed tillhandahéller. Speeds svar kan saledes inte i sig, och sérskilt inte med
beaktande av Speeds jakande svar till kravet i punkten 4.4.12.1 i forfragnings-
underlaget, anses ha inneburit en reservation 1 forhéllande till 6vriga programvaror 1
kontroll-PC:n. Speeds fritextsvar maste dessutom tolkas 1 ljuset av att punkten 4.4.12.4
1 forfrdgningsunderlaget uppmanar anbudsgivaren att ange pa vilket sdtt kravet 1
punkten 4.4.12.1 om fullstindig nyttjanderétt utan tidsbegransning uppfylls, och inte
om kravet uppfylls. Det saknar dérfor d4ven betydelse vilken rangordning Speeds

anbud, och ddrmed fritextsvar, har i1 forhdllande till 6vriga handlingar.

Aven med beaktande av dvriga tolkningsdata kommer domstolen till slutsatsen att
parterna har avtalat om en i tiden obegrdnsad nyttjanderitt avseende samtliga 1
respektive kontroll-PC ingdende programvaror. Avtalet saknar exempelvis villkor
avseende licensavgift och i prisbilagan till huvudavtalet finns inte heller ndgon sérskild
post avseende programvara eller immateriella rattigheter. Detta innebér dock inte att
avtalet dr otydligt i den delen, eftersom det samtidigt uttryckligen framgér i punkten
2.8 1 huvudavtalet att det i prisbilagan anges pris per styck for biometristationer samt
att licenskostnad for ingdende programvara ska inga. Att Migrationsverket har erlagt
en engangsavgift per biometristation och att 4ganderétten har Gvergatt till
Migrationsverket ger dven i sig stod for myndighetens uppfattning att programvarorna
som installerats i respektive kontroll-PC ingick i kopet av biometristationerna och att
nyttjanderétten till programvarorna dari dérfor var i tiden obegriansad. Samtidigt maste
givetvis beaktas att B.A. uppgett att de krav som stills pa de dokument och handlingar

som skapas genom utrustningen kan komma att dndras. S& som villkoren 1
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punkten 4.8 1 huvudavtalet respektive punkten 4.4.12.1 i forfrdgningsunderlaget ér
utformade kan Migrationsverket alltsé inte fa tillgng till underhéll och
vidareutveckling av programvarorna, utover vad som mojliggors enligt 26 g §
upphovsrittslagen, om inte avtalet forldngs. B.A. har dock dven uppgett att
biometristationerna har en livsldngd som &r ldngre &n avtalstiden och att stationerna
inte fungerar utan de i1 kontroll-PC:n installerade programvarorna. Det far darfor d&ven
anses vara en rimlig reglering att avtalet innebér en i tiden obegransad nyttjanderétt
(vid anvéndning av utrustningen) avseende samtliga programvaror i respektive

kontroll-PC.

Sammanfattningsvis gér domstolen den beddmningen att avtalet inte kan tolkas pa
nigot annat sitt dn att Migrationsverket genom avtalet har erhéllit en i tiden
obegransad nyttjanderitt till samtliga programvaror som finns installerade 1 de
kontroll-PC:s som ingér 1 de av Migrationsverket forvirvade biometristationerna. Detta
innebdr dven att avtalet inte kan tolkas pd ndgot annat sitt dn att Migrationsverket kan

nyttja programvarorna i utrustningen utan att forldnga avtalet.

Provning av Speeds yrkanden
Frdagan om avtalet har forldingts (forstahandsyrkandet)

Det ar ostridigt och utrett i malet att avtalet enligt dess ordalydelse upphdrde att gélla
den 31 december 2019, om inte parterna dessforinnan skriftligen kommit 6verens om
en forlingning. Det &r dven ostridigt och utrett att nagon sadan 6verenskommelse inte
har triffats mellan parterna. Speed har emellertid gjort géllande att avtalet andd har
forlangts, eftersom Migrationsverket har fortsatt anvinda programvarorna, och att
Migrationsverket dérfor lopande ska betala ersittning i enlighet med avtalet.

Migrationsverket har bestritt att ndgon forlingning har skett.

I princip finns det inte ndgot hinder mot att parter muntligen enas om att frinfalla ett
avtalat skriftkrav. En muntlig dverenskommelse om ndgot som enligt avtalet fordrar

skriftlighet méste i regel &ven anses innebéra ett sddant franfallande. Detsamma kan
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déremot inte utan vidare sidgas nér det géller verkningarna av konkludenta handlingar.
Men om bada parter inréttat sig efter en ordning som avviker frdn vad som har avtalats,
sa bor i regel detta leda till att en bindande konkludent dverenskommelse foreligger
trots att skriftkravet inte har efterlevts. (Se NJA 2015 s 186.) Avtalsbundenhet kan
déarfor dven uppkomma om en part genom sitt beteende har gett motparten befogad
anledning utga fran att avtalsbundenhet uppkommit, trots att parterna inte slutit avtalet

pa sadant satt som bestdmts (jfr Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, 2019, s. 115).

Det ar Speed som har att visa att avtalet har forlangts. Som domstolen konstaterat ovan
kan avtalet inte tolkas pé det séttet att Migrationsverkets nyttjanderatt till
programvarorna i utrustningen forutsitter ett gillande avtal. Vare sig avtalets syfte och
innehdll eller parternas tidigare avtalsforhdllanden innebdr saledes att det ar visat att ett
gillande avtal kommer till stdnd redan genom ett fortsatt nyttjande av utrustningen.
Vidare ar det genom utredningen 1 méalet inte bara utrett att det inte har avtalats om
ndgon forlingning 1 enlighet med avtalets skriftkrav, det har dven framkommit att
Migrationsverket uttryckligen har informerat Speed om att myndigheten inte avsag att
forlanga avtalet efter den ursprungliga avtalsperioden. Migrationsverket har dven
bestritt samtliga fakturor som Speed har skickat. I sammanhanget konstaterar
domstolen dven att det inte heller ens har pastatts att Migrationsverket har fortsatt

nyttja den ratt till service, support och underhall som f6ljer av avtalet.

Vid dessa forhallanden gor domstolen beddmningen att Speed, mot Migrationsverkets
bestridande, inte har visat att bada parter inréttat sig efter en ordning dér en
forlingning av avtalet kommit till stand redan genom det fortsatta nyttjandet, trots att
en skriftlig 6verenskommelse dirom saknats. Som Migrationsverket ocksd invént kan
Migrationsverkets agerande enligt domstolen inte ens anses ha gett Speed fog for att
anta att en avtalsforlingning kommit till stdnd. Speeds forstahandsyrkande ska darfor

lamnas utan bifall.
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Fragan om upphovsridttsintrang (andrahands- och tredjehandsyrkandet)

Av 1 § och 2 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att upphovsritt till t.ex. ett
datorprogram medfor en, med i lagen ndrmare angivna inskrankningar, uteslutande rétt
for upphovsmannen att forfoga 6ver verket genom att bl.a. framstélla exemplar av det i
ursprungligt eller dndrat skick eller i annan teknik. Lagring av ett verk i en dator utgor
exempel pa en framstéllning av ett exemplar av verket. Nar ett datorprogram anviands
for att styra en dator innebér detta oftast att ett exemplar av programmet framstalls 1
maskinen. Anvandningen av ett datorprogram for att kdra en dator omfattas alltsa av
upphovsmannens ensamriétt att framstilla exemplar av programmet. (Se Olsson &
Rosén, Upphovsrittslagstiftningen — En kommentar, kommentaren till 2 § andra

stycket, JUNO Version 4A.)

Av 27 § forsta stycket upphovsrittslagen foljer att rétten att framstilla exemplar av ett
verk far dverldtas och upplatas (licensieras). Omfattningen av en forfoganderdtt som
uppléts kan begransas genom avtal (genom avgrdnsningar i tiden eller i rummet eller
till olika slag av upphovsrittsligt relevanta befogenheter m.m.). Trots mojligheterna for
upphovsmannen att genom avtal begriansa omfattningen av en licenstagares
mojligheter att forfoga 6ver ett verk finns det ett visst utrymme for en licenstagare att
forfoga Over en programvara utan att parterna kommit éverens om detta. Enligt 26 g §
upphovsrittslagen far ndmligen den som forvérvat en rétt att anvinda ett datorprogram
framstilla sddana exemplar av programmet och gora sadana dndringar i programmet
som dr nddvéndiga for att forvérvaren ska kunna anvianda programmet for dess

avsedda dndamal.

Speed har anfort att Migrationsverkets anvindning av programvarorna medfor en
exemplarframstéllning, vilket Migrationsverket inte har invént emot. Det kan hallas for
visst att sddan anvdndning av programvarorna som det dr friga om vid
Migrationsverkets nyttjande av utrustningen innebér en exemplarframstéllning av
programvarorna. Speed har inte pstatt att Migrationsverket framstéllt exemplar av

programvarorna som i och for sig gar utdver den rétt som foljer av
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26 g § upphovsrittslagen. Som framgér ovan tillkommer rittigheterna som foljer av
ndmnda bestimmelse dock endast den som har forvirvat en ritt att anvinda ett
datorprogram (exempelvis genom avtal om dverlételse eller licensupplételse), annars

utgdr exemplarframstéllningen ett intrang.

Omfattningen av den exemplarframstillningsratt som Migrationsverket har till de 1
maélet aktuella datorprogrammen ar i mélet tvistigt, savitt géller avgransningen i tiden
och vilka programvaror som omfattas. Som domstolen redogjort for ovan ér det dock
domstolens bedomning att avtalet ska tolkas pé det sittet att Migrationsverket har
erhdllit en i tiden obegrénsad nyttjanderatt till samtliga programvaror som ingér i
respektive kontroll-PC, som utgér en del av den utrustning som Migrationsverket
forvirvat genom avtalet. Migrationsverket gor genom sin fortsatta anvindning av
utrustningen pa sdtt som pastatts i malet dirmed inte 1 ndgon del intrang i Speeds
upphovsritt till programvarorna 1 respektive kontroll-PC. Bade Speeds andrahands-

och tredjehandsyrkande ska dérfor laimnas utan bifall.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis gér domstolen den bedomningen att avtalet inte kan tolkas pa
nagot annat sitt dn att Migrationsverket genom avtalet har erhallit en 1 tiden
obegrinsad nyttjanderatt till samtliga programvaror som installerats i de kontroll-PC:s
som ingar i1 de av Migrationsverket forvirvade biometristationerna. Ett fortsatt

nyttjande av utrustningen forutsétter darfor inte heller att avtalet forlangs.

Domstolen bedomer dven att Migrationsverket inte har agerat pa ett sddant sitt att
avtalet anda har forlingts. Eftersom nyttjanderétten till samtliga de aktuella
programvarorna ir i tiden obegransad innebar Migrationsverkets fortsatta nyttjande av
programvarorna enligt domstolen inte heller ett intrdng i upphovsrétten till Speeds
programvaror. Samtliga Speeds yrkanden ska dédrmed ldmnas utan bifall. Vid denna
utgdng saknas det dven anledning for domstolen att ta stdllning till om den av Speed

begérda ersittningen enligt andrahands- och tredjehandsyrkandet &r skélig.
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Rittegingskostnader

Mot bakgrund av utgingen i malet dr Speed skyldigt att ersitta Migrationsverkets
rittegadngskostnader. Migrationsverket har yrkat ersattning med 938 775 kr, varav

883 500 kr avser arbete motsvarande 620 timmar, 41 760 kr avser tidsspillan och

13 515 kr avser utldgg. Speed har vitsordat kostnaderna for tidsspillan och utligg men

overlatit till ratten att prova skiligheten av Migrationsverkets arbetskostnader.

Ersittning for rattegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rittegdngsbalken fullt motsvara
kostnaden for réttegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden varit skéligen pdkallad for tillvaratagande av partens ratt.
Erséttning ska enligt samma bestammelse ocksa utga for partens arbete och tidsspillan

1 anledning av rittegangen.

Regleringen i ovan nimnda bestimmelse innebér att en kostnad, i den man den inte &r
medgiven av motparten, inte kan erséttas utan att den anses skélig med hansyn till vad
den avser. Det dr alltsa inte tillrackligt att beloppet inte framstér sdsom oskaligt.
Betriaffande kostnad for ombudsarvode har 1 praxis dven anforts att ersdttningen ska
bestimmas med hédnsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till den
omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Darvid kan dven beaktas sadana
omstandigheter som tvisteforemélets viarde och den betydelse som maélets utgang i
ovrigt haft for parten. (Se NJA 1997 s. 854.) Dessa utgangspunkter far enligt

domstolen dven anses tillimpliga i frdga om att bestimma kostnaden for arbete.

Aktuellt mal har pagitt i domstolen under cirka &tta manader. Migrationsverket har
under hela malets handliggning foretritts av tvd ombud som har medverkat vid en
muntlig forberedelse om en och en halv timme samt vid huvudférhandling om niarmare
en och en halv dag. Tvisteforemalets virde har, sdsom Speed slutligen bestdmt sin
talan, varit drygt 11,2 miljoner kr. Samtidigt har tyngdpunkten 1 mélet rort tolkningen
och tillimpningen av ett avtal som har tagits fram av Migrationsverket. De

omstdndigheter som parterna har aberopat och den utredning som har lagts fram har
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vidare varit av begrinsad omfattning. Aven skriftvixlingen har varit begrinsad.
Migrationsverket har dessutom vid huvudforhandlingens borjan vitsordat nigra av de
omstandigheter som tidigare varit tvistiga mellan parterna och som har foranlett bada
parter att dberopa viss skriftlig bevisning som sedermera kunnat franfallas. Dartill
kommer att Migrationsverket dr svarande i malet och att det dr Speed som har haft

bevisbordan for flertalet av de omstindigheter som aberopats i mélet.

Med hénsyn till ovan nimnda omsténdigheter sdvil som till mélets art och omfattning i
Ovrigt anser domstolen att Migrationsverkets ersittningsansprak savitt avser arbete
framstér som ovanligt hdgt. Det gar inte heller att av den kostnadsrakning som limnats
in ndrmare utldsa vad nedlagd tid avser, vilka atgédrder som tagit sarskilt lang tid 1
ansprék eller 1 6vrigt varfor arbetet 1 malet har uppgétt till 620 timmar, vilket ar drygt
500 timmar mer dn vad Speed har lagt ned 1 malet. Migrationsverket bor enligt
domstolen 1 detta fall inte tillerkénnas erséttning for arbete som dverstiger 200 timmar.
Domstolen har ddremot ingen erinran mot den angivna timkostnaden. Detta innebér att
Migrationsverket ska erhélla erséttning for arbete i malet med 285 000 kr. Den begérda

ersdttningen for utldgg och tidsspillan dr som angetts ovan vitsordade och ska utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)

Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 20 juli 2021. Det kravs provningstillstand.

Malou Lindblom Linda Kullberg Maud Grund
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pad sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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