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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2023-05-31 B 7300-22
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020107

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2022-05-13 i mal nr B 18901-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Pixizoo APS, 502078-9250
Graham Bells Vej 6

8200 Aarhus N

Danmark

Ombud: Advokaterna P.O. och M.S.
Baker & McKenzie Advokatbyra KB
Box 180

101 23 Stockholm

Motpart

Jollyroom AB, 556815-7159
Box 125

423 21 Torslanda

Ombud: Advokaterna F.R. och A .H.
Setterwalls Advokatbyra i1 Goteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa sa sitt att Patent- och marknadsdverdomstolen
a) ogillar Jollyroom AB:s talan om utdémande av vite pd grund av overtridelse
av forbudet under punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens dom den

25 augusti 2021 1 mdl nr PMT 17840-20,

Dok.Id 1888855

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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b) bestimmer det vite som Pixizoo APS ska betala till staten till 250 000 kr, och
c) befriar Pixizoo APS fran skyldigheten att ersétta Jollyroom AB:s réttegangs-
kostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen och forordnar att vardera parten ska

sté sin rattegangskostnad dar.

2. Vardera parten ska sté sin rattegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Pixizoo APS (Pixizoo) har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska ogilla
Jollyroom AB:s (Jollyroom) talan och befria Pixizoo fran skyldigheten att utge vite
eller, i andra hand, jimka vitesbeloppet. Pixizoo har dven yrkat att Patent- och mark-
nadsoverdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersétta Jollyrooms rétte-
gangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och i stillet tillerkédnna Pixizoo
erséttning for rittegangskostnader dér. I andra hand har Pixizoo yrkat att ersittningen

for Jollyrooms réttegangskostnader ska sittas ned till ett skdligt belopp.

Jollyroom har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolen har med parternas samtycke avgjort mélet utan

huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter som i1 Patent- och marknadsdomstolen

och utvecklat talan pa samma sitt med foljande fortydliganden och tilldgg.

Pixizoo

Publiceringen av de aktuella annonserna pa Facebook och Pixizoos hemsida har inte
varit inom Pixizoos kontroll pé ett sddant sitt att Pixizoo ska hallas ansvarigt. Pixizoo
har inte haft kinnedom om att Facebook och sokfunktionen Helloretail bearbetat den
information som kommit frdn Pixizoo eller att Facebook publicerat annonser
innehallande sddan bearbetad information. Pixizoo har aldrig samtyckt till eller gett
négra instruktioner till Facebook om detta. Facebooks séljvillkor anger inget om att

informationen skulle komma att bearbetas fore publicering eller att Facebook skulle
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lagga till en text om "REA". Visningarna av den bearbetade informationen har allts

skett utan Pixizoos vetskap, instruktion eller inblandning.

De péstadda overtradelserna &r urséktliga. Det ror sig endast om nadgon enstaka lindrig
overtrddelse som legat utom Pixizoos kontroll. Sa snart Pixizoo fatt kinnedom om
foreteelsen har bolaget vidtagit atgdrder. Dessutom har annonsen pa Facebook genere-
rat endast en blygsam trafik. Under ar 2021 har annonser p& Facebook renderat 996
klick pa lank till Pixizoos hemsida. Med beaktande av att sddana klick endast leder till
en kdporder i 2,25 procent av fallen och att det genomsnittliga vardet pa en koporder
uppgar till 712,50 kr, har annonserna endast medfort en genomsnittlig omsattning pa
drygt 15 000 kr under ar 2021. Inverkan av annonsen péd Facebook pa den faktiska for-
siljningen har allts3 varit mycket blygsam. Aven detta utgér sirskilda skil for att vitet

bor jamkas.

Jollyroom

Pixizoo kénner till och ansvarar for de annonser som publicerats pa dess Facebooksida.
Pixizoo har valt att anvinda Facebooks tjinster, haft mojlighet att konfigurera sidan
genom tjanstens instdllningar, gett Facebook tillgang till Pixizoos produktdata fran sitt
sa kallade CRM-system och drivit trafik till sidan bl.a. genom ldnkar fran sin egen
webbplats. Av punkterna 3 och 4 1 Facebooks séljvillkor framgar att Facebook, som en
del 1 tjdnsten, automatiskt skapar siljarinnehall (t.ex. annonser) med stdd av data fran
Pixizoo. Datan kan himtas genom tekniska granssnitt (s.k. API:er), sasom CRM-data
som tillhandahélls av Pixizoo, men ocksé frin foretagets webbplats. Alla foretag miste
acceptera villkoren for att skapa en Facebooksida. Péstaendet att annonserna skapats

helt utan Pixizoos inblandning och vetskap ar darfor felaktigt.
UTREDNINGEN
Parterna har lagt fram samma bevisning som i Patent- och marknadsdomstolen. Jolly-

room har dirutdver i Patent- och marknadsdverdomstolen dberopat utdrag fran

Facebooks siljvillkor.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Bestimmelser om utdémande av vite finns i lagen (1985:206) om viten. En domstol
som ska prova ett yrkande om utdémande av vite har forst att kontrollera om det finns
lagliga forutsattningar att ligga vitesforbudet till grund f6r en dom, varvid innebdrden
av foreskrifterna i forbudet méste faststillas. Darefter har domstolen att prova om
vitesadressaten i objektiv mening har brutit mot forbudet. Det aligger den som ansoker
om vitets utdomande att visa de omstandigheter som ska ligga till grund for bedom-
ningen. | ett mal om utdomande av vite enligt marknadsforingslagen har dock
naringsidkaren bevisbdrdan for riktigheten av sitt pastdende i1 den ifrdgasatta
marknadsforingen. Vidare har vitesadressaten 4 sin sida att 1 forekommande fall visa
att overtrdadelsen av vitesforbudet varit ursdktlig. Enligt 9 § viteslagen kan ett vite
jamkas om det foreligger sdrskilda skél. Ett vite far enligt 2 § andra stycket inte
foreldggas, om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig formaga att folja
foreldggandet, och vitet far foljaktligen heller inte domas ut om sddan forméga saknas.

(Se NJA 2015 s. 512 p. 13 och 14 samt NJA 2010 s. 48.)

Vitesforbudet

En ndringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far forbjudas att fortsitta med
denna eller med ndgon annan liknande atgard. Ett forbud ska som huvudregel forenas
med vite. (Se 23 och 26 §§ marknadsforingslagen [2008:486]). Syftet med ett forbud
ar att stdvja upprepning av en marknadsforing som beddmts inte vara godtagbar (se Ulf

Bernitz, Kraven for utddémande av marknadsréttsliga viten 1 JT 2010/11, s. 704).

For att forbud eller dlagganden enligt marknadsforingslagen ska fa avsedd effekt bor
de inte ges en alltfor sndv utformning. Det ska alltsd inte vara mojligt att kringga for-
budet eller aldggandet genom att géra en obetydlig justering av ett uttryckssatt eller
liknande och dédrefter fortsidtta med ett forfarande som reellt sett dr detsamma som det

som har foranlett ingripandet. Beslutet bor déarfor formuleras sa att det ticker bade den



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM B 7300-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

konkreta handling som har provats och andra praktiskt sett eller i allt vésentligt likvér-
diga handlingar. Av rittssidkerhetsskél méste emellertid ett forbud eller dldggande kon-
kretiseras s att det klart framgar vilket slags handling det avser. (Se NJA 2018 s. 883
p. 8 och dir gjord hdnvisning.)

For att beslut som endast upprepar rekvisit i lagtext ska tillgodose kravet pa tydlighet
krévs att rekvisiten dr sa precisa att det inte kan rada nagot tvivel om vilka atgéarder
som ska underlétas eller vidtas i det enskilda fallet (se t.ex. HFD 2017 ref. 21 samt
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 22 december 2020 i mél nr B 713-20
och dér gjorda hdanvisningar). Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort for ska
ett vitesforbud enligt marknadsforingslagen konkretiseras s att det tydligt framgér for
adressaten bdde vilken typ av marknadsforing och vilken produktkategori som

forbudet avser (NJA 2018 s. 883 p. 12).

Patent- och marknads6verdomstolen instimmer 1 Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att de aktuella forbuden ar lagligen grundade och uppfyller kraven pa

entydighet och konkretisering, samt att det varit mojligt for Pixizoo att efterfélja dem.

Overtridelse av forbuden

Frdagan om Pixizoo ansvarar for marknadsforingen

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till Patent- och marknadsdomstolens
bedomning att produkterna Hauck Eagle 4S Barnvagn Svart/Grd och Britax Romer
Dualfix R’ — Cosmos Black har marknadsforts pa foretagets webbplats och
Facebooksida samt i dess Facebookbutik. Pixizoo har gjort gillande att bolaget inte
kan tillriknas overtrddelserna eftersom det inte har ként till att annonserna fétt sin

utformning till f61jd av automatisk bearbetning hos Facebook och Helloretail.

Ett vitesforbud innebir oftast att vitesadressaten har att underldta en viss atgérd. Ett
sadant forbud kan innebéra att adressaten dven har en skyldighet att forsoka hindra en

tredje man fran att handla pa visst sitt. Om vitesadressaten inte gor det, s& innebér
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underlatelsen att vitesadressaten har asidosatt vitesforbudet. Det ror sig dd om ett

ansvar for eget handlande. (Se NJA 2015 s. 512 p. 15).

Enligt marknadsforingslagen har niringsidkaren det priméra ansvaret for de atgérder
denne vidtar eller later vidta for sin rakning. En néringsidkare kan inte undgé eller
minska sitt ansvar genom att ge ndgon annan i uppdrag att genomfora marknads-
foringsaktiviteter. (Se t.ex. MD 2011:15 och Briselius m.fl., Marknadsforingsrétt
[2021, JUNOQY], s. 203.) Vidare stélls, som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat,
hoga krav pé aktivitet for den som har att efterkomma ett vitesforbud, innefattande
savil undersokningar om i vad mén dvertradelser forekommer som, om overtrédelser

sker, langtgdende forsok att stoppa dessa (se t.ex. RH 2006:42).

Med dessa utgangspunkter delar Patent- och marknadséverdomstolen den bedomning
som underinstansen gjort (Patent- och marknadsdomstolens dom s. 11 fjérde stycket).
Det kan tilldggas att pastaendet att bearbetning av datan har skett utan Pixizoos
instruktioner 1 och for sig far godtas. I enlighet med vad som ovan angetts om
skyldighet for en vitesadressat att hindra tredje mans atgérder har det emellertid under
alla forhallanden alegat Pixizoo att kontrollera hur de aktuella annonserna slutligen
utformats vid publiceringen, och vidta atgérder for att undvika sadana formuleringar
som kunnat innebira dvertridelse av vitesforbudet. Aven Patent- och marknads-
overdomstolen bedomer alltsa att marknadsforingen har legat inom Pixizoos kontroll

och att bolaget ansvarar for denna.

Patent- och marknadséverdomstolen gor hérefter foljande bedomningar avseende de

pastadda overtradelserna.

Overtriidelse av forbudet i punkten. 1

Pixizoo har invént att den aktuella marknadsforingen inte omfattas av forbudet under

punkten 1.
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Beddmningen av om marknadsforingsatgérden utgjort en dvertradelse av forbudet
utgér frin forbudets formulering. Innebdrden av ett vitesforbud kan i viss mén tolkas
med hjilp av domskilen eller mot bakgrund av vad som forekommit. Som framhallits

av Patent- och marknadsdomstolen ska tolkningen av forbudet goras restriktivt.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att Jollyroom i Patent-
och marknadsdomstolen yrkade att Pixizoo skulle forbjudas att anvinda begreppet
”rea” och liknande uttryck vid marknadsforing av barn- och babyprodukter nér
forutséttningar for anvindning av begreppet inte dr for handen. Patent- och
marknadsdomstolen bifoll Jollyrooms yrkande i denna del pa sa sitt att domstolen 1
domslutet f6rbjod anvindning av uttrycket ”Allt pa Rea”. Dérutdver tillade Patent- och
marknadsdomstolen i forbudsforordnandet att Pixizoo inte fick anvinda uttrycket

”pa sitt som skett enligt bilaga 1”. Domsbilagan innehéller bilder med skarmdumpar
fran Pixizoos webbplats avseende den aktuella marknadsforingen. Patent- och
marknadsdomstolen motiverade inte sitt stallningstagande att frangd den yrkade
formuleringen med mer &n att férbudet borde utformas 1 enlighet med vad som
framgick av domslutet. Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar dock att
formuleringen ”pa sétt som skett” som regel syftar till att begriansa ett forbuds
omfattning (jfr t.ex. Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 19 november 2021
1 mél nr B 12904-20 och Henrik Bengtsson, Forbudsutformning inom immaterial- och

marknadsrdtten 1 Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016, s. 121 f).

Skarmdumparna i domsbilagan utvisar att Pixizoo pa sin webbplats haft en undersida
rubricerad ”Allt pa Rea”. P4 sidan fanns en informationstext dér det bl.a. angavs

foljande. Har hittar du alla véra aktuella erbjudanden, kampanjer och produkter som
ar pa utforsdljning just nu. Du kan alltid hitta kampanjvaror med riktigt bra priser hos

oss. Passa pa att fynda innan de tar slut!”.

Forfarandet, att samla prissénkta produkter pa ett stélle och att formedla detta genom
rubriken Allt pd Rea”, maste enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ses som ett
centralt moment i den marknadsforing som Patent- och marknadsdomstolen beslutat att

forbjuda Pixizoo. Ett sddant marknadsforingsforfarande fér typiskt sett anses syfta till
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att leda konsumenternas uppmérksamhet till de prissénkta varorna, och pa sé sitt oka
attraktionskraften i realisationskampanjen. Tilldgget ’pé sitt som skett enligt bilaga 1”
innebdr ddrmed, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, att Patent- och marknads-
domstolen har forbjudit Pixizoo, att pa sin webbplats samla prisnedsatta produkter
under rubriken ”Allt p4 Rea” eller nagot annat liknande uttryck, om inte samtliga for-
utsdttningar for anvindning av realisationspastaenden i marknadsforingslagen ar upp-
fyllda (jfr 17 § marknadsforingslagen). Till skillnad fran Patent- och marknadsdom-
stolen finner alltsa Patent- och marknadsdverdomstolen att forbudet inte kan anses

avse realisationspdstaenden i allméinhet.

Jollyroom har som grund for sin talan om utdomande av vite gjort géllande att Pixizoo
overtratt forbudet genom att anvinda ordet ”Rea” trots att forsidljningen inte har skett
under en begréinsad tid och att priserna inte har varit visentligen ldgre &n Pixizoos

normala priser for motsvarande produkter.

Nar det géller barnvagnen Hauck Eagle 45 Svart/Gra konstaterar Patent- och
marknadsoverdomstolen att det av det dberopade bildmaterialet inte framgér att
barnvagnen nu visats pa nagon sida under rubriken ”Allt pa Rea” eller med annan
liknande rubricering. I stillet har ordet "Rea” placerats i anslutning till presentationen
av produkten. Reapéastaendet har alltsa avsett den enskilda produkten och inte en hel
grupp av varor, vilket innebér att pastaendet anvénts pa ett annat sitt &n som angetts i
forbudet. Detta innebdr ocksa att ordet "Rea”, med sin placering, inte kan anses utgora
ett liknande uttryck till ”Allt pa4 Rea” 1 det marknadsforingspastaende som forbudet

héanvisar till.

Patent- och marknadsdverdomstolen bedomer saledes att Jollyroom inte har visat att
Pixizoo har marknadsfort barnvagnen pa ett sddant sitt som anges i forbudspunkten 1.
Det finns dérfor inte forutsittningar att ddma ut vite i denna del. Patent- och marknads-

domstolens dom ska éndras i enlighet med denna slutsats.
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Overtridelse av forbudet i punkten 2

Patent- och marknadsdomstolen bedomde att det var bevisat att Pixizoo hade dvertratt
punkten 2 i forbudsdomen, att Pixizoo inte hade visat att overtrddelsen av vites-
forbuden varit urséktlig och att det inte finns sarskilda skil att jimka vitesbeloppet.
Patent- och marknadsoverdomstolen instdimmer i den bedomningen. Vitet for Pixizoos

overtrddelse av punkten 2 ska darfor domas ut 1 sin helhet.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgéng har parterna dmsom vunnit och forlorat malet 1 bdde Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadsoverdomstolen. Vardera parten ska

darfor st for sin egen riattegangskostnad 1 bada instanserna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-06-28

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ulrika Thrfelt, referent, och

Mattias Pleiner.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr B 18901-21
Patent- och marknadsdomstolen  2022-05-13
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Sokande
Jollyroom AB, 556815-7159
Box 125

423 21 Torslanda

Ombud: Advokaten F.R. och jur.kand. A.H.
Setterwalls Advokatbyra i Goteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

Motpart

Pixizoo APS, 502078-9250
Graham Bells Vej 6

8200 Aarhus N

Ombud: Advokaterna A.G. och P.O.
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB
Box 180

101 23 Stockholm

DOMSLUT
1. Pixizoo APS forpliktas att till staten betala vite om 500 000 kr.
2. Pixizoo APS ska ersitta Jollyroom AB:s réittegangskostnad med 234 850 kr,

varav 233 960 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 2515288

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Jollyroom AB (Jollyroom) och Pixizoo APS (Pixizoo) dr tvd konkurrerande

e-handelsforetag som bedriver forsiljning av barn- och babyprodukter.

Patent- och marknadsdomstolen forbjod genom dom den 25 augusti 2021 i

PMT 17840-20 (forbudsdomen) Pixizoo vid vite om 250 000 kr att vid marknadsforing
av barn- och babyprodukter anvinda uttrycket ”Allt pd Rea” eller andra liknande
uttryck, om inte forsidljningen avser produkter som ingér i Pixizoos ordinarie
sortiment, forsdljningen sker under en begriansad tid och priserna dr visentligt lagre dn
Pixizoos normala priser for motsvarande produkter (punkten 1). Patent- och
marknadsdomstolen forbjod vidare Pixizoo vid vite om 250 000 kr att vid
marknadsforing av barn- och babyprodukter jimfora produkternas forséljningspriser
med ordinarie priser eller pastd att produkterna dr nedsatta med vissa procentsatser
eller vissa belopp 1 forhdllande till ordinarie priser, eller vidta andra likvérdiga
atgirder, om inte jimforelsepriserna ar Pixizoos normala priser for motsvarande

produkter (punkten 2).

Det nu aktuella malet om utdomande av vite inleddes genom att Jollyroom véckte talan

mot Pixizoo den 8 december 2021.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Jollyroom har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Pixizoo att till staten

betala 500 000 kr 1 vite.

Pixizoo har bestritt yrkandet. For det fall vitet ska domas ut har Pixizoo angett att det 1

vart fall ska jamkas.
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Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnad.

GRUNDER

Jollyroom

Pixizoo har overtritt vitesforbudet i punkten 1 i forbudsdomen genom att i sin
marknadsforing anvinda ordet ”Rea” trots att forsdljningen inte skett under en
begriansad tid och priserna inte varit viasentligt ldgre dn Pixizoos normala priser for

motsvarande produkter.

Pixizoo har overtritt vitesforbudet 1 punkten 2 i forbudsdomen genom att i sin
marknadsforing jimfora produkternas forsaljningspris med ett ordinarie pris samt péasta
att produkterna dr nedsatta med en viss procentsats eller ett visst belopp, trots att

jamforelsepriset inte dr Pixizoos normala priser for motsvarande produkter.

Vitesforbuden uppfyller de krav som stills pa entydighet och konkretisering. Det har
inte forelegat ndgot faktiskt hinder for Pixizoo att efterkomma forbuden och
overtrdadelsen av forbuden dr dérfor inte ursdktlig. Inga skil for att jamka vitet for

nagon av Overtriddelserna foreligger och vitena ska déarfor domas ut i sin helhet.

Pixizoo

Pixizoo har objektivt sett inte Overtrétt vitesforbuden i1 forbudsdomen. De péstadda
Overtrddelserna har skett utan Pixizoos vetskap, instruktion eller inblandning genom en
automatisk teknisk funktionalitet hos tredje part. Det dr inte ett handlande som kan

tillrdknas Pixizoo.

Den péstadda overtradelsen av vitesforbudet i punkten 1 1 forbudsdomen faller inte
inom det forbudspastaendets innebdrd och omfattning. Yrkandet i den delen saknar

saledes legal grund.
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Under alla forhallanden ska vitesbeloppet jimkas eftersom det ror sig om endast

enstaka och lindrig forseelse.

UTVECKLING AV TALAN

Jollyroom

Vilseledande reamarknadsforing

Under oktober och november 2021 marknadsforde Pixizoo bland annat produkten
Hauck Eagle 4S Barnvagn Svart/Gra till nedsatt pris intill uttrycket "rea" pa sin
Facebooksida. Nir konsumenten klickade sig in pd produktsidan for den aktuella
produkten angavs, forutom det aktuella forsdljningspriset, ocksa ett Gverstruket
ordinarie pris samt uppgift om hur mycket konsumenten pastods spara i kronor och
procent. Produkten sildes vid samtliga av Jollyrooms granskningstillfdllen under
oktober och november 2021 for 2 470 kr med ett angivet ordinarie pris om 5 099 kr. I
annonsen pa Facebook stod ocksd minga ganger ’du har sparat 2629.00 kr (52%)”.
Under hela perioden marknadsfordes produkten i direkt anslutning till uttrycket rea”.
Enligt prishistorik frén prisjamforelsesajten Pricerunner har produkten sedan

den 22 juli 2021 aldrig salts for det angivna ordinarie priset. Den aktuella produkten
har ddrmed inte varit visentligt nedsatt i pris jamfort med Pixizoos normala pris for
motsvarande produkt och den marknadsforda rean har inte heller pagatt under en
begrinsad period. Marknadsforingen ar vilseledande och otillborlig eftersom den
paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Overtriidelsen faller inom vitesforbudets omfattning

Den aktuella reamarknadsforingen omfattas av vitesforbudet i punkten 1 i
forbudsdomen. Det dr sjalvklart att en konsument uppfattar uttrycket ”Allt pa Rea”
som ett realisationsuttryck. Att Pixizoo dven angett utforsiljningsuttryck pé den

aktuella webbplatssidan fortar inte detta faktum. Vitesforbudet omfattar dessutom
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’liknande uttryck”. ”Rea” &r 1 vart fall ett sddant “’liknande uttryck™ och niagot annat
kan inte rimligen ha varit domstolens avsikt. Av domskélen i forbudsdomen framgér
ocksé att domstolen bedomt att en genomsnittskonsument uppfattar marknadsforings-

pastdendena som pastdenden om just realisation.

Vilseledande ordinarie priser

Under oktober och november 2021 marknadsférde Pixizoo bland annat produkten
Britax Romer DUALFIX R’ — Cosmos Black till nedsatt pris pa sin Facebooksida och
sin webbplats. Nar konsumenten klickade sig in pa produktsidan for den aktuella
produkten pa Facebook angavs, forutom det aktuella forsdljningspriset, ocksa ett
overstruket ordinarie pris samt manga ginger dven uppgift om hur mycket
konsumenten péstods spara i1 kronor samt i procent. Produkten sildes vid samtliga av
Jollyrooms granskningstillfdllen under oktober och november for mellan 3 295 kr och
3 245 kr med ett angivet ordinarie pris om 5 450 kr. [ annonsen pa Facebook stod
ocksd médnga ganger “du har sparat 2155.00 kr (40%)”. Enligt prishistorik fran
Pricerunner har produkten, under &tminstone de tre senaste manaderna, aldrig sélts for
det angivna ordinarie priset. Det angivna jamforelsepriset utgjorde ddrmed inte
Pixizoos normala pris for motsvarande produkt, priset har inte heller tillimpats under
en period om fyra veckor omedelbart fore den senaste prissdnkningen.
Marknadsforingen ér vilseledande och otillborlig eftersom den paverkar eller sannolikt

paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Pixizoo har overtrditt vitesférbuden

Utan att vitsorda den skiljelinje som Pixizoo menar finns mellan Pixizoos Facebook-
sida och Pixizoos Facebookbutik kan konstateras att den aktuella marknadsforingen
varit vél synlig pa Pixizoos Facebooksida. Pixizoo riktar dessutom trafik till sin
Facebooksida, bland annat genom direktlénkar frn sin webbplats. Pixizoo synes ocksa
ha varit medvetet om och gjort ett aktivt val om att tillimpa det automatiserade
forfarandet dir Facebookbutiken baseras pa och underhalls av en feed som hamtar

information frén Pixizoos CRM-system.
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Teknikutvecklingen har medfort att foretag som Pixizoo i dag har flera digitala "hem”
pa olika plattformar. En hemsida/webbplats pa internet ar fortfarande relevant men det
finns 1 dag andra digitala hem som ar lika viktiga i marknadsforingssyfte, bl.a. foretags
egna Facebooksidor pé plattformen Facebook. Pixizoo méste vara ansvarigt for
marknadsforing som forekommer pa Pixizoos digitala hem, inkluderande ett ansvar for
sin Facebooksida, pd samma sétt som Pixizoo dr ansvarigt for den marknadsforing som

forekommer pa Pixizoos webbplats.

Det faktum att Pixizoo valt att infora en sokfunktionalitet pa sin webbplats friar inte
heller Pixizoo fran ansvar for den otillborliga marknadsforingen. Tvirtom maste
Pixizoo, genom att upplata utrymme for publicering av den aktuella marknadsforingen

pa sin webbplats, vdsentligt anses ha bidragit till den otillborliga marknadsforingen.

Pixizoo ir saledes ansvarigt for de aktuella marknadsforingsatgirderna.

Skdl for jamkning saknas

Det ror sig inte om en enstaka dvertradelse och inte heller om en 6vertrdadelse utom
Pixizoos kontroll. Enligt Pixizoo har bolaget infort en policy om att upphdra med
anvandningen av prisjimforelser i sin kommunikation. Sa har emellertid inte skett. I
stéllet har Pixizoo fortsatt vidta vilseledande och otillborliga marknadsforingsatgirder.

Pixizoos agerande ar ytterligare ett skil till att vitet inte bor jamkas.

Pixizoo

Objektivt sett ingen 6vertridelse

Jollyrooms pastaende om att dvertrddelserna har dgt rum pé Pixizoos Facebooksida dr
felaktigt. De &beropade skdrmdumparna &r tagna frn Pixizoos Facebookbutik. En
Facebookbutik dr ndgonting annat 4n en Facebooksida. En Facebookbutik &r ett slags
skyltfonster online dir besdkare kan utforska och blédddra bland ett foretags produkter
direkt pa Facebook och dér kop antingen gors direkt pa Facebook eller efter linkning
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till foretagets webbplats, i Pixizoos fall det senare. Produkter kan visas pa en
Facebookbutik antingen genom att de liggs upp av foretaget manuellt en for en eller
genom mer automatiserade forfaranden. Pixizoo har tillimpat ett automatiserat
forfarande déar Facebookbutiken ér baserad pa och underhélls av en feed (kalkylark)
som kors av Facebook automatiskt. Feeden innehaller produktinformation fran
Pixizoos CRM-system, bl.a. produktnummer, produktnamn, forsiljningspris,

leverantorers rekommenderade priser, lagerstatus och bilder.

Nir det géller de pastddda overtradelserna har alltsa produkterna Hauck Eagle 4S
Barnvagn Svart/Grd och Britax Rémer DUALFIX R’ — Cosmos Black visats i Pixizoos
Facebookbutik genom en teknisk funktionalitet hos Facebook dér uppgifterna
automatiskt har hiimtats och visats av Facebook. D4 forséljningspris och leverantdrens
rekommenderade pris 1 feeden skilde sig it har funktionen automatiskt berdknat

skillnaden och visat det som REA.

Vad giller pastaendet om att den aktuella marknadsforingen ocksé varit vl synlig pa

Pixizoos Facebooksida ska noteras att det man ser pa de skirmdumpar som Jollyroom
aberopat dr ett fonster med ldnk fran Facebookbutiken pa den vanliga Facebooksidan.
Den information som kan ses 1 det fonstret &r alltsd information fran Facebookbutiken

som visas enligt det automatiserade forfarande som beskrivs ovan.

Det ar 1 och for sig riktigt att produkterna Hauck Eagle 4S Barnvagn Svart/Grad och
produkten Britax Romer DUALFIX R> — Cosmos Black har visats pd www.pixizoo.se.
Detta har dock skett genom en teknisk funktionalitet hos Helloretail, som tillhanda-
héller en sokfunktionalitet som Pixizoo anvédnder pé sin hemsida och som mdjliggdr
for kunder att soka efter ett visst innehall eller en viss produkt pa hemsidan. Pa
motsvarande sitt som 1 Facebookbutiken himtar Helloretails sokfunktionalitet
uppgifterna automatiskt fran en feed och visar resultatet. D& forsdljningspris och
leverantorens rekommenderade pris i1 feeden har skilt sig at har funktionen automatiskt
beriknat skillnaden och visat det som ett overstruket pris. Pixizoo har inte varit

medvetet om detta forfarande och har dtgérdat forseelsen s snart det fatt information
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ddarom. Dessa uppgifter har inte visats ndgonstans i 6vrigt pa hemsidan dér Pixizoo
sjdlva kontrollerat innehéllet, utan det har bara visats nir man sokt efter produkten i

Helloretails sOkfunktionalitet.

De pastadda overtriddelserna har alltsa skett helt utan Pixizoos vetskap, instruktion eller
inblandning. En automatiserad teknisk funktionalitet hos tredje part som adressaten av
vitesforeldggandet inte kédnner till kan inte tillriknas Pixizoo 1 detta fall. Pixizoo har
varken praktiskt eller rittsligt kontrollerat forfarandet eller den tredje mannens
verksambhet i det aktuella hinseendet. Pixizoo har tvirtom gjort vad som alegat bolaget
enligt vitesforeliggandet och vidtagit omfattande atgarder for att inte visa nigra som
helst overstrykningar eller forbjudna uttryck vid kommunikation om prisnedséttningar.
Bland annat har Pixizoo rensat och tagit bort alla tidigare 6verstrykningar och
prisjamforelser som forekommit 1 Pixizoos olika marknadsforings- och forsiljnings-
kanaler. Pixizoo har ocksa infort en policy om att inte anvinda prisjamforelser

framover 1 bolagets kommunikation.

Pastadd overtrddelse faller utanfor vitesforbudet

Vid talan om utdémande av vite maste provningen bl.a. avgora vilken innebord
vitesforbudet har och om den pastadda overtrdadelsen faller inom ramen for forbudets
innebord. Den aktuella marknadsforingen som Jollyroom péstar utgor en dvertradelse
av vitesforbudet i punkten 1 1 forbudsdomen faller utanfor forbudets innebord och
omfattning. Marknadsforingen omfattar anvindningen av uttrycket ’Rea” men
vitesforbudet i punkten 1 omfattar enbart uttrycket ”Allt pa Rea”, pa sitt som skett
enligt bilaga 1, eller andra liknande uttryck. Uttrycket ”Allt pa Rea” uppfattas sprékligt
som ett pdstaende om utforséljning, dvs allt inom visst segment eller viss plats ska bort
och dr dirfor nedsatt i pris. Det var ocksé ett sddant forfarande som lag till grund for
vitesforbudet. Det framgér av bilaga 1 till forbudsdomen, sérskilt ingressen under ”Allt
pa Rea” pé sida 1 i bilaga 1 dér det stdr att ”Hér hittar du alla véra aktuella
erbjudanden, kampanjer och produkter som &r pa utforsidljning just nu. Du kan alltid

hitta kampanjvaror med riktigt bra priser hos oss. Passa pa att fynda innan de tar slut!”.
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Det ska ocksa sérskilt noteras att Jollyroom i forbudsdomen yrkade att domstolen
skulle forbjuda Pixizoo att anvdnda uttrycket rea” eller andra liknande uttryck, men
att domstolen inte gick pa Jollyrooms yrkande utan justerade vitesforbudets
formulering till uttrycket ”Allt pa Rea”. Det kan saledes inte ha varit domstolens

uppfattning att det var uttrycket “rea” som skulle forbjudas.

Det enda Pixizoo har haft att ritta sig efter, och som ér foremal for provning i detta
mal, dr den formulering av vitesforbudet som domstolen beslutat om i forbudsdomen.
Vitesforbudet 1 punkten 1 1 forbudsdomen kan inte utstréckas till att omfatta uttrycket
”Rea”. ”Rea” dr ndgot annat dn utforsiljning eller ”Allt pa Rea, pa sitt som skett enligt
bilaga 1”. Det &r inte heller ett ’liknande uttryck”. Det skulle strida mot kraven pa
precision, tydlighet och réttssdkerhet att utrdcka vitesforbudets omfattning pé detta

satt.

Jdamkning av vitet

Vitet bor under alla omsténdigheter jimkas. Det ror sig om ndgon enstaka lindrig
overtrdadelse utom Pixizoos kontroll. De tva forseelser som gors géllande 1 detta mal ar
resultatet av ett automatiserat tekniskt forfarande hos tredje part, dir det ena fallet inte
ens dr en Overtrdadelse av det meddelade vitesforbudet. Sa snart Pixizoo genom
Jollyroom fick vetskap om forseelserna vidtog Pixizoo atgérder for att omedelbart ritta
till forseelsen hos Facebookbutiken. En sddan begriansad forseelse maste anses som

lindrig och motivera en jimkning av vitesbeloppets storlek.

BEVISNING

Jollyroom har som skriftlig bevisning aberopat skarmdumpar fran Pixizoos
Facebookbutik, Facebooksida och webbplats samt prishistorik fran Pricerunner for
produkterna Hauck Eagle 4S Barnvagn Svart/Grd och Britax Romer DUALFIX R’ —

Cosmos Black. Pixizoo har inte dberopat ndgon bevisning i mélet.
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Utgangspunkter for provningen

Patent- och marknadsdomstolen provar forst om de i1 forbudsdomen meddelade
vitesforbuden uppfyller de krav som stélls for att forbuden ska kunna ldggas till grund
for ett utdomande av vite. Darefter provar domstolen om Pixizoo i objektiv mening har

overtratt vitesforbuden.

Om domstolen kommer fram till att Pixizoo dvertrétt forbuden, provar domstolen om
overtradelsen varit ursdktlig. Kommer domstolen fram till att vitet ska domas ut ska

domstolen slutligen prova om det finns skil att jimka vitet.

Vitesforbudens giltighet

En grundliaggande forutséttning for att forelagt vite ska kunna domas ut ar att
vitesforbudet dr utformat pa ett sadant sitt att det kan ligga till grund for vitets
utdomande, varvid innebdrden av foreskrifterna i forbudet méaste faststéllas.
Vitesforbudet ska konkretiseras sé att det tydligt och preciserat framgér for adressaten
vilka slags handlingar och vilka produktkategorier som forbudet avser (se bl.a. prop.
1970:57 s. 91 och NJA 2018 s. 883 p. 8 med déri angiven hianvisning). For att ett
beslut som upprepar rekvisit i1 lagtext ska tillgodose kravet pa tydlighet kravs att
rekvisiten dr sd precisa att det inte kan rada nagot tvivel om vilka &tgérder som ska
underlatas eller vidtas i det enskilda fallet (se bl.a. Patent- och marknads-
overdomstolens dom den 22 december 2020 i mdl B 713-20 med déri angivna

hénvisningar).

Patent- och marknadsdomstolen beddmer att de i forbudsdomen meddelade
vitesforbuden uppfyller kravet pa entydighet och konkretisering och att det varit
mdojligt for Pixizoo att folja forbuden. Det finns dérfor inte ndgra hinder mot att ligga

vitesforbuden till grund for vitets utdémande.
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Pixizoo har overtritt forbuden

Jollyroom har bevisbordan for att Pixizoo i objektiv mening har overtritt vitesforbuden
(se NJA 2010 s. 48). Det saknar betydelse for bedomningen om Pixizoo avsiktligen har

Overtrétt forbuden.

Av de skdrmdumpar som Jollyroom har beropat framgar att produkterna Hauck Eagle
4S Barnvagn Svart/Grd och Britax Romer DUALFIX R’ — Cosmos Black
marknadsforts under oktober och november 2021 genom annonser 1 savil Pixizoos

Facebookbutik som pé bolagets Facebooksida och webbplats.

Pixizoo har bestritt ansvar for marknadsforingen med hénvisning till automatiserade

forfaranden hos tredje part som Pixizoo menar varit utom bolagets kontroll.

Av utredningen i mélet har inte framkommit annat &n att Pixizoo medvetet valt att
anvanda Facebook som forséljnings- och marknadsforingskanal respektive Helloretail
som funktion pa Pixizoos webbplats. Av den skriftliga bevisningen framgér ocksa att
Pixizoo hédnvisar sina kunder till sin Facebooksida, bland annat genom direktldnkar
fran sin webbplats. Av Pixizoos egna uppgifter framgér vidare att den information som
legat till grund for den aktuella marknadsforingen har himtats fran Pixizoos CRM-
system genom ett automatiserat forfarande hos Facebook respektive Helloretail. Att
detta skulle ha skett utan Pixizoos medgivande eller vetskap har inte ens pastatts. Mot
denna bakgrund anser Patent- och marknadsdomstolen att publiceringen av annonserna
pa Facebook och Pixizoos webbplats varit inom Pixizoos kontroll pa sadant sétt att

Pixizoo ska hallas ansvarigt for dessa (jfr NJA 2015 s. 512 p. 15 och 16).

Pixizoo har dven bestritt ansvar for den péastadda overtriddelsen av vitesforbudet i
punkten 1 i férbudsdomen med hédnvisning till att anvindningen av uttrycket "Rea”

inte omfattas av forbudets utformning.

Vid bedomningen av om den pastadda overtrddelsen omfattas av det tidigare

meddelade vitesforbudet ska utgdngspunkten vara hur forbudet formulerats och de skal
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som anforts for detta i den tidigare domen. Med hénsyn till den enskilde bor det

meddelade forbudet tolkas restriktivt.

Som framgéar av forbudsdomen omfattar vitesforbudet i punkten 1 inte bara
anvindning av uttrycket ”Allt pa Rea” utan ocksa “andra liknande uttryck”. Det
vésentliga dr alltsd vilken innebdrd uttrycken formedlar och da d4ven genom ett
helhetsintryck (jfr bl.a. Patent- och marknadsdomstolens dom den 2 mars 2017, mal

B 6524-16 med déri angiven hdnvisning). I detta fall blir utgangspunkten for
beddmningen hur marknadsforingen uppfattas av en normalt informerad samt skéligen
upplyst genomsnittskonsument bland blivande fordldrar och fordldrar till smébarn (se

forbudsdomen s. 14).

I skilen till forbudsdomen anges att en genomsnittskonsument uppfattar uttrycket ”Allt
pa Rea” som ett pastdende om realisation. Vidare upprepar forbudet i punkten 1
rekvisiten for realisation 1 17 § marknadsforingslagen (2008:486). Det framgar darmed
tydligt av forbudsdomen att ”Allt pa Rea” i sammanhanget ska forstds som ett
realisationspéstaende. Vad géller Pixizoos nu aktuella marknadsforing ger ”Rea”
samma helhetsintryck som ”Allt pa Rea”. Genomsnittskonsumenten uppfattar bada
begreppen som realisationspastaenden med innebdrden bl.a. att priserna ér visentligt
lagre &n normalt och att forsdljningen sker under en begréinsad tid. Patent- och
marknadsdomstolen bedomer dérfor att Pixizoos anvdndning av uttrycket Rea” i sin

marknadsforing omfattas av vitesforbudet i punkten 1 i forbudsdomen.

Det framgér av den utredning som Jollyroom lagt fram att den i mélet aktuella
marknadsforingen dven 1 6vrigt haft en utformning som innebér att vitesforbuden har

overtratts.

Patent- och marknadsdomstolen finner siledes att Pixizoo i objektiv mening har
overtratt vitesforbuden i punkten 1 och punkten 2 i forbudsdomen bade nér det géller

marknadsforingen pd Facebook och pé Pixizoos webbplats.
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Overtridelsen har inte varit ursiktlig och vitet ska inte jimkas

Enligt 9 § forsta stycket andra meningen lagen (1985:206) om viten far vitet jaimkas
om det finns sérskilda skil till det. Jimkning kan aktualiseras om overtradelsen med
hénsyn till speciella omstédndigheter kan betraktas som urséktlig eller om ett
utddmande av vitet skulle drabba vitesadressaten orimligt hért (se prop. 1970:57 s. 92
och RH 1996:145). Adressatens avsikt eller oaktsamhet kan ocksa fa betydelse vid
bedomningen. Jamkning far dock inte bli det normala i mal om utdémande av vite (se
prop. 1984/85:96 s. 55 f.). Pixizoo har bevisbordan for att det foreligger sdédana
omstdndigheter som kan gora att dvertrddelsen ska ses som ursiktlig eller att vitet ska

jamkas (se NJA 2010 s. 48).

Pixizoo har gjort gillande att vitet bor jamkas mot bakgrund av att det ror sig om
ndgon enstaka lindrig dvertrddelse som &r resultatet av ett automatiserat tekniskt
forfarande hos tredje part och att bolaget vidtagit dtgdrder sd snart det fatt vetskap om

forseelsen.

Domstolen har redan konstaterat att Pixizoo dr ansvarigt for den aktuella
marknadsforingen. Domstolen ifragasétter 1 och for sig inte att Pixizoo har vidtagit
vissa atgérder for att forhindra att marknadsforing som omfattas av vitesforbuden
forekommer. Pixizoo kan ddrmed inte anses ha dvertritt forbuden avsiktligen. Pixizoo
har dock inte bara varit skyldigt att avligsna marknadsforingen fran sina marknads-
foringskanaler utan ocksa haft en relativt langtgaende skyldighet att aktivt kontrollera
att forbuden efterlevs (se RH 2006:42). Den patalade marknadsforingen har legat pa
Facebook och Pixizoos webbplats under flera veckors tid. Det framgéar ocksa av den
utredning som Jollyroom presenterat att marknadsforingen enkelt har kunnat
upptéckas. Det Pixizoo anfort om att marknadsforingen pa bolagets webbplats endast
synts genom sOkfunktionen Helloretail innebér inte att det forelegat ett faktiskt hinder
for Pixizoo att kontrollera att forbuden efterlevts. Pixizoo har ddrmed inte vidtagit

tillrdckliga atgérder for att efterkomma vitesforbuden och fir anses ha agerat oaktsamt.
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Mot denna bakgrund finner Patent- och marknadsdomstolen att Pixizoo varken har
visat att overtradelsen av vitesforbuden varit ursédktlig eller att det finns sérskilda skal

for att vitet ska jimkas. Vitet ska sidledes domas ut i sin helhet.

Pixizoo ska ersitta Jollyrooms rittegangskostnad

Mal om utdomande av vite handlaggs enligt reglerna i rattegangsbalken som mél om
atal for brott for vilket svérare straff &n boter inte ar foreskrivet, se 3 kap. 5 §

lag (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar. Utgédngspunkten avseende
rattegangskostnaderna dr saledes en tillimpning av 31 kap. rittegangsbalken. I mal av
det aktuella slaget dér en enskild part anhdngiggjort talan om utdémande av vite ér

18 kap. rattegangsbalken tillampligt 1 delar, se 31 kap. 11 § forsta stycket

rattegangsbalken.

Huvudregeln enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ar att den part som forlorar mélet ska
ersdtta motparten dennes rattegangskostnad. I detta fall dr Pixizoo forlorande part och
ska ersitta Jollyrooms rittegangskostnad. Jollyroom har begirt ersittning for totalt

234 850 kr, vara 233 960 kr avser ombudsarvode.

Pixizoo har invédnt mot Jollyrooms kostnadsyrkande med hénvisning till mélets
omfattning och beskaffenhet. Enligt Pixizoo méste dessutom Jollyroom haft fordelar
av att driva flera liknande mal parallellt och av att Jollyroom varit foremal for

motsvarande talan som nu drivs mot Pixizoo.

Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken ska erséttning for rattegdngskostnad
fullt motsvara kostnaden for rittegdngens forberedande och talans utforande jamte
arvode till ombud eller bitrdde, sdvitt kostnaden skiligen varit pdkallad for

tillvaratagande av partens ritt.
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Malet inleddes i december 2021 och inga sammantridden har hallits. Det &r
omsténdigheter som talar for att kostnaderna for ombuden bor ha varit relativt
begransade. Samtidigt har malet foranlett en del skriftvixling. Sammantaget

framstar den av Jollyroom yrkade erséttningen for ombudsarvode inte som orimligt
hog. Kostnaderna far dirmed anses skiligen pakallade for tillvaratagande av bolagets
ritt. Pixizoo ska darfor forpliktas att ersitta Jollyrooms réttegangskostnad i dess

helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-01)

Ett overklagande, stéllt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 3 juni 2022. Provningstillstand kravs.

Josefin Park
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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