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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2023-04-13 PMT 13691-21
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2021-10-21 i mal PMT 9984-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
Svea Bank AB, 556158-7634
169 81 Solna

Ombud: Advokaterna D.W. och M.B.
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB
Box 5747

114 87 Stockholm

Motpart
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av processrdden I.N. och E.B.
Samma adress

SAKEN
Forbud mot anvéndning av avtalsvillkor

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen, som konstaterar att Svea Ekonomi AB genom
fusion har uppgatt i Svea Bank AB, faststéller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Svea Bank AB ska ersitta Konsumentombudsmannen for rattegdngskostnader med
86 597 kr samt rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

3. Vad Patent- och marknadsdomstolen har forordnat om sekretess ska fortsatta att

gilla.
Dok.1d 1888383
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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4. Sekretess ska fortsatta att gélla enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
for uppgifterna om Svea Bank AB:s affars- och driftforhéllanden i aktbilaga 23 (s. 8—
10) vilka har lagts fram vid huvudforhandling inom stdangda dorrar i Patent- och

marknadsoverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Sedan Svea Ekonomi AB dverklagat Patent- och marknadsdomstolens dom har Svea
Bank AB (Svea) forklarat att det forra bolaget har upplosts genom fusion, som
registrerats hos Bolagsverket den 3 januari 2022, och uppgétt i Svea Bank AB.

Svea har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska ogilla Konsumentombuds-
mannens talan, befria Svea fran skyldigheten att ersitta Konsumentombudsmannens
rattegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och forplikta Konsument-
ombudsmannen att ersitta Sveas rattegangskostnader i Patent- och marknads-

domstolen.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig éndring av Patent- och marknads-

domstolens dom.

Parterna har begért erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt

som 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Utredningen i Patent- och marknadséverdomstolen dr densamma som i Patent- och

marknadsdomstolen.

DOMSKAL
Inledning

Fragan i mélet 4r om det aktuella villkoret om forseningsavgift ar oskéligt enligt 3 §
forsta stycket lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden
(avtalsvillkorslagen) pd i forsta hand den grunden att avtalsvillkoret strider mot
tvingande bestammelser i lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m.

(inkassokostnadslagen). I andra hand — for det fall avtalsvillkoret inte strider mot
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inkassokostnadslagen — &r fragan om villkoret &r oskiligt pa den grunden att det dnda,
till nackdel for konsumenten, rubbar balansen mellan parternas réttigheter och

skyldigheter enligt avtalet.

Inkassokostnadslagens tillimpningsomrade

Patent- och marknadsoverdomstolen ansluter sig till de rittsliga utgdngspunkter och
den provningsordning som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for. Patent-
och marknadsdverdomstolen ansluter sig dven till Patent- och marknadsdomstolens
overvaganden under rubriken ”Det aktuella avtalsvillkoret™ (till och med s. 21 forsta

stycket 1 Patent- och marknadsdomstolens dom), och tilldgger foljande.

Det saknades fram till 1970-talets borjan ndrmare reglering av géldenérers skyldighet
att ersitta borgenirers kostnader for utomréttsliga atgarder som syftade till att fa
gildeniren att betala en forfallen skuld (se prop. 1971:105 s. 1). Det var da oklart 1
vilken man en borgenér var berattigad till ersittning for vidtagna inkassoatgarder och
hur ersdttningsfrdgan 1 sa fall skulle handlaggas. Det stod dock klart att ersittning
endast kunde utga for skiliga kostnader for inkassoatgérder av viss omfattning. Forst
om betalningsforsummelsen foranledde mer ingripande inkassoétgérder kunde det
medfora betalningsskyldighet for gildendren. Sedvanliga paminnelser per telefon eller
genom enklare kravbrev eller liknande fick borgenéren sjdlv svara for utan ratt till

sarskild ersittning fran gidldendren (a. prop. s. 15-19).

Niér inkassokostnadslagen infordes gav lagstiftaren uttryck for vdsentligen samma
uppfattning. Exempelvis ansags att kostnader for regelritta tvisteforhandlingar inte
skulle omfattas av den nya lagen, bla. eftersom fordelningen av sddana kostnader ofta
kréver en mer individualiserad bedomning (prop. 1980/81:10 s. 96). Under remiss-
forfarandet framfordes att betalningsdrdjsmal var timligen vanliga och att bankerna
tvingades att organisera rutiner och avdela personal for handldggning av paminnelser
och annan indrivning. I sammanhanget gjordes det dven gillande att det inte var
forsvarligt att kostnaderna for detta skulle belasta kreditverksamheten som helhet pa

bekostnad av de skdtsamma géldenérerna (se a. prop. s. 100).
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Dessa synpunkter beaktades i viss mén och dvertygande skél ansigs finnas for att
borgendrer skulle ha ritt till ersittning for betalningspaminnelser. Lagstiftaren
betonade ddremot att andra atgérder som kunde syfta till att form4 gildendren att
erldgga betalning inte borde foranleda erséttningsskyldighet. Det kom ocksa till uttryck
i lagtexten dels genom bestimmelserna i 5 och 6 §§ inkassokostnadslagen, dels genom
att ersittning exempelvis kunde utga for skriftliga betalningspaminnelser (a. prop.

5. 101).

Patent- och marknads6verdomstolen bedomer att inkassokostnadslagens utformning
och dvervidgandena 1 samband med dess inforande talar for att lagen uttdommande
reglerar vilka kostnader for rutinméssiga utomréttsliga atgiarder som gédldenédren kan bli
skyldig att ersétta. Sdsom Patent- och marknadsdomstolen har funnit fordndrar inte
efterfoljande lagstifiningsédrenden denna beddmning. Tvértom finns stéd dven 1 senare
forarbetsuttalanden for att krav pa exempelvis forseningsavgifter 1 andra forhillanden
an handelsforhallanden ska antas vara ogrundade eller obefogade (se prop. 2012/13:36
s. 25 och 50). Inte heller har bestimmelserna 1 18 eller 19 a §§ konsumentkreditlagen

(2010:1846) nidgon avgorande betydelse for tolkningen av inkassokostnadslagen.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen maste inkassokostnadslagens tillimpnings-
omrade darfor forstés sa att lagen omfattar kostnader for samtliga atgérder som
normalt ingér i det utomrittsliga forfarandet for indrivning av en forfallen fordran och
som kan anses foranledda av gédldenirens betalningsdréjsmal. En f61jd av detta ar att
om ritten finner att Svea genom det aktuella avtalsvillkoret betingar sig erséttning for
andra atgirder 4n inkassokostnadslagen medger sa dr avtalsvillkoret ogiltigt enligt 6 §

inkassokostnadslagen.

Avtalsvillkoret ir ogiltigt enligt inkassokostnadslagen

Svea har utforligt redogjort for och &beropat bevisning till stod for att forsenings-
avgiften i avtalsvillkoret har ett reparerande syfte och ska ticka formodade kostnader
for vissa administrativa atgérder med anledning av drojsmalet. Patent- och

marknadsdverdomstolen instimmer hér i Patent- och marknadsdomstolens
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beddmningar (se s. 22 f. i Patent- och marknadsdomstolens dom) och noterar att
géldendren, i enlighet med vad som redovisats ovan, enligt inkassokostnadslagen inte
ar skyldig att ersétta kostnaderna for flera av dessa administrativa atgirder, sisom
mejl- och telefonkontakter med gildendren. Eftersom édtgédrderna, i den man de blir
aktuella, vidtas forst nir fordringen har forfallit till betalning kan syftet enligt Patent-
och marknadsdverdomstolen inte vara ndgot annat én att pa utomréttslig vag forméa
gildenidren att betala. Redan mot denna bakgrund ar avtalsvillkoret 1 strid med den

tvingande regleringen 1 6 § inkassokostnadslagen.

Svea har dessutom gjort géllande att det aktuella avtalsvillkoret, som automatiskt
pafors nér fordringen har forfallit till betalning, dven har ett preventivt syfte. Harvid
konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att indrivningskostnader generellt har
en viss preventiv effekt. Regleringen i stort dr konstruerad sa att en géldenér som inte
betalar 1 tid drabbas av successivt 6kade kostnader allteftersom indrivningsforfarandet
fortgar. Kostnaderna bestar inledningsvis av paminnelseavgifter och avgifter for
kravbrev, direfter av rittegdngskostnader och kostnader for verkstillighet. De till-
kommande indrivningskostnaderna ger géldendren kontinuerligt incitament att betala
den forfallna fordringen (jfr prop. 2012/13:36 s. 24). Att en avgift har en preventiv
effekt medfor saledes inte att avgiften upphdr att vara en del av borgendrens

anstrangningar for att forma gildendren att betala en forfallen fordran.

Sammanfattningsvis kan avtalsvillkoret, saisom Patent- och marknadsdomstolen funnit,
inte tolkas pa annat sitt &n som en del av borgendrens patryckningar pa géldenéren 1
syfte att formé denne att betala en fordran som har forfallit till betalning. Avtals-
villkoret innebdr siledes en skyldighet for géldendrer som hamnar i drojsmal att ersétta
kostnader utdver vad som foljer av inkassokostnadslagen. Avtalsvillkoret ar darfor,
dven med beaktande av vad Svea har anfort om syftet, ogiltigt enligt 6 § inkasso-
kostnadslagen. Det saknas da skél att prova Konsumentombudsmannens

andrahandsgrund.
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Avtalsvillkoret ska forbjudas

Eftersom Patent- och marknadsdverdomstolen har bedomt att avtalsvillkoret strider
mot tvingande bestimmelser i inkassokostnadslagen &r det ocksa oskaligt enligt 3 §
avtalsvillkorslagen. Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till Patent- och
marknadsdomstolens beddmningar avseende forutsittningarna att meddela forbud,
forbudets utformning och vitesbeloppets storlek. Patent- och marknadsdomstolens dom

ska darfor inte andras.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgéng ska Svea ersétta Konsumentombudsmannens rittegangskostnad 1
Patent- och marknadsdverdomstolen. Konsumentombudsmannen har yrkat ersittning

med 86 597 kr. Svea har vitsordat det begirda beloppet.

Sekretess

Det som Patent- och marknadsdomstolen har bestdmt angdende sekretess bor fortsatta

att gilla.

Det finns ocksa skél for fortsatt sekretess for de uppgifter om Sveas affirs- och
driftsforhdllanden som lagts fram vid huvudforhandling inom stingda dorrar 1 Patent-

och marknadsoverdomstolen.

Overklagande

Domen innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dér det dr av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen fér déarfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-05-11

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsraden
Annika Malm, referent (skiljaktig), Ingeborg Simonsson och Mattias Pleiner

(skiljaktig).

Skiljaktig mening, se foljande sidor.
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Skiljaktig mening

Hovréttsrdden Annika Malm och Mattias Pleiner &r skiljaktiga i fragan om
inkassokostnadslagens tillimpningsomrade och om huruvida avtalsvillkoret strider mot

tvingande bestimmelser i lag samt anfor foljande.

Inkassokostnadslagen avser en géldenirs skyldighet att ersétta en borgenérs kostnader
for atgarder som syftar till att fa gidldenéren att betala en forfallen skuld (se 1 § forsta
stycket i lagen). Av 5 § framgér att andra atgédrder 4n dem som rdknas upp i 2 och 3 §§
som en borgendr foretar i syfte att fi gildeniren att betala en forfallen skuld inte &r
ersittningsgilla. Av ordalydelsen i nimnda bestimmelser foljer alltsa att regleringen
avser kostnader for atgirder som vidtas i syfte att f4 gdldenédren att betala en forfallen

skuld.

Som majoriteten framhallit uttalades 1 lagstiftningsarbetet att syftet med inkasso-
kostnadslagens regler var att skydda gidldendren mot en alltfor betungande
ersdttningsskyldighet sedan fordringen forfallit till betalning. Det uttalades dérfor att
det 1 den nya lagen borde anges vilka olika kostnadsposter som gildendren var skyldig
att ersitta. Det framholls sdrskilt att vad som borde regleras var gidldenérens skyldighet
att ersitta borgenidrens kostnad for atgarder som normalt ingar i det utomrattsliga
forfarandet for indrivning av en forfallen fordran och som kan anses foranledda av
gildendrens betalningsdréjsmal. Nér det gillde gidldendrens skyldighet att ersétta
kostnader som inte var foranledda av betalningsdrdjsmal, t.ex. aviseringskostnader och
vissa bokforingskostnader, bedomdes att sidana inte borde omfattas av lagen utan 1

stéllet vara beroende av om parterna avtalat om detta. (Se prop. 1980/81:10 s. 96 1)

Enligt vir mening ger uttalandena stod for att avsikten med inkassokostnadslagen inte
var att reglera samtliga kostnader som en borgendr har i anledning av forseningar, utan
endast sddana kostnader for atgérder som var foranledda av betalningsdr6jsmal och

dérigenom motsvarade en ekonomisk skada for borgendren (jfr a. prop. s. 98).
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Fragan ar alltsd om den forseningsavgift som foreskrivs i avtalsvillkoret kan sigas
kompensera for en skada hos borgenéren som &r foranledd av betalningsdrdjsmal hos

en géldenir.

Av det aktuella avtalsvillkoret framgér att forseningsavgiften utgér jaimte drojsmals-
ranta. Avgorande for om forseningsavgift ska utgéd ar — pa samma sétt som for
drojsmalsrinta — att betalning inte fullgdrs i tid. For att forseningsavgift ska utga ar det
enligt avtalet diremot inte en forutsattning att nagra efterfoljande indrivningskostnader
uppkommit. Inte heller gar det av avtalet att utldsa att avgiften dr avsedd att tacka
saddana kostnader. Utifran avtalets ordalydelse gar det darfor inte att dra den slutsatsen
att forseningsavgiften utgar for att ersétta kostnader for Sveas atgirder i syfte att fa

gildenidren att betala den forfallna skulden.

Den avtalade forseningsavgiftens konstruktion talar 1 stéllet for att det dr mer
narliggande att jimfora den med dréjsmalsrénta, som normalt dr avsedd att vara ett
patryckningsmedel for att formé gildendren att betala i tid och ge viss kompensation
for de sdrskilda oldgenheter som borgendren lider genom att inte fa betalt 1 tid (se t.ex.
prop. 1975:102 s. 42 f. och Wallin och Herre, Lagen om skuldebrev m.m., En
kommentar, JUNO Version 4A, 2021-09-13, kommentaren till 1 § rantelagen). Enligt
vad Svea uppgett har forseningsavgiften i praktiken ockséd haft dessa tva syften: dels ett
preventivt for att forhindra eller avskricka frén betalningsdrojsmal, dels ett reparativt
for att tdcka sddana kostnader som Svea i allménhet har pa grund av att gildenérs-
kollektivet med viss frekvens hamnar 1 betalningsdréjsmal. Sddana kostnader kan,
enligt Svea, avse utredningar, telefonsamtal med géldenérer och uppségningar av
krediter. Det kan ocksd handla om kostnader for andra administrativa dtgdrder som
behover vidtas pd grund av dréjsmalet, t.ex. kostnader relaterade till bolagets

redovisningsskyldighet.

Det péstétt reparativa syftet med forseningsavgiften skulle visserligen kunna tala for att
avgiften i realiteten avser att atminstone delvis ticka kostnader for dtgérder som syftar
till att fa gédldendren att betala en forfallen skuld, dvs. indrivningskostnader. Till detta

kommer att direktivet om sena betalningar innehaller regler som vid
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betalningsdrojsmal ska ge borgenédren automatisk rétt till ersattning for egna, eller
interna, indrivningskostnader. Lagstiftaren har valt att reglera den tvingande rétten till
ersédttning 1 handelstransaktioner i inkassokostnadslagen och kalla den for
forseningsersittning (se prop. 2012/13:36, s. 22 £.; jfr artikel 6 i direktiv (2011/07/EU)
om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner). Till skillnad fran 6vriga
bestammelser om ersittning enligt inkassokostnadslagen dr dock reglerna om
forseningsersittning inte tvingande till gdldenérens formén (se 1 § andra stycket och

6 § inkassokostnadslagen).

A andra sidan ir det tveklost s3 att foreningsavgiften utgar automatiskt vid
betalningsdrdjsmal, utan att nagra sirskilda kostnader dé uppstatt eller dtgérder
vidtagits. I manga fall torde nagra efterkommande atgarder eller kontakter med
gildenidren heller aldrig behova vidtas, eftersom skulden betalas kort tid efter
dréjsmalet. Avgiften kan alltsa varken bedomas ticka sddana kostnader som normalt
ingér vid indrivning av en forfallen fordran eller kostnader foranledda av gidldenérens
dréjsmal. Darmed kan avgiften inte beddmas ha till syfte att ticka kostnader for

atgiarder som syftar till att fa gdldenéren att betala en forfallen skuld.

Redan av dessa skél kan en avtalad forseningsavgift som det dr friga om hir varken
anses omfattas av ordalydelsen i 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen eller vara i
strid med lagens syfte. Det sagda innebér, enligt var uppfattning, att det aktuella
avtalsvillkoret inte kan anses strida mot de tvingande bestdmmelserna i

inkassokostnadslagen.

Till detta kan noteras att om en forseningsavgift 1 sig skulle omfattas av 1 § forsta
stycket inkassokostnadslagen skulle det kunna fa konsekvenser i forhallande till
bestdmmelserna om ritten till dréjsmalsrénta. En konsekvens skulle kunna vara att inte
heller drojsmélsrénta far anvindas for att kompensera borgendrens kostnader for
atgérder efter betalningsdrojsmal, eftersom inkassokostnadslagen har foretrdde framfor
rantelagen. Drdjsmélsrdntans reparativa funktion skulle sdledes begriansas. Vidare
skulle det — utan att detta kan anses ha kommit till tydligt uttryck i lagtext eller

forarbeten — kunna leda till en begransning av avtalsfriheten pa sa sétt att parter
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begrinsas fran att avtala om att konsumenten i stillet for eller utdver drojsmélsrénta
ska betala en fast ersittning vid drojsmél med betalning (jfr 1 § andra stycket

rantelagen).

Overrdstade i denna friga, och di majoritetens mening medfor att andrahandsgrunden

inte blir foremal for provning, dr vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2021-10-21 PMT 9984-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad
Foretradd av processraden J.N. och L.N.

Svarande
Svea Ekonomi AB, 556489-2924
169 81 Solna

Ombud: Advokaterna M.B. och D.W. samt bitrddande juristen
A.T.

Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB

Box 5747

114 87 Stockholm

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Svea Ekonomi AB vid vite om

2 000 000 kr att 1 kreditavtal med konsument pa sitt som skett anvinda avtalsvillkor
med innebdrden att den konsument som inte i ritt tid fullgoér betalning av kapital, rénta
eller avgifter forpliktas att betala en forseningsavgift, eller att anvinda avtalsvillkor

med viasentligen samma innebord.

2. Svea Ekonomi AB ska ersitta Konsumentombudsmannen for réattegdngskostnad
med 159 515 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna
dag till dess betalning sker.

3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska — i
den man uppgifterna inte tagits in i denna dom — fortsitta att vara tillimplig péd

uppgifterna som foredragits inom stédngda dorrar i aktbilaga 31 och aktbilaga 92 s. 9

ochs. 12-13.
Dok.1d 2435864
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Svea Ekonomi AB (Svea) bedriver verksamhet inom bland annat administration av
fakturerings- och reskontraservice, forvérv av fordringar, kreditupplysning, in- och

utlaning till privatpersoner och foretag samt dgande och forvaltande av vardepapper.

I februari 2020 inledde Konsumentverket péa eget initiativ ett tillsynsdrende mot Svea
angaende uttag av forseningsavgift vid konsumentkrediter varvid bolaget har beretts
tillfdlle att bemota Konsumentverkets synpunkter och viss skriftviaxling har
forekommit i drendet. Arendet har sedan dverlimnats till Konsumentombudsmannen

(KO) for beslut 1 fraga om réttsliga atgarder.

KO vickte 1 juni 2020 talan mot Svea med péstdende att Svea 1 avtal avseende
konsumentkrediter tillimpar villkor som strider mot tvingande konsumentskyddande

lagstiftning.

KO:s talan géller den forseningsavgift som Svea debiterar enligt punkt 5 i bolagets
allminna villkor for blancoldn av den 5 mars 2020, se domsbilaga 1. Avtalet géller for

utldning till konsumenter. For ndrvarande uppgar forseningsavgiften till 120 kr.

I avtalet anges foljande rorande drojsmalsranta och forseningsavgift.

”5, DROJSMALSRANTA OCH FORSENINGSAVGIFT

Om betalning av kapital, rinta eller avgifter inte fullgors i tid, ska Lantagaren betala en sérskild arlig
drojsmalsrinta pa det forfallna beloppet tills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit fortsétter den
vanliga rintan att 16pa. Drojsmalsrantan berdknas efter den for lanet géillande réntesatsen jamte ett
tilldgg av fem procentenheter eller, nér hela krediten forfallit, en procentenhet. Jimte drojsmalsrénta

enligt ovan utgar dven forseningsavgift med belopp som Svea vid varje tid allmént tillimpar.”
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen, vid dventyr av vite, forbjuder Svea
att 1 kreditavtal med konsument anvidnda avtalsvillkor med innebdrden att den
konsument som inte i ritt tid fullgor betalning av kapital, rénta eller avgifter forpliktas
att betala en forseningsavgift, eller att anvdnda avtalsvillkor med visentligen samma

innebord.

Svea har bestritt KO:s yrkande.

Bada parter har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

KO

Svea tillimpar i avtal avseende konsumentkredit ett villkor med innebdrden att en
forseningsavgift, med ett belopp som Svea vid var tid tillimpar och for ndrvarande 120
kr, tas ut av en lantagare om denne inte i rétt tid fullgor betalning av kapital, rénta eller
avgifter. Villkoret innebér att en géldenirs skyldighet att ersétta en borgenérs
kostnader for atgarder som syftar till att fa gidldenéren att betala en forfallen skuld
vidgas utover vad som foljer av lag. Villkoret dr ddrmed ogiltigt och strider mot
tvingande konsumentskyddande lagstifining. Av detta foljer att villkoret ska anses

oskéligt mot konsument.

Om Patent- och marknadsdomstolen inte delar KO:s uppfattning att uttag av
forseningsavgiften strider mot lag, och pa den grunden ar oskéligt, gor KO géllande att
villkoret dr oskéligt eftersom det, till nackdel for konsumenten, rubbar balansen mellan

parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet.
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Svea ska dirmed forbjudas att fortsitta tillimpa villkoret. Ett forbud ar bade pékallat

ur allmén synpunkt och ligger i konsumenternas intresse.

Forbudet ska forenas med vite eftersom det inte av sirskilda skél dr obehovligt.

Svea

Forseningsavgiften ar inte ogiltig enligt lag (1981:739) om erséttning for

inkassokostnader m.m. (inkassokostnadslagen)

Forseningsavgiften utvidgar inte en gédldenirs skyldighet att ersitta Sveas kostnader for
atgarder som syftar till att fa gidldendren att betala en forfallen skuld.
Inkassokostnadslagen dr ddrmed inte tillimplig och forseningsavgiften ir inte ogiltig
enligt inkassokostnadslagen. Forseningsavgiften dr darmed inte oskélig enligt 3 §

lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentforhdllanden (avtalsvillkorslagen).

Den relevanta atgéarden att bedoma ér forseningsavgiften. Forseningsavgiften utgor inte
en atgédrd som vidtas med avseende pé en forfallen skuld och har heller inte till syfte att
forma géldeniren att betala en forfallen skuld eller att ersétta kostnader for atgérder

som har till syfte att forma géldenidren att betala en forfallen skuld.

Under antagande att syftet med de atgdrder som forseningsavgiften bekostar vore
relevant bestrider Svea att dessa har till syfte att forma gédldenéren att betala en
forfallen skuld. Forseningsavgiften dr att betrakta som ersittning for en administrativ

kostnad och inte erséttning for en patryckningskostnad.
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Forseningsavgiften avviker inte fran dispositiv ritt och rubbar inte balansen mellan

parternas rittigheter och skyldigheter pé ett oskéligt sitt

Forseningsavgiften rubbar, till nackdel for konsumenten, inte balansen mellan
parternas réttigheter och skyldigheter enligt de avtal som forseningsavgiften tillimpas i

forhallande till pa ett sddant sitt att avgiften ar oskilig enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Varken forseningsavgiften eller drojsmalsriantan avviker fran dispositiv rétt pa ett

sadant satt att forseningsavgiften ér att betrakta som oskalig.

Forseningsavgiften ér tilldten enligt 18 § konsumentkreditlagen (2010:1846) och kan

darfor inte anses vara oskalig.

Forseningsavgiften vigs upp av andra 1 avtalet forekommande villkor, ndmligen légre
ranta, varfor det ar antagligt att en konsument vid en individuell férhandling hade

godtagit forseningsavgiften.

Sammanfattningsvis innebir inte forseningsavgiften en sddan rubbning mellan
parternas réttigheter och skyldigheter enligt de laneavtal som lyder under
avtalsvillkoren att den kan anses oskélig. Forseningsavgiften dr dirmed inte oskalig

enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Det ar inte motiverat fran allmin synpunkt eller annars 1 konsumenternas intresse att

forbjuda forseningsavgiften.

Det édr en mer konsumentvinlig 16sning att en avgift debiteras just de kunder som inte
erldgger betalning i tid och som dédrmed orsakar Svea extra kostnader for krediterna
istéllet for att hela konsumentkreditkollektivet, inklusive sktsamma géldenérer,
drabbas av hogre kreditkostnader. KO:s bedomning & andra sidan riskerar att leda till

hogre kostnader for samtliga gidldenérer, vilket inte ligger 1 konsumenternas intresse.
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Det kan séledes inte vara pakallat frdn allmén synpunkt eller vara i konsumenternas

intresse att forbjuda forseningsavgiften.

Konsumentombudsmannens yrkande dr formulerat pd ett sidtt som medfor att det inte

kan bifallas

3 § avtalsvillkorslagen mojliggdr for Patent- och marknadsdomstolen att forbjuda ett
konkret villkor. KO:s yrkande gér emellertid ut pa att forbjuda en

villkorstyp. KO:s yrkande dr déarfor oforenligt med 3 § avtalsvillkorslagen.

Om KO:s yrkande skulle anses forenligt med 3 § avtalsvillkorslagen leder varken KO:s
forsta- eller andrahandsgrund till den yrkade réttsfoljden.

UTVECKLING AV TALAN

KO

Villkoret dr oskéligt eftersom det strider mot tvingande lagstifining

Inkassokostnadslagen &r tvingande konsumentskyddande lagstiftning. En borgenér har
enligt 2 och 3 §§ inkassokostnadslagen inte rétt att ta ut forseningsavgift i
konsumentforhdllanden. Ett avtalsvillkor som foreskriver ett aldggande att betala en
sadan avgift dr ddirmed ogiltigt enligt 6 § inkassokostnadslagen. Av detta foljer att

avtalsvillkoret dr oskdligt mot konsument.

Inkassokostnadslagen giller en gédldendrs skyldighet att ersitta en borgenérs kostnader
for atgérder som syftar till att fa gidldenéren att betala en forfallen skuld, dvs. efter att

forfallodagen intritt.

Avtalsvillkoret med forseningsavgiften tillimpas nér betalning av kapital, rénta eller
avgifter inte fullgors 1 tid. Forseningsavgiften verkstills sdledes ndr gildenédren har en

forfallen skuld. Uttaget av forseningsavgiften har till syfte att styra konsumenternas
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beteende till att betala den forfallna skulden. Syftet med forseningsavgiften kan

dérmed inte vara ndgot annat @n att fa géldeniren att betala.

Lagstiftaren har valt att implementera det krav Europaparlamentets och radets direktiv
2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (direktivet om bekdmpandet av sena betalningar vid
handelstransaktioner) stéller pa att en borgenir, under vissa omsténdigheter, ska ha ritt
att ta ut forseningsavgift 1 handelstransaktioner, 1 inkassokostnadslagen. Av detta foljer
att lagstiftaren ansett att forseningsavgift ar ett sddant erséttningsansprak som faller
under inkassokostnadslagens tillimpningsomrade. Det &r inte endast sddana "ovriga
indrivningskostnader” 1 den mening som avses 1 direktivet om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner som faller in under inkassokostnadslagens

tillimpningsomréde.

Vid ingéendet av laneavtalet kan en borgenir dnnu inte ha haft nagra kostnader
hanforliga till att en gédldenérs fordran forfallit till betalning. Sddana kostnader kan
uppkomma forst da en fordran forfallit till betalning. Det dr ocksa forst nir en fordran
forfallit till betalning som Svea vidtar de atgirder vilka uttaget av forseningsavgiften

avser att tdcka kostnaderna for.

Den géldendr som har en forfallen fordran, och som av detta skél tar emot samtal och
mejl frdn Svea, kan rimligen inte uppfatta Sveas kontakter pa annat sétt an som

patryckningar angaende betalning.

Vilka dtgédrder som utgor indrivningsatgérder méste avgoras objektivt. En bedomning
utifrdn borgendrens subjektiva avsikt kan inte vara forenlig med inkassolagens

konsumentskyddande syfte och har varken stdd i lagens ordalydelse eller 1 forarbetena.

Forseningsavgiften tas ut for att ticka Sveas kostnader for de dtgérder som bolaget
vidtar dd en konsument hamnat i dr§jsmél med betalning. Inkassokostnadslagen tar

sikte pa just den typen av kostnader som Svea beskriver. Den beskrivning av det sétt
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pa vilken gildeniren, pa ett tydligt strukturerat och vaneméssigt sétt, genom samtal
och korrespondens kontaktas av Svea dé lantagaren hamnat 1 drjsmal med betalning
framstar som typfall av sddana rutinméssiga atgarder som sitts in da en skuld forfallit

till betalning och som avses i forarbetsuttalandena till inkassokostnadslagen.

Atgirderna vidtas mot den gildenir som hamnat i dréjsmél och forseningsavgiften
avser att ticka kostnaderna for dessa atgérder. Att Svea tidigare vidtagit samma
atgérder, och darmed haft kostnader, i anledning av andra géldenirers drojsmal vilket
lett till ett behov av kompensation for bolaget dr ovidkommande for provningen av

syftet med atgirderna.

Den omstidndigheten att forseningsavgifter &r otilldtna i fraiga om hogkostnadskrediter
enligt 19 a § konsumentkreditlagen innebér inte att det &r tillatet avseende andra

krediter.

Om domstolen skulle finna att villkoret avseende forseningsavgift inte dr ogiltigt och
diarmed forbjudet enligt inkassokostnadslagen kan det i och for sig vara tillatet enligt
18 § konsumentkreditlagen. Det dr dock trots detta oskéligt och ska darfor forbjudas
enligt 3 § avtalsvillkorslagen. En avgift som tas ut av en kreditgivare kan avse
kostnader som kreditgivaren har for krediten och ddrmed vara tilldten enligt 18 §
konsumentkreditlagen, men &dnda vara oskilig sasom rubbandes balansen mellan
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet vid en prévning enligt

avtalsvillkorslagen.

Att forseningsavgiften tas ut med ett schabloniserat belopp saknar betydelse for frdgan

om avgiften omfattas av inkassokostnadslagen.
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Avtalsvillkoret ar i vart fall oskéligt eftersom det rubbar balansen mellan parternas

ratticheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten

Forutséttningen for att i avtal om konsumentkredit infora villkor angdende uttag av
forseningsavgift dr inte reglerad i lag. Av detta foljer att forseningsavgift inte ska utga

om s inte avtalats. Villkoret avviker ddrmed fran dispositiv ritt.

For det fall att en konsument inte uppfyller sitt betalningsétagande dr konsumenten
ersédttningsskyldig for vissa kostnader som Svea haft for sddana atgarder som vidtagits
1 syfte att driva in den forfallna skulden. Konsumenten &r dartill vid forsenad betalning

enligt avtalet skyldig att betala dréjsmalsranta.

Enligt 7 § ridntelagen (1975:635) ar drojsmalsrdntan, om inget annat avtalats,
densamma som rédntan fore forfallodagen. Enligt avtalsvillkoret berdknas
drojsméilsrintan efter den for lanet géllande ridntesatsen jamte tilligg av fem
procentenheter eller, nir hela krediten forfallit, en procentenhet. Den tilldimpade
rantesatsen om fem procent avviker pa ett nimnvért sitt fran den 1 dispositiv ratt
tillimpade réntesatsen. Detta dr en uppenbar nackdel for konsumenten och

motsvarande forman for Svea.

Utdver ersittning for kostnader och den dréjsmalsranta som konsumenten alaggs att
betala vid forsenad betalning tillkommer enligt avtalet en forpliktelse for konsumenten

att utge forseningsavgift.

Vidare kan avtalsvillkoret enligt dess lydelse tillimpas pa s sitt att Svea ensidigt och
utan begransning kan hdja det belopp med vilket forseningsavgiften utgar. Svea har
enligt avtalsvillkorets lydelse vidare mojlighet att av géldendren ta ut flera
forseningsavgifter per drojsmal. Det sagda innebér att konsumenten vid avtals
ingdende inte med sdkerhet kan bedoma storleken pé den sanktion som han eller hon

kan komma att paforas vid drojsmal med betalning.
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Under forutsittning att en hojd forseningsavgift svarar mot hojda kostnader for bolaget
begréinsar inte 18 § konsumentkreditlagen den summa med vilket bolaget enligt
avtalsvillkoret har ritt att ta ut forseningsavgift. Eftersom konsumenten rimligen inte
kan forutse eventuella kostnadsdkningar for bolaget paverkas den osdkerhet som
avtalsvillkoret innebar for gildenéren sdledes inte av bestimmelsen i 18 §

konsumentkreditlagen.

Fragan om ett avtalsvillkor ar oskiligt ska avgdras pa grundval av en samlad
beddmning av parternas rittigheter och skyldigheter. Villkoren 1 avtalet medfor, sett i
ljuset av en samlad beddmning av de sanktioner som drabbar konsumenten da denne
inte uppfyller sitt betalningsatagande, en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Konsumenten har av nagon
anledning haft ekonomiska svéarigheter att fullgéra sin prestation enligt avtalet och far
diarmed antas, pa ett kinnbart sdtt, drabbas av forseningsavgiften. Forseningsavgiften
innebér ddrmed en oskaligt tung ekonomisk borda for konsumenten. Den ekonomiska
nackdel som uttag av forseningsavgift innebér for konsumenten végs inte upp av andra
i avtalet forekommande villkor. Aven om det vid beddmningen fir beaktas att
forseningsavgiften kan ha en preventiv funktion, tillgodoses denna preventiva funktion
genom drojsmalsrdanta. Under sddana forhallanden kan det inte antas att en konsument
vid en individuell forhandling hade godtagit villkoret angaende uttag av
forseningsavgift. Villkoret avseende forseningsavgift dr dirmed att anse som oskaligt

mot konsument.

Det ér dérfor ur allmin synpunkt pdkallat att fortsatt anvindning av uttag av
forseningsavgift forbjuds. Ett sddant forbud ligger dven 1 konsumenternas intresse

eftersom dessa 10pande alaggs, eller riskerar att 16pande aldggas, oskéliga kostnader.
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Forseningsavgiften ar inte ogiltig enligt inkassokostnadslagen

Forseningsavgifter dr nagot som under lang tid tillimpats av ett stort antal

kreditforetag pa den svenska kreditmarknaden.

Skyldigheten for lantagaren att betala forseningsavgiften etableras nir Svea ingar
laneavtalet. Den omsténdighet som grundar skyldigheten &r saledes att parterna vid
avtalsslutet avtalar om forseningsavgiften som sddan. Vid den tidpunkt som
skyldigheten etableras finns inte en forfallen skuld. Forseningsavgiften kan dirfor inte
vara en atgird som vidtas med avseende pa en forfallen skuld. Istillet verkstills
forseningsavgiften forst nédr gildendren har en forfallen skuld. Det ér

betalningsdrdjsmalet som ger Svea ritt till avgiften.

Forseningsavgiften har huvudsakligen ett preventivt syfte, dvs. den dr en atgidrd som
syftar till att forhindra eller avskriacka fran drojsmal. Nagon pétryckning for att forma
gildeniren att betala skulden nir gédldenéren vél befinner sig 1 drojsmal &r det inte
frdga om, eftersom forseningsavgiften utgar och dr densamma oavsett om géldenidren

betalar eller forblir i drojsmal.

Forseningsavgiften har ocksa ett reparativt inslag. Forseningsavgiften avser att ticka
sadana kostnader som Svea i allménhet har pa grund av att gidldenérskollektivet med
viss frekvens hamnar i betalningsdrdjsmél. Precis som andra reparativa sanktioner ar
syftet inte primért att framtvinga den kontraktsbrytande partens fullgdrelse utan att

kompensera den icke-kontraktsbrytande parten.

De 4tgarder som Svea vidtar med anledning av forsenade betalningar &r att utreda
forsenade betalningar, vidta dtgirder i enlighet med utredningen, bevaka och folja upp

atgirder avseende forsenade betalningar och slutligen uppsigning av krediten.
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De utredningsétgirder som vidtas av Svea &r att betrakta som interna
indrivningskostnader eftersom de avser att ticka Sveas uppfoljning av utestdende
krediter, inte till att ticka atgérder som syftar till att fa gdldeniren att betala. I linje
med detta ar forseningsavgiften att betrakta som ersittning for en administrativ kostnad

och inte ersittning for en patryckningskostnad.

Forseningsavgiften tas inte ut i syfte att ersitta specifika atgarder som vidtas i ett
enskilt fall. Forseningsavgiften syftar istillet till att kompensera Svea for kostnader 1
anledning av att betalningsdrdjsmal uppstar med viss frekvens i kreditgivnings-
verksamhet. Det ror sig om en schablon och ett sitt att ticka kostnader som typiskt sett
uppstar med anledning av gédldenirskollektivets betalningsdréjsmél. Det dr inte heller
en forutsittning att nagra atgarder vidtas for att forseningsavgiften ska paforas.
Forseningsavgiften kan tviartom komma att debiteras utan att atgérder har vidtagits.
Eftersom forseningsavgiften kan debiteras utan att dtgérder har vidtagits dr det inte en
ersittning for dtgidrder som syftar till att framtvinga betalning. Det ir istéllet en
schabloniserad avgift som syftar till att bekosta dtgarder som typiskt sett maste vidtas

pa grund av géldenirskollektivets betalningsdrdjsmal.

Att forseningsavgiften inte omfattas av 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen

framgar dven av ett flertal stiallningstaganden fran lagstiftaren.

I de forarbeten som foregick inforandet av 19 a § konsumentkreditlagen, som reglerar
s.k. hogkostnadskrediter, uttalade lagstiftaren att forseningsersittning inte omfattas av
inkassokostnadslagen. Bestimmelsen forbjuder forseningsavgifter nér frdga r om
hogkostnadskrediter vilket det saknats anledning att gora om forseningsavgifter i sig

redan skulle vara forbjudna.

I 1 § andra stycket inkassokostnadslagen anges att det i lagen utdver bestimmelser om
géldenirs skyldighet att ersitta en borgendrs kostnader for tgirder som syftar till att fa
géldenéren att betala en forfallen skuld ocksé finns bestimmelser om en géldendrs

skyldighet att i vissa fall betala forseningserséttning till borgenédren. Lagstiftaren har
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dérmed gjort en skillnad mellan kostnader for atgérder som syftar till att f4 gédldendren
att betala en forfallen skuld och forseningsavgifter. Det &r alltsd tydligt redan av
lagtexten i inkassokostnadslagen att forseningsavgifter inte ar forbjudna i sig — rétten
till forseningsavgift ar tvartom en tvingande rattighet for borgeniren i

néringsidkarforhdllanden.

Forseningsavgiften dr vidare forenlig med 18 § konsumentkreditlagen.

Forseningsavgiften avviker inte fran dispositiv ritt och rubbar inte balansen mellan

parternas rittigheter och skyldigheter pa ett oskéligt sétt

Enligt KO saknas dispositiva regler och det saknas foljaktligen dispositiv ritt att
avvika ifrdn. Géllande rétt innebér inte att ett villkor dr oskéligt 1 sig om det inte finns

en bestimmelse som anger att villkoret ar tillitet.

Enligt 19 a § andra stycket konsumentkreditlagen géller att forseningsavgifter inte far
debiteras ndr fraga dr om hogkostnadskrediter. Lagstiftningen innebir alltsa, e

contrario, att forseningsavgifter ar tillatna for andra krediter.

Enligt Svea avviker drojsmalsrantan inte fran 7 § rantelagen pa ett sddant sétt att
dréjsmalsridntan medfor att forseningsavgiften dr att betrakta som oskalig.
Drojsmalsrdantan berdknas efter den for 1anet gillande rantesatsen jamte ett tilligg av

fem procentenheter eller, nir hela krediten har forfallit, en procentenhet.

Villkoren géller for Sveas blancoldn. For ndrvarande uppgér réntan for dessa lan till
mellan 7,4 och 26,45 procent. Sittet for berdkning av dréjsmélsrinta innebdr sdledes
inte 1 ndrheten en fordubbling av ridntan som géller fram till forfallodagen. Enligt Sveas
mening dr en rimlig utgdngspunkt for beddmningen av om en avvikelse fran 7 §
riantelagen dr oskélig om differensen mellan den rénta som l6per fram till forfallodagen
och rdntan som loper dérefter pd ett visentligt sitt skiljer sig fran differensen mellan

avkastningsrianta och drdjsmélsrdnta enligt rantelagen, dvs. sex procent.
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Differensen mellan dréjsmalsréntan och den rénta som utgér fore forfallodagen enligt
de laneavtal som lyder under villkoren i avtalet uppgar som framgatt till en eller fem
procent. Differensen mellan réntan fram till forfallodagen och rintan dérefter avviker
foljaktligen inte pa ett for konsumenten negativt sitt fran differensen mellan

avkastningsrianta och drojsmalsranta enligt réntelagen.

Som framgéatt ovan bestér forseningsavgiftens reparativa syfte i att tdcka Sveas interna
indrivningskostnader. Debitering av forseningsavgiften dr vidare hianforlig till varje
specifik kredit som lyder under villkoren i avtalet och dérmed tillaten enligt 18 §
konsumentkreditlagen. En forseningsavgift som é&r tillaten enligt 18 § konsument-
kreditlagen kan inte anses omfattad av inkassokostnadslagen. Svea menar vidare att det
faktum att en avgift ar tilldten enligt 18 § konsumentkreditlagen medfor att villkoret

inte kan anses oskiligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Forseningsavgiftens reparativa syfte dr att ersitta Sveas interna indrivningskostnader
som uppkommer till f61jd av betalningsdrdjsmal. I den mén Svea inte &gt rétt att
debitera forseningsavgiften skulle Svea, for att vara séker pa att fa tdckning for
eventuella interna indrivningskostnader, behovt tillimpa en hogre ranta for krediten.
Forseningsavgiften végs sdledes upp av andra, for konsumenten formanliga villkor,

nidrmare bestdmt lagre rénta.

Enligt Sveas mening ar det antagligt att en konsument, i valet mellan en lagre rinta
med risk for en forseningsavgift och en garanterat hdgre rianta, hade accepterat
forseningsavgiften. Foljaktligen kan det antas att konsumenten hade godtagit

forseningsavgiften vid en individuell forhandling.

Vidare finns det inget som stddjer att konsumenter som drabbas av forseningsavgifter i
allménhet befinner sig 1 en sddan ekonomisk situation att de drabbas av

forseningsavgiften pa ett kdnnbart sitt.
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Att den ena parten ensidigt kan disponera dver storleken pa en viss avgift innebdr inte i
sig att villkoret &r oskiligt. Frdgan om villkoret 4r oskéligt i det enskilda fallet ska i
stdllet provas mot bakgrund av hur villkoret anvdnds och utnyttjas. Om villkoret
utnyttjas pa ett illojalt eller oskéligt sitt, kan villkoret jimkas eller asidoséttas. En
sddan bedomning ska ocksé ske med avseende pa forseningsavgiften. Det dr inte heller
riktigt att Svea utan begriansning kan hoja forseningsavgiftens belopp utan
begriansningar. Sveas mojligheter att hoja forseningsavgiften begransas namligen av

18 § konsumentkreditlagen.

Det kan vidare endast bli fradga om en forseningsavgift per drojsmal. Foljaktligen ar det
sa att det vid ett kreditavtals ingdende inte rader nagon osdkerhet; under antagande att
konsumenten tar del av avtalsvillkoret vet konsumenten vid tillféllet for avtalets
ingéende vad forseningsavgiften uppgér till (dock att den kan komma att justeras) och
att konsumenten om han eller hon hamnar 1 dréjsmal kommer att paforas

forseningsavgiften.

Forseningsavgiften dr en avtalad, civilrdttslig pafoljd vid géldendrens kontraktsbrott.
Precis som for andra civilrittsliga pafoljder vid kontraktsbrott saknas déarfor
motprestation fran den icke-kontraktsbrytande partens sida. I sddant fall hade det inte

varit frdga om nagon sanktion.

Vad som ska provas édr huruvida en gentemot konsumenten lojalt och rattvist
handlande naringsidkare rimligen kunde utgé fran att konsumenten skulle godta ett
sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling. I valet mellan en lagre rénta
med risk for en forseningsavgift och en garanterat hogre rinta kan antas att
konsumenten hade accepterat forseningsavgiften. Konsumentens dkade rantekostnad

om forseningsavgiften forbjuds skulle i de flesta fall sannolikt Gverstiga 120 kronor.

Det dr inte motiverat frdn allmén synpunkt eller annars i konsumenternas intresse att
forbjuda forseningsavgiften. Att forbjuda forseningsavgifter kan pa sikt leda till

generellt hogre ranta for konsumenter. Detta géller savil de 1dn som Svea ldmnar som
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de lan som Sveas konkurrenter limnar. Den nuvarande ordningen med
forseningsavgifter som endast drabbar de kunder och de kredittyper som orsakar hogre
kostnader for Svea (och andra kreditgivare) innebér att en kostnadsdverviltring inte
sker pa andra kunder och andra kredittyper. Det dr en mer konsumentvinlig 10sning att
en avgift debiteras just de kunder som inte erldgger betalning i tid och som darmed
orsakar Svea extra kostnader for krediterna istillet for att hela
konsumentkreditkollektivet, inklusive skotsamma géldenérer, drabbas av hogre

kreditkostnader.

KO:s yrkande om forbud vid vite

KO:s yrkande dr opreciserat. For det forsta dr det oklart hur begreppet ’innebdrd” ska
forstas. For det andra ar yrkandet oprecist satillvida att det gir ut pa att Svea inte ska fa
anvanda villkor som forpliktar konsument att betala en ’forseningsavgift”. Det finns
ingen allméngiltig definition av vad som konstituerar en forseningsavgift.

Forseningsavgifter kan inte betraktas som generellt otillatna.

UTREDNING

KO har som skriftlig bevisning aberopat avtalsvillkoren, domsbilaga 1, skirmdump
fran Sveas hemsida och ett avsnitt ur av bolaget till Konsumentverket inlimnad

skrivelse av den 9 mars 2020.

P4 Svea begiran har partsforhor hallits med L.A, styrelseledamot tillika
verkstéllande direktdr och koncernchef 1 Svea. Vidare har pd Sveas begéran
vittnesforhor héllits med H.K, som ingér i Sveas ledningsgrupp och &r chef

for privatlan, spara och skuldfinans, A.K, operativ chef vid Svea,

advokaten F.E, ordforande i1 branschorganisationen Svensk Inkasso samt advokaten

L.Z, verkstéllande direktor i1 Finansbolagens Forening.
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DOMSKAL

Inledning

Malet ror det avtalsvillkor som anges under punkt 5 i domsbilaga 1 och som Svea

anviander i sina allminna villkor for blancolén till konsumenter.

Fragan i malet d4r om det aktuella avtalsvillkoret ar oskaligt enligt 3 § forsta stycket
avtalsvillkorslagen pa i forsta hand den grunden att avtalsvillkoret strider mot
tvingande bestimmelser 1 inkassokostnadslagen och i1 andra hand — for det fall
avtalsvillkoret inte strider mot inkassokostnadslagen — pa den grunden att det dnda, till
nackdel for konsumenten, rubbar balansen mellan parternas réttigheter och

skyldigheter enligt avtalet.

Patent- och marknadsdomstolen tar forst stéllning till om villkoret strider mot
tvingande lagstifining och 1 den meningen ar oskéligt enligt 3 § fOrsta stycket
avtalsvillkorslagen. Om sé inte ar fallet gdr domstolen vidare till att prova om villkoret
anda ar oskéligt eftersom det till konsumentens nackdel rubbar balansen mellan

parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet.

Rittsliga utgangspunkter

Avtalsvillkorslagen

I 1 och 3 §§ avtalsvillkorslagen anges att en niringsidkare, som erbjuder tjénster till
konsumenter och andra som handlar pé néringsidkarens végnar, fir forbjudas att 1
framtiden 1 liknande fall anvidnda ett avtalsvillkor som med hénsyn till pris och dvriga
omsténdigheter dr oskéligt mot konsumenten eller ett villkor som &r vésentligen
samma. Forbudet méste dock vara motiverat frén allmén synpunkt eller annars ligga 1

konsumenternas eller konkurrenternas intresse.
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Oskdélighetsrekvisitet i avtalsvillkorslagen svarar mot artikel 7.1 i Radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal. Artikel 7 i
direktivet anger inte ndrmare vad som avses med ett oskaligt avtalsvillkor. Den
svenska lagstiftaren har forutsatt att direktivet avser sddana villkor som dr

oskéliga enligt den definition som finns i artikel 3. (Se prop. 1994/95:17 s. 62 f.)

Artikel 3 1 direktivet anger bland annat att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell forhandling, dvs. ett villkor som har utarbetats 1 forvig och
konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka innehallet i, ska anses vara
oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas

rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Mot bakgrund av att 3 § avtalsvillkorslagen utgér genomforande av direktivet om
oskiliga villkor 1 konsumentavtal ska lagens tilldimpning ske 1 ljuset av direktivet och
EU-domstolens praxis. EU-domstolen har uttalat att fraigan om ett visst avtalsvillkor
uppfyller kriterierna for oskélighet 1 direktivets mening far bedomas utifran
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet och med beaktande av tillimpning av nationell
ratt. Nér det géller frigan om under vilka forhillanden en obalans uppkommer i strid
med kravet pa god sed” har EU-domstolen konstaterat att den nationella domstolen vid
denna bedomning ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och rattvist
handlande naringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett
sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsférhandling. (Se dom den 26 januari
2017 1 méal C-421/14, Banco Primus SA, EU:C:2017:60, punkt 60 och dér anford

praxis.)

Vidare foljer av praxis att avtalsvillkor, som strider mot tvingande bestimmelser i lag,
ska anses oskéliga enligt 3 § avtalsvillkorslagen. (Se NJA 2020 s. 1025 punkt 13 och

dar anford praxis.)
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Inkassokostnadslagen

Enligt 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen géller lagen en géldenérs skyldighet att
ersitta en borgenirs kostnader for atgirder som syftar till att f4 gdldenéren att betala en
forfallen skuld. I andra stycket i samma paragraf anges att det i lagen ocksa finns
bestammelser om en gildenirs skyldighet att i vissa fall betala en forseningserséttning

till borgenéren.

De kostnader for atgirder som borgeniren vidtar eller later vidta for att forma
gédldendren att betala en forfallen skuld, och som borgenéren kan fa ersatt enligt 2 och
3 §§ inkassokostnadslagen, dr avtalade betalningspadminnelser, inkassokrav utformade
enligt 5 § inkassolagen (1974:182) samt i vissa fall kostnader for uppréttande av en

amorteringsplan.

Kostnader for andra atgérder som vidtagits 1 syfte att fa gidldendren att betala ar enligt
5 § forsta stycket inkassokostnadslagen gidldenéren inte skyldig att ersitta. [ 6 § forsta
stycket inkassokostnadslagen anges att ett avtalsvillkor som innebér att géldenédrens

skyldighet att ersdtta kostnader som avses 1 1 § forsta stycket utvidgas utéver vad som

foljer av lagen dr ogiltigt.

I 4 a § forsta stycket inkassokostnadslagen anges att om borgenédren i forhdllanden
mellan nédringsidkare i deras yrkesméssiga verksamhet har ritt till dréjsmalsranta till
foljd av att en fordran pa betalning for en vara eller tjanst inte betalats 1 tid, har
géldendren ocksa rétt till forseningsersdttning. Detsamma géller i forhdllande mellan
en niringsidkare och en myndighet eller annat offentligt organ. Bestimmelsen
genomfor artikel 6.1 och 6.2 i direktivet om bekdmpande av sena betalningar vid

handelstransaktioner.
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Det aktuella avtalsvillkoret

Enligt avtalsvillkoret ska gildenédren, om betalning av kapital, ridnta eller avgifter inte
fullgjorts i tid jimte drojsmalsrianta dven betala en forseningsavgift med ett belopp som
Svea vid varje tid allmént tillimpar. Forseningsavgiften uppgar ostridigt for
ndrvarande till 120 kr. Den fraga som aktualiseras i anledning av den av KO i forsta

hand anforda grunden &r hur avtalsvillkoret forhaller sig till inkassokostnadslagen.

Inkassokostnadslagen tridde 1 kraft den 1 januari 1982. Syftet med lagen ér att skydda
géildendren mot 6verdrivna ansprék pa kostnadsersittning. (Se prop. 1980/81:10 s. 36.)
Bestdmmelserna 1 lagen ar tvingande till gdldenérens fordel. I lagen regleras
gildenidrens skyldighet att ersitta borgenéren for alla sddana mera rutinméssiga och
forhallandevis enkla atgirder som en borgenir, sedan fordringen har forfallit till
betalning, vidtar eller later vidta i syfte att forméa gildendren att betala. (Se a. prop.

s. 96.)

Det kan vidare konstateras att det rader ett visst samband mellan inkassokostnadslagen
och inkassolagen. I 12 § inkassolagen anges att det i inkassokostnadslagen finns
sarskilda bestammelser om géldendrens skyldighet att ersétta kostnader for
inkassoatgirder. Med inkassoatgérder avses enligt 1 § forsta stycket inkassolagen
atgiard som innebar annan patryckning pa gédldendren dn angivande av tid for betalning
eller uppgift om att fordringen, om den inte betalas, kommer att 6verlimnas till nagon
annan for inkasso. I praxis har en konkursansdkan ansetts utgora en inkassodtgérd
eftersom den 1 praktiken innebér en patryckning pd gildeniren att sjilv betala sin

skuld. (Se NJA 1990 s. 585.)

Svea har gjort géllande att det framgdr av lagstiftarens stéllningstaganden i samband
med genomforandet av direktivet om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner och 18 samt 19 a §§ konsumentkreditlagen att en avtalad
forseningsavgift i ett konsumentforhillande inte omfattas av 1 § forsta stycket

inkassokostnadslagen.
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Inkassokostnadslagen dndrades den 13 mars 2013 med anledning av genomférandet av
direktivet om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner. Direktivet ror
forhallandet mellan foretag eller mellan foretag och myndigheter, dvs. inte som i nu
aktuellt fall konsumentforhallanden. I forarbetena framholls att ett genomforande av
direktivet genom dndringar i inkassokostnadslagen, och inte genom en sirskild lag,
inte var helt okomplicerat ur ett rittssystematiskt perspektiv. (Se prop. 2012/13:36

s. 16.)

Inkassokostnadslagen har till stora delar ett konsumentskyddande syfte. Mot den
bakgrunden framstér det som ldngtgaende att utifrdn genomforandet av ett direktiv som
ror forhallandet mellan niringsidkare och mellan naringsidkare och myndigheter dra
slutsatsen att en forseningsavgift i ett konsumentkreditavtal faller utanfor
tillampningsomradet for 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen. Detta oavsett om det
satt pa vilket direktivet genomfordes medfort en komplicerad situation ur ett

rattssystematiskt perspektiv.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar vidare att inkassokostnadslagen inte var
foremal for lagstiftningsatgirder i samband med tillkomsten av 18 och 19 a §§
konsumentkreditlagen. Det gar darfor inte att utifrdn forarbetsuttalanden till nimnda
bestimmelser, som inte syftar till att reglera kostnader for indrivningsatgérder, att med
sakerhet avgdra om en avtalad forseningsavgift i konsumentforhallanden faller inom

tillimpningsomradet for 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen.

Det framstér for domstolen dven som ldngtgéende att utifran ett motsatsslut av 19 a §
konsumentkreditlagen dra slutsatsen att 1 § forsta stycket inkassokostnadslagen
medger att en konsument pd avtalsrittslig grund kan aldggas att betala en
forseningsavgift. Vad géller 18 § konsumentkreditlagen s& kan konstateras att KO:s
talan inte grundas pd att forseningsavgiften star i strid med den bestimmelsen.
Domstolen har séledes inte att avgora den fragan. Om det av lagsystematiska skil finns

anledning att overviga forhallandet mellan 18 § konsumentkreditlagen och
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inkassokostnadslagen sa dr det en uppgift for lagstiftning och inte ndgot som bor

avgoras genom réttspraxis.

Svea har vidare invént att forseningsavgiften inte ar en atgérd som vidtas med
avseende pa en forfallen skuld, inte har till syfte att forma géldenéren att betala en
forfallen skuld eller att ersitta kostnader for dtgarder som har till syfte att forma
gédldendren att betala en forfallen skuld. Om syftet med de atgéarder som
forseningsavgiften bekostar skulle vara relevant har Svea bestritt att dessa har till syfte
att formé géldendren att betala en forfallen skuld. Forseningsavgiften &r enligt Svea att
betrakta som ersittning for en administrativ kostnad och inte erséttning for en

patryckningskostnad.

Enligt avtalsvillkoret pafors gdldenédren en forseningsavgift om betalning inte sker i
ratt tid av kapital, rinta eller avgifter. Betalningsskyldigheten intrader séledes vid

forsenad betalning.

Av forhdéren med L.A, H.K. och A K. har bland annat framgatt foljande.

Om en kund inte har betalat i tid blir kunden kontaktad via mejl och

telefon av Svea for att fa en chans att betala innan kravet gér till inkasso. Syftet med
forseningsavgiften dr att dels fa kunderna att betala 1 tid och undvika att de hamnar hos
Kronofogdemyndigheten med de 6kade kostnader detta medfor for kunden, dels
bekosta de dtgirder som vidtas i1 anledning av att kunden inte betalar i tid. Forbjuds
mdjligheten att ta ut en forseningsavgift skulle detta till kundernas nackdel kunna leda
till fler inkassodrenden hos Kronofogdemyndigheten och till att Svea tvingades till att

hdja rdntan pa 1dnen.

Patent- och marknadsdomstolen kan konstatera att forseningsavgiften, som tas ut 1
form av en schablonersittning, verkstills vid forsenad betalning och bekostar atgérder
som bland annat innefattar kontakter med géldenédren genom mejl och telefon for att
forma denne att betala. Mot den bakgrunden kan enligt domstolen innebdrden av

forseningsavgiften inte forstas pad annat sitt 4n som en patryckning pd géldendren att
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betala sin skuld. Att forseningsavgiften dven bekostar administrativa atgérder i form av
att t.ex. ta fram rapporter till Finansinspektionen och 6ver skuldreservering enligt IFRS

9 fordndrar inte detta.

Enligt domstolen utgdr det aktuella avtalsvillkoret ddrmed en kostnad som omfattas av
1 § forsta stycket inkassokostnadslagen och inte en kostnad som avses 12 och 3 §§ i

lagen. Avtalsvillkoret dr déarfor enligt 6 § inkassokostnadslagen ogiltigt.

Sammanfattningsvis konstaterar domstolen att Svea anvénder ett avtalsvillkor som
strider mot tvingande bestimmelser i inkassokostnadslagen vid erbjudande av
konsumentkrediter till konsumenter. Avtalsvillkoret &r darfor oskéligt enligt 3 §
avtalsvillkorslagen. Vad Svea har anfort om att villkoret av konsumenter kan
uppfattats vara till deras fordel 1 forhdllande till en hogre réinta eller att ett forbud mot
forseningsavgiften kan leda till fler inkassodrenden hos Kronofogdemyndigheten
fordndrar inte denna bedomning. Bedomningen &r ocksa i enlighet med radets direktiv
93/13 EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal eftersom det far

anses vara oforenligt med god sed att tillimpa avtalsvillkor i strid med tvingande rétt.

Mot bakgrund av den beddmning domstolen gjort med avseende pa avtalsvillkorets
forenlighet med inkassokostnadslagen saknas det anledning att préva den av KO 1

andra hand framstéllda grunden for talan.

Vitesforbud

Da Patent- och marknadsdomstolen har bedomt att avtalsvillkoret &r oskiligt finns
forutsittningar enligt 3 § avtalsvillkorslagen att meddela ett forbud. Med hédnsyn till
den mellan parterna ostridiga omstandigheten att avtalsvillkoret inte har varit foremal
for individuella forhandlingar mellan Svea och konsumenterna ér ett forbud

motiverat fran allmédn synpunkt.

For att ett forbud ska fa avsedd effekt bor det inte ges sé sndv utformning att forbudet
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kan kringgas genom en obetydlig justering, men inte heller en vidare utformning én att
det klart framgér vilka slags avtalsvillkor forbudet avser. (Jfr NJA 2018 s. 883.)
Patent- och marknadsdomstolen finner att det forbud som KO har yrkat bifall till bor
avgransas till det sétt pa vilket det anvénds for att yrkandet ska uppfylla kravet pa

konkretisering. Forbudet ska darfor utformas pa det sétt som framgar av domslutet.

Huvudregeln enligt 3 § fjirde stycket avtalsvillkorslagen ar att ett forbud ska forenas
med vite, om inte detta av sdrskilda skal &r obehovligt. Sddana sdrskilda skal foreligger

inte 1 detta mal.

Av 3 § lagen (1985:206) om viten foljer att ett forelagt vite ska faststéllas till ett
belopp som med hénsyn till vad som ar ként om adressatens ekonomiska forhallanden
och till omsténdigheterna i1 6vrigt kan antas formd honom att folja det foreldggande

som ar forenat med vitet.

Vitesbeloppets storlek ska vidare bestimmas sa (1) att det blir verkningsfullt och
diarmed avhaller adressaten frén att bryta mot det foreliggande som har meddelats samt
(11) att det inte blir ekonomiskt mer fordelaktigt for adressaten att bryta mot forbudet
an att upphora med att anvdnda det oskiliga avtalsvillkoret. (Jfr NJA 2018 s. 883,
punkt 20.)

Med hénsyn till Sveas nettoomséttning ar 2019 maste ett vite bestimmas till ett relativt
hogt belopp. Vid en samlad bedomning finner Patent- och marknadsdomstolen att

storleken pa vitet ska bestimmas till 2 000 000 kr.

Rittegingskostnader

Enligt 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar &r 18 kap.
rittegdngsbalken tillaimplig betridffande rittegdngskostnader i mal om forbud enligt
marknadsforingslagen. I 9 b § avtalsvillkorslagen anges dock att 18 kap. 16 §

rittegdngsbalken inte ska tillimpas. Staten kan 1 enlighet med de ordindra
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rattegangskostnadsreglerna i 18 kap. 8 § réittegangsbalken fa ersittning dven for sin
kostnad for utforande av sin talan mot den enskilde. (Jfr bland annat NJA 2001 s. 288
och Patent- och marknadsverdomstolens avgdrande den 13 april 2018 i mal PMO

864-18.)

KO ir vinnande part och har ddrmed rétt till erséttning for sin rattegdngskostnad. KO
har begirt ersdttning med totalt 159 515 kr, varav 153 900 kr avseende arbete och

5 615 kr avseende utlidgg. Det yrkade beloppet ér vitsordat och KO ska tillerkdnnas
begird rittegangskostnad. Beloppet ska, i enlighet med 18 kap. 8 § andra stycket
rattegangsbalken, innefatta rinta oaktat KO inte yrkat detta.

Sekretess

I malet har frén Sveas sida anforts att det finns flera uppgifter i malet som omfattas av
sekretess. Patent- och marknadsdomstolen ifragasitter inte att uppgifter i mélet ar
sadant som kan omfattas av sekretess. Sekretessen for dessa uppgifter ska, med

undantag for de uppgifter som tagits in i denna dom och aktbilaga 37, besta i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (PMD-02)
Overklagande ska ha kommit in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 11
november 2021 och stillas till Patent- och marknadsdverdomstolen. Provningstillstand

kréavs.

Malou Lindblom Peter Adamsson Karin Ahlstrand Oxhamre



Allmanna villkor fér Svea Ekonomi AB (publ) — Blancolan 2020-03-05

1. PARTER
Langivare ar Svea Ekonomi AB (publ), 556489-2924, 169 81
Solna, nedan kallad Svea. Lantagare ar den fysiska person eller
de fysiska personerna som tecknat avtal med Svea, och
forklarat sig vilja utnyttja de tjdnster som Svea tillhandahaller
enligt villkoren i denna handling.
2. PRODUKT
Produkten ar ett lan som aterbetalas genom den annuitet som
framgar av skuldebrevet. Vid annuitet betalar Lantagaren
samma belopp varje manad. Till en bérjan &r amorteringsdelen
lagre och rantebeloppet hogre, omférdelning sker under lanets
aterbetalningstid. Vid forandring av réntesatsen har Svea ratt att
efter eget val antingen andra storleken av senare annuiteter sa
att lanetiden blir oférandrad och lanet slutbetalas vid avtalad tid-
punkt eller férlanga lanetiden Se punkt 3 om amorteringsfrihet.
3. AMORTERINGSFRIHET
For det fall Lantagaren bevilias amorteringsfria manader har
Svea ratt att efter eget val antingen andra storleken av senare
annuiteter sa attlanetiden blir oférandrad och lanet slutbetalas vid
avtalad tidpunkt eller férlanga lanetiden.
4. RANTA
Réntan ar rorlig och beraknas efter den rantesats och enligt de
grunder som vid var tid tillampas av Svea for respektive laneform.
Uppgift om aktuell rantesats framgar av vid var tid gallande
prislista paA www.svea.com Lantagaren ska betala rénta till Svea
efter en arlig rantesats som beréknas pa vid varje tid utestaende
skuld fran och med utbetalningsdagen. Ranta beraknas efter
faktiskt antal dagar, baserat pa ett ar med 365 dagar. Attréntan ar
rorlig innebar att réntesatsen kan &ndras da det motiveras av
kreditpolitiska beslut, forandringar pa rantemarknaden, andrade
upplaningskostnader for Svea eller andra kostnadsférandringar
som Svea inte skaligen kunde férutse nar lanet Iamnades. Svea
ar skyldig att tilldmpa ovanstaende villkor &ven till Lantagarens
forman. Svea informerar alltid lantagaren i forvag, darantesatsen
andras. Sadan information l1amnas skriftligen, i anslutning till
avisering av betalning, eller i sarskild forséandelse per posteller e-
post. Information finns &ven pa www.svea.com Vid rante-
andringar beréknar Svea rantan efter den nya réntesatsen fran
och med den dag ranteandringen tréder i kraft. Forfallodag for
ranta och amortering ar den 27:e i varje manad. Med effektiv
ranta avses lanekostnaden (ranta, avgifter och andra kostnader
som Lantagaren ska betala med anledning av lanet) angiven
som en arlig ranta berdknad pa lanebeloppet, med hansyn
tagen till delbetalningar som ska ske underlanetiden.
5. DROJSMALSRANTA OCH FORSENINGSAVGIFT
Om betalning av kapital, ranta eller avgifter inte fullgors i tid, ska
Lantagaren betala en sarskild arlig dréjsmalsranta pa det forfallna
beloppettills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit fortsatter
den vanliga réntan att I6pa. Drojsmalsrantan beréknas efter den
for lanet gallande rantesatsen jamte ett tillagg av fem
procentenheter eller, nar hela krediten forfallit, en procentenhet.
Jamte drojsmalsranta enligt ovan utgar aven forseningsavgift
med belopp som Svea vid varje tid allmanttillampar.
6 . AVGIFTER
Lantagaren ar skyldig att utdver ranta betala sarskild avgift till
Svea som erséttning for de kostnader Svea har for lanet. De
sarskilda avgifterna lantagaren ska betala till Svea anges pa
skuldebrevet. De sérskilda avgifterna far andras av Svea i den
man Sveas kostnader for de atgéarderna som de sarskilda
avgifterna avser att tacka har 6kat. Om avgift andras till nackdel
for Lantagaren l|amnas underréttelse genom  sarskilt
meddelande till Lantagaren eller genom annonsering i dags-
pressen. Information finns &ven pa www.svea.com. Lantagaren
ska dven vara skyldig att till Svea betala andra avgifter an
sadana som fororsakats av Sveas kostnader for lanet som
sadant. Sadana avgifter utgar med belopp och enligt de grunder
i Ovrigt som Svea vid varje tid allméant tillampar och utgérs
exempelvis av paminnelse- och férseningsavgifter. Information
omdessa avgifter framgar av vid varje tid géllande prislista pa
www.svea.com. Lantagaren ska dven ersatta Sveas kostnader
och arbete for att bevaka och driva in Sveas fordran fran Lan-
tagaren eller annan for lanet betalningsskyldig.
7. SOLIDARISK BETALNINGSSKYLDIGHET
Om det finns tva lantagare, eller fler som tillsammans beviljats
lanet, ar lantagarna solidariskt betalningsskyldiga for vid varje
tillfélle aktuell skuld jamte upplupen ranta och avgift.
8. AVRAKNINGSORDNING
Vid betalning har Svea ratt att avrakna samtliga pa lanet till
betalning férfallina avgifter, kostnader och rantor innan avrakning
sker pa kapitalskulden. Svea har &ven ratt att bestamma
avrakningsordningen mellan avgifter, kostnader och rantor.
9. SVEAS RATT ATT SAGA UPP LANET IFORTID
Svea har ratt att sdga upp lamnat lan i fortid om nagon av foljande
omsténdigheter foreligger;
1. Lantagaren ar sedan mer an en manad i drojsmal med
betalning av ett belopp som 6verstiger tio procent av lane-
fordran.
2. Lantagaren &rsedan meran enmanadidrojsmal med betalning
av ett belopp som Gverstiger fem procent av lanefordran och
dréjsmalet avser tva eller flera poster som har forfallit vid olika
tidpunkter.
3. Lantagaren ar pa annat séatt i vasentligt dréjsmal med
betalningen.
4. Om sakerhet som stallts for lanet avsevarts forsamrats eller
bortfallit.
5. Det star klart att Lantagaren genom att avvika, skaffa undan
egendom eller férfara pa annat s&tt undandrar sig att betala sin
skuld.
Vill Svea fa betalt i fortid enligt nagon av punkterna 1 - 3 géller en
uppsagningstid av minst fyra veckor raknat fran den tidpunkt da
Svea sander ett meddelande om uppséagning i rekommenderat
brev till Lantagaren eller upps&gning utan sadan atgard kommer
Lantagaren tillhanda. Har Svea kravt betalning i fortid enligt nagon
av punkterna 1 - 3, ar Lantagaren anda inte skyldig att betala i
fortid, om han fére utgangen av uppsagningstiden betalar det
kapitalbelopp, den ranta och drojsmalsrénta samt de avgifter och
kostnader som forfallit. Detsamma géller om Lantagaren vid
uppsagning enligt punkterna 4 - 5 genast efter uppséagningen eller
inom medgiven uppséagningstid stéller godtagbar sakerhet for
lanefordran. Sadan sékerhet ska skriftligen godkannas av Svea
sasom godtagbar innan Lantagaren anses ha uppfyllt kraven for
sakerstéllande enligt denna bestdmmelse. Har Lantagaren
tidigare med stod av bestdammelserna i andra stycket befriats fran

skyldigheten att betala skuldenifortid, gallerinte bestammelserna i
det stycket.

10. LANETS LOPTID

Lanet forfaller i sin helhet till betalning vid utgangen av den I6ptid
som anges i skuldebrevet, se dock punkt2 och 3.

11. FORTIDSINLOSEN

Lantagaren har ratt att helt eller delvis 16sa lanet i fortid utan
sarskild avgift.

12. OVERLATELSE AV LANEAVTAL

Svea har ratt att verlata eller pantsatta sin fordran till annan.

13. MEDDELANDE

Om Lantagaren &r ansluten till Sveas internettjanst eller annan
elektronisk kommunikationstjanst kan Svea komma att fill-
handahalla information till Lantagaren darigenom. Information och
meddelanden skickas annars per post till den adress som ar
registrerad hos Svea eller som i annat fall &r kand for Svea.

| fraga om information angaende ranteandringar géller vad som
foreskrivs i punkt 4.

Arsbesked skickas ut per den 31 december. Inga aviseringar
skickas till Lantagaren.

Om Lantagaren begar aviseringar skickas dessa ut mot en extra
kostnad. Lantagaren kan l6pande logga in pa "Mina sidor” pa
www.svea.com och se aktuell aviseringsuppgift. Information som
lamnas via Sveas internettjanst eller annan elektronisk
kommunikationstjénst anses ha natt Lantagaren sa snart den
gjorts tillganglig.

Rekommenderat brev om lanet, som Svea sénder till Lantagaren
ska anses ha natt adressaten senast pa sjunde dagen efter
avsandandet. Lantagaren ska underratta Svea om andring av
adress, e-postadress eller telefonnummer.

14. Ansvar for obehoriga transaktioner

For att Lantagaren ska kunna administrera sitt |an hos Svea kravs
uppkoppling mot internet och att inloggning sker med BankID eller
annan autentiseringskod. Lantagaren ska visa normal aktsamhet
och skydda sin tekniska utrusning mot obehdrigt anvandande.
Svea gor inga kontroller av att det &r ratt person som anvant
sakerhetslosningen och tar heller inte ansvar for om obehérig
person utfor transaktionerna pa Lantagarens konto. Svea har ratt
att skjuta upp utférandet av uppdrag eller instruktion som lamnats
avseende Lantagarens konto om det, enligt Sveas bedémning,
finns anledning att utféra sarskilda atgarder for att identifiera
Lantagaren eller verifiera uppdraget. Lantagare som anvénder
BankID eller annan autentiseringskod for verifiering forbinder sig
att:

« vaélja en kod som &r svar for andra att lista ut,

- inte avsldja koden fér nagon,

inte anteckna koden pa sadant satt eller férvara noteringen pa
sadant stalle att dess samband med BankID eller
autentiseringskod framgar,

forvara eventuell anteckning om koden pa ett betryggande sétt,
omedelbart &andra koden eller sparra Bankld eller
autentiseringskod och underratta Svea vid misstanke om att
nagon annan fatt kAnnedom om koden,

vid misstanke om att nagon annan otillborligen fatt tillgang till
koden eller att ett brott begatts, omedelbart spéarra sitt BankID
eller autentiseringskod och underrétta Svea,

Lantagaren ansvarar for att samtliga transaktioner som sker
genom BankID eller autentiseringskod ar behdrigen utférda. Har
BankID eller autentiseringskod anvants obehdrigen foreligger, ett
betalningsansvar gentemot Svea. Lantagaren ansvarar mot Svea
aven for skada som drabbar Svea genom brott. Lantagaren
ansvarar for obehdriga transaktioner som har genomforts till ljd
av Lantagarens férsummelse vid administration av sitt 1an hos
Svea, se ovan. Vid sadan ersattningsskyldighet ansvarar Lan-
tagaren for beloppet, dock hogst 1 200 kronor om Lantagaren inte
skyddat sin BanklID-kod eller autentiseringskod. Om Lantagaren
inte underréattar Svea om obehdriga transaktioner sa snart det kan
ske efter att ha fatt kdnnedom om det intréffade ansvarar
Lantagaren alltid for hela beloppet. Om Lantagaren genom grov
oaktsamhet har brutit mot sina skyldigheter, ska Lantagaren
ansvara for hela beloppet. Lantagarens ersattningsskyldighet ar
dock begrénsat till 12 000 kronor utom i de fall da Lantagaren har
handlat séarskilt klandervart. Lantagaren kan aven bli ansvarig for
hela beloppet om denne inte underrattar Svea utan onddigt
dréjsmal efter att ha fatt vetskap om den obehériga transaktionen.
15. BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

Behandling av personuppgifter omfattas av bestdmmelserna i
EU:s Dataskyddsférordning 2016/679. Svea behandlar person-
uppgifter om Lantagaren, inklusive uppgifter om vem denne ér,
kontaktuppgifter samt ekonomiska situation och betalnings-
historik.  Uppgifterna inhdmtas framst fran  Lantagaren.
Personuppgifterna behandlas for att fullgéra ett avtal dar Lan-
tagaren och Svea ar parter. Svea avser att behandla Lantagarens
personuppgifter i syfte att administrera och fullgéra avtals-
forhallandet, fullgéra foreskriven skyldighet att lamna uppgifter till
myndigheter eller sddana skyldigheter som kan félja av lagar och
férordningar. Uppgifterna kan &ven komma att anvéndas for
marknads- och kundanalys, riskhantering och produktutveckling.
Svea kan komma att overfora till, eller dela Lantagarens
information med, utvalda tredje parter. Svea vidtar alla rimliga
legala, tekniska och organisatoriska atgarder for att sakerstélla att
Lantagarens data hanteras sakert och med en adekvat
skyddsniva vid overforing till eller delning med sadana utvalda
tredje parter. Exempel pa sadana tredje parter kan vara andra
bolag inom Sveakoncernen, kreditupplysningsféretag och
myndigheter. Lantagaren har ratt att fa information om de
personuppgifter om denne som behandlas av Svea. Lantagaren
har ratt att begéra réattelse, radering, begransad behandling eller
rikta annan invandning mot behandling av personuppgifterna.
Sadan begéran ska prévas och Svea kan vara av uppfattningen
att personuppgiftsbehandlingen ska fortga utan rattelse, radering
eller begrénsning. Lantagaren har réatt att dverklaga behandlingen
till Datainspektionen som &r tillsynsmyndighet for personuppgifts-
behandling. Personuppgifter lagras under den tid kundrelationen
pagar samt den tid det ar nédvandigt for att uppfylla svensk lag.
Datagallras da kontraktstiden I6pt ut och enbart de uppgifter som
kravs for att uppfylla lagar och forordningar, sasom exempelvis
bokforings-regler och atgarder mot penningtvatt, behalls. Sveas
kundregister och andra uppgifter Svea har om Lantagaren skyddas
av banksekretess enligt Lag om finansieringsverksamhet.
Personal hos Svea som har tillgang till personuppgifter har
lagstadgad och avtalad tystnadsplikt. Svea ar personuppgifts-
ansvarig. Lantagaren kan kontakta Svea via post 169 81 Solna,

SVEA

telefon 08 — 735 90 00 eller info@sveadirekt.se. Dataskydds-
ombud nas pa privacy@svea.com

16. BEGRANSNING AV SVEAS ANSVAR

Svea ar inte ansvarig for skada som beror pa svenskt eller
utlandskt lagbud, svensk eller utlandsk myndighetsatgard,
krigshandelse, strejk, blockad, bojkott, lockout eller annan
liknande omstandighet. Forbehallet i fraga om strejk, blockad,
bojkott och lockout galler oavsett om Svea sjélv vidtar eller ar
foremal for sadan konfliktatgard. Skada som uppkommit i andra
fall ska inte erséttas av Svea &l SVeX FHoH ddfnal MEHRASVEa
svarar inte i nagot fall for |nd|r?lf‘§ Forellgger hinder for Svea
att verkstalla betalning eller atf @‘annan atgard pa grund av
omsténdighet som anges ovan far atgarden skJutas upp tills dess

hindret har upphért. Ar Sveanllle@ mst sqryangem
forsta stycket forhindrad att; ta etalnln vea for den
tid under vilken hindret foreleéé FavtB 956“32 illagg
av dréjsmalsrénta. L: 2

17. UPPLYSNINGSLAMNANADE | ENLIGHET _MED

KREDITUPPLYSNINGSLAGEN (1973:1173)

Uppgifter om lanet, betalningsforsummelser eller kredit-
missbruk kan av Svea komma att lamnas till kreditupplysnings-
foretag som star under Datainspektionens tillsyn, i enlighet med
kreditupplysningslagen. Uppgifter som lamnas till kredit-
upplysningsféretag kommer att féras in i kreditupplysnings-
foretagets register. Uppgifterna gors darvid tillgangliga for bl a
banker och kreditmarknadsbolag under Finansinspektionens
tillsyn.

18. RATT TILL INFORMATION

Konsumentkreditlagen (2010:1846) anger att den konsument
som kdper finansiella tjanster har réatt till viss information om den
finansiella tjansten (lanet) innan avtal tecknas. Aven Distans-
och Hemforsaljningslagen (2005:59) stipulerar att konsumenten
har ratt till viss information i forvag. Distanskop innebar att
lantagaren kopt den finansiella tjansten via Internet, e-post eller
vanlig post utan att fysiskt tréffa den som séljer tjansten.
Marknadsfoéringen har utformats i enlighet med Marknads-
foéringslagen (2008:486). All kommunikation sker pa svenska.
Laneerbjudandet géller en manad. Lantagaren uppmark-
sammas pa att lanet kan innebéra en pafrestning pa den privata
ekonomin.

19 ANGERRATT ENLIGT KONSUMENTKREDITLAGEN
(2010:1846) OCH DISTANS-OCH HEM-
FORSALJNINGSLAGEN (2005:59)

For laneavtalet galler Konsumentkreditlagen (2010:1846) och
om laneavtalet ingatts genom ett distansavtal galler i tillampliga
delar Distans- och Hemférséljningslagen (2005:59). Enligt
Konsumentkreditlagen §§ 21 - 25 har Lantagaren angerratt
enligt angivna regler harom. Aven Distans- och Hem-
férsaljningslagen ger Lantagaren angerratt. Angerfristen ar 14
dagar och réknas fran den dag laneavtalet ingicks eller fran den
dag da Lantagaren far del av avtalsvillkor och &vrig information.
Angerratten utnyttias genom att Lantagaren lamnar eller sénder
ett meddelande med post till Svea Ekonomi AB, 169 81 Solna,
mail till info@sveadirekt.se eller telefon 08-735 29 40.
Lantagaren ska snarast och senast inom 30 dagar aterbetala
utnyttjat lan samt betala upplupna rantor enligt den rantesats
som anges i laneavtalet. Dartill ska eventuella avgifter som
Lantagaren erlagt aterbetalas med undantag av utgifter som
Svea erlagt till det allménna. Detta galler d&ven om det finns flera
lantagare och endast en av dem utdvar angerratten. Om
Lantagaren utnyttjar sin angerréatt betraffande avtalet sa upphor
laneavtalet att galla och Lantagaren arinte heller bunden vid ett
anknytande avtal om tjénst som tecknats med anledning av
laneavtalet t.ex. laneskyddsforsakring.

20. TILLSYNSMYNDIGHET

Tillsynsmyndighet for Sveas verksamhet &r Finansinspektionen
med besdksadress Brunnsgatan 3 i Stockholm och postadress
Box 7821, 103 97 Stockholm. Telefonnumret &r 08-787 80 00 och
mejladressen ar finansinspektionen@fi.se

21. KLAGOMALSHANTERING

Klagomal avseende lanet bor i forsta hand framféras till den
person eller enhet inom Svea som tillhandahallit lanet
info@sveadirekt.se. For det fall man inte ar néjd med det beslut
som meddelats i anledning av klagomalet finns mgjlighet att
vanda sig till Klagomalsansvarig pa Svea
(klagomalsansvarig@svea.com).

22. TVISTLOSNING UTANFOR DOMSTOL

Vid tvist med Svea har Lantagaren mgjlighet att vanda sig till
Allmanna Reklamationsndmnden (ARN), Box 174, 101 23
Stockholm. Mejladressen ar arn@arn.se. ARN ar en namnd for
alternativ tvistlosning. En anmalan till ARN ska vara skriftlig och
for att namnden ska prova arendet finns bl a vissa varde- och
tidsgranser. For mer information se www.arn.se. Lantagaren
kan aven vanda sig till Konsumenternas Bank- & Finansbyra,
Box 24215, 104 51 Stockholm och Konsumentverket, Box 48,
651 02 Karlstad.

23. ANDRING AV VILLKOR

Svea forbehaller sig ratten att andra dessa allménna lanevillkor
utan att lanet sags upp. Meddelande om @ndrade villkor lamnas till
Lantagaren. Om villkorsandringen &r av vasentlig betydelse,
underrattas dessa senast 14 dagar innan de @ndrade villkoren
tréder i kraft.

24. MEDGIVANDE TILL BETALNING VIA AUTOGIRO
Lantagaren, eller annan, kan i separat handling eller via
elektroniskt medgivande, fran sin bank, lamna sitt medgivande
att overforing ska ske till Svea via autogiro. Ett sadant
medgivande innebar fér den som lamnar medgivandet att tillse
att medel finns tillgéngligt pa lan varifran dverforing ska ske
senast bankdagen fére éverenskommen forfallodag. Villkor for
uttaget regleras  enligt lanférande banks regler.
BankGiroCentralen AB (BGC) har i uppdrag att skéta
autogirorutiner for lanférande banks réakning. Lantagaren
medger darfor att uppgifter ur lanférande banks register om
lannummer och adress far samkéras med BGC:s uppgifter till
ett register. Medgivandet géller tillsvidare. Medgivandet upphdr
fem vardagar efter det att den som lamnat medgivandet
skriftligen aterkallat det hos Svea eller lanforande bank.

25. TILLAMPLIG LAG OCHDOMSTOL

Pa detta skuldebrev ska svensk rétt vara tillamplig. Om talan
vacks av Svea ska tvisten avgoras av svensk domstol. Svea har
dock ratt att vacka talan i annat land om Lantagaren har hemvist
dar eller har tillgangar i det landet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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