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marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2022-10-21 i mal nr PMT 7188-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Nelson Seed Development AB, 556931-6333
Lokgatan 11

362 31 Tingsryd

Ombud: Jur.kand. D.U., jur.kand. E.C. och jur.kand. C.L.
Bergenstrahle & Partners AB

Lasarettsgatan 17

331 31 Vérnamo

Motpart

Robust Seed Technology A&F aktiebolag, 556896-3622
Mastgrianden 2

224 74 Lund

Ombud: Advokaterna P.S. och T.G.
Advokatbyran Gulliksson AB

Box 739

220 07 Lund

SAKEN
Otillborlig marknadsforing

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsGverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens

dom endast pa sa sitt att

a) Patent- och marknadséverdomstolen forbjuder Robust Seed Technology

A&F aktiebolag, vid vite om 500 000 kr, att vid marknadsforing av behand-

Dok.Id 1983342

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM PMT 13795-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

lingar for froer och/eller maskiner for behandling av froer framfora pa-
stdende om att Robust Seed Technology A&F aktiebolag utvecklat en hel-
automatisk maskin for vitaliseringsbehandlingar som klarar 80 kg per sats

eller andra pastdenden med visentligen samma innebdrd.

b) Nelson Seed Development AB:s ersittningsskyldighet for Robust Seed
Technology A&F aktiebolags réittegangskostnad i Patent- och marknads-
domstolen (punkten 2) sétts ned till 1 703 231 kr, varav 1 575 000 kr avser
ombudsarvode, jimte rinta pa det forstnimnda beloppet enligt 6 § rinte-
lagen (1975:635) fran dagen for Patent- och marknadsdomstolens dom till
dess full betalning sker.

2. Nelson Seed Development AB ska ersdtta Robust Seed Technology A&F aktie-
bolags rittegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen med
675 000 kr. Beloppet avser ombudsarvode. Nelson Seed Development AB ska
betala rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen frin dagen for Patent- och

marknadsoverdomstolens dom till dess betalning sker.

3. Patent- och marknadsdverdomstolen faststéller Patent- och marknadsdom-
stolens sekretessforordnande 1 punkten 3 i1 Patent- och marknadsdomstolens
domslut med det undantaget att sekretess inte géller for informationsrutan hian-

forlig till ”Doc. Nr. 5088.23.51” i underinstansens aktbilaga 32.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM PMT 13795-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

YRKANDEN M.M.

Nelson Seed Development AB (Nelson Seed) har yrkat att Patent- och marknadsover-

domstolen ska bifalla kiromalet.

Robust Seed Technology A&F aktiebolag (Robust Seed) har motsatt sig att Patent- och

marknadsdomstolens dom &andras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling, vilket parterna inte har haft nigon invénd-

ning emot.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter till grund for talan och samma bevisning
som 1 Patent- och marknadsdomstolen. De har dven utvecklat sin talan pd 1 huvudsak

samma satt som dar.

Parterna har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen gjort vissa tilldgg till vad de i
underinstansen anforde avseende lagval samt effektlands- och ursprungslandsprin-

cipernas tillamplighet i de situationer som dr aktuella i malet.

Nelson Seed har 1 bdda instanserna dberopat forhor med professorn B.D.

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att han 1 underinstansen hordes
som vittne. Forhoret avsag emellertid inte ndgra konkreta sakforhdllanden 1 mélet utan
utgjorde en muntlig komplettering till det réttsutlaitande som B.D. hade av-

gett. Han skulle séledes inte ha horts som vittne 1 malet. Detta processuella fel foran-

leder inte ndgot beslut eller annan atgérd av Patent- och marknadsdverdomstolen.
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DOMSKAL

Fragorna i mélet

Det som Patent- och marknadsoverdomstolen forst har att préva ér huruvida Robust
Seed vidtagit marknadsforingsatgarder genom att skicka tre e-postmeddelanden till det
holldndska foretaget Seed Processing Holland B.V. (SPH) och ett e-postmeddelande
till deltagare vid en méssa samt ldmna viss information pad Robust Seeds webbplats.
Om s ar fallet, ska domstolen bedoma huruvida marknadsforingen varit vilseledande
eller statt i strid med god marknadsforingssed enligt marknadsforingslagen (2008:486).
Om Patent- och marknadsdverdomstolen finner att det forekommit marknadsforing
som varit otillborlig pa nagon av dessa grunder, ska domstolen ta stdllning till om
Robust Seed ska forbjudas att fortsdtta marknadsforingen. For det fall Robust Seeds ét-
gérder till ndgon del utgjort vilseledande marknadsforing, ska domstolen dven préva
om detta lett till skada for Nelson Seed, vilket belopp skadan i sa fall uppgar till samt

om vilseledandet skett uppsétligen eller av oaktsamhet.

Nelson Seed har 1 malet gjort géllande att svensk rétt, i enlighet med effektlandsprin-
cipen alternativt ursprungslandsprincipen, ar tillimplig pa de vidtagna atgirderna.
Patent- och marknadsoverdomstolen har i fragan om lagval, i enlighet med péstaende-
doktrinen, att utga fran det Nelson Seed pastatt i malet. Ddremot kan den materiella
provningen enligt marknadsforingslagen komma att omfatta frigor om atgérderna haft

ursprung eller effekt i Sverige.

Breven skickade till SPH

Rattsliga utgdangspunkter

For att marknadsforingslagen ska vara tillimplig krévs att en atgird som en nérings-

idkare vidtagit utgoér marknadsforing i lagens mening. Som Patent- och marknads-

domstolen ndrmare har utvecklat, ska marknadsforingsbegreppet tolkas konformt med
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Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbor-
liga affirsmetoder. Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig i stora delar till
vad underinstansen anfort om inneborden av begreppet marknadsforing (Patent- och

marknadsdomstolens dom s. 14 och 15).

P4 ett par punkter gor emellertid Patent- och marknadsoverdomstolen en annan analys

an den som kommit till uttryck 1 den 6verklagade domen.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolens mening ar provningen av om en atgird ut-
gor marknadsforing skild fran beddmningen av om den ér vilseledande. For att det ska
vara fraga om marknadsforing krivs att atgdrden dr av utpréglat kommersiell natur,
dvs. att den vidtagits i kommersiell verksamhet och 1 kommersiellt — dvs. avséttnings-
beframjande — syfte samt har rent kommersiella forhillanden till foremél (NJA 2007

s. 142 och dér gjorda hinvisningar). Att ett meddelande av nigot slag ar vilseledande

ar inte ett forhdllande som 1 sig talar for att det ror sig om marknadsforing.

Aven nir det giller beddmningen av hur en atgird uppfattas av mottagaren finner
Patent- och marknadsoverdomstolen skél att distansera sig fran underinstansens rétts-
liga utgédngspunkter. Visserligen ska marknadsforing vanligen bedomas med hiansyn
till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument som ar normalt informerad samt
skdligen uppmairksam och upplyst. Det dr ocksa korrekt att frdgan hur en genom-
snittskonsument i den relevanta malgruppen uppfattar viss marknadsforing innefattar
en normativ bedomning och dirmed utgdr en rittsfraga (EU-domstolens dom den 16
juli 1998 1 mal C-210/96, Gut Springenheide GmbH, punkten 37,
ECLI:EU:C:1998:369). Nér det som i forevarande fall ror sig om meddelanden som
skickats till en enda adressat, maste emellertid en individualiserad bedomning goras.
Fragan om mélgrupp och genomsnittskonsument eller genomsnittlig niringsidkare
uppkommer dérmed inte. (Se EU-domstolens dom den 16 april 2015 1 mél C-388/13,
UPC Magyarorszag, punkten 50, ECLI:EU:C:2015:225; jfr &ven MD 2011:25 och MD
2014:16 p. 128.)
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Niér det géller s.k. varningsbrev har Marknadsdomstolen uttalat att det utgor ett led i ett
fullt naturligt och accepterat forfarande i civilréttsliga tvister att skicka sadana brev.
Juridisk skriftvaxling utan kommersiellt syfte utgor inte marknadsforing. (Se t.ex. MD

2010:21 och MD 2004:14.)

Enligt Marknadsdomstolens praxis kan emellertid varningsbrev vara att bedoma som
marknadsforingsatgéarder, om de t.ex. har till syfte att forma nagon att upphora med
forsdljningen av en vara och detta i sin tur kan gynna forsdljningen av den egna varan
(se t.ex. MD 2004:14 och MD 2002:25). Pastdenden i varningsbrev — eller mot-
svarande muntliga meddelanden — som é&r alltfor onyanserade och langtgéende kan dér-

for 1 vissa fall anses som en form av otillborlig marknadsforing (MD 2006:2)

Mot bakgrund av denna praxis finner Patent- och marknadséverdomstolen anledning

att framhalla foljande.

Enligt god advokatsed far en rittslig tgérd inte vidtas utan att motparten forst beretts
skilig tid for att ta stéllning till klientens ansprak och givits mdjlighet att tréffa en upp-
gorelse 1 godo (se kapitel 5.2.1 1 Vigledande regler om god advokatsed, antagna och
utfirdade av Sveriges advokatsamfunds styrelse den 29 augusti 2008, reviderade senast
juni 2020). Av reglerna 1 18 kap. rittegdngsbalken om ansvar for rittegangskostnad
foljer vidare att en part som underlater att ta reda pa motpartens instéllning innan han
eller hon vécker talan riskerar att ddra sig kostnadsansvar for motpartens rattegangs-

kostnader dven 1 det fall han eller hon far bifall till sin talan.

I detta sammanhang finns ocksé skal att pdpeka att anvindningen av varningsbrev 1
bl.a. immaterialréttsliga tvister manga ganger syftar till att forsdtta mottagaren i ond

tro.

Att skicka varningsbrev ar saledes ofta ett helt nddvandigt inslag i en serids tvist.
Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening kan varningsbrev och andra med-

delanden som regel inte anses ha ett avsittningsbeframjande syfte, om de innehéller
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saklig och nyanserad information om en parts stindpunkt i en tvist. Under sadana for-
héllanden utgdér meddelandena inte marknadsforingsatgarder i marknadsforingslagens

mening.

Om ett varningsbrev eller liknande meddelande i ett visst fall anses utgora marknads-
foringsatgard, uppkommer fragan om denna varit vilseledande. Det innebér dock inte
att pastdenden om immaterialréttsliga intrdng som gjorts i ett varningsbrev ska provas
som prejudicialfrdgor i ett mal om otillborlig marknadsforing (jfr MD 2002:25 med dér
gjorda hinvisningar till dldre avgoranden). Inte heller andra civilréttsliga forhallanden
mellan parter i en tvist som foranlett varningsbrev bor bedomas prejudiciellt 1 ett mark-

nadsforingsrittsligt mal.

Bedomningen i detta fall

Nelson Seed har gjort géllande att de tre e-postmeddelanden som Robust Seed tillstallt
SPH den 11 oktober 2018, den 12 mars 2019 och den 14 januari 2020 utgoér marknads-

foring och innehaller pastdenden som ar vilseledande.

De av Nelson Seed patalade pastdendena i meddelandena avser i huvudsak att Robust
Seed uttryckt uppfattningen att Nelson Seeds ritt att utova uppfinningen enligt Robust
Seeds patent hade upphort till f61jd av uppsidgning av licensavtalet, att uppsdgningen
var befogad péd grund av utebliven betalning av royalty samt a#t maskinen Vitalizer 90
var en produkt som omfattades av patentet. Av utredningen har framgatt att samtliga
meddelanden hade foregétts av att SPH tagit en inledande kontakt med Robust Seed
och efterfrdgat Robust Seeds instéllning till tvisten avseende uppsdgningen av patent-
licensavtalet. Patent- och marknadséverdomstolen anser att Robust Seed 1 med-
delandena pé ett sakligt och nyanserat sitt redogjort for bolagets stdndpunkt i tvisten
och dven angett att Nelson Seed hade bestritt Robust Seeds uppsidgning av patent-
licensavtalet. Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som talar for att breven
skulle ha tillstdllts SPH i avsittningsfrdmjande syfte. Patent- och marknadséverdom-
stolen finner dérfor att breven till alla delar utgjort led i en juridisk skriftvéxling

mellan Robust Seed och SPH.
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Till skillnad fran underinstansen kommer Patent- och marknadsdomstolen dérfor till
slutsatsen att meddelandena i friga inte utgjort marknadsforing. Nelson Seeds talan 1

den del den grundar sig pa breven till SPH ska ogillas redan p& denna grund.

E-postmeddelandet till méissdeltagare

Den 29 maj 2019 skickade T.S. ett e-postmeddelande till ett antal personer som skulle
delta vid en mdssa som anordnades av den internationella utsédes-

organisationen International Seed Federation. Adressaterna inbjods att mota Robust
Seeds foretradare pa méssan. [ sammanhanget angavs att Robust Seed hade utvecklat

en ny teknik for frovitalisering och att tekniken hade testats pa 98 arter och 350 sorter.

Nelson Seed har gjort géllande att meddelandet utgér marknadsforing som ér vilse-

ledande.

Avséndare var alltsd T.S., 1 hennes egenskap av VD for det svenska bolaget Robust
Seed, vars niringsverksamhet var inriktad pd forskning och utveckling. Mot-
tagare var aktorer inom frobranschen. Av séndlistan framgér att dtminstone nigra

adressater var svenska fysiska eller juridiska personer. Svensk ritt dr dirmed tillamp-

lig.

Av meddelandets innehéll och forhoret med T.S. har framgétt att syftet var att vicka
intresse for Robust Seeds verksamhet och de kommersiella produkter — bl.a.
licensavtal — som foretaget kunde erbjuda. E-postmeddelandet utgér dirmed mark-

nadsforing (3 § marknadsforingslagen).

En grundldggande marknadsforingsréttslig princip ar att all marknadsforing ska vara
vederhiftig. Med detta menas att framstillningar och pastdenden som gors i marknads-
foring ska vara sanningsenliga, korrekta och tydliga. I mélet &r ostridigt att tekniken i
fraga hade testats pa 98 froarter och 350 frosorter. Det pastods inte i meddelandet att

Robust Seed var det foretag som hade utfort de aktuella testerna. I enlighet med vad
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Patent- och marknadsdomstolen anfort kan det heller inte anses nirliggande for en
adressat, en naringsidkare i frobranschen, att uppfatta det sa. Det som Robust Seed
pastod i e-postmeddelandet till méssdeltagarna var siledes vederhéftigt och inte
vilseledande. Marknadsforingen kan inte heller anses strida mot god

marknadsforingssed.

Nelson Seeds forbudsyrkande ska dirfor dven i denna del ldmnas utan bifall.

Informationen pa Robust Seeds webbplats

Fragan om vilseledande marknadsféring

P& Robust Seeds webbplats presenterade bolaget T.S.s forskning. P4 webb-platsen
uppgav Robust Seed att bolaget, efter starten, hade utvecklat tvé patenterade
metoder for frovitalisering, liksom en helautomatisk vitaliseringsmaskin for behand-
ling av upp till 80 kg per sats. Vidare angavs att cirka 300 sorter och 95 arter hade

testats och visat betydande forbéttringar av frokvaliteteten.

Nelson Seed har gjort géllande att informationen ar vilseledande och otillborlig i strid
med 8 och 10 § marknadsforingslagen. Nelson Seed har anfort att marknadsforings-

lagen ska vara tillimplig pa informationen pa webbplatsen i enlighet med effektlands-
principen, alternativt ursprungslandsprincipen. Nér det giller webbplatsen har Robust

Seed inte framstéllt nagra invindningar mot tillimpning av svensk rétt.

Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att webbplatsen, som avser ett svenskt
foretag men ocksé innehdller information pa engelska, riktar sig till savél svenska som
internationella ndringsidkare pd fromarknaden. Marknadsforingslagen ér tillimplig
eftersom webbplatsen dr inhemsk och delvis har en svensk mélgrupp. Informationen pa

hemsidan utgdr marknadsforing i lagens mening.

I enlighet med vad som konstaterats ovan, betréffande e-postmeddelandet till méss-

deltagarna, delar Patent- och marknadsdverdomstolen underinstansens beddmning att
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uppgiften att tekniken hade testats pa cirka 300 sorter och 95 arter ar vederhiftig och
inte inbegriper nagra oriktiga pastdenden. Pa denna punkt har marknadsforingen pa

webbplatsen inte varit vilseledande.

Vad giller pastdendet att Robust Seed hade utvecklat en helautomatisk vitaliserings-
maskin for behandling av upp till 80 kg per sats gor Patent- och marknadséverdom-

stolen foljande 6vervdganden.

Processen med att utveckla vitaliseringsmaskinen har beskrivits 1 de partsforhor och
vittnesforhdr som héllits i malet. Aven skriftlig bevisning av relevans for frigan har
lagts fram. Av utredningen har framgatt att Robust Seed bidrog till utvecklingsarbetet
med underlag avseende vitaliseringsprocessen. Det har emellertid framgatt att Nelson
Seed till 6verviagande del stod for utvecklingen av sjdlva maskinen. Bolaget anlitade
externa tekniker for konstruktionsarbetet, byggde vissa prototyper, utarbetade
kravspecifikation samt tecknade det s.k. utvecklingsavtalet med SPH som fick
uppdraget att bygga maskinen i kommersiell skala. Det var alltsa Nelson Seed som
bekostade utvecklingen och tillverkningen av maskinen. Uppgifterna pa Robust Seeds
webbplats ger intryck av att bolaget hade utvecklat maskinen 1 egen regi. Pastdendet
inbegriper saledes oriktig information och har inte heller atf6ljts av annan information

som kan anses neutralisera framstillningen.

Fragan dr da om uppgiften varit vilseledande pa ett sitt som paverkat eller sannolikt
paverkat en mottagares formaga att fatta ett vilgrundat afféarsbeslut. Att den felaktiga
uppgiften skulle paverka en niringsidkare i frobranschen vid ingdende av kop eller
andra avtal framstar inte som sannolikt. Begreppet affarsbeslut har emellertid 1 praxis
fitt en betydligt vidare innebord &n vad som direkt framgér av 3 § marknadsforings-
lagen. Att en konsument eller ndringsidkare bestimmer sig for att vidta en ytterligare
atgérd efter att ha tagit del en marknadsforing ar en tillracklig kommersiell effekt for
att det ska vara frdga om ett affarsbeslut. En sddan &tgird kan vara att besluta att
besoka en butik, kontakta ett foretag per telefon for att fa information eller klicka
vidare pd en webbplats for att himta in mer information. (Se EU-domstolens dom den

19 december 2013 i mal C-281/12, Trento Sviluppo, p. 36, ECLI:EU:C:2013:859 och
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Patent- och marknadséverdomstolens dom den 5 december 2019 i mal nr PMT 2054-
18 samt Bernitz, Marknadsforingsrétten, JUNO Version 2, 2020, s. 42.) Pastdendet pa
Robust Seeds webbplats, att bolaget utvecklat en vitaliseringsmaskin med viss angiven
kapacitet, dr dgnat att vicka intresse for foretagets verksamhet. Det kan darfor sanno-
likt ha paverkat en genomsnittlig foretagare i branschen pa ett sddant sitt att denne
soker ndrmare information om bolaget. Marknadsforingen ér siledes vilseledande och
otillborlig. Patent- och marknadsdverdomstolen kommer alltsa till slutsatsen att det
finns forutsittningar att meddela forbud och Nelson Seeds talan 1 denna del ska bi-

fallas.

Vite

Enligt 26 § marknadsforingslagen ska ett forbud forenas med vite, om det inte av sir-

skilda skél dr obehovligt. Sddana sirskilda skil foreligger inte.

Vitet ska enligt 3 § lagen (1985:206) om viten faststéllas till ett belopp som, med hén-
syn till vad som &r kint om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandig-
heterna 1 6vrigt, kan antas forma honom eller henne att folja det foreldggande som ar
forenat med vitet. P4 det marknadsforingsréttsliga omradet ska sarskilt beaktas de an-
geldgna intressen som marknadsforingslagen ska framja. I det enskilda fallet kan det
finnas skél att ta hdnsyn ocksa till adressatens tidigare agerande och omfattningen av
de atgirder som triffas av forbudet eller &liggandet. Aven karaktiren av den otillbor-
liga marknadsforingen, liksom marknadsforingsatgardernas omfattning och storleken
av de ekonomiska intressen som berdrs, bor ges betydelse vid bedomningen. (Se NJA

2018 s. 833 p. 23 och 24.)

Annat dr inte visat dn att den vilseledande uppgiften pa Robust Seeds webbplats fore-
kom endast under en begrinsad tid efter att bolagens samarbete hade upphdrt. Enligt
Robust Seed har webbplatsen haft fa, om ens ndgon, besdkare under den aktuella peri-
oden och ndgon utredning om antalet besokare har inte lagts fram av Nelson Seed.

Marknadsforingen har inte vént sig till konsumenter och dvertrddelsen framstédr dven 1
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Ovrigt som mindre allvarlig. Mot denna bakgrund bedomer Patent- och marknadsover-

domstolen att ett belopp om 500 000 kr ar lampligt.

Skadestand

Enligt 37 § marknadsforingslagen ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot en foreskrift 1 10 § marknadsforingslagen ersitta den skada som darigenom upp-
kommer for en konsument eller ndgon annan néringsidkare. Den skada som ska er-
sittas enligt bestaimmelsen ar forlust pa grund av konkurrensskada, dvs. forlorad for-
sdljning och eventuell goodwillskada. Nelson Seeds skadestandstalan hanfor sig till att
samarbetet med SPH upphorde, att detta bolag inte levererade maskinen och att Nelson
Seed dérfor inte kunde anvinda eller sdlja maskinen. Patent- och marknadséverdom-
stolen uppfattar darfor att talan avseende skadesténd i sin helhet grundar sig pa pésta-
endena 1 meddelandena till SPH och inte informationen pa webbplatsen. Under alla
forhdllanden har det inte visats att den vilseledande uppgiften pa Robust Seeds webb-

plats medfort nagon skada for Nelson Seed.

Rittegangskostnader

Enligt 18 kap. 4 § rittegangsbalken ska fordelningen av réttegdngskostnader bestam-

mas med hdnsyn till hur stor del av mélet som parterna vunnit.

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning i sjdlva saken innebér att Nelson
Seed ska fé bifall endast till det forbudsyrkande som grundar sig pa att informationen
pa Robust Seeds webbplats varit vilseledande och otillborlig. Tyngdpunkten 1 tvisten
har legat pé de delar dir Nelson Seed varit tappande part. Den del av talan som vinner
bifall framstir som marginell i forhallande till processen som helhet, men den kan inte
anses som helt forsumbar. Patent- och marknadsdverdomstolen finner vid en samlad
beddmning att Robust Seed far anses ha vunnit tvisten i sédan mén att bolaget ar be-

rittigat att fi erséttning for nio tiondelar av skélig rattegadngskostnad.
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Nelson Seed har vitsordat skiligheten av Robust Seeds rittegdngskostnad i Patent- och
marknadsdomstolen. Robust Seed ska séledes tillerkénnas ersittning med 1 703 231 kr

(9/10 x 1 892 479 kr) for sin réittegdngskostnad i forsta instans.

Robust Seed har i Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat ersittning for sin rétte-
gangskostnad hiar med 918 500 kr, varav 868 500 kr avser ombudsarvode och
50 000 kr eget arbete. Nelson Seed har dverldmnat till ratten att bedoma skéligheten.

Vad forst géller kostnaden for ombudsarvode ifrdgasitter Patent- och marknadsover-
domstolen inte att ombuden har lagt ner det arbete som Robust Seed har yrkat ersétt-
ning for. Frdgan dr om kostnaderna kan anses ha varit skdligen pakallade for tillvara-

tagandet av Robust Seeds ritt.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att handlaggningen av malet har pa-
gatt 1 knappt ett ar och att malet har avgjorts utan huvudforhandling. Tvistefragorna i
malet har varit forhallandevis avgridnsade dven om maélet har varit av stor betydelse for
parterna. Processkrifterna har fran bada parters sida varit omfattande och har 1 icke
obetydlig utstrickning rort fragor om ligger utanfér provningsramen 1 ett marknads-
foringsrattsligt mal. Det arbete som Robust Seed lagt ner forefaller vil tilltaget med
hansyn till att fragorna i allt vdsentligt har varit desamma som i Patent- och marknads-
domstolen. Mot bakgrund av det nu anforda anser Patent- och marknadséverdomstolen
att den begérda ersittningen for ombudsarvode dr alltfor hog och ska sittas ned.
Skiligt arvode bestams till 750 000 kr, av vilket belopp Robust Seed alltsa ar berattigat

att fa ersittning med nio tiondelar.

Robust Seed har yrkat erséttning for eget arbete om 50 timmar som T.S. lagt ned 1
maélet. Robust Seed har angett att det egna arbetet har bestatt 1 genomgang och

analys av Patent- och marknadsdomstolens dom samt kontakter med ombud angaende
utarbetande av yttranden samt analys av Nelson Seeds yttranden. Det kan inledningsvis
konstateras att genomgéng av dom anses utgora en kostnad hénforlig den lagre ritten

varfor ersittning for detta inte ska utga hér. Patent- och marknadséverdomstolen finner
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att det arbete som i1 Ovrigt angetts motsvarar den sedvanliga kontakt en part kan for-
véntas ha med sitt ombud med anledning av en domstolsprocess. Det har inte ndrmare
framgétt att eller hur T.S.s arbete varit skiligen pékallat for att ta till vara

Robust Seeds ritt pa ett sddant sétt att detta ska ersittas vid sidan av ombudsarvodet
(se NJA 2023 s. 94 p. 15). Mot denna bakgrund foreligger inte nagon ratt till ersittning

for eget arbete.

Sammantaget ska alltsa Nelson Seed ersitta Robust Seed med 675 000 kr (9/10 x

750 000 kr) for rattegdngskostnaden i Patent- och marknadsdverdomstolen.

Sekretess

Det som Patent- och marknadsdomstolen har bestdmt angdende sekretess bor fortsatt
gélla, dock med undantag for den del av underinstansens aktbilaga 32 som framgar av
domslutet d& denna har forevisats inom 6ppna dorrar under huvudférhandlingen i

Patent- och marknadsdomstolen.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolens dom ska dndras pé sa sitt att Robust Seed ska for-
bjudas, vid vite om 500 000 kr, att vid marknadsforing av behandlingar for froer
och/eller maskiner for behandling av fréer framfora pastaende om att bolaget utvecklat
en helautomatisk maskin for vitaliseringsbehandlingar som klarar 80 kg per sats eller
andra pastdenden med visentligen samma innebord. I 6vriga delar ska kdromalet

ogillas.

Robust Seed dr védsentligen vinnande part och ska tillerkdnnas erséttning med nio tion-
delar av vitsordade respektive skéliga rattegdngskostnader i badda instanserna. Patent-
och marknadsdomstolens beslut avseende rattegdngskostnader ska dndras i enlighet

harmed.
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Overklagande
Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsdverdom-

stolens avgoranden inte far 0verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188,

om patent- och marknadsdomstolar). Denna dom fér dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson, hovrittsraden Ulrika Ihrfelt,

referent, och Sara Ulfsdotter samt hovréttsassessorn Clara Cederberg
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Patent- och marknadsdomstolen 2022-10-21 PMT 7188-21
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Nelson Seed Development AB, 556931-6333
Lokgatan 11
362 31 Tingsryd

Ombud: Jur.kand. D.U., E.C. och C.L.
Bergenstréhle & Partners AB

Box 17704

118 93 Stockholm

Svarande

Robust Seed Technology A&F aktiebolag, 556896-3622
Mastgrianden 2

224 74 Lund

Ombud: Advokaterna P.E. och T.G.
Advokatbyran Gulliksson AB

Box 739

220 07 Lund

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar kdromalet.

2. Nelson Seed Development AB ska ersétta Robust Seed Technology A&F aktiebolag
for dess rattegangskostnader med 1 892 479 kr plus rinta pa beloppet enligt

6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning sker. Av beloppet avser

1 750 000 kr ombudsarvode.

3. Sekretessbestimmelsen i1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta vara tillimplig pa uppgifter i1 aktbilagorna 7, 9, 11, 13-17, 19, 20, 32-35,
55, 67-71, 87, 88, 100, 103, 119 och 121 samt pd uppgifter i forhér med T.N.,

U.O. och H.v.D., som vid huvudférhandlingen har lagts fram

inom stangda dorrar.

Dok.Id 2598677

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Parterna och deras avtalsforhallanden

Nelson Seed Development AB (Nelson Seed) dr ett innovations- och forskningsbolag
med inriktning pa vitalisering av froer och utsdde. Robust Seed Technology A&F
aktiebolag (Robust Seed) utvecklar frobehandlingsteknik och innehar tva patent, som
avser en frovitaliseringsmetod. T.S. har gjort de uppfinningar som patenten skyddar

och dger ensam Robust Seed.

I'maj 2013 trdffade Nelson Seed och Robust Seed ett patentlicensavtal, som gav
Nelson Seed en exklusiv rétt att marknadsfora och forsilja fréer som behandlats med
den patenterade metoden och underlicensiera anvdndningen av metoden. Syftet med
avtalet var att Nelson Seed skulle kommersialisera den patenterade metoden och ta
fram utrustning som bygger pa patenten. Samtidigt trdffade parterna ett konsultavtal
enligt vilket Robust Seed genom T.S. skulle utfora konsultuppdrag for

Nelson Seed. Bland annat skulle bolaget tillhandahalla teknisk assistens at Nelson

Seed for utvecklingen av metoden enligt patenten.

I december 2015 traffade Nelson Seed ett avtal med det nederlédndska foretaget Seed
Processing Holland BV (SPH). Syftet var att SPH skulle utveckla och tillverka
maskiner som skulle kommersialisera patenten. Den maskin som utvecklades fick

namnet Optigrow Vitalizer 90 (maskinen).

Den 24 augusti 2018 sade Robust Seed upp patentlicensavtalet med Nelson Seed till

omedelbart upphorande. Nelson Seed accepterade inte uppsédgningens giltighet.

Kort om frigorna i méilet

Efter uppsédgningen av patentlicensavtalet hade Robust Seed kontakter med SPH. I det
sammanhanget skickade Robust Seed mejl till SPH vid tre tillfdllen:
den 11 oktober 2018 (se domsbilaga 1), den 12 mars 2019 (se domsbilaga 2) och
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den 14 januari 2020 (se domsbilaga 3). Den 29 maj 2019 skickade Robust Seed ocksa
ett mejl till deltagare pd en méssa som organiserades av International Seed Federation
(se domsbilaga 4). Fragan dr om dessa meddelanden utgdr marknadsforing som ar
otillborlig enligt marknadsforingslagen (2008:486).

P& Robust Seeds hemsida fanns dessutom vissa uppgifter (se domsbilagorna 5-7).

Aven betriffande dessa dr frigan om Robust Seed dirmed har anviint sig av otillborlig

marknadsforing.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nelson Seed har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. vid vite om 1 000 000 kr eller annat kraftfullt verkande belopp, enligt 23 och 26 §§
marknadsforingslagen forbjuder Robust Seed att, vid marknadsforing av behandlingar
for froer och/eller maskiner for behandlingar av froer, framfora pastaendena enligt

nedan, och

2. forpliktigar Robust Seed att betala skadestand till Nelson Seed med ett belopp om
5211 733 kr plus rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stimningsansdkan till dess att betalning sker, eller det belopp som rétten finner skéligt

jamlikt 35 kap. 5 § rittegangsbalken.

Forbudet enligt forsta punkten ovan ska avse foljande péastaenden.

1) I férsta hand om patentintrdng 1 patenten pa sitt som har gjorts i meddelandena till
SPH den 11 oktober 2018, den 12 mars 2019 och den 14 januari 2020, eller andra

pastdenden med visentligen samma innebord, och

i andra hand foljande pastaenden i meddelandena till SPH den 11 oktober 2018 och
den 14 januari 2020:
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- This means, among other things, that both Nelson Seed and the company's
representative are prevented from using the technology covered by the patents covered
by the license agreement

- The machine and the equipment are constructed to make use of the invention
according to Robust Seed’s seed vitalisation patent (the “Patent™)

- [T]he machines constitute a means to use the Patent and will infringe the Patent if

used without permission.

i1) I forsta hand om att Nelson Seed inte har ratt att utnyttja patenten pa séatt som har
gjorts 1 meddelandena till SPH den 11 oktober 2018 och den 14 januari 2020, eller

andra péastdenden med visentligen samma innebdrd, och
i andra hand f6ljande pastdenden i samma meddelanden:

- Nelson Seed shall accordingly be deemed to have lost its license to use the patent
- Nelson Seed shall accordingly be deemed to have lost its license to use...related

intellectual property rights

111) I forsta hand att Robust Seed, enligt patentlicensavtalet, ska anses vara dgare till
alla immateriella rittigheter avseende forbéttringar av patentet och behandlings-
metoden pa sitt som har gjorts i Meddelandet till SPH den 12 mars 2019, eller andra

pastaenden med vésentligen samma innebord, och
i andra hand foljande pastdende i samma meddelande:

- Robust Seed shall be deemed owner to all intellectual property rights arising from

improvements of the patent and the treatment method

1v) I forsta hand att maskinen &r baserad pa patenten pa sétt som gjorts i meddelandet
till SPH den 12 mars 2019, eller andra pastaenden med vésentligen samma innebord,

och
i andra hand foljande pastaende 1 samma meddelande:

- The Vitaliser 90 machine is constructed based upon the patent
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v) 1 forsta hand att Robust Seed har forsett Nelson Seed med specifikationerna for
tillverkningen av maskinen pa sétt som har gjorts i meddelandet till SPH den

12 mars 2019, eller andra péstdenden med visentligen samma innebdrd, och
i andra hand foljande pastdende i samma meddelande:

- Robust Seed has provided Nelson Seed with the specifications for the construction

of the machine

vi) I forsta hand att Robust Seed varit starkt involverad i utvecklingen av maskinen pa
sitt som har gjorts i meddelandet till SPH den 12 mars 2019, eller andra pastaenden

med visentligen samma innebdrd, och
i andra hand foljande pastdende 1 samma meddelande:

- Robust Seed....has been highly involved in the development of the machine

vii) [ forsta hand att Nelson Seed varit skyldigt att betala royalty till Robust Seed
utover det forskottsbelopp som Nelson Seed betalat till Robust Seed pa sétt som har
gjorts 1 meddelandet till SPH den 12 mars 2019 eller andra pastaenden med

vasentligen samma innebord, och
i andra hand foljande pastdenden i samma meddelande:

- According to Clause 20.3 (ii) in the Patent License Agreement, Robust Seed was
entitled to terminate the Patent License Agreement with immediate effect if Robust
Seed had not received any additional Royalty, other than the royalty paid in
advance, during five years of the agreement term

- [S]ince Nelson Seed hasn’t paid in royalty in accordance with the agreement

viii) att Robust Seed utfort tester pa 98 froarter och runt 300 frosorter eller andra

pastaenden med vdsentligen samma innebdrd om sa inte dr fallet, samt
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ix) att Robust Seed utvecklat en helautomatisk maskin for vitaliseringsbehandlingar
som klarar 80 kg per sats eller andra pastdenden med vésentligen samma innebord om

sa inte ar fallet.

Robust Seed har bestritt kiromalet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER
Nelson Seed

Till grund for kdromaélet har Nelson Seed &beropat innehéllet i meddelandena enligt

domsbilagorna 1-4 och uppgifter pa Robust Seeds hemsida enligt domsbilagorna 5-7.

I tillagg till detta har Nelson Seed gjort foljande fortydliganden.

Meddelandena och uppgifterna pa hemsidan utgdér marknadsforingsatgarder med
hanvisning till sitt innehall och sitt syfte att frdmja avsittningen av Robust Seeds varor
och tjanster. Meddelandena har medfort reducerade mdjligheter for Nelson Seed att
erbjuda varor och tjanster avseende vitalisering av froer. Eftersom Robust Seed och

Nelson Seed dr konkurrenter gynnar en sadan effekt Robust Seed.
Robust Seed har inte haft fog for innehéllet i meddelanden och pa hemsidan. Med-
delandena och uppgifterna pa hemsidan har varit vilseledande och strider mot god

marknadsforingssed.

Meddelandena och uppgifterna pd hemsidan har i mirkbar min pdverkat eller sannolikt

paverkat mottagarnas forméga att fatta ett véilgrundat affarsbeslut.

Robust Seed har agerat uppsétligen eller i vart fall med oaktsambhet.



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 7188-21
Patent- och marknadsdomstolen 2022-10-21

Nelson Seed har skadats av marknadsforingsdtgarderna. De ersdttningsgilla skadorna
bestér av merarbete om 911 733 kr, skadad goodwill om 300 000 kr och utebliven
framtida vinst om 4 000 000 kr.

Robust Seed

Till grund for bestridandet har Robust Seed aberopat foljande omsténdigheter.

Meddelandena och uppgifterna pa hemsidan utgor inte marknadsforing i marknads-
foringslagens mening. Meddelandena fran Robust Seeds juridiska ombud har skett som
ett led 1 en juridisk skriftvixling och syftar enbart till att klargdra och tillvarata Robust
Seeds patenterade rattigheter och saknar helt ett sddant avsattningsfrimjande syfte som

krévs for att breven ska omfattas av marknadsforingslagen.

Robust Seed har haft fog for innehéllet 1 meddelandena och pd hemsidan. Kommunika-
tionen ska inte anses vara otillborlig. Samtliga pastaenden som gjorts av Robust Seed
ar vederhéftiga och tillborliga. Pastdendena utgdr inte nagon misskreditering och bryter

inte heller pa ndgot annat sétt mot god marknadsforingssed.

Det finns inte nagot orsakssamband mellan meddelandena till SPH och ett affarsbeslut
hos en mottagare. Aven betriffande e-posten till missdeltagare den 29 maj 2019 och
informationen pad Robust Seeds hemsida bestrids att det skulle finnas nagot orsakssam-
band mellan Robust Seeds kommunikation och ett affarsbeslut hos en mottagare.

Under alla omsténdigheter har inte ndgon paverkan 1 méarkbar man skett.

Syftet med breven till SPH har varit att tillvarata Robust Seeds rittigheter i ett led av
juridisk skriftvixling och breven har noggrant formulerats i sagda syfte. Det foreligger
varken uppsat eller oaktsamhet hos Robust Seed som inneburit att breven fatt ett

avsittningsfrimjande syfte eller har uppfattats pa sé vis.
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Skada hos Nelson Seed ér inte styrkt. Det finns 1 var fall inte nadgot orsakssamband
mellan kommunikationen och skadan. Nelson Seed har inte heller uppfyllt sin plikt att

begriansa skadan.

DOMSKAL
Overgripande om den rittsliga regleringen

Marknadsforingslagen (2008:486) syftar till att frimja konsumenternas och nérings-
livets intressen i samband med marknadsforing av produkter och att motverka mark-
nadsforing som dr otillborlig mot konsumenter och nédringsidkare (se 1 §). Tanken ar
att bade konsumenter och néringsidkare ska skyddas (dven om vissa bestimmelser
géller endast vid kontakter med konsumenter, se t.ex. 12 § om képerbjudanden och
propositionen Ny marknadsforingslag, prop. 2007/08:115 s. 65 och 100). Reglerna
giller reklam och andra atgéirder 1 ndringsverksamhet som dr dgnade att frimja avsatt-
ningen av och tillgdngen till produkter (alla typer av varor och tjanster). Lagen
tillimpas savél nar néringsidkare marknadsfor som nér de sjdlva efterfragar produkter i

sin ndringsverksamhet (se 2 § forsta stycket 1).

Regelverket géller alltsa marknadsforingsatgarder som riktas till eller ndr konsumenter
eller ndringsidkare i fall dar atgirden ar dgnad att paverka mottagarens beslut om huru-
vida och under vilka forutsittningar en produkt exempelvis ska kopas eller séljas.
Marknadsforingslagen syftar saledes till att skydda mottagare fran reklam och andra
liknande atgirder som pa ett otillborligt sitt snedvrider mottagarens ekonomiska

beteende, t.ex. for att atgérden &r vilseledande.

Indirekt kan regleringen samtidigt medfora ett visst skydd ocksa for avsdndarens
konkurrenter (se t.ex. prop. 2007/08:115 s. 61). Marknadsforingslagens bestimmelser
kan 1 det avseendet ségas i nigon man motverka konkurrensmetoder som kan anses
vara otillborliga eller illojala. Som framgér har marknadsforingslagen emellertid mot-
tagarens perspektiv for 6gonen. Till exempel ska bedomningen av om en atgérd ar

otillborlig goras med utgangspunkt frin ett perspektiv som &r representativt for en
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mottagare i den malgrupp som atgérden riktas till. Denna aspekt har betydelse bland
annat nér stdllning tas till om en atgérd &r vilseledande eller inte och vid bedomningen
av huruvida atgérden kan anses ha en ekonomisk effekt hos en for malgruppen repre-
sentativ person. Det innebér bland annat att en konkurrerande foretagares skydd mot
atgérder som utgor exempelvis renommésnyltning och misskreditering forutsétter att
atgirden 1 markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta
ett vialgrundat affarsbeslut (se prop. 2007/08:115 s. 111-113). Det saknar ddremot
betydelse i detta sammanhang huruvida atgérden paverkar den drabbade foretagaren
eller inte (jfr EU-domstolens domar den 3 oktober 2013, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkten 36 och den 19 september
2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, punkten 43).

Svensk ritt géller for kommunikationen

Parternas standpunkter

Robust Seed har argumenterat for att marknadsforingslagen inte dr tillimplig pa de
atgiarder som &r aktuella 1 mélet. I det sammanhanget har Robust Seed framhallit att de
aktuella meddelandena har skickats till SPH, som &r ett nederldndskt bolag med verk-
samhet 1 Nederldnderna och att bland de méssdeltagare som fick mejlet var det endast
ett fatal som var verksamma pé den svenska marknaden. Enligt Robust Seed har at-

girderna sdledes inte haft ndgon effekt pa den svenska marknaden.

Nelson Seed har framfort att marknadsforingslagen ar tillimplig. Som skél for detta
har Nelson Seed pépekat att syftet med meddelandena har varit att fa stopp pd en
konkurrents verksamhet, nimligen Nelson Seeds verksamhet i Sverige. Atgirderna har

darmed haft effekt i1 Sverige.

Domstolens bedomning

I svensk marknadsforingsrétt har sedan ldnge tillimpats den s.k. effektlandsprincipen.
Principen innebér att marknadsforingslagens bestimmelser ska tillimpas endast 1 frdga

om dtgdrder som &r riktade till en svensk publik eller annars sdrskilt inriktade eller har
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effekt pa en svensk publik eller den svenska marknaden (se MD 1989:6 och

MBD 2015:7, se d@ven proposition med forslag till lag om otillborlig marknadsforing,
m.m., prop. 1970:57 s. 93 och propositionen Lag om elektronisk handel och andra
informationssamhdllets tjanster, m.m., prop. 2001/02:150 s. 39). Enligt den angivna
principen saknar det avgorande betydelse var atgérden har sitt ursprung. Detta innebér
att svenskt ritt kan tillimpas dven i situationer dér marknadsforingen harrér frén

utlandet, och tvartom.

Principen far anses bygga pé tanken att marknadsforingslagen har till syfte att frimja
konsumenters och néringsidkarens intressen 1 samband med marknadsforing som riktar
sig till mottagare i Sverige (jfr 1 § marknadsforingslagen). Som framgar av den fore-
giende redogorelsen dr det 1 ett marknadsforingsrittsligt sammanhang effekten hos
mottagarna som stdr i centrum. Det saknar 1 detta avseende betydelse att marknads-
foringslagen indirekt &ven kan anses ge ett visst skydd for foretagare som utsatts for
illojal konkurrens (jfr prop. 2007/08:115 s. 62). Om en marknadsforingsatgérd ar av-
sedd for spridning huvudsakligen utanfor Sverige och dven 1 6vrigt &r inriktad pa en ut-
landsk marknad, kan det i princip inte komma 1 fraga att med tillimpning av effekt-
landsprincipen anse att marknadsforingslagen ska tillimpas. Det géller oavsett om
atgiarden ytterst medfor en ekonomisk effekt pa den svenska marknaden, t.ex. for att
avsidndaren, om denne ar verksam i Sverige, genom atgirden kommer i en gynn-
sammare position hédr och avsiandarens konkurrenter i landet till f61jd av detta kan

anses bli indirekt missgynnade av atgirden.

Under vissa forutsittningar tillimpas emellertid den s.k. ursprungslandsprincipen 1
stéllet for effektlandsprincipen (se t.ex. Patent- och marknadsdverdomstolens dom den
14 juni 2022 1 mal PMT 13055-20 och prop. 2001/02:150 s. 113). Ursprungslands-
principen kommer till uttryck i lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhéllets tjanster (e-handelslagen), som genomfor Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa
informationssamhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden

(e-handelsdirektivet).
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I e-handelslagen sdgs att svensk ritt ska gélla for de informationssamhallets tjanster
som tillhandahélls av tjinsteleverantdrer med Sverige som etableringsstat, &ven om
tjansterna helt eller delvis riktar sig mot tjinstemottagare i ndgon annan stat inom EES
(5 §). Med informationssamhillets tjanster avses hér tjinster som normalt utfors mot
ersittning och som tillhandahalls pé distans, pé elektronisk vig och pé individuell
begdran av en tjinstemottagare (2 §). Definitionen av begreppet tjinsteleverantor
omfattar den som tillhandahéller en informationssamhéllets tjanst, t.ex. den som

erbjuder varor eller tjdnster online.

Begreppet informationssamhéllets tjanster omfattar verksamheter som bestér i for-
sdljning av varor online. Men som framgér av skél 18 1 e-handelsdirektivet omfattar
begreppet dven en mdngd andra verksamheter som bedrivs online, dédribland tjanster
som inte foranleder avtal och som inte betalas av mottagaren. Till dessa hor exempel-
vis aktiviteter som innebér att kommersiella meddelanden tillhandahalls via e-post.
Enligt direktivets definition av kommersiellt meddelande omfattas i stort sett varje
form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt framja varor eller tjénster
fran ett foretag eller foretagets anseende (se artikel 2 f). Som framgar av lagmotiven
till e-handelslagen omfattar regleringen alltsd marknadsforing via mejl (se

prop. 2001/02:150 s. 110). I 6verensstaimmelser med detta har EU-domstolen forklarat
att reklam online kan utgoéra en informationssamhéllets tjénst (se EU-domstolens dom

den 4 maj 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkten 37).

Enligt Patent- och marknadsdomstolen innebir detta att marknadsforing via mejl utgor
en informationssamhéllets tjinst som avses i e-handelslagen och detta &ven om det inte
ror sig om traditionell reklam (jfr Patent- och marknadséverdomstolen dom 1 "Whisky-

bilderna” NJA 2021 s. 1124).

Som redovisas 1 det foljande gor domstolen beddmningen att de meddelanden som
Robust Seed har skickat till SPH faller inom ramen for begreppet marknadsforing
enligt marknadsforingslagens definition. I detta ligger att Robust Seed har skickat

meddelandena inom ramen for niringsverksamhet och att dtgdrderna har haft ett
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kommersiellt syfte. Enligt domstolens beddmning ror det sig dirmed om kommersiella

meddelanden i den mening som avses i e-handelsdirektivet.

Av utredningen framgér att meddelandena skickades via mejl och att uppgifterna pa
hemsidan, som ocksa ska anses utgéra marknadsforing, har tillhandahéllits online.
Domstolen bedomer darfor att kommunikationen utgor en informationssamhéllets
tjanst 1 den mening som avses 1 e-handelslagen. Domstolen gor vidare bedomningen att
kiaromaélet inte géller tillatligheten av marknadsforing genom icke begérd e-post i den

mening som avses 1 e-handelslagen (se 6 § 1).

Robust Seed har tillhandahéallit kommunikationen och ska dirfor anses vara en tjdnste-
leverantdr 1 e-handelslagens mening. Som framgar av utredningen dr Robust Seed ett
svenskt aktiebolag, som bedriver ekonomisk verksamhet 1 Sverige. Robust Seed ska
enligt domstolens beddmning ddrmed anses ha Sverige som etableringsstat. Till detta
ska ldggas att dtgdrderna, som alltsd utgér marknadsforing, omfattas av det sam-

ordnade regelomradet (se prop. 2001/02:150 s. 63).

Slutsatsen blir ddrmed att ursprungslandsprincipen ska tillimpas och att marknads-
foringslagen, som i detta fall ligger till grund for Patent- och marknadsdomstolens

behorighet, géller for de aktuella atgédrderna.

Provningen av om kommunikationen utgor otillborlig marknadsforing

Rdttsliga utgangspunkter

Marknadsforingslagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder, som ér ett fullharmoniserings-
direktiv. Direktivet dr tillimpligt pa dtgérder som néringsidkare anviander i forhéllande
till konsumenter och omfattar endast affirsmetoder som direkt paverkar konsument-
kollektivets ekonomiska intressen (se artiklarna 3.1 och 5.2 samt skél 7). Avgdrande
for direktivets tillimpning ar alltsd om &tgdrden riktas till eller nar konsumenter och

om dtgirden dessutom &r dgnad att direkt paverka konsumenternas forméga att fatta
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vélgrundade beslut i frdga om den produkt som atgérden avser. Direktivet omfattar
déremot inte affairsmetoder i1 forhdllandet mellan néringsidkare och inte heller atgérder

som endast skadar konkurrenters ekonomiska intressen.

Liksom direktivet om otillborliga affarsmetoder tar marknadsforingslagen primart sikte
pa konsumenters ekonomiska intressen (se prop. 2007/08:115 s. 62, 88 och 107). Men
till skillnad fran direktivet syftar marknadsforingslagen till att motverka @ven otillbor-

lig marknadsforing som riktas till niringsidkare.

Aven om direktivet inte ska tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som riktas till
naringsidkare, ska bestimmelserna 1 marknadsforingslagen ocksé i de flesta sddana
situationer tolkas 1 ljuset av direktivet (se EU-domstolens dom den 19 oktober 2017,
Europamur Alimentacion, C-295/16, EU:C:2017:782, punkterna 26-33 och

PMOD 2018:10). Det innebir att marknadsforingslagens bestimmelser i princip ska
anses ha samma innebord oavsett om den atgidrd som ar aktuell riktar sig till

konsumenter eller ndringsidkare.

Marknadsforingslagens tillimpningsomrade avgriansas med begreppet marknadsforing.
Med marknadsforing avses reklam och andra atgirder 1 naringsverksamhet som é&r
dgnade att frimja avsdttningen av och tillgangen till produkter (se 3 §). I direktivet om
otillborliga affarsmetoder anvinds i stillet begreppet affairsmetoder, med vilket avses
en naringsidkarens handling, underlatenhet, beteende, foretrddande eller kommersiella
meddelanden (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forsiljning eller leverans av en produkt till en konsument (se artikel 2 d). Man brukar
ibland séga att med begreppet marknadsforing avses atgiarder som “syftar till” att
fraimja avsittningen men det ska alltsd noteras att nigon sddan avsikt varken ar ndd-
véandig eller tillriacklig for att en dtgédrd ska anses utgdra marknadsforing (jfr t.ex. prop.
2007/08:115 s. 142). Det krévs inte heller uppsat eller oaktsamhet fran ndringsidkarens
sida for att en atgérd ska anses vara otillborlig (se prop. 2007/08:115 s. 144 och
Howells m.fl., European Fair Trading Law, s. 106).
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Begreppet affarsmetoder, som alltsd motsvarar begreppet marknadsforing i det svenska
genomforandet, har enligt EU-domstolen ett synnerligen vitt tillimpningsomréde (se
t.ex. EU-domstolens domar den 2 september 2021, Peek & Cloppenburg, C-371/20,
EU:C:2021:674, punkten 38; den 23 april 2009, VTB-VAB, C-261/07 och C-299/07,
EU:C:2009:244, punkten 49; CHS Tour Services, punkten 27 med déri gjorda hén-
visningar samt Vanderborght, punkten 23). Av lagmotiven till marknadsforingslagen
framgér 1 linje med detta att redan sjdlva saluhdllandet bor anses utgoéra marknads-
foring och detta dven om det dr helt passivt (se prop. 2007/08:115 s. 142). Ytterst
begransas marknadsforingslagens tillimpningsomréade av kravet att atgdrderna ska ha
vidtagits 1 kommersiell verksamhet och 1 kommersiellt syfte samt har rent
kommersiella forhdllanden till féremal. Man kan exempelvis inte ingripa med stod av
marknadsforingslagen mot framstéllningar som é&r inriktade pa att bibringa allménheten
vissa vérderingar eller paverka dess allminna beteende 1 viss riktning (se t.ex. prop.
1970:57 s. 65 ff., NJA 1975 s. 589, NJA 1999 s. 749, NJA 2007 s. 142 och

MD 2014:16 punkterna 125 och 126 med dari gjorda hanvisningar).

Det ska noteras att marknadsforingslagens definition av begreppet marknadsforing
skiljer sig fran direktivets definition av affairsmetoder 1 ett viktigt avseende. Begreppet
marknadsforing i marknadsforingslagen innefattar atgérder som ar dgnade att frimja
tillgdngen till produkter, t.ex. ndr en niringsidkare sjdlv vill kopa en vara eller en
tjanst, medan direktivet i princip tar sikte endast pa siljfrimjande atgirder (se artikel
2 d, se dven artikel 2 k samt skél 4 och 18). Som framgar ovan ska marknadsforings-
lagen i princip tolkas 1 ljuset av direktivet om otillborliga affarsmetoder, dven i situa-
tioner ddr marknadsforingen riktas till ndringsidkare. Detta géller emellertid endast 1
den mén regleringen foljer de l6sningar som foreskrivs i direktivet (se Europamur

Alimentacion, punkten 29).

Enligt Patent- och marknadsdomstolens beddmning kan en direktivkonform tolkning
av marknadsforingsbegreppet inte anses utesluta att dven inkdpsframjande atgérder
omfattas, nér atgédrden riktas till en niaringsidkare. Direktivet reglerar ju inte marknads-

foring som riktas till ndringsidkare och marknadsforingslagen kan i denna del inte
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heller anses folja den 16sning som direktivet foreskriver. Dessutom infordes den
aktuella ordningen i marknadsforingslagen for att genomfora det davarande radets
direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om vilseledande och jamforande
reklam (se propositionen Andringar i marknadsforingslagen m.m. med anledning av
EES-avtalet, prop. 1992/93:110 s. 7-10 och definitionen av begreppet reklam i
artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december

2006 om vilseledande och jimforande reklam [kodifierad version]).

Direktivet om otillborliga affairsmetoder innehéller ett principiellt forbud mot otill-
borliga affirsmetoder medan marknadsforingslagen foreskriver att marknadsforing ska
stimma 6verens med god marknadsforingssed. For att en atgird ska anses vara otill-
borlig kravs enligt direktivet att den innebar, eller sannolikt kommer att innebéra, en
avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet 1 forhdllande till produkten hos
den genomsnittskonsument som affarsmetoden riktar sig till eller som nds av metoden,
eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affarsmetoden riktar sig till en viss
konsumentgrupp (se artikel 5.2 b). Enligt en ndrmare definition framgér av direktivet
att en avsevird snedvridning tar sikte pa atgarder som syftar till att i markbar méan
forsdmra konsumenters formaga att fatta vilgrundade beslut och som darmed syftar till
att f4 konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut 4n vad som annars skulle ha varit
fallet (se artikel 2 ). Begreppet affdrsbeslut ska ges en vid innebord (se artikel 2 k och
EU-domstolens dom den 19 december 2013, Trento Sviluppo och Centrale Adriatica,
C-281/12, EU:C:2013:859, punkterna 35, 36 och 38). Avsdndarens atgérd forutsatts
alltsa ha en sannolik ekonomisk effekt hos konsumenten och pa konsumentens hand-
lingsmonster (se prop. 2007/08:115 s. 109 och 110). Annars kan atgidrden inte anses
vara otillborlig. Ett motsvarande krav finns i den svenska regleringen, dir det anges att
marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed dr att anse som otillborlig om
den 1 markbar man paverkar eller sannolikt pdverkar mottagarens forméga att fatta ett

vélgrundat afférsbeslut, det s.k. transaktionstestet (se 3 och 6 §§).
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I savil direktivet som den svenska regleringen definieras tva sérskilda kategorier av
otillborliga affirsmetoder, nimligen vilseledande och aggressiva metoder. Med vilse-
ledande marknadsforing avses felaktiga pastaenden eller andra framstillningar som &r
vilseledande i fraga om ndringsidkarens egen eller ndgon annans néringsverksambhet,
liksom fall dir néringsidkaren utelimnar vdsentlig information om sadant. For att
anses som otillborlig krivs att marknadsforingen paverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut. Har uppstélls alltsa ett lagre
krav pd sannolik ekonomisk paverkan (jfr ”i mérkbar méan paverkar eller sannolikt

paverkar” med “paverkar eller sannolikt paverkar”, se prop. 2007/08:115 s. 110).

Transaktionstestet ingér alltsd som en central del av provningen huruvida en atgird kan
anses vara vilseledande eller inte. Enligt vad Patent- och marknads6verdomstolen har
uttalat ska bedomningen av om en atgird &r vilseledande inte goras skild frdn den
beddmning som testet innebdr. I stéllet ska fragan om en atgird ar vilseledande eller
inte bedomas 1 ett ssmmanhang dir transaktionstestet dr det centrala kriteriet (se
Patent- och marknadséverdomstolens domar den 5 december 2019 1 mal PMT 2054-18
och den 8 juli 2020 i mal PMT 9082-18, se &ven CHS Tour Services, punkterna 42 och
45). P4 motsvarande sitt kan det finnas skél att inom ramen for en sddan helhets-
beddmning préva fragan huruvida dtgérden 6ver huvud taget utgér marknadsforing.
Det kan ndmligen vara sa att frigan om en atgérd alls kan anses ha effekt pa mot-
tagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i nagon utstrackning blir beroende
av 1 vad mén och 1 vilka avseenden atgérden &r dgnad att frimja avsattningen av och

tillgdngen till produkter.

Marknadsforingen ska beddmas med hinsyn till hur den uppfattas av en genomsnitts-
konsument som dr normalt informerad samt skdligen uppmérksam och upplyst (se skil
18 1 direktivet om otillborliga affarsmetoder, se dven t.ex. EU-domstolens domar den

8 april 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, EU:C:2003:205, punkten 55; den

18 oktober 2012, Purely Creative m.fl., C-428/11, EU:C:2012:651, punkten 53 och den
13 september 2018, Wind Tre, C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, punkten 51). Av

artikel 5.2 b 1 direktivet foljer att om marknadsforingen &r sérskilt riktad till en viss
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konsumentgrupp ska marknadsforingen bedomas ur ett perspektiv som &r represen-
tativt for den genomsnittliga medlemmen i denna grupp. Mottagaren kan forutsittas ha
sarskilda kunskaper eller nagon sérskild forstaelse, t.ex. nir atgérden riktar sig till en
avgransad grupp dir sddana kunskaper eller insikter dr vanliga (se tex. MD 2004:8 och
MD 2007:1). Detta tillvigagangssétt har sedan ldnge tillimpats i svensk rétt. I enlighet
med det som har anforts ovan ska metoden tillimpas pa motsvarande sétt nir mot-

tagaren dr en ndringsidkare.

Det ska noteras att fragan hur en representativ mottagare i den relevanta malgruppen
uppfattar viss marknadsforing innefattar en normativ bedémning och det alltsé ror sig
om en s.k. réttsfraga (se t.ex. MD 2016:11 punkterna 124 och 150 med déri gjorda
hanvisningar samt MD 2015:18 punkten 149).

Bedomningen av om en atgérd dr otillborlig eller inte ska alltsa géras med utgéngs-
punkt frdn hur en genomsnittlig och representativ mottagare inom den aktuella méal-
gruppen uppfattar marknadsforingen. Det dr fran detta perspektiv som provningen ska
goras av om atgirden dr vilseledande och av om den paverkar eller sannolikt paverkar

mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Det bor dven noteras att savil felaktiga pastaenden som andra framstéllningar kan vara
vilseledande. En nédringsidkare far som sagt inte anvénda sig av sddana framstéllningar
1 frdga om niringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Férbudet inne-
bér bl.a. att marknadsforingen inte far vara utformad pa ett sddant sitt att malgruppen
vilseleds. Det saknar alltsé betydelse 1 och for sig att uppgifterna ar riktiga. Det kan
exempelvis vara fallet ndr framstillningen, genom séttet pé vilket uppgifter framstélls
eller formuleras, felaktigt later paskina att ndringsidkaren innehar en réttighet 4ven

utan att detta sdgs (se 10 § andra stycket 5).

Enligt fast praxis dr det den som pastér att viss marknadsforing har dgt rum som har
bevisbordan for det. Denne har d@ven bevisbordan for att marknadsforingen har det

innehall som gors gillande och for vem det dr som star bakom atgérden och andra
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liknande omsténdigheter (se t.ex. MD 2015:10 punkterna 59, 68 och 69). Daremot
ankommer det pa den som ansvarar for marknadsforingen att visa att innehéllet har

varit riktigt (se t.ex. NJA 2010 s. 48 och MD 2013:14 punkten 56).

Ndrmare om bedomningen av s.k. varningsbrev

Marknadsdomstolen har i flera avgoéranden tagit stillning till om s.k. varningsbrev
utgjort otillborlig marknadsforing (se t.ex. MD 1994:25, MD 1996:18, MD 1999:28,
MD 2002:25, MD 2004:14, MD 2006:2, MD 2009:27, MD 2010:21, MD 2011:25 och
MD 2014:16). Det handlar i allmidnhet om fall dar det foreligger en tvist mellan tva
néringsidkare om intrang i den enes rétt till en immaterialréttsligt grundad ensamrétt.
Situationen innebdr ofta att nagon av dem kontaktar exempelvis motpartens kunder och
gor gillande att motparten gor ett intring genom att silja de produkter som kunderna
koper och kanske dven att kunden sjalv gor sig skyldig till eller riskerar att gora ett
intrdng. Fragan blir dd under vilka omsténdigheter sddana kontakter ska anses vara

otillborliga i marknadsféringslagens mening.

Marknadsdomstolen har i dessa sammanhang uttalat att den marknadsréttsliga bedom-
ningen ska goras fristdende fran immaterialrittsliga 6verviaganden. Det innebar att det i
och for sig saknar betydelse huruvida ett pastaende om intrang &r riktigt eller inte.
Bedomningen tar i stéllet sikte pa om framstillningen &r otillborlig, t.ex. for att den ar

vilseledande oaktat om den ocksé ar felaktig.

Som utgangspunkt ér det enligt Patent- och marknadsdomstolen rimligt att fragan om
ett intrdng faktiskt har begatts inte far avgdrande betydelse for beddmningen av om ett
pastdende om intrang ar otillborligt. Det géller sérskilt i situationer dér fragan om
intréng inte var slutligt avgjord nér péstaendet gjordes. I allminhet kan det vid tid-
punkten for atgirden ndmligen inte med nigon storre grad av sdkerhet faststillas vare
sig att ett visst utnyttjande faktiskt gor intrdng eller att det inte gor det. Ytterst &r ju
detta en beddmning som i efterhand far géras av domstol. Och dven om det finns ett

avgorande av intrangsfrdgan kan ett pastdende om intrang sta i strid med marknads-
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foringslagens bestimmelser, ocksa nir pastaende &r riktigt i sak. Som Marknads-
domstolen har patalat finns det alltsa ofta betydande inslag av osékerhet nér intrangs-
fragan ar tvistig och dérfor kan inte samma bedomningsgrunder anldggas vid den
marknadsrittsliga bedomningen av varningsbrev som for marknadsforingsmaterial av

mera traditionellt slag, sésom annonser och reklamblad (se MD 2004:14).

Som framgéar av Marknadsdomstolens praxis ska bedomning av om ett varningsbrev
utgor otillborlig marknadsforing géras med beaktande av om de pastdenden som fram-
fors dr onyanserade eller langtgaende (se t.ex. MD 2002:25, MD 2004:14, MD 2006:2
och MD 2009:27). I det ssmmanhanget ska hdnsyn tas till att varningsbrev ar ett fullt
naturligt och accepterat inslag 1 civilrittsliga tvister (se MD 2004:14 och

MD 2010:21). Som utgangspunkt far det alltsa anses tillatet att tala om for exempelvis
kunder eller leverantorer till en konkurrent att man anser att ett viss forfarande gor
intrdng 1 en ensamritt som man anser sig inneha. Normalt sett kan atgirden anses vara
otillborlig endast 1 den mén den gar ldngre. Sa kan fallet vara om atgédrden — allt
beroende pa hur uttalandena dr d4gnade att uppfattas — innefattar ett pastdende om
intrdng som ar markbart onyanserat och uppfordrande, dvs. ndr uttalandet ar mera
kategorisk och klandrande &n exempelvis en forklaring som snarare kan ségas vara
mera dppet argumenterande och 1 ssmmanhanget balanserat (jfr MD 2002:25 och

MD 2009:27). Vid bedomningen av hur atgérden &r dgnad att uppfattas kan det
naturligtvis fa sérskild betydelse om mottagaren ar en naringsidkare eller en

konsument.

Inledningsvis om breven till SPH

Av utredningen 1 malet framgér att Robust Seed har skrivit till SPH vid tre tillfdllen.
Enligt vad som har framkommit om SPH:s verksamhet tillverkar bolaget maskiner for
behandling av froer. Det har dven kommit fram att SPH har varit verksamt i flera

decennier och &r en virldsledande aktor pa det aktuella omradet.

Med hénsyn till detta fir malgruppen anses vara ett etablerat foretag i tillverknings-

branschen. Det far antas att ett foretag av det slaget inser att kommersiella aktorer inte
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sillan kan ha skilda uppfattningar i frdga om sina inbordes réttigheter och skyldigheter.
Det far vidare antas att ett sadant foretag dr ganska fortroget med mdjligheterna att
anlita jurister for att bedoma réattsliga frdgor och himta anvisningar i réttsliga ange-

lagenheter.

Nir det géller det brev som skickades forst, dvs. brevet den 11 oktober 2018, har
Nelson Seed gjort géllande att informationen déri ar riktad till SPH och att det 1 vart
fall har uppfattats pa det sittet. Robust Seed har invint att de aktuella uppgifterna ér en
oversittning till engelska av ett brev som Robust Seed hade skickat till Nelson Seed
den 10 oktober 2018. Enligt Robust Seed hade bolaget och SPH en telefonkontakt dar
SPH ville forhora sig om Robust Seeds instidllning 1 anledning av tvisten med Nelson
Seed och SPH bad dé att fa en kopia av brevet till Nelson Seed for att se vad som hade
sagts. Robust Seed har vidare gjort gillande att brevet inte ndmner SPH och att det inte
har karaktdren av ett varningsbrev eftersom det inte &r riktat till SPH och inte namner
SPH:s aktiviteter, &ven om ett av syftena med att skicka det vidare till SPH var att

forsétta ocksd SPH 1 ond tro om mojligheten att anvdnda patenten.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen visar de omstédndigheter som har kommit fram
inte att innehallet i brevet den 11 oktober 2018 var sarskilt riktat till SPH eller specifikt
tog sikte pd SPH:s forehavaranden. Det ar inte heller visat att uppgifterna i1 brevet, dess
utformning eller upprinnelsen till brevet gav skal att uppfatta annat én att brevet gav
uttryck for vad Robust Seed hade meddelat Nelson Seed i anledning av den tvist som
hade uppkommit. Detta far bland annat stdd av brevets innehall, dér de aktorers stall-
ning som kommenteras dr "Nelson Seed and the company’s representative”. Det finns
dven stod for detta i T.S.s uppgift att SPH kontaktade henne efter att de hade

fatt hora att licensavtalet var uppsagt for att ta reda pa hur hon ség pa saken och fa fler
detaljer. Brevet dr ocksa en nistintill ordagrann §versittning av ett brev daterat den

10 oktober 2018, som Robust Seed har lagt fram. Det forhallandet att SPH i ett motes-
protokoll den 11 februari 2020, och alltsé efter att ytterligare kontakter hade dgt rum,
konstaterar att bolaget hade mottagit flera varningar frdn Robust Seeds jurister

fordndrar inte dessa bedomningar.
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Robust Seed har pastatt att ett mote hirefter 4gde rum i mars 2019 mellan Robust Seed
och SPH, dér SPH éterigen ville forhora sig om Robust Seeds instillning. Enligt
Robust Seed forklarade bolaget dé att man skulle aterkomma efter kontakt med sina
ombud. Domstolen konstaterar att detta far stod av ett mejl den 9 mars 2019, som en

foretradare for SPH har skickat till T.S.

Av utredningen framgér att Robust Seed kort tid efter detta skickade ett andra brev till
SPH, ndmligen brevet den 12 mars 2019. Enligt domstolens beddmning 4r annat inte
visat dn att detta brev kom till for att besvara frdgor som hade varit uppe vid métet och
diarmed 1 vart fall delvis tillkom pa initiativ av SPH, som ville fa klarhet i Robust
Seeds instéllning 1 anledning av den tvist som foreldg mellan Robust Sedd och Nelson

Seed. Aven detta far stod av T.S.s uppgifter.

Den 14 januari 2020 skickade Robust Seed ett tredje brev till SPH. Det dr klarlagt att
detta ar ett direkt svar pa en friga som SPH hade stéllt i ett mejl nadgra dagar tidigare.
Det framgar av brevet att Robust Seeds ombud sedan, efter att SPH hade efterfridgat
ytterligare besked, meddelade att man redan har forklarat Robust Seeds instédllning och

att om SPH behovde rittslig radgivning sd kunde de vinda sig till en jurist.

Enligt domstolens mening dr det tydligt att breven har gillt Robust Seed réttigheter
med avseende pé de patent som bolaget innehar och de avtal som bolaget hade tréffat
med Nelson Seed. Syftet har varit att informera SPH om Robust Seeds hallning i an-
ledning av denna situation och breven har ocksa avsett dessa forhdllanden. Domstolen
bedomer dérfor att framstillningarna har haft ett kommersiellt syfte och rent kommer-
siella forhallanden till foremal. Pastdendena kan inte anses ha ndgon dsiktsformedlande
karaktdr eller liknande som ér fristdende fran dessa rent affarsmissiga forhallanden.
Det r6r sig alltsd om dtgérder av rent kommersiell natur. Enligt domstolens mening ror
breven hirtill omsténdigheter som inte kan frdnkénnas betydelse nér det géller Robust

Seeds forutsattningar att fa tillgang till tjénster av det slag som SPH erbjuder.
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Nelson Seed har argumenterat for att breven paverkar eller sannolikt paverkar mot-
tagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut pa det séttet att SPH i det hir
fallet inte ville ta risken att fortsitta tillverkning eller leverera maskinen till Nelson
Seed. Enligt Nelson Seed har breven haft som syfte att forsvéara for Nelson Seed.
Nelson Seed har i det sammanhanget gjort gillande att parterna ar direkta konkurrenter
och péstatt att det har varit avsittningsfrimjande for Robust Seed att forsvéra eller

omdjliggora affdrer for en konkurrent.

I detta sammanhang noterar domstolen att marknadsforingslagen som sagt utgér fran
mottagarens perspektiv. Lagen tar sikte pd atgirder som &r dgnade att frimja avsatt-
ningen av och tillgdngen till produkter, med vilket far anses framst produkter som
avsidndaren koper eller séljer. Dessutom forutsitter forbudet mot vilseledande mark-
nadsforing att dtgdrden paverkat eller sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta
ett vilgrundat affarsbeslut, dvs. att den har en effekt med avseende pa mottagarens
beslut om huruvida, hur och under vilka forutsdttningar en produkt ska kopas (se 3 §).
Aven hir #r det friga om affirsbeslut som normalt sett forutsitter en koppling till
produkter som avsdndaren kan tdnkas kopa eller silja, eller beslut som é&r direkt
kopplade till ett sddant beslut (se t.ex. artikel 5.2 b 1 direktivet om otillborliga affars-
metoder). Enligt domstolens mening maste dessa villkor ses 1 ett sammanhang och i
ljuset av att det i en marknadsforingsréttslig kontext &r mottagarens perspektiv som ar i
fokus. Det innebdr att den produkt som transaktionstestet avser och den produkt som
atgiarden ska vara dgnad att frimja omséttningen av maste vara densamma samt att det
ar mottagarens forhdllande till denna produkt som har betydelse. Den sannolika
ekonomiska effekten ska alltsa drabba den genomsnittlige mottagaren och samtidigt
avse en produkt som stér i relation till avsédndarens forsiljnings- eller ink&ps-

verksambhet.

Vid beddmningen av om och i vilken man en dtgérd ska anses utgéra marknadsforing
som vilseleder mottagaren pa nagot sitt som ar dgnat att paverka eller sannolikt
paverka dennes affdrsbeslut ska provningen ddrmed i regel inriktas pa de produkter
som dtgirden dr dgnad att frimja avsdndarens avsittning eller anskaffning av, vilket

normalt sett forutsatter att det finns ett samband mellan den inverkan som atgérden har
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eller sannolikt kan komma att f4 hos malgruppen och en produkt som avséndaren kan

ténkas vilja silja till eller kopa av mélgruppen.

Som framgér av den tidigare redogdrelsen anser domstolen att breven rér omstiandig-
heter som inte kan frankdnnas betydelse nér det giller Robust Seeds forutsattningar att
fa tillgéng till tjanster av det slag som SPH erbjuder. Det far nimligen antas att
atgdrderna dr dgnade att inverka pa genomsnittsmottagarens uppfattning om vilka
rattigheter Robust Seed innehar och didrmed influera mottagarens uppfattning om
bolagets tillgangar och stillning sd som inkOpare. Pa detta sitt far atgirden att skicka
de aktuella breven anses falla inom ramen for marknadsforingsbegreppets tillamp-
ningsomrade. Enligt domstolens mening &dr det ndrmast utifrdn dtgédrdernas relevans 1

detta avseende som den ekonomiska effekten ska bedomas 1 en situation som denna.

I princip saknar det didremot betydelse om dtgirderna 1 forlingningen mera allmént sett
kan tdnkas gynna Robust Seed eller missgynna bolagets konkurrenter och detta &r
dgnat att leda till att Robust Seed far generellt sett bdttre forutsittningar att kdpa eller
sdlja nagon produkt. Detta har ju inte i sig ndgot tydligt samband med mottagares
forutsattningar att fatta ett vdlgrundat beslut om huruvida man av Robust Seed
exempelvis ska kopa eller till det bolaget dverldta en produkt (eller ndgot beslut med
direkt koppling till ett sddant beslut). Enligt domstolens mening saknar det alltsa
betydelse vid beddomningen av om atgirderna &r otillborliga huruvida Nelson Seed och
Robust Seed ar konkurrenter och i vilken madn kommunikationen har medfort eller

kunnat fora med sig svarigheter for Nelson Seed.

Ndrmare om brevet den 11 oktober 2018

Av utredningen framgdr att Robust Seed i brevet den 11 oktober 2018 forklarade att
bolaget den 24 augusti 2018 hade sagt upp avtalet och att detta bland annat innebar att
Nelson Seed och dess foretradare var forhindrade att utnyttja den teknik som omfattas
av de patent som licensavtalet avser. I anslutning till detta ségs att all anvdndning av
patenten/tekniken kommer att anses utgdra patentintrang. Det ségs ocksa att konsult-

avtalet hade sagts upp och erinras om att Robust Seed ér exklusiv innehavare av de
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immateriella réttigheter och det know-how 1 fraga om forbéttringar och alla andra

resultat som Robust Seed har genererat inom ramen for uppdraget.

Nelson Seed har gjort géllande att brevet innebdr ett direkt pastaende fran Robust Seed
om att SPH gor patentintrang avseende all anvindning av metoden enligt patentet.
Detta inkluderar enligt Nelson Seed anvindningen av den maskin som omfattades av

SPH:s uppdrag.

Som framgér av den tidigare redogorelsen gav brevet uttryck for vad Robust Seed hade
meddelat Nelson Seed 1 anledning av den tvist som hade uppkommit. Varken de
enskilda uttryckssdtten, framstallningssittet eller sammanhanget under vilket brevet
skickades ger anledning att bedoma framstillningen pa nagot annat sitt. Enligt dom-
stolens beddmning kan det ddrmed inte anses vara nirliggande for en genomsnittlig
mottagare 1 malgruppen att uppfatta att brevet formedlar ndgon mera bestamd uppfatt-
ning frdn Robust Seeds sida om SPH:s befattning med maskinen. Som framgar av det
foregaende saknar det avgorande betydelse huruvida SPH faktiskt hade rétt att utnyttja
uppfinningen enligt patentet eller inte. Mot den bakgrunden gér domstolen bedom-
ningen att Robust Seeds atgird, att skicka brevet till SPH, inte kan anses vara vilse-
ledande pé nagot sitt som péaverkar eller sannolikt paverkar en genomsnittlig mot-
tagares formaga att fatta ett védlgrundat aftarsbeslut eller annars anses strida mot god
marknadsforingssed. I detta ligger att brevet inte sannolikt kan antas inverka pa

mottagarens bendgenhet att silja tillverkningstjénster till Robust Seed.

Ndrmare om brevet den 12 mars 2019

Det framgér av brevet den 12 mars 2019 att Robust Seed angav att maskinen

Vitaliser 90 hade tillverkats utifran patentet och att det syftade till att utféra den
patenterade metoden for behandling av froer. I brevet anges dven att Robust Seed anser
att licensavtalet innebér att Robust Seed ska anses vara innehavare av alla immateriella
rittigheter som hérror fran forbattringar av patentet och behandlingsmetoden. Vidare

framgar att Robust Seed, utdver vad som regleras i licensavtalet, har tillhandahallit
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Nelson Seed specifikationer for tillverkningen av maskinen och 1 hog grad varit in-
blandad i utvecklingen av maskinen. Det framgér ocksa att Robust Seed hade rétt att
sdga upp licensavtalet eftersom bolaget inte hade fatt nagon royalty utdver forskotts-
royalty under fem ar av avtalstiden. Slutligen sdgs i brevet att Robust Seed saledes
anser att licensavtalet upphorde den 24 augusti 2018 och att Nelson Seed foljaktligen
far anses ha gétt miste om sin licens att anvénda patentet och relaterade immateriella

rittigheter fran detta datum.

Nelson Seed har péstatt att andemeningen och syftet med brevet pé ett tydligt sitt var
att gora gillande att SPH begick ett intrang i patenten, om SPH befattade sig med
maskinen. Nelson Seed har vidare hdvdat att pastaendet att Robust Seed ska anses vara
agare till alla immateriella réttigheter avseende forbittringar av patentet och behand-
lingsmetoden &r felaktigt. Nelson Seed har dven framfort att brevet innefattar ett
pastdende om att Robust Seed innehar rétten till bl.a. maskinritningar eller att brevet i
vart fall kan uppfattas som ett sddant pastaende. Nelson Seed har dessutom hivdat att
Robust Seeds pastaende att maskinens konstruktion baseras pa Robust Seeds patent ar
grundlost och ddarmed felaktigt; enligt Nelson Seed kan en avancerad maskin av det hir
slaget inte pa nagot sitt utldsas av Robust Seeds patent. Nelson Seed har hértill havdat
att pastdendet att Robust Seed har forsett Nelson Seed med specifikationerna avseende
konstruktionen av maskinen &r felaktigt. Enligt Nelson Seed har Robust Seeds
involvering 1 framtagandet av kravspecifikationen i stillet varit hogst marginell.
Nelson Seed har ocksa gjort gillande att pastaendet att Robust Seed 1 hog grad har
varit inblandad 1 utvecklingen av maskinen ar felaktigt. Nelson Seed har dessutom
gjort gillande att Robust Seed felaktigt pastatt att Nelson Seed var skyldigt att betala
ytterligare royalty och Nelson Seed inte hade betalat royalty 1 enlighet med licens-
avtalet. Nelson Seed har dven framhdllit att Robust Seed inte nimnde nigot om att
avriakning ska ske fran forskottsroyaltyn. Enligt Nelson Seed ér pdstdendena 1 vart fall i

kombination med denna underlatenhet vilseledande.

Domstolen konstaterar att Robust Seed i brevet anger att Nelson Seed fick anses ha

gétt miste om rétten att anvinda patentet. Brevet anger dven att Robust Seed ska anses
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vara innehavare av alla immateriella rittigheter som harror fran forbattringar av
patentet och behandlingsmetoden. Av utredningen i mélet framgar att licensavtalet och
konsultavtalet reglerar parternas inbordes forhdllande nér det géller dessa rittigheter
och att parterna har skilda uppfattningar om vem som innehar dessa. Trots detta har
Robust Seed alltsa péstatt att man innehar rattigheterna. Enligt domstolens bedomning
ligger det néra till hands att uppfatta de aktuella pastaendena sa, att fortsatta arbeten
med maskinen skulle kunna anses gora intrdng i patenten. Det kan da anses vara nér-
liggande att uppfatta att ytterligare arbeten skulle kunna leda till réttsliga foljder, dven
for en mottagare i SPH:s position. Samtidigt maste beaktas att brevet kom till efter
tidigare kontakter dar SPH hade sokt fa ndrmare upplysningar om hur Robust Seed ség
pa situationen. Hansyn maste ocksa tas till att SPH redan kénde till att licensavtalet
hade sagts upp. Rimligen kan ett foretag i SPH:s beldgenhet utifridn den forstaelsen dra
slutsatsen att de rattigheter som avtalet reglerar skulle kunna bli féremal for tvist. Det
ska d@ven noteras att brevet dr formulerat pa ett sadant sétt att det forhéllandevis tydligt
framgar att det som sdgs dr Robust Seeds uppfattningar och att brevet redovisar skilen
for dessa. I brevet pdpekar Robust Seed ocksa att Nelson Seed hade motsatt sig

uppsigningen av avtalet.

Vid en sammantagen virdering av dessa forhédllanden &r det domstolens beddmning att
de aktuella pastdendena inte gor att en genomsnittlig mottagare av brevet vilseleds pa
nagot sitt som paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vil-
grundat affarsbeslut eller att brevet annars kan anses strida mot god marknadsforings-
sed. Detta géller oaktat om SPH faktiskt hade rétt att utnyttja uppfinningen eller
anvianda maskinen och oavsett i vilken man Nelson Seed eller Robust Seed hade rétt
till de immateriella rittigheter som hérror fran forbattringar av patentet och behand-

lingsmetoden.

Domstolen konstaterar att Robust Seed 1 brevet anger att maskinen hade tillverkats
utifran patentet och att den syftade till att utfora den patenterade metoden for behand-
ling av froer. Enligt domstolens bedomning kan brevet emellertid inte anses innefatta

ett pastdende om att Robust Seed innehar rétten till maskinritningar och det formedlar
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inte heller intrycket att sa &r fallet. Domstolen noterar ocksé att Robust Seed i brevet
dven anger att man har tillhandahéllit Nelson Seed specifikationer for tillverkningen av

maskinen och i hog grad varit inblandad i utvecklingen av maskinen.

Av utredningen framgar att ett av andamélen med parternas avtal var att ta fram utrust-
ning som bygger pa patentet och att tillverkningen av maskinen var ett led i detta.
Nelson Seed har ocksé forklarat att patentet implementerades 1 maskinen. Det har hir-
till framkommit att T.S. var delaktig i arbetet med att ta fram prototyper till

maskinen och att hon dven tog fram vissa tidiga och mera rudimentéira specifikationer.

Enligt domstolens mening star det ddrmed klart att maskinen hade tillverkats utifran
patentet och att den syftade till att, atminstone delvis, utfora den patenterade metoden
for behandling av froer. I viss utstrackning hade Robust Seed tillhandahallit specifika-
tioner och redan med hédnsyn till patentens grundliggande betydelse for maskinens
funktion och T.S.s medverkan 1 det inledande arbetet med att kommer-

sialisera uppfinningen far det anses utrett att Robust Seed i betydande utstrackning
hade bidragit till forutséttningarna for maskinens tillkomst. Det ska dven beaktas att
pastaendena maste vara dgnade att uppfattas som ett led i forklaringen att man ansag
att fortsatta arbeten med maskinen skulle gora intrdng i Robust Seeds rétt, vilket som
sagt dr ett pastaende som i detta fall inte kan anses strida mot god marknadsforingssed.
Enligt domstolens beddmning kan det ddrmed inte anses att de aktuella pastaendena
vilseleder en genomsnittlig mottagare i malgruppen péa nagot sitt som paverkar eller
sannolikt paverkar dennes formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut med avseende

pa exempelvis forutsdttningar att sélja ndgon tjénst till Robust Seed.

Av brevet framgar hértill att Robust Seed inte hade fatt ndgon royalty utdver forskotts-
royalty. Av sammanhanget framgar tydligt att pastdendet limnas som en forklaring till
varfor avtalet hade sagts upp. Uppgiften far ocksa anses vara dgnad att uppfattas pa
detta sdtt. Det klargors dven att Nelson Seed hade motsatt sig uppsidgningen. Enligt

domstolens bedomning kan framstéllningen ddrmed inte heller i denna del anses vara
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vilseledande pa nigot sitt som paverkar eller sannolikt padverkar en genomsnittlig

mottagares formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Ndrmare om brevet den 14 januari 2020

I brevet den 14 januari 2020 skriver Robust Seed att maskinen och utrustningen ér till-
verkade for att utnyttja uppfinningen enligt Robust Seeds patent och att bolaget dér-
igenom &r av den bestdmda uppfattningen att maskinerna, enligt svensk rétt, utgor ett
medel att anvinda patentet och kommer att géra intrang i patentet om det anvinds utan
tillstand. Vidare anges i brevet, som dr forfattat av Robust Seeds ombud, att ombuden
kommer att rida Robust Seed att inleda rittsliga forfaranden i syfte att forhindra

intrdnghandlingar 1 jurisdiktioner dér patentet ar giltigt.

Enligt Nelson Seed innehéller brevet tydliga pastdenden om patentintrdng och tydliga

hot om réttsliga atgirder.

Domstolen konstaterar att brevet tydligt ger uttryck for att mottagaren riskerar réttsliga
atgarder, om maskinen anvénds. Brevet innehaller 4ven en skarpare formulering av
beddmningen att anvindningen gor intrang. Samtidigt var brevet ett svar pa en direkt
fraga frdn SPH om det enligt svensk rétt var tillatet att slutfora bestéllningarna och
utfora tester. Vid dessa forhdllanden bedomer domstolen att pastdendena inte dr sa pass
onyanserade och ldngtgaende att de kan anses paverka eller sannolikt paverka mot-
tagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut eller annars strida mot god mark-
nadsforingssed. I enlighet med det som domstolen tidigare har redogjort for giller detta

oavsett om SPH faktiskt hade ratt att anvdnda maskinen eller inte.

Sammantaget om breven till SPH

Enligt domstolens beddmning formedlar uttalandena i breven sammantaget framst
intrycket att Robust Seed anser att Nelson Seed inte far anvinda maskinen och att mot-
tagaren didrmed ocksé dr forhindrad att gora det. Av det foregdende foljer att pastaen-
dena inte kan anses vara vilseledande pé négot sitt som paverkar eller sannolikt paver-

kar en genomsnittlig mottagares formaga att fatta ett vilgrundat affdrsbeslut. I detta
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ligger att pastdendena inte dr si pass onyanserade och langtgaende att de — utover vad
som ska anses vara ett naturligt och accepterat inslag i civilrittsliga tvister — paverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta vilgrundade affiarsbeslut. Tagna
tillsammans understryker breven budskapet att maskinen inte far anvindas och fram-
trader Robust Seeds uppfattning mera bestdmt. Samtidigt framgar av utredningen att
Nelson Seed hade informerat SPH om den tvist som foreldg och att SPH hade fragat
efter nairmare besked fran Robust Seeds om bolagets instidllning. Dessutom ar skilen
for Robust Seeds instédllning ganska tydligt redovisade och ddrmed ar det mojligt for
en mottagare att bedoma deras bérkraft. Enligt domstolens beddmning kan breven

ddrmed inte heller tagna tillsammans anses strida mot marknadsforingslagen.

Mejlet till mdssdeltagare

Den 29 maj 2019 skickade T.S., i egenskap av VD for Robust Seed, ett mejl till ett
antal personer som skulle delta i en médssa som anordnades av den inter-

nationella utsddesorganisationen International Seed Federation. I brevet anges att
Robust Seed har utvecklat en ny teknik for frovitaliseringen och att tekniken har testats

pa 98 arter och 350 sorter.

Nelson Seed har gjort géllande att det dr Nelson Seed som har genomfort och bekostat
dessa tester. Nelson Seed har vidare uppgett att Robust Seed tillsammans med Nelson
Seeds personal medverkade vid genomforandet av testerna men att Robust Seed gjorde
detta 1 egenskap av konsult &t Nelson Seed och dessutom utforde endast ett delsteg,
ndmligen vitaliseringsbehandlingen (som é&r ett underlag for de egentliga testerna)
medan Nelson Seeds personal genomforde (schemalade, utférde och dokumenterade)
de pdfoljande grobarhetstesterna. Enligt Nelson Seed ér det séledes inte Robust Seed

som har genomfort testerna och pastadendet dr darfor vilseledande.

Av utredningen 1 malet framgér att de patenterade metoderna hade testats pa 98 arter
och 350 sorter. Det &r saledes klarlagt att metoderna hade testats i enlighet med vad

som angavs 1 mejlet.
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Framstéllningens malgrupp far anses vara foretag och yrkespersoner verksamma inom
frobranschen. Det far antas att en representativ person inom denna grupp har viss kun-

skap om frovitalisering och om olika tekniker for sddana behandlingar.

Domstolen konstaterar att uppgifterna i mejlet dr allmént hallna och anger att det ar en
viss teknik som har testats pa det aktuella antalet arter och sorter. Genomsnitts-
mottagaren maste anses forsta pastdendet pa just det sittet. Det kan inte anses vara nér-
liggande for mottagaren att uppfatta pastaendet sa att Robust Seed pa egen hand och
for egen rakning hade utfort testerna. Inte heller kan det anses att mottagaren faster
nagot avseende vid om sa dr fallet eller inte. Pastdendet kan séledes inte anses vara
vilseledande pa nagot sétt som paverkar eller sannolikt padverkar en genomsnittlig

mottagares forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Uppgifterna pa hemsidan

P4 sin hemsida har Robust Seed angett att bolaget, efter starten, utvecklat tva
patenterade metoder for frovitalisering, liksom en helautomatisk vitaliseringsmaskin
for behandling av upp till 80 kg per sats. P4 hemsidan anges ocksé att cirka 300 sorter

inom 95 arter har testats och visat betydande forbéttringar av frokvaliteteten.

Av utredningen 1 méilet, bl.a. forhoren med D.O. och U.O., framgar att T.S. var
involverad i arbetet med att ta fram en maskin. Det framgéar att hon

visserligen inte deltog 1 konstruktionsarbetet men att hon hela tiden utvecklade
behand- lingsmetoden och koordinerade detta med teknikernas arbete. Att hon deltog i
arbetet far dven stdd av H.v.D.s uppgift om att han diskuterade processtekniska para-
metrar med henne. Det ar saledes visat att Robust Seed, genom T.S., var

involverad i utvecklingen av en sddan maskin som anges pa hemsidan.

Framstéllningens mélgrupp far dven hir anses vara foretag och yrkespersoner verk-
samma inom frobranschen, 1 detta fall sirskilt personer som dvervéger att forvirva en

licens som avser frobehandlingsmetoder.
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Domstolen konstaterar att pastdendet att Robust Seed har utvecklat en helautomatisk
vitaliseringsmaskin &r formulerat i generella ordalag. Det far visserligen anses for-
medla budskapet att bolaget pa nagot sitt varit delaktigt i utvecklingen men det anger
inte pa vilket sitt eller i vilken grad. Det kan inte heller anses formedla intrycket att
bolaget deltog pa nagot sérskilt sitt eller i nigon ndrmare bestdmd utstrackning. Det
saknas dessutom anledning att anta att malgruppen faster avseende vid aspekter av det
slaget. Vid dessa forhallanden kan péastaendet inte anses vara vilseledande pa nagot sétt
som paverkar eller sannolikt paverkar en genomsnittlig mottagares formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

Som framgar av det foregdende star det enligt domstolens mening klart att de
patenterade metoderna hade testats pa 98 arter och 350 sorter. Pastaendet att cirka
300 sorter inom 95 arter har testats kan ddrmed inte anses vara vilseledande pa négot
satt som paverkar eller sannolikt pdverkar en genomsnittlig mottagares formaga att

fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Slutsatser

Domstolen har gjort beddmning att de pédtalade atgirderna inte kan anses vara vilse-
ledande pé nagot sitt som paverkar eller sannolikt paverkar en genomsnittlig mot-
tagares formaga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut. Atgirderna kan inte heller anses

strida mot god marknadsforingssed pa nagot annat sétt.

Slutsatsen blir darfor att karomalet ska avslas.

Rittegingskostnader

Nelson Seed har forlorat méalet och ska dirfor ersétta Robust Seed for dess rattegéngs-
kostnader. Nelson Seed har vid denna utgdng medgett att betala den ersattning som

Robust Seed har begirt och ska dérfor forpliktas att betala 1 892 479 kr.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 7188-21
Patent- och marknadsdomstolen 2022-10-21
Sekretess

Vid huvudférhandlingen har inom stdngda dorrar lagts fram uppgifter for vilka géller
sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Bestimmelsen ska fortsétta att vara tillimplig i enlighet med det som anges i

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 8 (PMD-02)
Ett eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till Patent- och marknadsdomstolen
senast den 11 november 2022. Overklagande ska vara stillt till Patent- och marknads-

overdomstolen. Det krivs provningstillstand.

Malou Lindblom Ricardo Valenzuela Sharon Read
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Nelson Seed Development AB
Att. to Mr. T.N

Our reference: 2019013101

Dear Mr. N,

Seed Processing Holland BV
Zoutketen 12 — 1601 EX Enkhuizen
Postbus 32 - 1600AA Enkhuizen
Tel: +31 (0) 228 353000
Email:info@seedprocessing.nl
Internet: www.seedprocessing.nl
Bank:ABN Amro bank

IBAN: NL58 ABNA 0479536864
BIC: ABNANL2A

Handelsregister Hoorn nr. 36009535
BTW/VAT nr. NL0054.10.381.B01

Robust Seed informed SPH per email at October 11t as follows:

Individual Equipment
Complete processing plants
Development
Engineering
Training

Turnkey p (S)°ects

OCKHOLMS TINGSRATT
PMD:K

INKOM:  2021-05-04
MALNR: PMT 7188-21
AKTBIL: 27

Date: 31 January, 2019

“Robust Seed, in writing, terminated the agreement with immediately effect on August

24, 2018. This means, among other things, that both Nelson Seed and the company's

representative are prevented from using the technology covered by the patents covered

SPECIALISTS IN MANUFACTURING SEED PROCESSING EQUIPMENT

Op al onze offertes, op alle opdrachten aan ons en op alle met ons gesloten overeenkomsten zijn van toepassing de

METAALUNIEVOORWAARDEN gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te Rotterdam, zoals deze luiden volgens de laatstelijk aldaar

neergelegde tekst. De leveringsvoorwaarden worden u op verzoek toegezonden.

All our quotations, all orders placed with us and all contracts concluded with us are subject to the Metaalunieconditions, filed with the registrar of
the District Court of Rotterdam, as stipulated in the latest text lodged with the said court. The conditions of delivery and payment will be sent to you

upon request.
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by the license agreement. All utilization of the aforementioned patents / technology will

thus be considered as patent infringement.

Through the termination of the patent license agreement, the consultancy agreement
between Robust Seed and Nelson Seed also terminated. Robust Seed remind that Robust
Seed is the exclusive owner of the intellectual property rights and know-how regarding
improvements and all other results generated by Robust Seed within the framework of

the assignment.”

in Enkhuizen

all,
r

wi
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AK.
C.E.O.

January 31 - 2019



Only sent via e-mail: I

info@seedprocessing.nl

Seed Processing Holland BV
Postbus 32

1600 AA Enkhuizen
Netherlands

GULLIKSSON

Date March 12, 2019

Your ref

Our ref B115950009-PE Advokatbyrén Gulliksson AB
P O Box 739
SE-220 07 Lund
Sweden

Visiting Ideon Gateway,
Scheelevagen 27, 17th floor
Lund

Phone +46 (0)46 19 05 20

- N . . Fax +46 (0)46 19 05 25
Regarding Termination of the Patent License Agreement E-mail mail@gulliksson.se

Website www.gulliksson.se
VAT No SE556733531901

Dear Sirs/Madams, Postal Giro 22 19 28-5
Bank Giro 5291-6855
Trust Account NDEASESS IBAN

We send this letter to you on behalf of Robust Seed Technology A&F AB ~ SE0> 3000 0000 0309 5170 3536

(“Robust Seed”).

Robust Seed and Nelson Seed Development AB (“"Nelson Seed”)
entered into an agreement titled Avtal avseende patentlicens (“Patent
License Agreement”) on May 20, 2013. Through the Patent License
Agreement, Nelson Seed obtained a license to use the patent including
the seed treatment method and a drawing of a machine. The Vitaliser
90 machine is constructed based upon the patent and aimed to

perform the patented seed treatment process.

Robust Seed considers that according to the Patent License Agreement,
Robust Seed shall be deemed owner to all intellectual property rights
arising from improvements of the patent and the treatment method. In
addition to what is regulated in the Patent License Agreement, Robust

Seed has provided Nelson Seed with the specifications for the



GULLIKSSON

construction of the machine and has been highly involved in the

development of the machine.

According to Clause 20.3 (ii) in the Patent License Agreement, Robust
Seed was entitled to terminate the Patent License Agreement with
immediate effect if Robust Seed had not received any additional
Royalty, other than the royalty paid in advance, during five years of the
agreement term. Since Robust Seed had not received any additional
Royalty during more than five years, Robust Seed sent a termination
letter to Nelson Seed on August 24, 2018 (please find attached
hereto). In response to the termination letter, Nelson Seed stated that
they contest the termination of the Patent License Agreement. In our
opinion, Nelson Seed s contesting of the termination of the Patent
License Agreement are not valid since Nelson Seed hasn’t paid in
royalty in accordance with the Agreement before termination. Robust
Seed thus consider the Patent License Agreement to be terminated on
August 24, 2018 and Nelson Seed shall accordingly be deemed to have
lost its license to use the patent and related intellectual property rights

from this date.

As above,
ADVOKATBYRAN GULLIKSSON AB

PE EE.N.

Attachments

- Termination letter

2(2)



From:

To:

Subject: FW: agreement termination
Date: den 4 juni 2021 09:39:17
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Van: . .<>

Verzonden: maandag 27 januari 2020 9:49
Aan: AK. <>

CC:'TS. <>

Onderwerp: RE: agreement termination

Dear A,

As you are aware, our client is Robust Seed. Therefore, because of lawyers’ ethical rules we are
unable to give advice in this matter to any other party than Robust Seed. We are accordingly only
allowed to communicate to you the legal position of Robust Seed, which we have done already.
In case you need legal consultation we advise you to consult a Swedish lawyer specialized in
intellectual property and who has no conflict of interest in relation to neither Robust Seed nor

Nelson Seed.

You are welcome to return to us in case you need a recommendation of any good law firms to
contact.

Kind regards

P.E.

T
GULLIKSSON
4‘. |_:‘-,

P.E.

LL M, Attorney-at-Law

Partner

European Trademark and Design Attorney
Member of the Swedish Bar Association
Swedish Authorized IP Attorney

Certified Licensing Professional

Swedish Authorized Patent Attorney

P O Box 739
SE-220 07 Lund, Sweden

Phone +46(0)46 -

Fax +46(0)46 -

Mobile +46(0)70 -

E-mail Website
www.gulliksson.se
LinkedIn Follow Gulliksson




Happy Holidays and
a Happy New Year!

This year, Advokatbyrdn Gulliksson has chosen
to support the important work of the Swedish

. Childheod  Cancer Fund — the single largest
= financier of childhood cancer research in Sweden
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GENERAL TERMS, LEGAL NOTICE AND PERSONAL DATA

This email is confidential, for the intended recipient only and may be protected by legal privilege. If you
are not the intended recipient please contact the sender immediately upon receipt and note that you
must not use or copy this communication in any way, nor disclose its contents to any third party. All
services and assignments are subject to our General Terms and Conditions as available on our website.
Advokatbyran Gulliksson AB processes your personal data in accordance with applicable legislation and,
unless else specifically stated, Gulliksson’s Personal Data Policy as available on our website. For queries
or objections please contact us as above or by e-mail: mail@gulliksson.se.

From: AK. ]

Sent: den 26 januari 2020 12:07

To: . . <>

Cc: " <> Subject: RE: agreement termination
Importance: High

Dear PandT,
Can we receive an answer this Monday (January 27) so we can answer NSD.
Thanks in advance,

With best regards,

SEED PROCESSING | ArK

I CEO,Seed Processing Holland B.V.
——— L L A

HOLLANID www.seedprocessing.nl

De informatie opgenomen in dit bericht kan vertrouwelijk zijn en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u dit bericht onterecht ontvangt, wordt u
verzocht de inhoud niet te gebruiken en de afzender direct te informeren door het bericht te retourneren.

The information contained in this message may be confidential and is intended to be exclusively for the addressee. Should you receive this message unintentionally,
please do not use the contents herein and notify the sender immediately by returning e-mail.

From: A.K. <> Sent: maandag 20 januari 2020 11:32
To: . . <>
Cc:'TS. <>



Subject: RE: agreement termination

Dear P,
See below the answer of the lawyer of NSD.

In my opinion the main issue is that the machines the they have ordered are not ready
yet. See the agreement of August 22, 2018.

We have to do some development, internal testing, testing with seeds of NSD and
commercial tests.

Our question if that is allowed to do or not according Swedish patent law. You tell us
that it is not allowed and NSD says that it is allowed and that we have to do it.

Can you convince us and NSD that it is not allowed?
Please let me know and thanks in advance.

With best regards,

“We agree that the machine is a means to use the patent. We agree that you cannot sell
such machines without a licence. Those matters are not in dispute. Our current discussions
concern the delivery of one particular machine that has already been sold to us at a time
when the license agreement was indisputably still in force.

When a product is sold with the consent of the patent holder, all of the patent holder’s
claims on the product based on the patent are irrevocably extinguished. Virtually every
legal system incorporates this principle. Under Swedish law you can find the provision in
the Swedish Patent Act Section 3(3)(2). Under Dutch law the provision can be found in the
Dutch Patent Act Section 53(5). This is why you can drive or sell your car without a
license from the car manufacturer. RST can make no claims on this machine, because the
machine was already sold to us under the license agreement. RST cannot thereafter change
its mind about the sale.

Regarding the Metaalunie Conditions, please note the following. When you originally
issued the order confirmations 43033 and 43034 on 17 October 2017, they did feature a
partial reference to the Metaalunie Conditions, namely with regard only to guarantees and
delivery term. The order confirmations featured no reference to the Metaalunie Conditions
in its entirety, nor with regard to applicable law. It is true that | on 18 October 2017 agreed
to the terms in the order confirmations (with the exception for a few items) and did not
make any remarks about the Metaalunie Conditions at that time. The matter of the
Metaalunie Conditions was however brought up for discussion again since those
conditions are incompatible with our other terms. We agreed that the reference to the
Metaalunie Conditions should be removed from the agreement. On 20 December 2017 you
sent me new order confirmations without any mention of the Metaalunie Conditions at all,
see attached files. It however is of lesser importance since Dutch and Swedish law has the
same content in relevant aspects.

Our concrete proposal for how to move forward remains that you deliver the machine that
we have bought, on the terms that we have agreed upon. | would also like to friendly
remind you that, according to Section 12.2 of the development agreement, any disputes in
connection with it shall be settled by arbitration in V&xjo, Sweden. SPH has developed the
machine for us. The dispute is thus connected to our development agreement.



We maintain that we still have a valid pattern license to produce more machines but we
will save that discussion for a later time and focus on this particular machine for now.”

SEED_PHDE?S'S;NE’ éllz}(().,Seed Processing Holland B.V.
=

L+31| #31 1
HOLLAWND www.seedprocessing.nl

De informatie opgenomen in dit bericht kan vertrouwelijk zijn en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u dit bericht onterecht ontvangt, wordt u
verzocht de inhoud niet te gebruiken en de afzender direct te informeren door het bericht te retourneren.

The information contained in this message may be confidential and is intended to be exclusively for the addressee. Should you receive this message unintentionally,
please do not use the contents herein and notify the sender immediately by returning e-mail.

Van: . . <>

Verzonden: dinsdag 14 januari 2020 11:13
Aan: AK. <>

Onderwerp: RE: agreement termination

Dear A,
Thank you and we also wish you a Happy New 2020.

As representatives for Robust Seed Technology (“Robust Seed”), we have reviewed your queries
and may inform you the following.

The machine and the equipment are constructed to make use of the invention according to
Robust Seed’s seed vitalisation patent (the “Patent”). Thereby, we are of the firm opinion that,
under Swedish law, the machines constitute a means to use the Patent and will infringe the
Patent if used without permission.

In light of the aforementioned position, in our view it is not possible to use or sell said equipment
without infringing the Patent, unless there is a valid license from the holder of the Patent, i.e.

Robust Seed.

We can also inform you that we will recommend Robust Seed to initiate legal proceedings in
order to prevent any infringing activity in a jurisdiction where the Patent is valid.

Kind regards

P
GULLIKSSON
P.E.
LL M, Attorney-at-Law
Partner

European Trademark and Design Attorney
Member of the Swedish Bar Association
Swedish Authorized IP Attorney

Certified Licensing Professional

Swedish Authorized Patent Attorney

P O Box 739



SE-220 07 Lund, Sweden

Phone +46(0)46 -

Fax +46(0)46 -

Mobile +46(0)70 -

E-mail Website www.gulliksson.se
LinkedIn Follow

Gulliksson

Happy Holidays and
a Happy New Year!

This year, Advokatbyrdn Gulliksson has chosen
o suppaort the important work of the Swedish
Childheood - Cancer Fund - the single largest
e financier of childhood cancer research-in Sweden
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GENERAL TERMS, LEGAL NOTICE AND PERSONAL DATA

This email is confidential, for the intended recipient only and may be protected by legal privilege. If you
are not the intended recipient please contact the sender immediately upon receipt and note that you
must not use or copy this communication in any way, nor disclose its contents to any third party. All
services and assignments are subject to our General Terms and Conditions as available on our website.
Advokatbyran Gulliksson AB processes your personal data in accordance with applicable legislation and,
unless else specifically stated, Gulliksson’s Personal Data Policy as available on our website. For queries
or objections please contact us as above or by e-mail: mail@gulliksson.se.

From: AK. []

Sent: den 9 januari 2020 23:10

To: ' <>;

<>

Subject: FW: agreement termination
Importance: High

Dear T. and Mr. E.,
First I want to wish you and your family all the best for 2020!

As you know we have agreements with Nelson Seed Development (NSD) about
developing and distributing the Optigrow Vitalizer. And we have two orders to deliver one
complete set (tech unit + vitalizer) and one extra vitalizer.

At September 6th 2018 NSD informed us that Tongyun had terminated the cooperation
with NSD and the License agreement to use the patent of the process. At that time he asked
us to stop with all our activities because of the new situation at that moment.

Now NSD is asking to start again with the activities to finalize the two orders and to do
tests for NSD and also commercial tests.

Our question is if this is allowed to do so according the Swedish law?



I hope you can give us the answer on this.
Thanks in advance.

With best regards,

Waorld | o .
i Iafeers it Seed procsaging hguipgpent CEO,Seed Processing Holland B.V.

p Gr'ru:lg —— +31| +31 www.seedprocessing.com

Arginl o i o
i - L o
= Aegiosal

-~ OfcE

= Zoutketen 12,Enkhuizen,1601 EX, the Netherlands
ZEI BEIEANAD

mewan moar

De informatie opgenomen in dit bericht kan vertrouwelijk zijn en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u dit bericht

onterecht ontvangt, wordt u verzocht de inhoud niet te gebruiken en de afzender direct te informeren door het bericht te
retourneren.

The information contained in this message may be confidential and is intended to be exclusively for the addressee. Should you

receive this message unintentionally, please do not use the contents herein and notify the sender immediately by returning e-mail.
[v01082018]



Fran: P.H.n <>

Datum: 4 juni 2019 08:21:49 CEST

Till: "" <> Amne: Fwd: See you at ISF STOCKHOLMS TINGSRATT
PMD:E

INKOM:  2021-05-04

MALNR: PMT 7188-21
AKTBIL: 21

Sent from my Samsung device

-------- Original message
T

I -

Date: 29/05/2019 12:30 (GMT+01:00)

To:

Subject: See you at ISF

Dear ISF delegate,

Robust Seed Technology A&F AB, grounded 2012, has developed new seed vitalization
technology, which significantly improve the seed quality. Technology has beed tested in 98
species and 350 varieties. several examples like below:



We would like to see you at ISF.
Best regards

T

T. .

CEO

Robust Seed Technology A&F AB
email: Phone: 0046
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About us

Background

Robust Seed Technology A&F AB was fo

unded in 2012 by D-'._h-:;\r- has a FhD in seed science at the Swedish University of Agricultural Sciences
and master education in Plant physiclogy at Umea University.

Ds - has more than 20 years experiences in seed sclence research and development both at university and big seed ’r'.duﬂ[l\_..'_- has worked with both
theoretical research and large scale Implementation. During her PhD study, Dr -|'!ﬁ5 developed quicker method for seed quality determination basad on
enzyme actlvities, which has been used In several laboratories.

ton, as well as fully automatic vitalization machine for up to 80 kg treatment per

After start, the company has developed two patented methods for seed vitalizat

batch, About 300 varieties within 95 species have been tested and showed significant Improvement of the seeds quality.

Strategy
Raobust Seed Technology's strategy is developing and supplying technologies, fram seed maturation, seed harvest, seed handling, seed enhancement to seed
quality control, to customs te improve the quality of their seeds.

Mission
The company’s mission is by intensive research developing and supplying efficient seed techniques to customs to improve the quality of the seeds, include seed

vigor and viability.

Vision

Following world's population increase the arable Land as well as cropland decrease. Food sustainable production face a big challenge. Robust Seed Technology's
vision is to contribute the sustainable food security through seed technology.

info@robustseed.com

Mastgranden 2

MALNR: PMT 7188-21
AKTBIL: 23




§ Our technology x +

<« C 8 web.archive.org/w

Appar W Bergenstrdhle & Pa @ Berge he Intem @ Thview @ Klassificeringshialp.. B8 Bolagsverkst E ntellectiual Propert » Ovyriga bokmarke
INTRENET AREH IV |'1ﬂu irobusizaed com/our-iechnology STOCKHOL T|NGSR6T. i <
mﬂmummﬂlﬂﬂ capiures PMD:K i
INKOM: ™ 2021-05-04
MALNR: PMT 7188-21
Our technology AKTBIL: 24
Scientific background
romekage Seed contribute to about 25-40 percent of harvest (foed production). Factors Influence seed quality include; seed gene, seed multipl

harvest and processing technique, seed enhancement technique and seed storage condition. Ameng these factors, the most effective and easy to handle way to
About us improve the seed’s quality is seed enhancement technology.

Technology
Our technology

Seeds reach thelr highest quality when they are physiological maturated. After that, the seeds start to deteriorate. At the beginning, the deterioration is very

slow, however, following the time, the deterloration is faster and finally the seeds lose their viability. Seeds harvest and handling technique; seeds storage

News and Events

of seed deterioration, the quality decline can be resumed.

condition will also Influence the deterloration the seed deterioration speed. Durina the early stage

During seed germination, seed need to go through a serious of biological process, like DNA reparation, protein, mRNA and mitochondria synthesis before radicie

Contact us
EMmErgence.

wed) is based on the dete

Seed vitalization technique developed by Robust Seed Technology (p ioration and germination process.

After vitalization treatment, damaged seeds resumed, the biclogical process needed to germination prepared. Finally, both the vigor and viability of the seeds

are Improved.

info@robustseed.com

Mastgrinden 2

Sweden
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About us

Background

Robust Seed Technology A&F AB was founded in 2012 by Dr. || lll. who has a PhD in seed
science from the Swedish University of Agricultural Sciences and master education in Plant
physiology from Umea University.

Drill has more than 20 years experiences in seed science research and development both at
university and at big seed industry. - has worked with both theoretical research and large scale
implementation. During her PhD study, Dr -has developed quicker method for seed quality
determination based on enzyme activities, which has been used in several laboratories.

Since start, Robust Seed Technology has developed the improved seed priming technology which is

patented with two patents (EP 2991468 B1 and EP 3174378A1, with title Improved method for

seed priming). As the improved seed priming technique has many advantages, regarding both the
seed enhancement effect and the improved long term store ability, than the traditional priming,

thus, we named the Improved Method For Seed Priming technique SEED VITALIZATION. seed

vitalization have, up to date, been granted patent in 44 countries in all part of the world and Robust
Seed Technology A&F AB is the owner of the patents. About 300 varieties within 98 species have
been tested and showed significant improvement of the seeds quality. Field trial of several of the
vitalized species showed significantly improved harvest. To convenient the use of the technology,
Robust Seed will further develop the technology with full automated process and scaling up the

production.

Strategy

Robust Seed Technology's strategy is developing and supplying technologies, from seed maturation,



seed harvest, seed handling, seed enhancement (include, but not limited to seed vitalization) to

seed quality control, to customers to improve the quality of their seeds.

Mission
The company’s mission is by intensive research and development supplying efficient seed

techniques to customers to improve their seed quality, include seed vigor and viability.

Vision

Following world's population increase and the arable land as well as cropland decrease, sustainable
food production and climate face big challenge in the whole world. Robust Seed Technology’s vision
is through seed technology contribute to solve the global challenge of food security and climate

change.

Robust Seed Technology
A&F AB

Mastgranden 2
22474 Lund

L 0046

info@robustseed.com

Sweden
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Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen

PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande PMD-02 - Dom i tvistemal

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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