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DOMSLUT

1. Patent- och marknadséverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom
pa sa sitt att Patent- och marknadsdverdomstolen
a) ogillar Jaguar Land Rover Limiteds talan mot var och en av Creare Form AB,
A.C.M och K.M,
b) befriar Creare Form AB, A.C.M och K.M fran
skyldigheten att solidariskt ersitta Jaguar Land Rover Limited for
rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen samt
c) forpliktar Jaguar Land Rover Limited att ersitta Creare Form AB, A.C
M.och K.M for réttegdngskostnader diar med 3 912 276 kr, varav 3 465 000 kr
avser ombudsarvode, jimte ridnta enligt 6 § réntelagen pd det forst ndmnda

beloppet fran den 11 december 2020 till dess betalning sker.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen forpliktar Jaguar Land Rover Limited att
ersdtta Creare Form AB, A.C M. och K.M for réttegdngskostnader 1 Patent- och
marknadsoverdomstolen med 5 271 432 kr, varav 4 950 000 kr avser ombudsarvode.
Jaguar Land Rover Limited ska ocksa betala rinta enligt 6 § rintelagen pa det forst
ndmnda beloppet fran dagen for Patent- och marknadséverdomstolens dom till dess

betalning sker.

3. Med andring av Patent- och marknadsdomstolens forordnande om sekretess i
punkterna 6 och 7 beslutar Patent- och marknadsoverdomstolen att sekretess-
bestimmelsen i1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att vara
tillamplig pa uppgifterna i Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 175, 176 (s. 2
och 6), 366, 367 och 462 samt pa de uppgifter 1 forhér med A.B. och N.H. som

hénfor sig till ndimnda aktbilagor.

4. Patent- och marknadsdverdomstolen beslutar med stdd av 43 kap. 5 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen att sekretessbestammelsen 1 36 kap. 2 § samma lag
ska fortsdtta att vara tillimplig pa uppgifter i aktbilagorna 254 och 255 som dr
hénforliga till de aktbilagor som anges 1 punkten 3, vilka lagts fram vid

huvudforhandlingen 1 Patent- och marknadsdverdomstolen inom stingda dorrar.
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YRKANDEN M.M.

Creare Form AB samt A.C M. och K.M (gemensamt Creare m.fl.) har yrkat att Patent-
och marknadséverdomstolen, med dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom,
ska ogilla Jaguar Land Rover Limiteds (Jaguar) talan, befria Creare m.fl. frdn
skyldigheten att ersitta Jaguars rittegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen
samt forplikta Jaguar att ersitta Creare m.fl. for rattegdngs-kostnader i Patent- och

marknadsdomstolen.
Jaguar har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Patent- och

marknadsoverdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak
samma sitt som i Patent- och marknadsdomstolen. Jaguar har i fraga om tidpunkten for
intringspastaendet fortydligat att exemplarframstéllningen av Jaguar C-Type 1 form av

en replika skett under tiden januari 2015 — augusti 2018.

UTREDNINGEN

Parterna har lagt fram samma utredning som i Patent- och marknadsdomstolen.
Dérutover har bada parter tillatits att aberopa och lagt fram ny skriftlig bevisning i
form av artiklar, nyhetsbrev, utdrag fran webbsidor och en utstillning samt handlingar

om innehéllet i lagstiftningen 1 Forenade kungariket (brittisk rétt).

DOMSKAL
Utgangspunkter for provningen och provningsordning
Malet ror ett antal upphovsrittsliga fragestallningar i forhdllande till en tévlingsbil

bendmnd Jaguar C-Type, vilken skapades i Forenade kungariket &r 1951.

Jaguars talan gar i korthet ut pé att Jaguar C-Type atnjuter upphovsréttsligt skydd i

Sverige och Forenade kungariket, att rattigheterna tillkommer Jaguar och att Creare
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m.fl. gjort intrang i rdtten genom att dels framstélla exemplar av Jaguar C-Type, dels

tillgéngliggora verket for allménheten i Sverige.

Creare m.fl. har bestritt att Jaguar C-Type atnjuter upphovsrittsligt skydd i Sverige och
bl.a. gjort gillande att Jaguar C-Type aldrig uppfyllt kriterierna for upphovsréttsligt
skydd vare sig i Sverige eller Forenade kungariket och att skyddstiden i vart fall gétt
ut. Enligt Creare m.fl. gick skyddstiden i1 Sverige for ett alster som Jaguar C-Type,
skapat ar 1951, ut senast ar 1980. For det fall domstolen skulle beddma att Jaguar
C-Type ér upphovsrittsligt skyddad i dag, har Creare m.fl. bestritt att skyddet
tillkommer Jaguar samt darutdver bestritt intrangspastdendena. Creare m.fl. har som
grund for bestridandet bl.a. pastatt att Jaguar samtyckt till de atgédrder de vidtagit med
Jaguar C-Type och att bygget av en replika under alla forhdllanden méste bedomas

som en exemplarframstillning for privat bruk.

Parterna 4r, med ett undantag, ense om att domstolen som utgangspunkt ska tillimpa
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, 1 fortsittningen
upphovsrittslagen, pa frdgorna i malet (jfr dven artikel 8 1 Europaparlamentets och
radets forordning, EG, nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser, Rom II). Att det i malet ar friga om skydd for ett alster
som &r skapat 1 Forenade kungariket fore upphovsrattslagens tillkomst innebér
emellertid att sdvil dvergdngsbestimmelser till lagen som bestammelser 1
internationella upphovsréittsforordningen (1994:193) blir relevanta for fragan om
upphovsrittslagens bestammelser 6verhuvudtaget kan tillimpas. En sérskild fraga ar
om Forenade kungarikets uttrdde ur den Europeiska unionen (EU) far ndgon betydelse
for fragan om upphovsrittslagens tillimplighet i milet. Patent- och marknadsover-
domstolen inleder med att ta stillning till forutsattningarna for att tillimpa upphovs-

rittslagens bestimmelser pa ett alster frdn Forenade kungariket skapat ar 1951.

Fragan om upphovsrittslagens tilliimplighet i mélet
Inledning

Upphovsrittslagen tradde i kraft r 1961 och tillimpas, som utgangspunkt, pa verk av

den som &r svensk medborgare eller har sin vanliga vistelseort i Sverige.
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Av 62 § upphovsrittslagen framgar att regeringen, under vissa angivna forutsittningar,
far meddela foreskrifter om lagens tillimpning med avseende pa andra linder. Det har
regeringen gjort genom bestimmelser 1 internationella upphovsrittsforordningen
(IURF). Av forordningen framgar bl.a. att en juridisk person fran ett land som ingér i
Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet (ett EES-land), vid tillimpningen av
upphovsrittslagen, alltid ska behandlas som en svensk juridisk person (se 1 § andra
stycket [URF). — Forenade kungariket har numera trétt ut ur EU och utgor inte langre
ett EES-land.

Enligt 2 § TURF tillimpas upphovsrittslagens bestimmelser ocksé pa verk av den som
ar medborgare eller har sin vanliga vistelseort 1 ett land inom den internationella
unionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (Bernunionen). Bade Sverige och
Forenade kungariket &r medlemmar i Bernunionen. Skyddet enligt svensk lag ska dock

inte gélla nir skyddstiden 1 verkets hemland har gatt ut (se 3 § forsta stycket IURF).

Enligt 65 § upphovsrittslagen tillimpas lagen dven pa verk som tillkommit fore ikraft-
trddandet. Eftersom atskilliga lagéndringar gjorts efter lagens tillkomst kan &ven
overgangsbestimmelser till sddana bestimmelser som inforts 1 lagen senare bli

aktuella.

Skyddet for brukskonst i Sverige

Vid upphovsrittslagens ikrafitrddande ar 1961 skyddades som konstnérligt verk bl.a.
alster av bildkonst, byggnadskonst, konsthantverk eller konstindustri. Skyddstiden for
verk var da 50 &r men for alster av konsthantverk eller konstindustri var den begransad
till tio ar. Av en sérskild dvergangsbestimmelse 1 65 § andra stycket upphovsrittslagen
framgick emellertid att rétt till alster av konsthantverk eller konstindustri skulle, om
ritten annars skulle upphora vid utgdngen av ndgot av aren 1960-1970, gélla intill

utgangen av ar 1971.

Genom lagidndringar i upphovsrittslagen som tradde 1 kraft den 1 oktober 1970 ersattes
begreppen konsthantverk och konstindustri med begreppet brukskonst. Den tidigare

overgéngsbestimmelsen avseende alster av konsthantverk och konstindustri, som



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM PMT 625-21
Patent- och marknadsGverdomstolen

tillkommit 1961, togs bort. I ikrafttrddande- och dvergédngsbestimmelserna till

andringarna i upphovsrittslagen angavs i stillet foljande.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

I frdga om alster av konsthantverk eller konstindustri, som tillkommit fore
ikrafttradandet och da atnjot skydd enligt dldre bestimmelser, dger de nya
bestimmelserna tillimpning, om alstret &r att hinfora under brukskonst, och skall i annat
fall upphovsritten icke upphdra fore utgangen av september 1980.

Bakgrunden till dvergidngsbestimmelsen var att begreppet brukskonst inte var avsett
att tillimpas pa samtliga alster som tidigare hade skyddats som konsthantverk eller
konstindustri, utan att kraven pé individualitet och konstnérlig gestaltning i forhdllande
till vad som hittills géllt 1 praxis skulle skdrpas. Det motiverades med att det generella
monsterskydd som samtidigt infordes gav forutsittningar for att upprétthélla ganska
stranga krav pa konstnérlighet for ett upphovsrittsligt skydd. Det noterades att tre
alster som vid tidpunkten senast bedomts 1 praxis, ndmligen en stol, en bokhylla och en
spegel (se NJA 1958 s. 68, NJA 1962 s. 750 och NJA 1964 s. 532) i framtiden sanno-
likt inte skulle anses uppfylla kraven pa konstnérlighet och individuell prigel och

darmed komma 1 atnjutande av den lingre skyddstiden. (Se prop. 1969:168, s. 135.)

Den 1 januari 1996 genomfordes radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993
om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstaende rittigheter (i
fortsdttningen skyddstidsdirektivet) i svensk ratt. Skyddstiden for alla verk, d&ven
brukskonstverk, forlangdes da pa sa sitt att skyddstiden skulle gilla intill utgangen av
det sjuttionde aret efter det ar dd upphovsmannen avled eller, i friga om verk med flera

upphovsmén, efter den sist avlidne upphovsmannens dédsar.

I samband med lagindringarna konstaterades att artikel 10.2 i skyddstidsdirektivet
krivde att den forlingda skyddstiden skulle tillimpas pé alla verk och prestationer som
den 1 juli 1995 var skyddade i atminstone en medlemsstat enligt den dér géllande
lagstiftningen. Skyddstiden skiljde sig at i medlemsstaterna, vilket innebar att skydds-
tiden 1 vissa fall skulle behdva aterupplivas. For svensk del valdes att generellt
ateruppliva skyddet for alla verk dér en sjuttioarig skyddstid inte gétt ut, trots att ndgon
sadan skyldighet inte fanns for verk dér skyddstiden redan gatt ut den 1 juli 1995 (jfr
EU-domstolens dom den 20 oktober 2016, Montis Design, C-169/15, EU:C:2016:790,
punkt 37). Den sjuttiodriga skyddstiden skulle dock inte ges till verk som inte hade
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nidgon EES-anknytning utan en skyddstidsjidmforelse skulle da goras. I dvergangs-
bestammelserna foreskrevs alltsa att de nya bestimmelserna skulle tillimpas dven pa
verk som kommit till fore ikrafttradandet. Det innebar, enligt regeringen, att den nya
forlingda skyddstiden skulle tillimpas retroaktivt, om skyddstiden 16pt ut enligt de
tidigare géllande bestimmelserna. Tredje man skyddades genom att bestimmelserna
inte skulle gilla &tgirder som vidtagits eller rittigheter som forvérvats fore ikraft-

trddandet. (Se prop. 1994/95:151, s. 32 f.)

Skyddet for brukskonst i Forenade kungariket

Ar 1950/51, nir Jaguar C-Type skapades, reglerades upphovsritten i 1911 ars
”Copyright Act”. Lagen var som huvudregel inte tillamplig pd “designs capable of
being registered under the Patent and Designs Act 1907”. Undantag gjordes for

formgivningar som inte anvéndes eller var avsedda att anvéndas for att reproduceras.

1911 ars lag ersattes av 1956 ars ”Copyright Act”, vilken i sin tur ersattes av

”Copyright, Designs and Patents Act 1988” (CDPA), som alltjamt &ar gillande.

Av 7’section” 4 CDPA framgar att med "artistic works™ avses bl.a. ”a work of artistic

craftmanship”.

I CDPA fanns fram till den 6 april 2017 ett undantag som begrénsade skyddstiden for
vissa konstnérliga verk som tillverkats industriellt till 25 &r (“section” 52 CDPA).
Vidare fanns en 6vergangsbestammelse 1 ’schedule” 1 CDPA, som foreskrev att
upphovsrittsligt skydd inte skulle gilla for ett konstnérligt verk som skapats fore den
1 juni 1957 vilket vid tidpunkten for verkets tillkomst hade kunnat skyddas som en
design och som anvéndes eller var avsett att anvindas som underlag for industriell

reproduktion.

Inom ramen for arbetet med att upphéva det undantag som begrénsade skyddstiden
genomfordes en konsultation med berorda kretsar. I konsultationen angavs att syftet
med lagindringarna var att sékerstélla lagstiftningens forenlighet med EU-ritten.
Samtidigt forklarade sig regeringen i Forenade kungariket medveten om att
verksamheter som handlade med replikor sannolikt skulle paverkas negativt av

lagdndringarna. Det framgick av konsultationen att avsikten var att ateruppliva
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upphovsrittsligt skydd i fall da skyddet gétt ut (se “Repeal of section 52 of the
Copyright, Designs and Patents Act 1988: revised transitional arrangements and
related legislative changes, Impact Assessment 23 mars 2016, i fortsittningen UKIPA,
s. 4 och 7).

Konsultationen avsdg dven en foreslagen dndring av bestimmelsen i ”Schedule” 1
CDPA, som hindrade skydd for vissa alster som tillkommit fére den 1 juni 1957.
Regeringen 1 Forenade kungariket konstaterade att EU-domstolens dom den 20 januari
2009, Sony Music, C-240/07, EU:C:2009:19, visserligen innebar att skyddstids-
direktivet skulle tillimpas dven pa verk som inte skyddades i Forenade kungariket vid
tidpunkten for skapandet men att det av rittssdkerhetsskél var lampligt att fortydliga
lagstiftningen. Enligt regeringen kunde detta uppnds genom att undantaget fran skydd
for alster tillkomna fore 1957 inte skulle gilla ett konstverk (an artistic work™) som
den 1 juli 1995 var skyddat i nagon annan EES-stat (se UKIPA, s. 20 f.). En
bestimmelse med detta innehall tradde i kraft den 6 april 2017. Efter Férenade

kungarikets uttrdde ur EU har ordet ”annan” tagits bort fore EES-stat.

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

Patent- och marknadséverdomstolen tar forst stéllning till forutsattningarna for skydd
for brukskonst 1 Sverige och till om ett eventuellt skydd for Jaguar C-Type hir gatt ut
redan &r 1980.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen maste det anses som tveksamt om en
tavlingsbil ar 1970 skulle ha bedomts utgora ett alster av brukskonst och darmed bli
foremaél for den ldngre skyddstiden som infordes da. En tolkning enbart utifran de
uttalanden som gjordes da (jfr prop. 1969:168) skulle ddrmed kunna leda till att ett
eventuellt skydd inte aterupplivats utan upphdrt ar 1980.

Upphovsritten dr emellertid 1 stor utstrickning harmoniserad i1 dag och ska tolkas 1
ljuset av EU-rétten. EU-domstolen har uttalat att begreppet verk ér ett sjdlvstiandigt
unionsrittsligt begrepp som ska tolkas och tillimpas pd ett enhetligt sitt (se t.ex. dom
av den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465, punkterna 27 och 28 och dom
den 12 september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 29).
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Det sagda innebér att dldre dvergangsbestdmmelser ocksa kan behova tolkas i ljuset av
EU-rétten och att uttalanden som gjordes ndr brukskonstbegreppet infordes kan ha

blivit obsoleta.

Under alla forhallanden bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att de lag-
andringar och 6vergangsbestammelser som infordes ar 1996 med anledning av
skyddstidsdirektivet medforde att skyddstiden for sddana verk vilka haft en dannu
kortare skyddstid d4n den femtioariga, t.ex. alster av konsthantverk och
konstindustri vilka hade ett tiodrigt skydd fore 1970 ars lagstiftning, kom att
aterupplivas och omfattas av skyddstidsforlingningen (jfr H.O. och J.R. Upphovs-
rattslagstiftningen, En kommentar, fjarde upplagan, s. 336).

Patent- och marknads6verdomstolen bedémer alltsd sammanfattningsvis att vergangs-
bestammelserna till 1970 ars lagdndringar maste anses ha forlorat sin betydelse genom
de 6vergéngsbestammelser som infordes med anledning av genomforandet av skydds-
tidsdirektivet. Det innebar att skyddstiden i1 Sverige for ett alster av brukskonst som
skapats ar 1951 giller intill utgdngen av det sjuttionde aret efter upphovsmannens dod,
oavsett om alstret ar 1970 skulle ha bedomts utgdra ett alster av konsthantverk och

konstindustri eller ett brukskonstverk.

Fragan dr da om upphovsrittslagens skyddstidsbestimmelser kan tillimpas pa ett alster
fran Forenade kungariket och om uttrddet ur EU — ett uttrade som skett efter de i malet
pastadda forfogandena med Jaguar C-Type och efter underréttens dom — har nagon

betydelse for frigan om upphovsrittslagens tillimplighet.

Vid tidpunkten for det pastadda intranget var Forenade kungariket fortfarande medlem
1 EU och en brittisk upphovsman skulle ddirmed betraktas som en svensk sddan. Men
eftersom likabehandlingsprincipen inte langre géller 1 forhallande till Férenade
kungariket uppkommer fragan om, och i sé fall under vilka forutsittningar, en

skyddstidsjadmforelse enligt Bernkonventionen och 3 § IURF i stéllet ska goras.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ér det, enligt vad utredningen 1 mélet visar,
tveksamt om ett alster i form av en tivlingsbil kunde bli foremal for nagot upphovs-

rittsligt skydd 1 Forenade kungariket &r 1951, eftersom det da torde ha varit mdjligt att
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registrera ett sddant alster som design. Darutover har framkommit att ett alster skapat
ar 1951 som tillverkats industriellt — som utgangspunkt — inte heller omfattades av
skyddet enligt CDPA fore de senaste lagidndringarna, eftersom skyddet for sddana verk

var begransat till 25 &r och inte heller géllde for alster som tillkommit fore ar 1957.

Forenade kungarikets tidigare medlemskap i EU innebar emellertid en skyldighet att
genomfora bestimmelserna 1 skyddstidsdirektivet. Det skulle darfor kunna hdvdas att
ett alster som var upphovsrittsligt skyddat i nigon annan EES-stat per den 1 juli 1995
dven atnjot skydd i Férenade kungariket oavsett bestimmelserna dér (jfr UKIPA,

s. 20).

I ett utldtande 1 malet av B.J.H. har denne bedomt att den &r 2017 tillkommande
bestimmelsen 1 CDPA om skydd for verk tillkomna fore 1957 innebir att Jaguar C-
Type nu ar skyddad i Férenade kungariket, eftersom den var skyddad i Sverige den 1
juli 1995. Enligt utlatandet behover det darfor inte bedomas om den utgdr ett
konstnérligt verk enligt ’section” 4 CDPA. Under alla omstédndigheter utgor Jaguar
C-Type, enligt J.H. ”a work of artistic craftmanship” enligt nimnda bestdmmelse.
For denna slutsats har J.H. hinvisat till tva relativt nyligen meddelade avgdranden i
brittiska domstolar 1 vilka ett maskinvavt tyg respektive en roddmaskin ansetts vara

skyddade som a work of artistic craftmanship”.

Enligt vad utredningen i denna del visar var avsikten med 2017 ars lagéndringar i
Forenade kungariket att fortydliga och uttryckligen forldnga skyddstiden for alster
tillkomna fore ar 1957, om de var skyddade 1 en medlemsstat 1 EU den 1 juli 1995, s&
att det inte skulle rdda ndgon tvekan om bestdmmelsernas forenlighet med EU-rétten.

Det innebar dven att skyddet under vissa forutsittningar aterupplivades.

Med utgangspunkt 1 det sagda konstaterar Patent- och marknadséverdomstolen att ett
foremal som Jaguar C-Type, i den man det kunde kvalificeras som ett brukskonstverk,
var skyddat i1 Sverige den 1 juli 1995, eftersom Sverige vid den tidpunkten var skyldigt
att utstracka det nationella skyddet enligt upphovsrittslagen till personer med EES-
anknytning (jfr prop. 1994/95:151, s. 31). Att lagdndringarna avseende den forldngda
skyddstiden och éndringen i I[URF triddde i kraft forst den 1 januari 1996 saknar
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betydelse, eftersom éndringarna gjordes retroaktivt tillimpliga pa verk tillkomna fore

ikrafttradandet.

Det sagda innebér att de lagindringar i CDPA som triddde i kraft ar 2017 i Férenade
kungariket i och for sig synes omfatta ett alster som Jaguar C-Type fran 1951 och att
ett eventuellt skydd nu géller dir, om alstret i dvrigt uppfyller kriterierna for skydd

som “a work of artistic craftmanship”.

Patent- och marknadséverdomstolen kommer nedan att bedoma om Jaguar C-Type
utgor ett verk i upphovsrittslagens mening, tolkad 1 ljuset av EU-rétten. For frigan om
ett eventuellt skydd i Férenade kungariket — vid en skyddstidsjamforelse enligt 3 §
IURF — alltjamt dr géllande maste det, enligt domstolen, vara tillrdckligt att konstatera
att Jaguar C-Type utgor ett foremal som typiskt sett skulle kunna kvalificeras som “a
work of artistic craftmanship”, &ven om ndgot avgorande i saken, sdvitt ként, inte
finns 1 Forenade kungariket. Enligt domstolen ger utlatandet av J.H. stod for ett sddant

antagande.

Patent- och marknadsoverdomstolens stéllningstaganden innebér att Jaguar visat att ett
eventuellt upphovsrittsligt skydd 1 Forenade kungariket for Jaguar C-Type alltjamt &r
géllande och alltsa inte har gétt ut. Det innebér 1 sin tur att upphovsrittslagens
bestimmelser, vid en bedomning enligt 2 och 3 §§ IURF, kan tillimpas 1 mélet dven

efter Forenade kungarikets uttrade ur EU.

Fragan om Jaguar C-Type utgor ett upphovsrittsligt skyddat verk i Sverige i dag
Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk
upphovsritt till verket. Paragrafen innehdller en exemplifiering av verkstyper varvid

bl.a. alster av brukskonst omnamns.

Begreppet verk dr, som ovan anforts (s. 11), ett sjdlvstdndigt unionsrattsligt begrepp
som ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sétt vilket forutsétter att tvd kumulativa
forutséttningar dr uppfyllda. For det forsta ska alstret uppfylla kravet pa originalitet i
den meningen att det 4r upphovsmannens egen intellektuella skapelse. For det andra

ar det endast element som ger uttryck for ett sddant skapande som kan kvalificeras
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som verk (se EU-domstolens domar i Infopaq, punkterna 37 och 39, och Cofemel,
punkterna 29 och 32 samt i dess dom den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, punkt 22). Ett alster &r originellt om det aterspeglar upphovsmannens
personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val (se Cofemel,

punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Ett alster som har skapats utifran tekniska dverviaganden, regler eller krav som inte
laimnar utrymme for nagot utovande av kreativ frihet dr inte originellt i den meningen
att det atnjuter upphovsrittsligt skydd (se Bromton Bicycle, punkt 24, samt for ett
liknande resonemang, Cofemel, punkt 31 och dér angiven rittspraxis). Ett alster som
uppfyller kravet pa originalitet kan emellertid &tnjuta upphovsrittsligt skydd dven om
alstret tillkommit utifrdn tekniska 6verviaganden, under forutsittning att de tekniska
overvdgandena inte har hindrat upphovsmannen frén att iterspegla sin personlighet 1

alstret genom att ge uttryck for fria och kreativa val (se Brompton Bicycle, punkt 26).

Samma kriterier ska gélla for att ett bruksforemal ska kvalificeras som ett verk som for
andra verk, dvs. att det ar originellt i den meningen att det &r upphovsmannens egen
intellektuella skapelse (se Cofemel, punkterna 29 och 48). Att ett foremal ar estetiskt
tilltalande &r inte tillrdckligt for att kvalificera det som ett verk och den omstandig-
heten att en formgivning skapar en estetisk effekt gor det inte mojligt att avgora om
formgivningen utgor en intellektuell skapelse som aterspeglar upphovsmannens fria

val och personlighet (se Cofemel, punkterna 53 och 54).

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Jaguar har gjort gillande ett upphovsrittsligt skydd for Jaguar C-Type, i1 det utforande
som framgér av domsbilaga E till den 6verklagade domen. Det innebir med andra ord
att det &r bilens yttre form i dess helhet som ar foremal for beddmningen. Av sérskild
betydelse dr dock utformningen av karossen med dess linjer, kurvor och proportioner.
Av betydelse dr ocksé karossens anslutning till sittbrunnen samt utformningen och
placeringen av infogade formelement sdsom grillen och stralkastarna. Chassit, motor
och andra funktionella detaljer under karossen dr saledes inte foremal for bedom-

ningen.
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Mellan parterna ar ostridigt att M.S. anlitades av Jaguar Cars Limited i det foretagets
arbete med att ta fram en tdvlingsbil som skulle kunna vinna tavlingen Le Mans ar
1951 och dartill sdrskiljas som en bil fran Jaguar (“family likeness™). Vidare ér
ostridigt att M.S. ingick i ett team som arbetade med framtagandet av bilen
tillsammans med bl.a. davarande konstruktionschefen W.H. och ingenjoren T.J.. Av
AN.S. uppgifter framgar att det vid den aktuella tiden normalt var en person som

ansvarade for helheten 1 formgivningen.

Som Patent- och marknadsdomstolen funnit (s. 28) finns omstéandigheter som bor
tillmatas sérskild tyngd vid bedomning av vem som skapade Jaguar C-Type. Till dessa
hor uppgifterna i M.S. curriculum vitae (CV), enligt vilka han ”Joined Jaguar to design
layout, frame and body of C-Type”. Till dessa hor ocksa uppgiften fran K.R., som
numera ansvarar for fordonsteknik for Jaguar Classic Cars, att ingenjoren T.J. for
honom berittat att det var M.S. som skapade C-Type. Utredningen visar ocksé att det
var en allmén uppfattning hos bl.a. anstéllda i Jaguarbolagen att det var M.S. som

formgivit Jaguar C-Type.

Vid en samlad bedomning finner Patent- och marknadséverdomstolen att M.S. var den

som ansvarade for helheten i formgivningen och ddrmed formgav Jaguar C-Type.

Att det var fraga om en tivlingsbil innebar att formgivningen atminstone delvis var
styrd av att ett tekniskt resultat skulle uppnés, ndmligen att bilen skulle ha sddana
egenskaper att den kunde vinna tivlingen Le Mans ar 1951. Det dr ocksa ostridigt att
M.S. isitt arbete bl.a. gjorde aerodynamiska berdkningar och utforde olika former av
tester 1 vindtunnel. De krav som stilldes pa bl.a. acrodynamiska egenskaper har dock,
som Patent- och marknadsdomstolen funnit (s. 29 f.), inte uteslutit mojligheterna att

gora fria och kreativa val.

Att Jaguar C-Type skulle kunna sérskiljas som en bil frdn Jaguar har, som Patent- och
marknadsdomstolen funnit (s. 30), inte inneburit att mojligheterna att gora fria och
kreativa val begrinsats i ndgon betydande man. Av A.N.S. uppgifter framgar for

ovrigt att méinga tillverkare vid den vid formgivningen aktuella tiden
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efterstrdvade en sdrpriglad utformning som tydligt signalerade vilket foretag som

respektive bil kom ifran.

Det framstar som klart att M.S. mottog vissa instruktioner fran bl.a.
konstruktionschefen W.H.. Det har emellertid inte framkommit ndgot i detta
hidnseende som kan anses ha varit begransande vid formgivningen. Och som Patent-
och marknadsdomstolen funnit (s. 30), dr det inte visat vare sig att W.H. tagit fram
den skiss som Creare m.fl. dberopat i mélet eller att skissen ensam skulle ha kunnat

tjdna som underlag for utformningen av Jaguar C-Type.

Av utredningen framgér att den allminna uppfattningen varit att Jaguar C-Type var
estetiskt tilltalande. Sddana omdomen ar emellertid, som ovan anforts, inte av be-
tydelse for beddomningen om Jaguar C-Type kan kvalificeras som ett verk och den
omstandigheten att en formgivning skapar en estetisk effekt dr inte avgérande for om
formgivningen utgor en intellektuell skapelse som aterspeglar upphovsmannens fria

val och personlighet.

Att ingen av dem som deltog 1 formgivningsarbetet av Jaguar C-Type har kunnat
horas medfor att det i detta fall inte &r mojligt att ndrmare utreda vilka kreativa val
som M.S. sjélv faktiskt stod for och pa grundval av sddana uppgifter beddma om dessa
aterspeglade dennes personlighet. Med det ansvar for helheten 1 formgivningen som
M.S. hade méste dock de fria och kreativa val som framtrader vid en bedomning av

Jaguar C-Type tillskrivas honom.

AN.S. uppgifter, som stdds av dem som N.H. ldmnat, bekriftar att utformningen av
karossens radier och kurvor ger bilen dess kraftfulla utseende, dir alla detaljer foljer
formen pa ett integrerat och harmoniskt sitt. Uppgifterna bekréftar ocksa att dessa
uttryck ar unika for Jaguar C-Type och ger bilen en tydlig visuell identitet och ndrmast
ett skulpturalt utseende. Vidare framgar av A.N.S. uppgifter att grillens utformning
och placering tillsammans med framlyktorna skapar ett uttryck som ger Jaguar C-Type

ett unikt ansikte”.

Genom framst dessa sdrdrag i formgivningen star det klart att Jaguar C-Type

skiljde sig vésentligt fran sin foregdngare Jaguar XK120. Av framst A.N.S.
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uppgifter framgar att Jaguar C-Type ocksa skiljde sig frdn annan formgivning vid den
aktuella tiden. Det radder inte ndgon tvekan om att formgivningen av Jaguar C-Type
med dess sdrdrag var ett uttryck for savil fria som kreativa val, vilka maste anses
aterspegla personligheten hos M.S. som ansvarade for helheten i formgivningen av

bilen.

Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadséverdomstolen att Jaguar C-Type
uppfyller de kriterier som EU-domstolen stéllt upp for att kvalificeras som ett verk i

upphovsrittslagens mening.

Fragan om Jaguar innehar upphovsritten i Sverige till Jaguar C-Type
Inledning

Patent- och marknadséverdomstolen har i1 foregdende avsnitt konstaterat att det ar
utrett i malet att det var M.S. som stod for formgivningen av Jaguar C-Type. Vidare
har domstolen kommit fram till att Jaguar C-Type utgor ett upphovsrittsligt skyddat
verk. Jaguar har gjort gillande att réitten till Jaguar C-Type nu tillkommer bolaget och
att Creare m.fl. utan tillstdnd fran Jaguar forfogat 6ver verket. Creare m.fl. har bestritt
att den eventuella upphovsritten tillkommer Jaguar. Domstolen har dérfor nu att ta
stdllning till om upphovsritten till Jaguar C-Type via en kedja av dverlatelser har
Overgatt till Jaguar. En forsta fraga dr da om upphovsritten ursprungligen tillkom M.S.

eller, som Jaguar gjort gillande, Jaguar Cars Limited.

Jaguar har pastétt att M.S. var anstélld hos bolaget Jaguar Cars Limited nir han
formgav Jaguar C-Type och att Jaguar Cars Limited till f61jd av anstéllningen var den
ursprunglige innehavaren av upphovsritten. Enligt Jaguar ska frigan om vem som var
den ursprunglige innehavaren bedomas utifran ursprungslandets lag, dvs. brittisk rétt,
medan Creare m.fl. ansett att den fragan ska bedomas utifran skyddslandets lag, dvs. i
detta fall svensk ritt. Patent- och marknadséverdomstolen redogdr forst for ndgra
rittsliga utgangspunkter och inleder dérefter med att prova fragan om vilken lag som
bor tillimpas for att avgdra vem som var ursprunglig innehavare av upphovsritten till
Jaguar C-Type. Dérefter provar domstolen fragorna om M.S. var anstilld nédr han

formgav Jaguar C-Type och om upphovsritten dvergatt till Jaguar.
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Rattsliga utgdangspunkter

Enligt svensk ritt tillkommer upphovsritten initialt upphovsmannen (se 1 § upphovs-
rittslagen). Upphovsmannen kan dock genom avtal dverléta eller upplata den eko-
nomiska ritten (se 27 § samma lag). Den ideella delen av upphovsritten kan inte
Overlatas utan endast efterges (se 3 § samma lag). Det finns inga formkrav for 6ver-
latelse eller upplatelse av upphovsritt och olika avtalstyper kan forekomma. Det kan
t.ex. vara frdga om bestéllningsavtal, anstdllningsavtal, uppdragsavtal, licensavtal,
hyresavtal eller avtal om totala overldtelser. Avtalen kan avse sdvil partiell som total
overlatelse eller upplatelse av upphovsritten. I den man upphovsrittens overgang inte
regleras av upphovsrittslagens bestammelser, tilldimpas obligationsrittens och kon-
traktsréittens allménna regler pa avtalen. Det innebér att forvéirv av upphovsritt kan ske
pa alla de sitt som forekommer inom den svenska obligationsritten. S&vil skriftliga
som muntliga 6verenskommelser, konkludent handlande och branschpraxis kan utgora
grund for ett réattsforvérv (se t.ex. betdnkandet Avtalad upphovsritt, SOU 2010:24,

s. 93).

Enligt 69 § upphovsrittslagen ska édldre lag tillimpas pé avtal om Overldtelse av

upphovsréitt som ingétts fore ikrafttrddandet.

I 1919 éars lag om ritt till verk av bildande konst fanns bestimmelser om rittens
overgang 19 — 12 §§. Av 9 § andra stycket i den lagen framgick att konstnirs raitt, med
eller utan inskrankning, fick overlétas till annan. Det fanns inte nagra sérskilda

bestimmelser om upphovsrittens overgang i1 anstallnings- eller uppdragsforhallanden.

Av den utredning som har getts in avseende brittisk rétt framgér att upphovsritten till
ett verk som skapats 1 ett anstillningsforhallande (”in the employment of some other
person under a contract of service or apprenticeship”) tillkom arbetsgivaren (se
”section” 5 (1)(b) 1 1911 ars ”Copyright Act”). Detsamma géller enligt nuvarande
lagstiftning.

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat saknas uttrycklig reglering avseende

vilket lands lag som ska avgdra vem som &r ursprunglig innehavare av en upphovsritt.
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Fragan har inte heller provats i praxis. Enligt artikel 8 i Rom II forordningen tillimpas
skyddslandets lag pd en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund 1 ett
immaterialréttsintrdng. Fragan om skyddslandets lag ska tillimpas dven pd de
prelimindrfragor som uppkommer inom ramen for en intrangstalan, t.ex. frigan om
vem som initialt var innehavare av en rittighet 4r omdiskuterad (se t.ex. Lydia
Lundstedt, Territoriality in Intellectual Property Law, 2016, s. 322, jfr dven Stig
Strémholm, Upphovsritt och internationell privatritt, 2001, s. 239 f.). Patent- och
marknadsoverdomstolen instimmer i underrittens bedomning att Principles for
Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP-principles) kan tjana som ledning och
bedomer att det forefaller mest &ndamalsenligt att tillimpa skyddslandets lag, dvs. i
detta fall svensk rétt, avseende fraigan om upphovsritten ursprungligen tillkom M.S.

eller Jaguar Cars Limited (jfr &ven NJA 1998 s. 838).

Eftersom svensk ritt alltsa ska tillimpas kan konstateras att de upphovsrittigheter
som kan goras géllande 1 Sverige initialt tillkom M.S.. Detta giller trots att ett svenskt
skydd vid den tidpunkten eventuellt inte kan anses ha varit utstrickt till Forenade
kungariket utan forst senare, via olika lagstiftningsatgérder, savil forldngts som
utstrackts till att nu retroaktivt omfatta det aktuella brukskonstverket fran ar 1951 (se

avsnittet ovan).

I CLIP-principles forordas att skyddslandets lag tillimpas for att bedoma den fraga
som nu &r aktuell men att ursprungslandets lag ges inflytande dver tolkningen i det fall
ursprungslandet har en works for hire-doktrin”. I sddana fall bor ursprungslandets lag

tillatas att fylla ut avtalet.

Fragan dr d4 om formgivningen av Jaguar C-Type utfordes inom ramen for en
anstéllning. Sivil Jaguar som Creare m.fl. har i Patent- och marknadsdverdomstolen
uppehallit sig vid en uppgift om att M.S. inledningsvis kan ha haft ett ”short term

contract” och fort bevisning om hur detta uttryck ska tolkas enligt brittisk rétt.

Patent- och marknadsdverdomstolen noterar att ett anstillningsforhallande &r en
inomobligatorisk frdga som regleras av avtalsstatutet, dvs. av lagen i det land som ska
tillaimpas pa det specifika anstdllningsavtalet (jfr artiklarna 3 och 8 Europaparlamentets

och radets forordning, EG, nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
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avtalsforpliktelser, Rom I), men att frdgan i detta fall i forsta hand &r om M.S.
overhuvudtaget innehade en korttidsanstillning (short term contract”). For att
avgora denna frdga behdver domstolen inte forst ta stéllning till ndgon lagvalsfraga.
Jaguar har pastatt att M.S. var anstdlld nir han skapade Jaguar C-Type och har

bevisbordan for det pastaendet.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att ndgot anstillningskontrakt inte ar
ingivet 1 mélet. Daremot har M.S. eget CV och viss annan historisk dokumentation
samt ett utlatande frdn B.S.K. dberopats och lagts fram av Jaguar. Av M.S. CV framgar
att han ”Joined Jaguar to design layout, frame and body of C-Type”. Dérefter anges
det att han "Was retained and designed following...”. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen kan texten ge uttryck for att M.S. inledningsvis var anstilld
inom ramen for ett korttidskontrakt (”’short term contract”) som blev ersatt med en
annan anstdllning. Enligt S.K. kunde ett anstillningsavtal ar 1950 vara tidsbegrénsat
och omfattas av definitionen ”contract of service or apprenticeship” enligt ’section” 5
(1)(b) 1 1911 &rs Copyright Act. Med en sddan tolkning skulle M.S. alltsé kunna ha

varit anstalld.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen ar ordvalet i M.S. CV emellertid alltf6r
oprecist for att slutsatsen ska kunna dras att det var friga om en korttidsanstéllning.
Uttalandena i CV:t kan lika vil tolkas som att M.S. inledningsvis anlitades som
uppdragstagare for att formge C-Type och blev anstélld forst senare. Varken den
omsténdigheten att M.S. i sitt CV sérskilt listat andra uppdrag eller de uppgifter som
framkommit om att han ersattes med veckolon och var tvungen att stimpla in ger
tillrackligt stod for nagon sdker slutsats. I avsaknad av ett anstédllningskontrakt och da
CV:t alltsd lamnar utrymme for flera tolkningar, instimmer Patent- och
marknadsoverdomstolen i underrittens beddmning att det inte dr visat 1 malet att

M.S. var anstélld ndr han formgav Jaguar C-Type.

Mot denna bakgrund anser Patent- och marknadsdverdomstolen att ursprungslandets
lag inte bor ges ndgot sérskilt inflytande over tolkningen i fradga om upphovsritten
overgatt fran M.S. till Jaguars Cars Limited utan att fragan far avgoras utifréan de

principer som géllde i Sverige vid den aktuella tidpunkten.
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Auktorrittskommittén konstaterade i sitt betédnkande ar 1956 att avtal om total
overlatelse av forfoganderétten vid den tiden torde ha varit ganska ovanliga.
Detsamma maste ha gillt 1951. Samtidigt framhdlls att inom vissa anstéllnings-
forhallanden torde tjansteavtalet i regel innebira, att upphovsmannen till arbetsgivaren
overlat hela sin forfoganderitt till de arbeten som skapas i anstéllningen. Det
anmérktes ocksd att konstnérer, som var anstéllda i konstindustri eller pa reklambyraer,
i allménhet inte erholl ndgon forfoganderitt till de arbeten som de skapade i tjansten

utan att denna i dess helhet 6vergick pa foretaget. (Se SOU 1956:25, s. 277.)

Det framholls ocksé i betdnkandet att ndr det géllde att avgora vilka befogenheter som
genom en Overlatelse tillagts forvarvaren, hdnsyn skulle tas inte bara till vad som
uttryckligen avtalats mellan parterna utan ocksa omstédndigheterna i 6vrigt. Betraffande
fragan om framtida rattigheter skulle kunna omfattas av en 6verlatelse konstaterades
att sdvil en reglering av forlingning av skyddstiden som dverenskommelse med andra
lander skulle kunna leda till att riatten kom att utvidgas 1 forhallande till vad som gillde

vid overlatelsetillfillet (se a. bet. s. 277 och 282 1)

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen kan utredningen i malet inte anses visa att
M.S. overlatit hela sin forfoganderitt till Jaguar C-Type till Jaguar Cars Limited. Den
omstandigheten att Jaguar Cars Limited forfogat 6ver verket genom att framstélla 53
exemplar under den tid M.S. var knuten till bolaget talar dock for att M.S. 6verlatit
eller upplétit rétten att framstilla exemplar av Jaguar C-Type (jfr ritten till
efterbildning enligt 2 § 1 1919 &rs lag om ritt till verk av bildande konst). Patent- och
marknadsdverdomstolen bedomer darfor att Jaguar Cars Limited forvirvat den
forfoganderitten fran M.S.. En rimlig tolkning utifran situationen att M.S. anlitats for
att just formge Jaguar C-Type &r att han dverlatit sddana réttigheter som vid den
tidpunkten kunde forutses. Det torde innebéra att han overlatit eller i vart fall upplatit
forfoganderitten avseende rétten att framstilla framtida exemplar samt ritten att visa
och sprida verket till allménheten, dven i fram-tiden. I avsaknad av négot skriftligt
avtal eller ndgra andra héllpunkter avseende av-sikterna med avtalet kan ddremot inte
anses visat att M.S. overlétit sddana forfogandemdojligheter som inte var aktuella vid

tidpunkten.
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Fragan ar da om den forfoganderitt som Jaguar Cars Limited forvérvat overlatits

vidare vid de foretagsoverlatelser som skett &r 1972 och 1982/83.

Om inget annat avtalats géller som utgangspunkt att den till vilken upphovsrétt
Overlatits inte far verlata ritten vidare. Ingar rétten i en rorelse far den dock dverlatas

i samband med Overlatelse av rorelsen eller del dirav (se 28 § upphovsrittslagen).

Avtal avseende de bada foretagsdverlatelserna har presenterats i malet. Av avtalet fran
ar 1972 framgér att samtliga tillgdngar 6verléts ("the whole of the undertaking and
assets of the Business as a going concern”) fran Jaguar Cars Limited till British
Leyland UK Limited. Aven om Jaguar C-Type d4 inte var i produktion miste den
forfoganderdtt som fanns till den, eller som med retroaktiv verkan uppkommit senare,

anses ha overgitt genom foretagsdverlatelsen.

I avtalet fran &r 1982 ndmns, som underrétten papekat, upphovsréttigheter specifikt
men utan ytterligare precision. Patent- och marknadséverdomstolen gor i denna del
inte ndgon annan bedémning d4n den som underrétten har gjort och konstaterar att dven
den foretagsoverlatelsen maste anses ha omfattat savél da gillande som vissa framtida

forfoganderéttigheter avseende Jaguar C-Type.

Sammanfattningsvis har Jaguar visat att bolaget nu innehar forfoganderitt till Jaguar

C-Type.

De upphovsrittsligt relevanta forfogandena med verket
Exemplarframstdllning av verket i form av tillverkning av en replika

Jaguar har i denna del gjort gillande att makarna M. och Creare Form AB
gemensamt framstillt ett exemplar genom att tillverka en replika av Jaguar C-

Type.
C¥gaere m.fl. har vitsordat att A.C M. och K.M byggt en replika inklusive dess kaross

som i princip dr identisk med originalet. De har ddrmed framstéllt ett exemplar av

verket.

Creare m.fl. har dven vitsordat att makarna M. anvint Creare Form AB for inkop av

komponenter till replikan. Creare m.fl har emellertid bestritt savél att Creare
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Form AB tillverkat bilen som att bolaget haft en sadan roll att det ska anses ha

framstdllt exemplaret.

Det finns, som Patent- och marknadsdomstolen funnit (s. 38 f.), omstédndigheter som
talar for att Creare Form AB haft del i tillverkningen av replikan. Av sérskild betydelse
ar att K.M 1 den presentation som han holl for S.K. och K.R. vid sitt besok hos Jaguar
Heritage Workshop i mars 2016 presenterade sig som manager for Creare Form AB, att
han ocksa presenterade Creare Form AB och A.C M. samt att han i sin presentation
genomgaende anvidnde “vi-form” och att han bl.a. anférde ”Our business is now to

build 3 cars, as shown here with 3 sets of brackets from our Swedish suppliers”.

Av betydelse ér ocksa att K.M, i ett e-postmeddelande 1 april 2016 till en
Jaguarhistoriker 1 Australien, skrev bl.a. att han tillsammans med sin hustru drev ett
foretag som for ndrvarande fokuserade pa att bygga tre ”C-type FIA recreations” samt
att inbjudan som skickades ut till den s.k. garagetriffen i januari 2018 inneholl bl.a.
”Jag har tidigare beréttat om C-type recreations som vi pa Creare bygger” och “F0 rsta
AuthentiCat C-type har genomgatt "giftemalet’ mellan kaross och chassie, och ar redo

att visas.”

De redovisade omstédndigheterna maste emellertid bedémas i ljuset av det som
framkommit genom forhoren under sanningsforsdkran med K.M och A.C M. om att
avsikten frén borjan var att bygga ett exemplar for privat bruk, men att de hosten 2015
bestamde sig for att genom Creare Form AB bygga ytterligare tva bilar i syfte att sélja
dessa pa den engelska marknaden samt att syftet med besoket hos Jaguar Heritage

Workshop i mars 2016 var att forsoka fa till stand ett framtida samarbete med Jaguar.

Av K.M. uppgifter i dessa delar, vilka vinner stdd av vad A.C.M. berittat, framgar
att arbetet med det forsta exemplaret paborjades redan ar 2009, att bilen
konstruerades for att kunna typgodkinnas for att koras pa svenska végar, vilket
innebar att den genom en kraftigare ram fick en mer robust konstruktion adn de lattare

“racingbilar” som de planerade att sélja pd den engelska marknaden, att
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de inledningsvis kopte delar till bilen privat samt a#t K.M satte samman delarna till

bilen medan A.C.M. stod for inredningen.

Av deras uppgifter framgér ocksaé att de forst fran hosten 2015 till hosten 2017
samordnade sina kop till det exemplar de sjdlva byggde med inkopen 1 Creare Form
AB — ett bolag som enligt vad utredningen visar hade varit vilande sedan &r 2012 — till
den i bolaget planerade tillverkningen och att det hangde samman med att vissa
leverantdrer inte var beredda att till privatpersoner silja sidana delar som makarna M.
behovde till det exemplar de byggde. — T.M., som var Creare Form AB:s revisor, har

beréttat att han foreslog hur dessa inkop skulle bokforas.

Att A.C.M. och K.M, under den tid nér de planerade att lata Creare Form AB bygga
tva replikor, genom bolaget kopte in delar som anvandes i det tillverkade exemplaret,
kan 1 sig inte anses innebéra att bolaget deltagit i tillverkningen. Det framstér
ndrmast som naturligt att makarna M. under den aktuella tiden gjorde inkdp av detta
slag genom bolaget, sédrskilt med hansyn till vad som kommit fram om att vissa

leverantdrer inte var beredda att sdlja delar till privat-personer.

Inte heller det forhallandet att K.M under denna tid i olika sammanhang, bl.a. vid
besoket hos Jaguar Heritage Workshop, hinvisade till Creare Form AB innebér att
exemplaret framstélldes av bolaget. Varken S.K. eller K.R. har heller, enligt vad som
framkommit i respektive forhor, uppfattat att K.M da talade om att tre bilar skulle
byggas eller att ett bolag var involverat. Bada har i stillet forklarat att de uppfattade

K.M som en av ménga Jaguar-entusiaster.

I detta ssmmanhang méste ocksa beaktas atf bade A.C.M. och K.M under den
pastadda intrdngsperioden januari 2015 — augusti 2018 var pensiondrer samt att ingen
av dem var anstilld i bolaget, att den bil som de byggde — vars konstruktion skilde sig
frdn de bilar som de planerade att silja i Forenade kungariket — endast har varit

registrerad pa K.M samt atf var och en av
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makarna M. under sanningsforsikran fornekat att ndgon tillverkning av

replikor kom till stdnd inom ramen for Creare Form AB.

Vid dessa forhdllanden dr mot Creares m.fl. bestridande inte styrkt att Creare Form AB
har tillverkat eller deltagit i tillverkningen av den fardigstéllda replikan. Det &r saledes

inte visat att bolaget framstillt ett exemplar av verket.

Tillgdngliggorande av verket for allmdnheten

Forsdljining, utbjudande till forsdljning och visning av exemplar

Patent- och marknadséverdomstolen gor nir det géller A.C.M. och K.M. del ingen
annan bedomning dn den som underrétten gjort betraffande forséljning och pastatt
utbjudande till forsdljning. Det innebér att det varken &r styrkt att den i malet aktuella
replikan sélts fran Creare Form AB till K.M eller att agenten bjudit ut den till

forsédljning eller marknadsfort den 1 Forenade kungariket.

Patent- och marknadsoverdomstolen delar ocksé underrittens beddmning att visningen
av replikan vid garagetriffen i1 januari 2018 maste anses ha inneburit att ett exemplar
av verket visats offentligt i upphovsrittslagens mening. A.C.M. och K.M har alltsa
tillgédngliggjort verket for allmidnheten genom att visa replikan vid en garagetraff i
januari 2018. I linje med bedomningarna avseende exemplarframstéllning bedomer
domstolen emellertid att den omsténdigheten att namnet Creare Form AB funnits pé
inbjudan till garagetrdffen inte innebdr att bolaget sttt for inbjudan eller medverkat

vid garagetriaffen pd sadant sitt att bolaget visat verket offentligt.

Overforing till allménheten av bild pa replikan

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen finner Patent- och marknadsover-
domstolen att det inte dr styrkt att en bild pa replikan av Jaguar C-Type tillganglig-
gjorts pa Jaguarklubbens webbplats. Vidare delar Patent- och marknadsdverdomstolen
underrittens bedomning att 6versdndandet via e-post av bilder pa tillverknings-
underlaget till S.K. och K.R. inte kan anses innebéra att verket dverforts till

allmdnheten.
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Framstdllning av exemplar av verket i form av tillverkningsunderlag och sidobilder

Patent- och marknadséverdomstolen bedémer, i likhet med underritten, att K.M
framstillt exemplar av verket genom att skapa ett tillverkningsunderlag for Jaguar C-
Type som sints till S.K. och K.R.. Vidare dr utrett i malet att K.M infor traffen med
S.K. och K.R. i mars 2016 framstdllt exemplar av verket i form av en sidobild pa
Jaguar C-Type. Bilderna har placerats pa visitkort, en presentation och ritningar. Pa
dessa ndmns dven Creare Form AB. Den omsténdigheten dr inte tillrdcklig for att
bolaget ska ha varit delaktigt i denna exemplarframstéllning. Patent- och
marknadsdverdomstolen anser inte att utredningen ger ytterligare stod for att sa varit
fallet. Inte heller finns nagot stdd 1 utredningen for att A.C.M. haft ndgon del i denna

exemplar-framstillning.

Fragan om Creare Form AB medverkat till forfogandena med verket

Jaguar har gjort gillande att Creare Form AB 1 vart fall medverkat till intrang genom

att tillhandahélla komponenter, marknadsfora samt visa exemplar av Jaguar C-Type.

Att makarna M. anvént Creare Form AB for inkdp av vissa fordons-komponenter
ar, som framgatt, ostridigt. Jaguar har inte inom ramen for sin talan preciserat vilka
komponenter som kopts in via Creare Form AB. Som Patent- och
marknadsdverdomstolen tidigare konstaterat kan komponenter som &r hanforliga till
chassi, motor och andra icke synliga fordonskomponenter inte anses omfattas av det
upphovsrittsliga skyddet. Som utgangspunkt innebér det att sddana ink&p som avsett
chassit och icke synliga komponenter inte heller bor anses utgora medverkan till

exemplarframstéllning av det skyddade verket.

Sammanfattningsvis ger utredningen inte stod for att Creare Form AB anvénts for

inkdp av sddana delar som &r hdanforliga till bilens yttre form.

Patent- och marknadsdverdomstolen har inte funnit det styrkt att ndgon marknads-
foring av verket skett i Sverige. Darmed kan Creare Form AB inte ha medverkat till

ndgot sddant tillgangliggdrande. Att namnet Creare Form AB fanns med pé inbjudan



.. Sid 27
SVEA HOVRATT DOM PMT 625-21
Patent- och marknadséverdomstolen

till garagetriffen &r, enligt domstolen, inte tillrdckligt for att konstituera medverkan till

den visning som skett.

De nu redovisade stillningstagandena medfor att Creare Form AB inte kan anses ha
medverkat till exemplarframstillning eller tillgéngliggérande for allménheten av det
skyddade verket. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen &r det saledes inte visat i
maélet att Creare Form AB i1 ndgot avseende forfogat over verket pa det sétt som Jaguar

har gjort géllande.

Forberedelse till upphovsrdttsintrang

Jaguar har pastatt att A.C. M., K.M och Creare Form AB gemensamt gjort sig
skyldiga till forberedelse till intrdng genom att planera att tillverka fler
intrangsprodukter och att de bl.a. tillverkat tvd chassiramar samt kopt in lager av

komponenter.

Creare m.fl. har vidgétt att de hade planerat for tillverkning av ytterligare tva bilar
genom Creare Form AB men fornekat att de gjort sig skyldiga till uppsatlig eller
oaktsam forberedelse med hidnvisning till att nagra atgérder avseende dessa bilar
overhuvudtaget inte vidtagits. De enda atgarder som vidtagits, enligt Creare m.fl., var

pabodrjandet av marknadsforing i Férenade kungariket.

Med forberedelse 1 upphovsrittslagens mening avses sddan forberedelse som avses i
23 kap. 2 § brottsbalken (se prop. 2008/09:67 s. 257). Enligt 23 kap. 2 § brottsbalken
avses med forberedelse till brott att den, som med uppsét att utfora eller frimja brott,
tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka
kostnader for utforandet av ett brott, eller skaffar, tillverkar, laimnar, tar emot, forvarar,
transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar
sarskilt d4gnat att anvdndas som hjidlpmedel vid ett brott. Bestdimmelserna innebér inte
att straftbarheten generellt utstracks till vad en person utfor pa planeringsstadiet utan
endast sdrskilt angivna forberedelsehandlingar omfattas. Det utgor alltsd inte en
forberedelse i lagens mening att pd annat sétt planera ett brott (se Backlund m.fl.,

Brottsbalken, En kommentar, JUNO version 21, kommentaren till 23 kap. 2 §).
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Det sagda innebadr att sjdlva planerna pa att tillverka fler replikor inte kan anses utgora
forberedelse 1 brottsbalkens och upphovsrittslagens mening. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen har det inte framkommit att tva chassiramar tillverkats men
daremot att sddana inkopts. K.M har dock berittat att dessa inte ar specifika for
Jaguar C-Type utan kan anvindas till andra bilar. Det saknas anledning att ifragasitta
dessa uppgifter. Mot denna bakgrund kan varken A.C. M., K.M eller Creare Form
AB ha gjort sig skyldig till ndgon forberedelse till upphovsrittsintrang.

Fragan om Jaguar samtyckt till forfogandena med Jaguar C-Type
Utgangspunkter for provningen

Patent- och marknadséverdomstolen har funnit att A.C.M. och K.M framstillt ett
fysiskt exemplar av en Jaguar C-Type i1 form av en replika i under den av Jaguar
pastadda tiden januari 2015 — augusti 2018. Vidare har domstolen bedomt att K.M
framstillt exemplar av det upphovsrittsligt skyddade verket genom att a) framstilla
ett exemplar i1 form av ett fotografi infor garagetréffen 1 januari 2018, b) framstilla ett
exemplar i form av ett tillverkningsunderlag i mars 2016 och c) framstélla exemplar i
form av en sidobild till visitkort, presentation och ritningar i mars 2016. Domstolen
har ocksé gjort bedomningen att A.C.M. och K.M tillgingliggjort verket for
allménheten genom att replikan visats vid en garagetriff i januari 2018. Domstolen har
déremot inte funnit att Creare Form AB kan anses ha medverkat till forfoganden med

det skyddade verket.

Creare m.fl. har som grund for bestridandet av intrangspastdendena gjort gillande
att Jaguar samtyckt till de férfoganden som K.M och A.C.M. vidtagit med Jaguar

C-Type. Jaguar har bestritt pastdendet om att samtycke lamnats.

Patent- och marknadsdverdomstolen dvergar dérfor till att nu beddma om samtycke
forelegat i forhallande till de forfoganden som domstolen funnit styrkta och bedomer
forst pastdendet om att samtycke till exemplarframstillning och tillgdngliggdrande av
Jaguar C-Type ldmnats genom de kontakter som forevarit mellan K.M och

representanter for Jaguar Heritage Workshop, S.K. och K.R..
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Darefter tar domstolen stillning till pastaendet att Jaguar generellt samtyckt till
replikatillverkning avseende Jaguar C-Type och att det finns en etablerad marknad for

sadana replikor.

En rittsinnehavare kan fritt och utan formkrav ge sitt samtycke eller tillstand till
atgirder med ett skyddat verk. Det sker oftast i formen av en licens men kan &ven ske
formlost genom konkludent handlande. Ett samtycke innebar alltsa ndgot som
rattsinnehavaren forfogar 6ver och utgor dirmed inte nadgon inskrankning i upphovs-
ritten. En sjdlvklar utgdngspunkt ar att en réttsinnehavare inte forst kan tillata ett

forfogande for att direfter gora géllande intrdng avseende samma forfogande.

Det ar den som péstar att ett samtycke finns som har bevisbordan for denna

omstandighet.

Har Jaguar ldmnat ett specifikt samtycke till atgdrderna med Jaguar C-Type?

Av utredningen 1 mélet, framst K.M. uppgifter och dennes korrespondens med S.K.,
framgar att K.M besokte Jaguar Heritage Workshop i mars 2016 efter en inbjudan
fran S.K. Vid besoket nidrvarade dven K.R. Av férhoret med K.M, vilket vinner stod
av vad R.O. berittat, har framgatt att syftet med besoket var att silja in ett framtida
samarbete avseende tillverkning av Jaguar C-Type. Vid besoket forevisade K.M en

powerpoint-presentation med ritningar och bilder pa replikaprojektet.

Patent- och marknadséverdomstolen finner, i likhet med underritten, att det inte ar
utrett att S.K. och K.R. genom sina positioner haft behorighet att foretrdda Jaguar och
darigenom ge samtycke till nagra forfoganden med Jaguar

C-Type. Négot specifikt samtycke att fortsatta med exemplarframstillningen kan alltsa

inte anses ha ldmnats genom kontakterna med dem.

Har Jaguar generellt samtyckt till forfoganden med replikor av Jaguar C-Type?

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ger utredningen 1 malet starkt och entydigt
stod for att det under lang tid funnits en replikamarknad for historiska Jaguarbilar,
foretradesvis 1 Forenade kungariket men dven i1 andra ldnder. Utredningen bestér i

dokument fran digitala marknadsplatser och foretag. Av denna framgér att savil
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foretag som privatpersoner under lang tid 6ppet tillverkat och salt replikor av Jaguar

C-Type.

Av utredningen framgér ocksa att replikatillverkare upptritt pd méssor, event och
tavlingar, sida vid sida med Jaguar. Vidare har framkommit att Jaguar sponsrat
tavlingen ”Jaguar Classic Challenge”, som dtminstone fram till &r 2018 tillat
deltagande av replikabilar, om de uppfyllde samtliga specifikationer i forhallande till

originalen.

A.B. har forklarat att Jaguar inte ifragasétter replikamarknadens existens som sadan
utan pastaendet om att marknaden existerar med Jaguars samtycke. Hon har vidare
uppgett att Jaguar alltsedan hennes tilltrdde r 2012 aktivt har beivrat
immaterialrittsintrang och exempelvis skickat varningsbrev till replikatillverkare. Hon
har ddrvid namngett sex tillverkare som Jaguar agerat mot men inte specificerat nir i
tiden dtgirder vidtagits mot dessa eller vilka immaterialrétter det handlat om. Under
forhoret har A.B. samtidigt gett uttryck for att lagstiftningen fore lagindringarna ar
2017, enligt hennes uppfattning, var otydlig och att det var mycket oklart om den var
forenlig med unionsrétten. Genom lagdndringarna tydliggjordes, enligt hennes
uppfattning, att upphovsritten kan tillimpas dven pd bruksforemal. Hon har fornekat
att nagot Jaguarbolag delat ut ritningar eller pa annat sétt stottat eller samverkat med
replikabranschen. Enligt henne var Jaguar inte heller positivt till att replikabilar tilléts

i tdvlingen ”Jaguar Classic Challenge”.

I malet har fran Jaguars sida vidare aberopats tre varningsbrev avseende tva
replikatillverkare. Dessa ér utfirdade under aren 2017 — 2020. Inget av dem avser
tillverkning av Jaguar C-Type. Jaguar har dven lagt fram en artikel av Philip Porter 1
vilken det bl.a. framgér att Jaguar, efter bildandet av Jaguar Land Rover Classic,
borjade agera i forhdllande till en replikatillverkare, Suffolk Sports Car. Nagot
ytterligare stod eller dokument som bekriftar detta forhdllande har emellertid inte lagts
fram. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ger varken de oprecisa uppgifterna i
artikeln eller den skriftliga bevisningen i ovrigt nagot sérskilt stod for eller konkretion
1 forhallande till A.B. relativt allmént hallna uppgifter om att upphovsréttsintrang

beivrats redan fran 2012.
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T.T., R.O. och S.P., som under lang tid intresserat sig for historiska Jaguarbilar och
foljt replikamarknaden bade 1 Sverige och Forenade kungariket, har var for sig
uttryckt att replikamarknaden existerat vid sidan av Jaguars egen marknad. De dr
samtliga medlemmar i olika Jaguarklubbar och har berittat att det sedan 1960-talet
byggts replikor av Jaguarbilar som visats upp pa traffar och méssor, sida vid sida
med Jaguar, att replikor deltagit i tdvlingar och féorekommit i reportage i erkinda
Jaguartidningar. Enligt R.O. ir marknaden internationell men extra stor i England.
T.T. har vittnat om att han sjdlv byggt en replika vilken han deltagit med pa tréaffar i
Forenade kungariket. Enligt S.P., som arbetade pa Jaguarbolaget British Leyland
under aren 19701978, har instéllningen frén Jaguars sida varit att replikamarknaden
gagnat foretaget och lyft Jaguars varumaérke. Ingen av dem har hort talas om att
Jaguar nagonsin gjort ansprak pa upphovsritt till historiska modeller som exempelvis
Jaguar C-Type, trots att sddana replikabilar frekvent féorekommit i reportage och
artiklar och pa méssor dir dven Jaguar varit representerat. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen ger deras uppgifter och den skriftliga bevisningen i malet
sammantaget ett starkt stod for att Jaguar inte bara forhallit sig passivt gentemot
replikamarknaden utan till och med agerat i samverkan med den, atminstone fram till

ar 2017.

A.B. uppgifter om att Jaguar redan fran ar 2012 aktivt beivrat intrang bestdende 1
replikaverksamhet bekriftas inte heller av S.K. och K.R. uppgifter eller agerande vid
kontakterna med K.M. Aven om S.K. inte uppfattat att K.M presenterat ett
kommande kommersiellt projekt, talar hans agerande fére och efter métet pd Jaguar
Heritage Workshop &r 2016 snarare for att Jaguar vid den tidpunkten fortfarande
hade en tilldtande attityd mot och samverkade med replikamarknaden. Att
lagstiftningen i Forenade kungariket uppfattades som oklar fram till ar 2017 kan

utgora en naturlig forklaring till forhallningsséttet.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen ger utredningen sammantaget starkt stod
for att det funnits en acceptans fran Jaguar i forhallande till replikatillverkning, sdvil
privat som kommersiell, &tminstone 1 tiden fram till de lagédndringar som tridde 1 kraft

ar 2017. Det innebdr att Jaguar 1 vart fall konkludent méste anses ha accepterat och
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tillatit olika former av forfoganden med replikor av Jaguar C-Type savél i Forenade
kungariket som utomlands. Harigenom maste Jaguar anses ha limnat ett generellt,
konkludent samtycke i forhdllande till replikatillverkare nir det géller forfoganden
med Jaguar C-Type.

Ett samtycke, dven ett konkludent sddant, kan nir som helst atertas av en réttighets-
havare. I den situation som radde fram till lagéndringarna &r 2017, da det var oklart 1
Forenade kungariket om nagot upphovsrittsligt skydd dverhuvudtaget kunde hiavdas i
forhallande till bruksforemal tillkomna fore 1957, méste det — bl.a. med hénsyn till att
replikamarknaden var internationell — krivas att ett sddant atertagande av Jaguar var

tydligt for att intrdng ska kunna goras géllande.

Patent- och marknadséverdomstolen har inte funnit det styrkt att S.K. och K.R. varit
behoriga att ge tillstand till forfoganden med Jaguar C-Type. Diremot méste de 1
egenskap av sina positioner ha varit vil medvetna om det tillstdnd till och den
samverkan med replikamarknaden som Jaguar haft under lang tid, &ven om de inte
uppfattat det som ett formellt samtycke. For det fall Jaguar hade velat aterta det
konkludenta samtycket maste det, enligt Patent- och marknadsdverdomstolen, ha
alegat Jaguar, i detta fall genom S.K. och K.R., att under eller efter motet ar 2016
upplysa K.M om att det som forevisades dem under presentationen inte ldngre var
tillatet utan kravde sdrskilt tillstdnd fran Jaguar. I stéllet fortsatte korrespondensen
efter motet da S.K. bl.a. svarade K.M att Y our work so far is very interesting”.
Meddelandet kan inte tolkas som att S.K. endast uppfattat att K.M framstallt ett
exemplar for privat bruk. Under sadana forhdllanden kan Jaguar inte anses ha
tydliggjort att det konkludenta samtycket i forhéllande till A.C.M. och K.M och de
forfoganden de vidtagit med Jaguar C-Type under &ren 2015 — januari 2018 atertagits.

Det generella samtycket maste emellertid anses ha upphort 1 forhdllande till makarna
M. nér Jaguar skickade ut sitt varningsbrev till dem 1 februari 2018. Patent- och

marknadsdverdomstolen dvergar darfor till att bedoma om forfogandena dérefter
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med Jaguar C-Type, som bestod i att fardigstélla replikan, utgjort intrang i Jaguars rétt

att forfoga over verket.

Har exemplarframstiillning skett for privat bruk?
Creare m.fl. har fornekat att Creare Form AB haft del i exemplarframstillningen men

gjort gillande att K.M och A.C.M. framstillt replikan fOr sitt privata bruk.

Enligt 12 § upphovsrittslagen far var och en for privat bruk framstilla ett eller ngra fa
exemplar av offentliggjorda verk. Exemplaren far inte anvéndas for andra andamél dn
privat bruk. Det dr inte tillatet att for privat bruk lata en utomstdende framstélla
bruksforemal (se tredje stycket i paragrafen). Paragrafen ger inte ritt att framstélla ett
exemplar av ett verk ndr det exemplar som dr den egentliga forlagan framstillts eller
gjorts tillgdnglig 1 strid med 2 § (se fjarde stycket i samma paragraf). Bestimmelsen
ska tolkas 1 enlighet med EU-ritten (se Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende
rattigheter 1 informationssamhdllet, artikel 5). Med lovlig forlaga avses i forsta hand en
sadan som framstillts eller gjorts tillganglig for allménheten med samtycke (se t.ex.

prop. 2004/05:110, s. 384).

Av utredningen 1 méalet framgér att replikan blev klar i augusti 2018, dvs. efter att
Jaguar skickat ut sitt varningsbrev och ddrmed efter det att Jaguar méste anses ha
atertagit det generella samtycke till replikatillverkning som géllt dven i forhéllande

till makarna M..

A.C.M. och KM har forklarat att de, sedan de fétt klart for sig att Jaguar inte godtog
en kommersiell tillverkning, upphdrde med planerna pa sadan tillverkning och endast
fardigstillde det exemplar som var avsett for privat bruk. Det saknas anledning att
ifrgasitta deras uppgifter om syftet med fardigstéllandet och den fortsatta
anvindningen av replikan. Patent- och marknadséverdomstolen har i1 det foregdende

bedomt att Creare Form AB inte forfogat 6ver verket 1 ndgot avseende och
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Jaguar har inte heller pastatt att nigon annan utomstiende varit inblandad 1 exemplar-
framstéllningen. Inte heller har Jaguar inom ramen for sin talan pastatt att forlagan till

replikan varit olovlig.

Patent- och marknadséverdomstolen bedomer sammanfattningsvis att A.C. och K.M,
efter att det generella samtycket till kommersiell tillverkning inte ldngre kan anses ha
varit gillande 1 forhéllande till dem, fullf6ljt exemplarframstillningen av Jaguar C-
Type for sitt privata bruk. Deras agerande har séledes varit tillatet enligt 12 §
upphovsrittslagen och de har foljaktligen inte gjort sig skyldiga till ndgot intréng 1
Jaguars ratt till Jaguar C-Type.

Sammanfattande slutsatser

Patent- och marknadséverdomstolen har bedomt att upphovsréttslagen ar tillamplig 1
malet och att Jaguar C-Type i1 dag &tnjuter upphovsrittsligt skydd i Sverige som ett
alster av brukskonst.Vidare har domstolen bedomt att rétten att framstilla
exemplar och visa verket offentligt tillkommer Jaguar samt att A.C.M. och K.M
forfogat over verket i dessa avseenden. Patent- och marknadséver-

domstolen har ddremot beddmt att Creare Form AB inte i ndgot avseende varit
delaktig 1 eller medverkat till exemplarframstillningen eller visningen. I frigan om
intrang begétts har Patent- och marknadsdverdomstolen beddmt att Jaguar méste anses
ha ldmnat ett generellt samtycke till de férfoganden som A.C.M. och K.M vidtagit
med Jaguar C-Type fore ett varningsbrev ar 2018. Enligt Patent- och
marknadsdverdomstolen har det férfogande som skett darefter avsett fardigstallandet
av en replika av Jaguar C-Type for privat bruk. Patent- och marknadséverdomstolens

beddmningar innebdr att ndgot intrang inte begatts av ndgon av parterna.

Pa grund av det anforda ska Jaguars talan mot var och en av Creare Form

AB, A.C.M. och K.M ogillas.
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Rittegingskostnader
Utgdangspunkter

Utgéngen i malet innebdr att Jaguar, som utgangspunkt, ska ersétta Creare m.fl. for
rattegdngskostnaden savil i Patent- och marknadsdomstolen som i 6verdomstolen, i
den mén kostnaden bedoms varit skiligen pakallad for tillvaratagande av parternas ratt

(se 18 kap. 1 och 8 §§ réttegangsbalken).

Jaguar har begirt att bolaget, oavsett utgangen i sak, ska tillerkdnnas ersittning for de
kostnader som hianfor sig till en preliminért provad fraga i underritten om avvisning av

ett faststéllelseyrkande, med hénsyn till att Jaguar vunnit i denna del.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen finns inte anledning att lata utgdngen i
avvisningsfragan i detta fall f4 genomslag vid fordelningen av réttegangskostnaderna
(jfr 18 kap. 4 § rittegdngsbalken och NJA 2016 s. 87, punkterna 11-13 samt Henrik
Bellander, Réttegdngskostnader, Om kostnadsbdrdan i dispositiva tvistemal, 2017, s.
337 f.). Jaguar ska alltsa ersitta Creare m.fl. for kostnader i dess helhet, i den man de

bedoms skéliga for tillvaratagandet av partens rétt.

Vid bestdmmande av erséttning for rattegangskostnad giller som en allmin
utgangspunkt att det &dr partens verkliga kostnader som ska erséttas (se t.ex. Hogsta

domstolens beslut den 16 februari 2023 i mal O 1026-22, punkt 10).

Kostnaden for ombudsarvode ska i forsta hand bestdmmas utifrén nedlagd tid. Sddan
ersdttning ska bestimmas med hédnsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning
samt till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har utforts. Aven sidana
omsténdigheter som tvisteforemalets virde och den betydelse som malets utgéng i

Ovrigt haft for parten kan beaktas (se t.ex. NJA 1997 s. 854).

Niér det géller ersittning for partens arbete kan dven fysiska personer, under vissa
forutséttningar, fa sina réittegangskostnader for eget arbete som foranletts av ritte-
géngen ersatta. Allt arbete som en part utfor med anledning av en rittegéng kan
emellertid inte betraktas som erséttningsgillt arbete utan en viss restriktivitet bor prigla
beddmningen av nér erséttning kan utga till en fysisk person for eget arbete. Det géller

sarskilt ndr parten har ett ombud. I vissa fall nir partens arbete avser ndgot annat 4n det
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arbete som ombudet utfort och arbetet varit skiligen pakallat for att ta tillvara partens
ritt kan det dock ersittas vid sidan av ombudsarvodet. En forsiktig beddmning av vad
som utgor skélig ersittning for arbetet far goras (se Hogsta domstolens beslut den 16

februari 2023 i mal O 1026-22, punkterna 14-16).

Kostnaden i Patent- och marknadsdomstolen

Creare m.fl. har begért erséittning 1 underritten med 4 527 276 kr, varav 2 800 000 kr
avser ombudsarvode. Till beloppet avseende ombudsarvode kommer mervardesskatt,
som enligt Creare m.fl. ska utga pa den del som beldper pa de fysiska parterna. Creare
m.fl. har anfort att makarna M. andel av kostnaderna for ombudsarvode upp-

gar till 95 procent av det totala beloppet. Jaguar har 6verldmnat till ritten att bedoma

skidligheten av de kostnader Creare m.fl. begért ersittning for.

Enligt Creare m.fl. har det varit nddvéndigt med ett omfattande eget arbete, som inte
kunnat utforas av ombudet. A.C.M. och K.M har dirvid, enligt uppgift, lagt ned 200
respektive 1 800 timmar pa arbete som avser faktainsamling, bevispérmar,

illustrationsdokument, sakframstéllning och bitréde.

Patent- och marknadséverdomstolen finner att savél kostnaderna f6r ombudsarvode
—med den fordelning som Creare m.fl. gjort géllande — som utldgg far anses skiliga.
Nar det giller kostnaderna for eget arbete bedomer domstolen att det 1 mélet varit
motiverat med omfattande eget arbete. Dock kan det inte anses ha varit motiverat
med arbete i den storleksordningen som makarna M. begirt ersittning for. En
forsiktig uppskattning leder till att de ska ersittas for eget arbete med 320 000 kr,

motsvarande 400 timmar.

Creare m.fl. ska alltsa ersdttas med 3 912 276 (3 465 000+320 000+127 276) kr, varav
3 465 000 kr for ombudsarvode.

Kostnaden i Patent- och marknadsoverdomstolen

Creare m.fl. har begért erséttning med 6 481 032 kr plus tillkommande mervérdesskatt
pa de fysiska parternas andel av ombudsarvodet. Det yrkade ombudsarvodet uppgér till
4 978 000 kr och kostnaden for eget arbete uppgér till 1 341 600 kr motsvarande 1 677
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timmar. Till beloppet avseende ombudsarvode kommer mervérdesskatt pa
makarna M. andel, vilken enligt Creare m.fl. &ven hér uppgar till 95 procent av det

totala beloppet.

Jaguar har overldmnat till ratten att bestimma skéaligheten av den begérda erséttningen
inklusive fordelningen av kostnaderna for ombudsarvode. Jaguar har darutover anfort
att bolaget orsakats onddigt arbete motsvarande ca 2,5 miljoner kr avseende ombuds-
arvode hanforligt till preliminédrfrdgor i vilka Creare m.fl. inte vunnit framgang. Enligt
Jaguar ska denna kostnad ersittas av Creare m.fl. oavsett hur rittegangskostnaden i

ovrigt ska fordelas.
Patent- och marknadséverdomstolen gor foljande bedomning.

Malet har varit betydelsefullt for Creare m.fl. och motiverat ett omfattande arbete.
Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar dock att den begérda ersittningen for
arbetet hdr ar ndstan dubbelt sd hog som 1 underritten samt att preliminarfragorna, dér
Creare m.fl. endast vunnit begrénsad framgang, orsakat ett omfattande arbete som inte
alltid varit motiverat. Creare m.fl. kan emellertid inte anses ha agerat vardslost eller

forsumligt 1 den mening som avses 1 18 kap. 6 § rittegangsbalken.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen har det, med hénsyn till utgangen i
underritten och malets karaktér, 1 viss man varit befogat att ligga ned ett omfattande
arbete dven hédr. Det kan dock inte anses ha varit motiverat med arbete 1 den
omfattning som Creare m.fl. begért ersittning for. Vid en samlad bedomning far
skéligt ombudsarvode hir — med den fordelning som Creare m.fl. gjort géllande —

anses uppga till 4 000 000 kr exklusive mervirdesskatt.

Nir det géller kostnaden for eget arbete innebér en forsiktig uppskattning att Creare
m.fl. bér ersittas med 160 000 kr, motsvarande 200 timmar. Ovriga kostnader bedéms

skéliga.

Sammanfattningsvis innebédr domstolens stéllningstaganden att Creare m.fl. ska
ersittas med 5 271 432 (4 950 000+161 432+160 000) kr, varav 4 950 000 kr avser

ombudsarvode.
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Sekretess

Jaguar har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska besluta om att
sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att
vara tillaimplig péd uppgifterna i de aktbilagor som omfattas av Patent- och marknads-
domstolens sekretessféorordnande med undantag for aktbilaga 359 (M.S. CV) samt
med vissa preciseringar avseende aktbilagorna 261 och 274. Jaguar har motiverat
sekretessyrkandet avseende Overldtelseavtalen fran aren 1972 och 1982 med att
uppgifterna déri handlar om 6verlatelsevillkor mellan tva foretag samt intern
omstrukturering av verksamheten samt forklarat att dessa alltjamt &r tillimpliga i

Jaguars pagaende och nuvarande verksamhet.

Creare m.fl. har motsatt sig sekretessyrkandet och gjort géllande att det inte kan antas
att Jaguar lider avsevird skada om uppgifterna rojs. Enligt Creare m.fl. giller det
sarskilt den dldre dokumentationen 1 malet sdsom Overlatelseavtalen fran aren 1972

och 1982.

Patent- och marknadséverdomstolen anser att det finns skél for att forordna om fortsatt
sekretess avseende prisstrategier, framtida produktlanseringar och varningsbrev samt
for uppgifter i forhor med A.B. och N.H. som hénfor sig till nimnda dokument. Néar
det ddaremot géller overlatelseavtalen och andra dldre dokument som finns i Patent-
och marknadsdomstolens aktbilagor 261 och 274 konstaterar domstolen att det &r
frdga om femtio respektive fyrtio ar gamla handlingar. Avtalsparterna, med undantag
for Jaguar, existerar inte ldngre. Det kan inte antas att Jaguar skulle lida avsevérd
skada om uppgifterna i dessa handlingar rojs. Det géller inte minst eftersom Jaguar
hivdar sina rittigheter till Jaguar C-Type péd grundval av handlingarna. Fortsatt

sekretess 1 mélet bor darfor inte gélla for dessa.

Overklagande

Domen innehaller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dér det 4r av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen fér dérfor 6verklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar)
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-04-19

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson (skiljaktig), hovrittsrdden

Annika Malm, referent, och Goran S6derstrom samt tf. hovrittsassessorn Maud Grund.

Skiljaktig motivering, se nésta sida.
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Hovrittslagmannen Per Carlson ar skiljaktig i frdgan om vilket lands lag som skall
tillaimpas pa fragan vem som &r ursprunglig innehavare av en upphovsritt om verlatelse
av en siddan ritt samt i motiveringen av fragan om Jaguar Cars Limited forvarvade
upphovsritten till Jaguar C-Type.

Fragan om tillimplig lag

Av artikel 8.1 i Rom II-forordningen framgér, att tillimplig lag for en utomobligatorisk
forpliktelse ar lagen i det land déar skydd gors géllande. Fragan om vilket lands lag som
skall tillimpas vid beddmning av vem som &r ursprunglig innehavare av en upphovsrétt
ar, som PMD anfort (s. 33) inte reglerad i lag. Inte heller finns ndgon lagfést reglering av
vilket lands lag som skall tillimpas vid provning av om en upphovsrétt har overlatits.
Bada fragorna har varit foremal for behandling i den juridiska doktrinen, men négot

vagledande avgdrande i praxis foreligger inte.

I artikel 3:201 av de s.k. CLIP-principles anges, som PMD anfort (s. 32), att d&ven fragan
om vem som varit den ursprungliga innehavaren av en upphovsritt bedomas enligt lagen 1
det land dér skydd gors géllande. I artikeln anges vidare bl.a. att 1 fall dir ett land
tillampar en “work made for hire provision” kan hénsyn tas till detta genom att parternas
forhdllande anses ha innefattat en upplatelse av en exklusiv licens. Vidare anges 1 artikel
3:301 av dessa principer, att frigor om dverlatelse av en immateriell réttighet skall

bedomas enligt lagen 1 ett land dér skydd gors géllande.

Vid bedomning av vilket lands lag som skall anvdndas vid beddmning av fraigor om
ursprunglig innehavare av en upphovsritt och overlatelse av en sadan ritt maste beaktas
att tilldmpning av lagen i ett land dir verket skapades eller overlits i vissa fall kan leda till
en annan beddmning 4n tillimpning av lagen i det land eller de l4nder dér skydd gors
géllande. I doktrinen har man ocksa stéllt sig tveksam till att i mé&l om intrdng analogt
tillimpa artikel 8 1 Rom II-forordningen pé prelimindrfrdgor om bl.a. ursprunglig rétt och

Overlételser (se Lydia Lundstedt, Territoriality in Intellectual Property Law, s. 322 f.)

Sarskilt ndr frdga uppkommer om och 1 vilken omfattning upphovsritten eller specifika
upphovsrittsliga befogenheter tillkommer en arbetsgivare eller bestéllare, talar dver-
vigande skl for att tillimpa lagen i det land dér verket skapades och inte lagen i det land

dér skydd gors géllande (se for en utforlig analys av hithorande fragor, Stig Strdmholm,
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Upphovsritt och internationell privatrétt, 2001, sérskilt s. 244). Detta géller framfor allt i
fall dér ett verk skapats i linder dér arbetsgivaren tillerkénns stdllningen som upphovs-
man till verk som en anstilld framstallt i tjinsten, sdsom i Forenade kungariket (se

Strdmholm a.a., s. 324 ).

Vid denna bedomning skall brittisk rétt tillimpas vid provning av frdgan om vem som var
ursprunglig innehavare av upphovsritten till Jaguar C-Type och om denna ritt dverlatits

till Jaguar, inbegripet frigan om M.S. var anstélld nér han formgav bilen.
Frdagorna om ursprunglig innehavare och om overldtelse

Av M.S. CV framgér att han ”joined Jaguar to design body, frame and layout for Jaguar
C-Type”. Vidare framgér bl.a. att han ”Was retained and designed following...”.
Uppgifterna talar for att M.S. inledningsvis var anstélld inom ramen for ett korttidsavtal
som blev ersatt med en annan form av avtal. Aven om det inte finns nigot som tyder pa
att hans arbetsforhallanden dndrades, lamnar uppgifterna ett utrymme for att M.S.
anlitades som uppdragstagare for att senare bli anstélld. Inte heller i forening med vad
som kommit fram genom utredningen i 6vrigt dr genom dessa uppgifter, mot Creares

m.fl. bestridande, styrkt att M.S. var anstélld nédr han formgav Jaguar C-Type.

M.S. anlitades for att formge en bil som Jaguar Cars Limited skulle anvéndas i tdvlingen
Le Mans och ddrmed i marknadsforing samt i forséljning till kunder. Att Jaguar Cars
Limited ocksé forfogat 6ver verket péd detta sétt och bl.a. framstillt 53 exemplar av
Jaguar C-Type under den tid M.S. var knuten till bolaget maste anses innebéra att M.S.
overlatit eller upplatit sin ratt att framstélla exemplar bilen. Att Jaguar Cars Limited
forfogat over verket pd dessa sdtt méste ocksd anses innebdra att M.S. overlétit eller
upplatit eventuella framtida rittigheter, sisom ritten att framstélla ytterligare exemplar

och tillgidngliggdra Jaguar C-Type for allménheten.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2020-12-11 PMT 15833-18
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

Jaguar Land Rover Limited

Abbey Road

Whitley Coventry CV3 4LF

Storbritannien

Ombud: Advokaterna U.N. och H.A.O.

Svarande

1. Creare Form AB, 556826-2058
Vavra 770

442 95 Halta

2. A.C. M., 19520907-5026
Adress som bolaget

3. KM, 19520730-5151
Adress som bolaget

Ombud for 1-3: Advokaten H.S.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Creare Form AB, A.C.M.
och K.M, vid vite om 1 000 000 kr, att framstélla exemplar av bilmodellen Jaguar C-
type enligt domsbilaga A-D och att gora den tillginglig for allménheten genom att

visa den offentligt.

Dok.1d 2262425

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.patentmarknad@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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2. Patent- och marknadsdomstolen faststiller att Creare Form AB, A.C.M.

M. och K.M solidariskt med varandra &r skyldiga att betala skélig ersittning enligt 7
kap. 54 § upphovsrittslagen for exemplarframstéllningarna av bilmodellen Jaguar C-
type i domsbilaga A-D samt for tillgédngliggorandet for allmidnheten genom offentlig

visning av framstéllningen i domsbilaga A.

3. Patent- och marknadsdomstolen forordnar att exemplaren av bilmodellen Jaguar C-
type som framgér av domsbilaga A-D, pa svarandenas bekostnad, ska forstoras. Vad
giller exemplaret 1 domsbilaga A, replika av Jaguar C-type, avses dock endast bilens

kaross.

4. Patent- och marknadsdomstolen férbjuder Creare Form AB, A.C.
M. och K.M, vid vite om 1 000 000 kr, att ta befattning med de tva chassin och det
komponentlager som inkdpts av Creare Form AB for att framstélla exemplar av

bilmodellen Jaguar C-type.

5. Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Creare Form AB, A.C.

M. och K.M att solidariskt ersdtta Jaguar Land Rover Limited for dess
rattegdngskostnad med 4 994 863 kr, jamte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran
denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 4 619 743 kr ombudsarvode.

6. Sekretessbestammelsen 136 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska — 1 den man uppgifterna inte tagits in i denna dom — fortsétta att vara tillimplig pa
uppgifterna i Patent- och marknadsdomstolens aktbil. 175-176, 261, 274, 359, 366—
367 samt 462.

7. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska — 1 den
mén uppgifterna inte har tagits in i denna dom — fortsétta att vara tillimplig pa

uppgifterna som framkommit i forhor inom stingda dérrar med A.B. och N.H..
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BAKGRUND

Jaguar Land Rover Limited (JLR) &r ett bolag fran Forenade kungariket som bla.
designar, tillverkar och séljer lyx- och sportbilar under kdnnetecknet Jaguar. Denna
verksamhet har bedrivits sedan 1930-talet och har sedan dess overlatits vid tva
tillfillen. Sedan ett par ar tillbaka har JLR borjat tillverka och silja klassiska och
ikoniska bilmodeller fran bl.a. 1950-talet.

Under 1950-talet tillverkade bolaget Jaguar Cars Limited bilmodellen Jaguar C-type 1
ett femtiotal exemplar. Bilmodellen dr kénd bl.a. eftersom den var den vinnande bilen

vid téavlingen Le Mans 1951. Bilder pa exemplar av Jaguar C-type finns 1
domsbilaga E.

Makarna K.M och A.C.M. dr tva bil- och Jaguarentusiaster som tidigare arbetat
som designers inom bilbranschen. K.M och A.C.M. dger och driver bolaget Creare
Form AB (Creare), som bedriver bl.a. konsultverksamhet inom fordonsutveckling

samt reparation och handel med fordon.

JLR har gjort gillande att Creare, K.M och A.C.M.

(svarandena) gemensamt har drivit ett kommersiellt projekt, som paborjades 2009,
avseende tillverkning av replikor av Jaguar C-type samt att &tminstone ett exemplar
fardigstillts och att svarandena gemensamt planerade att tillverka fler. Bilder pa
replikan finns 1 domsbilaga A. JLR har vidare gjort géllande att svarandena framstéllt

ett ytterligare antal exemplar av Jaguar C-type, se domsbilaga B-D.

Svarandena har invént att projektet som pébdrjades 2009 avsag tillverkning av endast
en replika och var ett privat hobbyprojekt som K.M och A.C.M. deltog i. Svarandena
har vidare invént att Creare inte varit delaktigt i1 detta projekt, men att paret M. i

december 2015 beslutade att utover detta bygga tva
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replikor 1 kommersiellt syfte for forséljning i Forenade kungariket genom Creare.

Vissa delar koptes dé in genom Creare, men nagon byggnation kom aldrig till stand.

Malet ror 1 huvudsak fragorna om Jaguar C-type har upphovsrittsligt skydd, om JLR

innehar denna upphovsrétt samt om svarandena genom ovan nimnda projekt gjort

intrdng i JLR:s pastddda upphovsritt till Jaguar C-type.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

JLR har yrkat enligt foljande.

1.

Patent- och marknadsdomstolen ska vid vite om 1 500 000 kr, eller med annat
belopp som rétten finner verkningsfullt, forbjuda var och en av svarandena att,
sjélva eller genom annan, tillverka, utbjuda till forsédljning, sélja, visa eller pa
annat sitt framstilla eller sprida de exemplar som framgar av:

a. domsbilaga A (svarandenas replika av Jaguar C-type),

b. domsbilaga B (bild pa svarandenas replika av Jaguar C-type),

c. domsbilaga C (tillverkningsunderlag) och

d. domsbilaga D (digital framstéllning av sidobild av Jaguar C-type pa

visitkort samt pa ritningar),

(gemensamt bendmnda “Intrangsforemélen”), att medverka till sadan atgérd,
eller att utfora forberedelse till sddan &tgérd, som innebér intrdng i den till

Jaguar C-type knutna upphovsritten.

Patent- och marknadsdomstolen ska faststélla att svarandena solidariskt med
varandra dr skyldiga att betala erséttning for utnyttjandet av Jaguar C-type till
JLR enligt 7 kap. 54 § upphovsrittslagen.

. Patent- och marknadsdomstolen ska forordna att samtliga exemplar av

Intrangsforemélen, pd svarandenas bekostnad, ska terkallas frdn marknaden
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och forstoras jamte forstorandet av de exemplar som finns i svarandenas

besittning.

Svarandena har bestritt kiromalet i sin helhet.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegangskostnader.

JLR har i denna del yrkat att svarandena, oavsett utgangen i malet i ovrigt, ska alaggas
att ersitta JLR for dess rattegangskostnader i den del de avser den fraga om
faststéllelseyrkandets tillatlighet som avgjorts under malets forberedelse, eftersom JLR

hade framgang 1 denna del.

Svarandena har for egen del begirt att Patent- och marknadsdomstolen enligt 18 kap.
6 § rattegangsbalken ska forplikta JLR att ersdtta svarandenas rattegdngskostnader
oavsett utgdngen i malet, eftersom JLR foranlett en onddig rittegang genom sin

passivitet.

TILLAMPLIG LAG

Parterna ar 6verens om att svensk lag ska tillimpas 1 malet, forutom avseende fragan
om hur den forsta innehavaren av upphovsrétten ska faststéllas. JLR har gjort géllande
att denna fraga provas med tillimpning av brittisk rétt, medan svarandena a sin sida har
gjort gillande att fragan ska provas med tillimpning av svensk ritt. Parternas
argumentation i lagvalsfrdgan och domstolens beddmning framgér under rubriken

”Innehar JLR upphovsrditten till Jaguar C-type?”.
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GRUNDER M.M.

JLR

Jaguar C-type har upphovsrittsligt skydd

Jaguar C-type skapades av M.S. mellan september 1950 och maj 1951 eller, om
domstolen skulle bedoma att M.S. inte ensam skapade Jaguar C-type, gemensamt av
en eller flera av M.S., M.L, W.H., R.K. och/eller T.J. genom gemensam

skapandeprestation under samma tidsperiod.

Nar Jaguar C-type skapades var det mdjligt att erhalla upphovsrittsligt skydd for
verket enligt svensk och engelsk ritt. Skyddstiden for Jaguar C-type géller 1 70 ar
fran upphovsmannen Malcom Sayers eller upphovsménnens dod. M.S. avled ar 1970.
Den upphovsrittsliga skyddstiden for Jaguar C-type har aldrig 16pt ut och den har

under alla omsténdigheter forldngts genom nu géillande lagstiftning.

Formen pa bilen Jaguar C-type dr originell och utgér upphovsmannen eller
upphovsménnens egen intellektuella skapelse. Upphovsmannen eller upphovsméannen
till Jaguar C-type har i samband med skapandet av verket uttryckt sin personlighet och
kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val. Jaguar C-type ér ett fysiskt
foremal som, 1 egenskap av ett alster av brukskonst, har ett sadant uttryck att det kan
identifieras med tillriacklig precision och objektivitet. Formgivningen atnjuter dérfor

skydd sésom ett alster av brukskonst.
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JLR innehar upphovsrdtten till Jaguar C-type

Ursprunglig innehavare av upphovsratten

Jaguar Cars Limited var ursprunglig innehavare av upphovsritten till Jaguar C-type.

M.S., M.L, W.H., R.K. och T.J. var under perioden mellan september 1950 och maj
1951 anstillda vid Jaguar Cars Limited. Av tillamplig lagstiftning i Férenade
kungariket foljer att Jaguar Cars Limited var ursprunglig innehavare av upphovsritten
till Jaguar C-type. Om domstolen skulle bedoma att frdgan om vem som var den forsta
innehavaren av upphovsritten ska provas med tillimpning av svensk rétt, har
upphovsmannen eller upphovsménnen genom sitt anstéllningsférhdllande hos Jaguar
Cars Limited dverlatit upphovsritten till Jaguar C-type till Jaguar Cars Limited. Aven
for det fall att M.S., M.L, W.H., R.K. eller T.J. inte inledningsvis skulle ha varit
anstéllda av Jaguar Cars Limited vid tidpunkten for skapandet av Jaguar C-type, utan
initialt rekryterats som uppdragstagare for att skapa Jaguar C-type, si har
upphovsrétten overgatt till Jaguar Cars Limited enligt avtal baserat pa parternas
forvintningar och avsikter, dvs. att ett bilforetag maste erhalla den exklusiva rétten till
bilarnas form — eftersom detta ligger 1 uppdragets natur. Parterna har dessutom agerat
som att designen skapades for Jaguar Cars Limited och dérvid har dganderédtten i vart

fall overgétt genom konkludent handlande.

Upphovsratten har overlatits till JLR

Jaguar bildades den 26 oktober 1933 under det davarande foretagsnamnet S.S. Cars
Ltd. Den 23 mars 1945 dndrade S.S. Cars Ltd foretagsnamn till Jaguar Cars Limited.
Den 2 oktober 1972 dverfordes Jaguar Cars Limiteds samtliga tillgdngar, dvs. bland
annat upphovsritten till bilmodellen Jaguar C-type, till British Leyland UK Limited.
Foljande dag sdlde aktiedgarna i Jaguar Cars Limited samtliga av sina aktier 1 bolaget
till British Leyland UK Limited. I juni 1978 &ndrade British Leyland UK Limited
foretagsnamn till BL Cars Limited och, i december 1982, till Austin Rover Group
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Limited. Den 1 januari 1983 6verlidt Austin Rover Group Limited samtliga tillgdngar
och skulder relaterade till bolagets verksamhet for tillverkning och forsdljning av
fordon under bl.a. kdnnetecknet Jaguar — dvs. bland annat upphovsrétten till
bilmodellen Jaguar C-type — till Jaguar Cars Limited (vilket var ett nytt bolag i
forhallande till det Jaguar Cars Limited som existerade pa 50-talet). I december 2012
dndrade Jaguar Cars Limited foretagsnamn till det nuvarande, Jaguar Land Rover.
Upphovsritten till Jaguar C-type har, genom denna kedja av overlatelser, dvergatt till

JLR.

Jaguar C-type har sedan 1 vart fall 1951 varit kind som en av Jaguars mer ikoniska
produkter och har sélts till kund, utan att nigon annan har hivdat upphovsritt till

verket.

Upphovsrittsintrang

Fullbordat upphovsrattsintrang

Creare har tillsammans med, eller med medverkan av, K.M samt A.C. M., utan
tillstdnd frdn JLR mangfaldigat Jaguar C-type samt gjort verket tillgdngligt for
allminheten. Detta genom att tillverka, marknadsfora, sélja och visa exemplar av

Intrdngsforemalen pé sa vis som framgér nedan under rubrik a)-d).

Agerandet har utgjort en direkt medveten, eller 1 vart fall oaktsam, efterbildning och
forfogande av originalverket. For det fall domstolen skulle komma fram till att det ar
K. och A.C.M. och inte Creare som gjort intrang i JLR:s upphovsritt till Jaguar C-
type genom att mangfaldiga verket samt gjort det tillgdngligt for allménheten, har
Creare medverkat till intrang eller 6vertradelse som avses 1 53 § upphovsrittslagen
genom att tillhandahalla komponenter, marknadsfora samt visa exemplar av Jaguar C-

type och pé andra sétt 1 vart fall varit behjélpligt vid exemplarframstillningen.
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a) Replikatillverkad bil

Svarandena har framstéllt ett exemplar av Jaguar C-type genom att tillverka en replika
samt gjort verket tillgéngligt for allménheten genom visning, marknadsforing och
forsdljning. Visningen har bestétt i att replikan visats upp vid en s.k. garagetraft i
januari 2018. Visningen var inte riktad till en helt sluten krets utan var 6ppen for envar
och alltsd for allménheten. Replikan har déarutover tillgdngliggjorts for allmédnheten
genom forsdljning, i och med att den sélts fran Creare till K.M, samt genom att den

utbjudits och marknadsforts av svarandenas agent.

Intréngsforemalet var inte avsett for privat bruk och kan inte ha varit for privat bruk
eftersom Creare var del av eller bidrog till denna. Ett bolag kan inte dberopa
undantaget om privat bruk. Exemplar som tillverkats for privat bruk far inte heller

anvandas for andra dndamal, vilket replikan har gjort.

b) Bild pd svarandenas replika av Jaguar C-type

Svarandena har framstéllt ett exemplar av Jaguar C-type genom ett fotografi av ovan
ndmnda replika samt gjort verket tillgdngligt for allmdnheten genom Gverforing.

Overforingen har bestétt i att bilden tillgéingliggjorts pa nitet.

Framstéllningen av bilden har inte skett for privat bruk. Ett exemplar som har
tillverkats for privat bruk far inte heller anvéndas for andra &ndamaél, vilket har skett.
Inbjudan till garagetriaffen, som innehaller bilden, kommer fran bade K.M och Creare.
Ett bolag kan inte dberopa undantaget om privat bruk. Om framstéllningen av bilden
skulle ha skett for privat bruk sa har inbjudan med bilden gjorts tillgdnglig for
allménheten dver internet genom publicering pa Jaguarklubbens hemsida, som vem
som helst har dtkomst till. Svarandenas forlaga till intrangsforemalet har dessutom
framstéllts och/eller gjorts tillgdnglig for allmidnheten 1 strid med 2 §
upphovsrittslagen, varfor bilden av densamma inte kan omfattas av undantaget om

framstéllning for privat bruk.
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c) Tillverkningsunderlag

Svarandena har framstillt exemplar av Jaguar C-type i form av tillverkningsunderlag
samt gjort verket tillgingligt for allminheten genom dverforing. Overforingen har
bestatt i att tillverkningsunderlaget pa andra sidan i domsbilaga C skickats per mejl

till S.K. och K.R. den 25 november 2015.

Tillverkningsunderlaget har skapats i Sverige i mars 2016 och utgor otillaten
exemplarframstillning. Det har varit en del av den tdnkta kommersialiseringen av
tillverkningsunderlaget. Aven om tillverkningsunderlaget endast visar del av
originalverket uppvisar denna del tillrdcklig originalitet. Tillverkningsunderlaget har
framstillts fOr att visas for JLR:s anstillda S.K. och K.R. i marknadsf6rings- och
forséljningssyfte och alltsa inte for privat bruk. Ett exemplar som har tillverkats for

privat bruk far inte heller anvéndas for andra dndamal, vilket har skett.

d) Digital framstdlining av sidobild av Jaguar C-type pad visitkort samt pad

ritningar

Svarandena har framstéllt ett exemplar av Jaguar C-type i form av en sidobild. Bilden
har skapats 1 Sverige infor ett besok hos JLR 1 England i mars 2016 och utgér otillaten
exemplarframstéllning av originalverket. Bilden har tagits fram sirskilt infor den
tankta kommersialiseringen av tillverkningsunderlaget. Aven om bilden endast visar
del av originalverket uppvisar denna del tillrdcklig originalitet. Bilden har framstéllts
for att visas for S.K. och K.R. i marknadsforings- och forséljningssyfte och alltsd inte
for privat bruk. Ett exemplar som har tillverkats for privat bruk far inte heller

anvandas for andra dndamal, vilket har skett.

Forberedelse till upphovsrattsintrang

Svarandena har gemensamt planerat att tillverka fler intrdngsprodukter och har bl.a.

tillverkat tva chassiramar samt kopt in lager av komponenter, vilket inneburit uppsatlig
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eller oaktsam forberedelse till ytterligare intrang eller 6vertradelse enligt 53 §

upphovsrittslagen.

JLR har inte samtyckt till tillverkningen
Specifikt samtycke

JLR har inte uttryckligen, genom handlande eller passivitet, samtyckt till svarandenas
framstillning av exemplar och tillgdngliggérande av Jaguar C-type. Eventuell
passivitet fran JLR:s sida utgor inte ndgot for JLR bindande samtycke och det finns
inte heller nagon rittslig grund for att ge passivitet sddan réttslig effekt eftersom
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstaende rattigheter 1
informationssamhdllet innehaller en uttémmande uppriakning av de undantag och
inskrdnkningar som kan goras i upphovsmannens ensamréttigheter. JLR:s anstéllda
S.K. och K.R. har inte genom sina positioner och/eller sitt agerande foretritt JLR
avseende Jaguar Classic Division. De har inte varit behdriga att i denna egenskap
inhdmta och hantera information om utomstiaendes replikatillverkning fran JLR:s
utgangspunkter eller 1dmna ndgot samtycke eller licens till anvdndande av JLR:s
immaterialrittigheter. Tredjeman har inte haft fog for att uppfatta eller anledning att
utga fran att S.K. och/eller K.R. haft sddan behorighet. S.K. och/eller K.R. har inte
heller haft sadan stillning att de kan forvintas framfora och klargora JLR:s eventuella
rittsliga ansprak. Ett samtycke skulle inte heller utgdra ndgon relevant inskrankning
av upphovsritten. Samtycke har inte ldmnats for “eget bruk”. Svarandenas eventuella
okunskaper och villfarelser om det upphovsrittsliga skyddet for Jaguar C-type 1

Sverige eller 1 6vriga vérlden fritar inte svarandena fran ansvar for sina handlingar.

Generellt samtycke

JLR har inte generellt samtyckt till tillverkning av replikor. Det finns inte ndgon
etablerad (tilldten) marknad for replikor av Jaguar C-type och det stimmer inte, som

svarandena har gjort géllande, att flera olika foretag under dren har tillverkat en mangd
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replikor utan tillatelse frdn JLR och utan att JLR reagerat mot det. Ett samtycke skulle

inte heller utgdra nagon relevant inskrankning av upphovsritten.

JLR har inte, som svarandena pastar, medvetet och utan villkor sléppt
tillverkningsunderlag fria, &ven om upphovsrittslagen inte stiller upp nagot krav pa
hemlighéllande for utdvande av ensamrétten. JLR har inte heller samarbetat med
replikabranschen eller frimjat arrangemang med replikatillverkade bilar. JLR har inte
gjort ndgra allminna uttalanden och lovordanden om replikabyggen. Aven om si hade
varit fallet skulle ett sidant uttalande inte utgdra en universell, generell och

oaterkallelig tillatelse att fritt utnyttja JLR:s upphovsrittsligt skyddade verk.

Vitesforbud och korrigeringsdtgdrd

Svarandenas dtgéarder med ett eller flera otilldtna exemplar av Intrngsforemalen
innebdr intrdng 1 JLR:s upphovsritt till Jaguar C-type. Svarandena ska darfor vid vite
forbjudas att fortsétta vidta atgarder som innebér intrang och exemplar av
Intrdngsforemalen ska aterkallas frdn marknaden och forstoras till forebyggande av

fortsatt missbruk. Forstorandet av exemplar av Intrangsforemalen maste anses skaligt.

Svarandenas pastaende om avsaknad av skydd inom EU fran den 1 januari 2021 saknar
relevans for bedomningen 1 malet eftersom domstolen ska préva fragorna 1 mélet enligt
gillande ritt. Det bestrids att domstolen maste utga fran att Forenade kungariket utgor
ett tredje land frdn den 1 januari 2021. Aven om Forenade kungariket och EU inte
ingdr ndgon bilateral dverenskommelse rorande upphovsrittsligt skydd har Jaguar C-
type upphovsrittsligt skydd enligt Bernkonventionen eftersom Jaguar C-type ar
skyddat i dess ursprungsland Forenade kungariket. Om domstolen skulle bedoma att
Jaguar C-type inte var upphovsrittsligt skyddat 1 Forenade kungariket nér verket
skapades eller att skyddstiden senare 16pt ut, har skyddet ateruppvéckts eftersom
verket atnjot upphovsrittsligt skydd i1 atminstone en av medlemsstaterna inom EU den

1 juli 1995, exempelvis 1 Sverige.
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Skdlig ersdttning

Svarandena dr pa grund av intranget solidariskt ansvariga for att utge skilig ersittning

till JLR for utnyttjandet av Jaguar C-type.

Svarandena

Jaguar C-type saknar upphovsridttsligt skydd

Det har varken enligt svensk eller engelsk lagstiftning funnits ndgon forutsittning for
upphovsrittsligt skydd for Jaguar C-type. Jaguar C-type utgor inte M.S. egna
intellektuella skapelse. M.S. var en av flera personer som medverkade i designarbetet.
Han tillférde den aerodynamiska kompetensen i teamet och hade inte nagon annan

funktion 1 formgivningsarbetet.

Enligt den 1 Sverige 1950 och 1951 gillande upphovsrittslagen kunde nyttokonst
komma 1 atnjutande av ett tiodrigt skydd som alster for konstindustri och
konsthantverk. Bilmodellen C-type uppfyllde, som industriell formgivning, inte kraven
pa sadant skydd. Sdledes fanns 1950 och 1951 inte ndgot upphovsrittsligt eller annat
skydd for Jaguar C-type som i fraiga om skyddstid har kunnat bli foremal for

forlangning eller uppvickande.

For det fall domstolen skulle bedoma att Jaguar C-type anses ha uppfyllt kraven som
alster av konsthantverk eller konstindustri géllde en skyddstid om tio ar efter det ar
under vilket verket forst offentliggjordes, 1951. Denna skyddstid har sdledes upphort
eller kan som mest ha forléngts till 1981. Diarmed hade skyddstiden 16pt ut sévil vid
den tidpunkt da skyddstidsdirektivet skulle ha implementerats som nér det faktiskt
implementerades 1 svensk lag 1996, innebédrande att det inte forelegat forutsattningar
att dteruppliva eventuellt skydd for detta objekt till 70-arig skyddstid enligt

upphovsrittslagen.
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Om domstolen skulle bedoma att Jaguar C-type kunde erhalla upphovsrittsligt skydd
har Jaguar C-type inte originalitet i den mening att den utgdér M.S. eller ndgon annans
intellektuella skapelse. Framtagandet av modellen Jaguar C-type grundade sig pa ett
inom Jaguar Cars Limited specifikt uppdrag 1950, ndmligen att utveckla och
bearbeta, med bibehéllande av formmaissiga karaktirsdrag, den befintliga
sportbilsmodellen Jaguar XK120 till en renodlad tévlingsbil for deltagande i Le Mans
1951. Jaguar C-type utgdr alltsa en direkt bearbetning av bilmodellen XK120. Genom
aerodynamiska och andra tekniska och &ndamaélsenliga krav, sirskilt testade genom
bl.a. vindtunnel, syftade bearbetningen endast till att uppna det tekniska resultatet att
skapa en tdvlingsbil med sddana fartegenskaper att bilmodellen skulle vinna tévlingen
Le Mans 1951. Dessa utgéngspunkter, tekniska krav och interna instruktioner genom
ritning och specifikation — framtagna internt av bl.a. Jaguar Cars Limiteds davarande
konstruktionschef W.H. — samt Malcom Sayers da helt nya och specifika uppdrag
avseende den aerodynamiska utformningen har resulterat i en formgivning som inte
gett utrymme for sddan kreativ frihet att bilmodellens uttryck aterspeglar Malcom
Sayers med fleras personlighet. Alstret och bilmodellen Jaguar C-type har ddrmed
inte uppfyllt det grundlédggande kravet pa originalitet for ett verk, enligt direktiv
2001/29/EG och unionsrittslig praxis, genom att vara Malcom Sayers med fleras egna
intellektuella skapelse, och &r ddrmed inte ett verk/alster av brukskonst enligt

upphovsrittslagen.

JLR innehar inte upphovsrditten till Jaguar C-type

Ursprunglig innehavare av upphovsratten till Jaguar C-type

Det var vid skapandet av bilmodellen C-type 1950 inte mdjligt att erhalla skydd for
sddan formgivning, innebédrande att ndgon sddan rétt inte heller kunnat dverga eller

overforas till Jaguar Cars Limited, vare sig genom anstéllning eller annat avtal.

M.S. var inte heller anstélld vid Jaguar Cars Limited vid tidpunkten for
formgivningen och framtagandet av Jaguar C-type. Nagon upphovsritt kan ddrmed

inte ha dverldtits genom dennes anstédllningsforhallande eller pa grund av avtal. Om
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domstolen skulle beddma att M.S. var anstélld vid den relevanta tidpunkten, bestrids
det att hans upphovsritt eller andel dédrav skulle ha 6vergatt till Jaguar Cars Limited
pa grund av anstéllningsforhédllandet. Det har inte funnits ndgon 6verenskommelse
mellan M.S. och de andra personer som medverkat i framtagandet av Jaguar C-type
om att eventuell upphovsritt till Jaguar C-type eller andra eventuella verk skulle
tillfalla Jaguar Cars Limited. Det foreligger saledes inte nagot
anstéllningsforhéllande eller uppdragsavtal enligt vilken eventuell upphovsritt,
exempelvis den i mélet aberopade svenska upphovsritten, kan ha overlatits till Jaguar
Cars Limited. Daremot far Jaguar Cars Limited anses ha erhallit en utnyttjande- eller
forfoganderitt for det andamal som kunde forutses nér bearbetningen av XK 120
genomfordes — resulterande i Jaguar C-type — avsedd for tillverkning av samtida

tavlingsbil for deltagande 1 tdvlingar, 1 forsta hand Le Mans 1951.

Jaguar Cars Limited upphorde med tillverkningen av tiavlingsbilen Jaguar C-type 1954
och skrotade samt salde ut de 53 exemplar som tillverkats. Dérefter har Jaguar Cars
Limited inte tillverkat bilmodellen C-type. Formarna géllande bilens form forstérdes
for ovrigt 1 fabriksbranden 1957. Inte heller har British Leyland UK Limited som
forvarvade bilverksamheten 1972, eller bolaget Jaguar Cars Limited som dvertog
bilverksamheten 1982, tillverkat modellen. Dessa bolag har séledes 6verhuvudtaget
varken tillverkat och eller salt ndgon C-type efter 1954. Déremot har
replikatillverkning av C-type pagatt sedan 1970-talet utan att ndgot av Jaguarbolagen

eller ndgon annan hiavdat upphovsritt till bilmodellen.

Upphovsratten har inte 6verlatits till JLR

Om Jaguar Cars Limited skulle anses ha varit innehavare av upphovsritt som hanfor
sig till Jaguar C-type har denna inte overforts till British Leyland UK Limited och
senare verksamhetsdrivande bolag. Det finns inte i avtalen frin 1972 och 1982
specificerat och identifierat nagon upphovsritt/copyright avseende Jaguar C-type eller
ndgon annan bilmodell pa sadant sitt att den kan anses dverlaten genom avtal. Vidare
framgar det tydligt av bigge avtalen att det som dverldts var ”going concern”, dvs.

pagaende verksamhet, vilket inte omfattar Jaguar C-type eftersom Jaguar Cars Limited
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upphorde med dess tillverkning 1954. Det bestrids dirmed att det pé avtalsrittslig
grund kan ha skett en dverlatelse av dberopad upphovsritt. Efterfoljande olika
verksamhetsdrivande bolag har agerat med utgangspunkten att nigon sddan ritt inte
har existerat eller innehas. Dessa bolag har inte framstallt ansprak pa nagon ritt i
Forenade kungariket, Sverige eller nadgot annat land. Inget av dessa
verksamhetsdrivande bolag har verlatit ndgon sddan rétt. JLR har inte heller forvarvat

nagon sadan rétt.

Upphovsrittsintrang

Pastatt fullbordat upphovsrattsintrang

Creare har inte tillverkat, marknadsfort, salt eller visat exemplar av de patalade

Intrdngsforemalen. Creare har inte heller medverkat till det pastddda intranget.

K.M och A.C.M. har anvint Creare for inkdp av vissa delar och halvfabrikat. De har
kopt ut och anvédnt komponenter for sin tillverkning av Jaguar C-type. Creare har inte
forfogat 6ver den tillverkade bilen 1 ndgot avseende och inte heller 1 6vrigt varit

engagerat 1 tillverkningen eller férfogandet av denna bil.

De pastddda intrdngen har under alla forhallanden inte gjorts uppsatligen eller av
oaktsamhet. K.M och A.C.M. har varit i god tro pa grund av JLR:s agerande
(omsténdigheterna kring detta framgéar nedan under rubriken ”JLR har samtyckt till

tillverkningen™).

a) Replikatillverkad bil

K.M och A.C.M. har tillverkat ett exemplar av den patalade bilen for privat bruk,
utan Creares inblandning. K.M och A.C.M. har inte salt eller marknadsfort detta

exemplar.
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Det pétalade exemplaret som visades vid garagetriffen har inte visats offentligt enligt
2 § upphovsrittslagen. Garagetréffen 1 januari 2018 var ett uppfoljningsmaéte med
information om makarna M. C-typeprojekt for ett begriansat antal klubbmedlemmar
arrangerat av K.M. Négot tillgdngliggorande for allménheten har ddrmed inte skett.
Creare har inte ansvarat for eller varit delaktig i K.M. visning av den tillverkade
bilen vid garagetraffen. Nagot ytterligare exemplar har inte tillverkats vare sig privat
eller kommersiellt genom Creare. Det tillverkade exemplaret har inte heller gjorts
tillgéngligt for allmdnheten genom marknadsforing, forsédljning eller utbjudande.

Bilen har alltid varit i K.M. dgo.

b) Bild pa svarandenas replika av Jaguar C-type

Intrdng bestrids pa den grunden att framstédllningen har skett for privat bruk enligt 12 §
upphovsrittslagen. Om forlagan till framstidllningen anses gjord 1 strid med 12 § fjirde
stycket upphovsriattslagen bestrids ersittningsskyldighet enligt 54 § upphovsrittslagen
eftersom Overtradelsen varken skett uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Sévitt giller
pastaendet om att bilden tillgdngliggjorts for allménheten bestrids intréng pa den
grunden att utskicket endast har skett infor en sluten krets. Bilden har séledes inte
spridits offentligt genom 6verforing. Det bestrids att svarandena gjort inbjudan

tillgdnglig for allménheten genom internet pa Jaguarklubbens hemsida.

c) Tillverkningsunderlag

Bilderna utgér inte tillverkningsunderlag utan dr datorskapade/framstéllda i mars 2016
av K.M infor besoket hos JLR och har endast varit foremél for visning i Férenade
kungariket. Det enda utnyttjande som har skett inom det svenska territoriet ar
framstéllning for presentation hos JLR i1 Férenade kungariket. Det bestrids att
oversidndandet av det ena tillverkningsunderlaget per mejl till S.K. utgjort ett
tillgédngliggérande for allminheten. Om ett efterbildningsférfogande anses foreligga
bestrids intrang pa den grunden att tillverkningsunderlaget endast kan utgora del av det

pastadda “originalverket” och att denna del inte uppvisar tillriacklig originalitet.
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d) Digital framstdlining av Jaguar C-type pd visitkort samt pd ritningar

Intréng bestrids pa den grunden att det inte foreligger ndgra upphovsréttsliga
forfogandeformer pa svenskt territorium. Om sadant efterbildningsforfogande anses
foreligga bestrids intrang pd den grunden att den av K.M skapade sidobilden endast
kan utgdra del av det pastadda originalverket” och att denna del inte uppvisar

tillracklig originalitet.

Pastadd forberedelse till upphovsrattsintrang

Svarandena hade forberett for tillverkning av ytterligare tva bilar som skulle ha
tillverkats genom Creare genom inkdp av vissa delar och halvfabrikat i Creare.
Svarandena har inte fortsatt med nagra dtgéarder for montering och tillverkning av
dessa bilar, inte heller inforskaffande av karossdelar har kommit till stand, efter JLR:s
varningsbrev den 9 februari 2018. Nagon tillverkning av de tva bilarna kom alltsa inte
till stdnd och avseende planerna pa ytterligare bilar har inte vidtagits nagra atgérder
overhuvudtaget. Marknadsforing av dessa bilar paborjades i Forenade kungariket med

Creare som kommersiellt ursprung.

D4 svarandenas atgérder har skett i god tro, séledes inte medvetet eller av oaktsamhet,
bestrids intrang avseende de forberedande atgédrder som vidtagits avseende planeringen

av tva bilar. Pa grund hérav kan dessa patalade gérningar inte bli foremal for forbud.

JLR har samtyckt till svarandenas exemplarframstallning och forfoganden
Specifikt samtycke

JLR har samtyckt till svarandenas projekt om tillverkning och forsiljning av
bilmodellen Jaguar C-type, eller i vart fall till att svarandena skulle tillverka en bil for
eget bruk. Detta gors géillande oberoende av om det ror sig om framstéillning av

exemplar for privat bruk enligt 12 § upphovsréttslagen.
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K.M har vid flera tillfdllen traffat samt haft kontakt med ansvariga representanter for
JLR och 1 detalj presenterat sitt projekt. JLR:s representanter har dd meddelat att de
kommunicerat projektet internt samt uppmuntrat A.C.M. och K.M att fortsétta.
Genom sitt agerande och de forhdllanden som beskrivs nedan rorande generellt
samtycke har JLR gett svarandena befogad anledning att tro att C-typeprojektet var
tillatet och att det accepterades. JLR har dirmed accepterat och samtyckt till patalad
exemplarframstéllning och tillgéngliggérande av Jaguar C-type. JLR har 1 vart fall
samtyckt till tillverkning for eget bruk.

Generellt samtycke

JLR har generellt samtyckt till replikatillverkning avseende Jaguar C-type. Det finns
en etablerad marknad for replikor av Jaguar C-type. Flera foretag har under dren

tillverkat en mingd sddana replikor oberoende av JLR.

JLR har sedan 1970-talet for replikatillverkare lamnat tilltrade till och avstétt fran
ritningar av historiska modeller samt accepterat replikatillverkning genom bl.a.
anvandning av nimnda ritningar och andra ritningar som cirkulerat 6ppet 1 branschen.
Bolaget har ocksa samarbetat med replikabranschen och medverkat i olika
arrangemang med replikatillverkade Jaguarbilar, bl.a. Jaguar C-type, samt under flera
ar tagit emot omfattande och detaljerad information om tillverkningsunderlag avseende
svarandenas Jaguar C-typeprojekt. JLR har ddrutover underlatit att informera om sin
syn pa upphovsritten, bade externt och internt till anstéllda, och har inte vidtagit
atgérder for att skydda denna. JLR har inte heller registrerat sin réttighet. Genom detta
agerande samt passivitet har JLR generellt accepterat och samtyckt till tillverkning av

replikor utan territoriell begréansning.

Vitesforbud och korrigeringsatgdrd

Den 31 januari 2020 uttrddde Forenade kungariket ur EU. Gillande dvergangsregler
upphor den 1 januari 2021. Frén denna tidpunkt blir Férenade kungariket ett tredje
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land 1 forhallande till EU. Som en f6ljd av detta kommer inte interna unionsrittsliga
regleringar att gilla for bolag med site inom Forenade kungariket. Eftersom det inte
finns nagot gillande skydd for Jaguar C-type i Forenade kungariket finns det inte
heller nagot skydd enligt svensk lag (artikel 7.8 Bernkonventionen). Eventuellt forbud
ska utformas enligt svensk lag. Om Forenade kungariket utgdr ett tredje land maste det
fran och med arsskiftet 2021 goras en skyddstidsjimforelse enligt Bernkonventionen.
Jaguar C-type var inte foremal for upphovsrittsligt skydd i Forenade kungariket och
har inte heller atnjutit ndgot skydd i ndgot annat land inom unionen den 1 juli 1995.

Det innebér att det inte finns nagot skydd i Sverige.

For det fall domstolen skulle finna att svarandena 1 ndgot avseende gjort sig skyldiga
till intrdng genom exemplarframstillning ifragasitter inte svarandena forbud sévitt
géller sddan gérning. Ett vitesbelopp om 1 500 000 kr skulle dock vara oskaligt 1
forhdllande till det eventuella intrdngets omfattning och karaktédr samt svarandenas

ekonomiska stéllning.

Svarandena har inte satt ndgot exemplar av Intrangsforemalen pa marknaden eller gjort
nagot sadant exemplar tillgdngligt for allmdnheten. Det finns ddrmed inte négot

Intrdngsforemal som kan aterkallas.

Det vore oskaligt att forstora Intrdngsforemalen eftersom de pastadda intrangen inte
kan leda till nagon minskning i virdet av eventuell upphovsrétt och det inte foreligger
nagon krankning av den ideella ritten. Svarandena har varit i god tro genom sin
bakgrund och kontakt med replikamarknaden samt andra kontakter. Svarandena ska
Jjamforas med godtroende slutkonsumenter. Svarandena har gjort omfattande
investeringar och lagt ned mycket tid pa C-typeprojektet samtidigt som de haft 16pande
kontakt med JLR. Bolaget fick information om projektet men uppfattade det felaktigt
som att endast en bil for privat bruk skulle byggas. JLR har inte tillverkat eller

marknadsfort Jaguar C-type i Sverige eller ndgot annat land.
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Det dr karossen som utgdr det pastadda verkets form. Karossen ér 16stagbar fran
chassit. Det finns ddrmed i vart fall mindre ingripande korrigeringsétgarder som kan

vidtas betrdffande karossen dn att den forstors.

For det fall att ritten finner att ndgot exemplar av Intrangsforemalen utgor intrang sa ar
svarandena beredda att dndra dessa exemplar i syfte att eliminera eventuellt obehorigt

utnyttjande.

Skdlig ersdttning

Det bestrids att svarandena ar skyldiga att utge erséttning till JLR pd grund av det
pastadda intrdnget. Skilig erséttning enligt 54 § forsta stycket upphovsréttslagen avser
ersdttning for utnyttjandet av det upphovsrittsliga verket. Sddant utnyttjande avser
anvandning av ndgon av ensamréttens forfogandeformer. I detta fall har endast en bil

framstallts.

UTREDNINGEN

P& JLR:s begéran har forhor under sanningsforsékran hallits med partsforetrddaren
A.B.. Vidare har pé bolagets begéran forhor hallits med de sakkunniga vittnena N.H.,

A.N.S.och J.L.S., som dven gett in sakkunnigutldtanden.

Pé svarandenas begéran har forhor under sanningsforsdkran hallits med K.M och
A.C. M.. Vidare har pé deras begéiran forhor hallits med vittnena T.T., R.O., S.P.,
B.A. och T.M. samt med det sakkunniga vittnet L.0.O., som dven gett in

sakkunnigutlatande.

Pa bada parternas begéran har forhor hallits med vittnena S.K. och K.R..
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Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Domstolens provning

Domstolen tar vid sin provning av mélet inledningsvis stdllning till om ett
brukskonstforemal som skapats 1 Forenade kungariket 1950 till 1951 och som
offentliggjorts 1951 atnjuter upphovsrittsligt skydd i Sverige idag. Om sa bedoms
vara fallet kommer domstolen att préva huruvida M.S., ensam eller tillsammans med
andra, dr upphovsman till Jaguar C-type. Dérefter kommer domstolen att préva om
Jaguar C-type dr ett upphovsrittsligt verk samt om JLR idag innehar eventuell
upphovsritt till Jaguar C-type. Besvaras denna fradga jakande, provar domstolen om
svarandena begétt intrang i JLR:s upphovsritt samt om de darutdver forberett

ytterligare sadana intrang.

Slutligen, om intrdng har begatts och/eller forberetts, aterstar att ta stallning till om
svarandena ska foreldggas forbud vid vite och att vidta korrigeringsatgarder samt om

de ska foreldggas att betala skilig ersattning till JLR.

Kan ett brukskonstforemal som skapades i Forenade kungariket 1950 till 1951
atnjuta upphovsrittsligt skydd i Sverige idag?

Skydd enligt nu gdllande upphovsridttslag

Bestimmelserna i upphovsrittslagen tillimpas pd verk av den som dr svensk
medborgare eller har sin vanliga vistelseort 1 Sverige (se 60 § forsta stycket 1
upphovsrittslagen). I 1 § andra stycket internationell upphovsrittsforordning
(1994:193) anges att d&ven den som dr medborgare i ett EES-land alltid ska behandlas

som om han vore svensk medborgare vid tillimpning av upphovsrittslagen. Detta
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innebdr att ett verk skapat av en brittisk upphovsman i Férenade kungariket skyddas av
den svenska upphovsrittslagstifiningen. Eftersom upphovsrittslagen tradde ikraft
1961, och skyddstiden som idag géller for brukskonstforemal implementerades i
upphovsrittslagen forst 1996, méste dock domstolen forst ta stéllning till om verk som
skapades dessforinnan omfattas av den nuvarande lagstiftningen, som tillimpas dven
pa litterdrt och konstnérligt verk som tillkommit fore ikrafttrddandet (se 65 §
upphovsrittslagen).

Skyddet for brukskonst i Sverige 1950-1971

Ar 1950 och 1951 gillde i Sverige 1919 &rs lag om ritt till verk av bildande konst,
vilken skyddade bland annat alster av konsthantverk och konstindustri — numera
bendmnda som brukskonst. Sddana verk skyddades enligt lagens 14 § intill utgdngen
av det tionde aret frén att verket forst offentliggjordes. Detta innebir att ett verk som
offentliggjorts 1951 enligt denna lag var skyddat fram till utgdngen av 1961. Ar 1961
trddde upphovsrittslagen i kraft samtidigt som 1919 ars lag om rétt till verk av
bildande konst upphdvdes. I 6vergangsbestimmelserna till 1961 ars upphovsréttslag
angavs att ratten till alster av konsthantverk eller konstindustri, vars ritt skulle upphora
vid utgangen av aren 1960 till 1970, skulle gilla intill utgangen av 1971. Bakgrunden
till detta var att en ldngre skyddstid for brukskonst vid tidpunkten utreddes, varfor det

ansags motiverat med en provisorisk forlingning av skyddstiden.

Detta innebir att ett verk som offentliggjorts 1951 skyddades fram till 1971. Ar 1970
infordes nya bestimmelser 1 upphovsrittslagen som gav brukskonst skydd i1 50 &r frén
upphovsmannens dod. Bestimmelserna gillde dven sddana verk som tillkommit fore
ikrafttrddandet och da &tnjot skydd enligt dldre bestimmelser. Séledes forlangdes
skyddstiden till 2020 for ett verk skapat av en upphovsman som avled 1970.
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Skydd efter implementeringen av skyddstidsdirektivet

Den 1 januari 1995 blev Sverige medlem i EU, vilket medforde en skyldighet att
behandla invénarna i de olika medlemsstaterna lika. Vad géller immateriella réttigheter
tar detta sig uttryck i bland annat EG-domstolens dom den 20 oktober 1993 i de
forenade malen C-92/92 och C-326/92, EU:C:1993:847, punkterna 28 och 35, déir EG-
domstolen slog fast att medlemsstaterna maste ge upphovsmén i andra medlemsstater
samma skydd som inhemska upphovsmén. Darmed &tnjot en brittisk upphovsman
samma rétt som en svensk enligt upphovsrittslagen 1 och med Sveriges medlemskap 1
EU. Den 1 januari 1996 inforlivades skyddstidsdirektivet (Radets direktiv 93/98/EEG
av den 29 oktober 1993) i svensk ritt genom dndringar i upphovsrittslagen, varvid
skyddstiden for brukskonst forlangdes till 70 ar efter upphovsmannens dod. Samtidigt
infordes dndringar i den internationella upphovsrittsforordningen, vilka innebar att den
nyss ndmnda principen om likabehandling inom upphovsréttens omrade kom till
uttryck 1 forordning pa sé sétt som angavs inledningsvis och som nu dr géllande. Av
skyddstidsdirektivets artikel 10 framgar att direktivets bestimmelser ska tillimpas pa
alla verk som den 1 juli 1995 var skyddade i &tminstone en medlemsstat. Eftersom
verk skapade av EES-medborgare atnjot samma skydd 1 Sverige som en svensk
medborgares i och med Sveriges intrdde 1 EU, hade alltsé ett verk som offentliggjorts
1951 av en brittisk medborgare skydd 1 Sverige den 1 juli 1995 och omfattas saledes
av den forlingda skyddstiden, oaktat att de aktuella lag- och forordningsédndringarna

implementerades i Sverige forst den 1 januari 1996.

Sammanfattningsvis har alltsa ett brukskonstforemél som skapades 1 Forenade
kungariket 1950 till 1951 och offentliggjordes 1951 av en brittisk upphovsman som
dog 1970, upphovsrittsligt skydd 1 Sverige fram till 2040.
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Atnjuter Jaguar C-type skydd som ett upphovsrittsligt verk?

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som skapat ett litterdrt eller konstnérligt verk
upphovsritt till verket, som exempelvis kan vara ett alster av brukskonst — dvs. ett
foremal som forenar funktion med estetik. For att upphovsritt ska anses foreligga
krévs att det skapade har s.k. verkshdjd. For verkshojd kréavs enligt doktrin och praxis
att verket ska ha viss grad av originalitet och sérprigel och att det ska vara frdga om ett
alster som dr originellt pa sa sitt att det &r upphovsmannens egen intellektuella
skapelse (jfr t.ex. EU-domstolens dom den 16 juli 2009 1, C-5/08, Infopagq,
EU:C:2009:465).

Fragan var gransen for upphovsrittslig verkshojd ska ligga 1 frdga om brukskonst togs
upp 1 forarbetena till monsterskyddslagen och i de dndringar som samtidigt gjordes 1
upphovsrittslagen. Dar uttalades att det genom inférandet av ett generellt
monsterskydd skapades forutsittningar for att upprétthdlla ganska stranga krav pa
konstnérlighet nér det géller att bestimma den ram inom vilken verk av brukskonst ska
beredas upphovsrittsligt skydd. Det konstaterades att endast sddana produkter som
enligt allmént forhdrskande uppfattning bedéms som produkter av konstnérligt
skapande bor beredas skydd, 1at vara att det 1 frdga om vissa produkter med hénsyn till
de begrinsade variationsmojligheterna kan finnas anledning att visa jamforelsevis stor

generositet. (Prop. 1969:168 s. 135 1))

Niér det géller just brukskonst bor verkshdjdskravet ocksa ses i samband med det
skyddsomfing som upphovsritten ger. Omfinget bestims med ledning bl.a. av verkets
originalitet. Ett forhdllandevis lagt krav pa alstrets originalitet kan balanseras av ett 1
motsvarande man begrinsat skyddsomfang, men som inte omfattar bara rena
avbildningar. Hogsta domstolen har, i tvd avgdranden som géller just alster av
brukskonst, uttalat att for att ett upphovsrattsligt skydd ska finnas bor det principiellt

krévas att alstret &tminstone uppfyller sddana krav pd originalitet och individualitet att
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det fortjénar ett skydd som stricker sig langre an till ren avbildning (se NJA 2009 s.
159, Mini Maglite) och att alstrets formgivning inte enbart far bygga pa fackkunskap,
god smak och enkla variationer av vilkdnda modeidéer av mer rutinartad karaktér (se

NJA 1995 s. 164, Stickad tunika).

Vem eller vilka skapade Jaguar C-type?

Domstolen konstaterar inledningsvis att varken M.S. eller ndgon annan som pa ett eller
annat sitt deltagit vid skapandet av Jaguar C-type har kunnat horas i mélet, vilket
givetvis innebdér svarigheter i bevishinseende. Den bevisning som parterna har
aberopat dr omfattande och avser frimst historiebeskrivning samt vissa uttalanden av
de pastddda upphovsminnen gillande savil Jaguar C-type som deras roller i det
davarande Jaguarbolaget. Det finns dock ett antal handlingar och uttalanden fran
forhorspersoner som bor ges sérskild tyngd. Ett bevismedel som néra anknyter till
M.S. sjdlv, dr hans CV som kommit JLR tillhanda genom M.S. dotters forsorg. Av
detta framgar att M.S. 1950 ”joined Jaguar to design layout, frame and body of C-
type”. Darutdver har K.R. berittat att T.J., som enligt svarandena varit en av
medskaparna till Jaguar C-type, till honom sagt att M.S. var den som skapade Jaguar
C-type. T.J. ska i detta ssmmanhang inte sjidlv ha gjort ansprak pa att ha formgett
Jaguar C-type. Dessa uppgifter har starkt bevisvirde. Till detta kommer att en samlad
beddmning av bevismaterialet ger vid handen att den allminna uppfattningen bland
savil anstdllda inom Jaguarbolagen som Jaguarentusiaster — ddribland K.M, T.T. och

B.A. — varit att M.S. dr den person som gett Jaguar C-type sin form.

Den bevisning som talar emot detta forhéllande avser fraimst uppgifter om att ett
flertal personer utdver M.S. deltagit i utformningen av Jaguar C-type. Bland annat ska
W.H., som vid tidpunkten var konstruktionschef pa det diavarande Jaguarbolaget, ha
haft sista ordet kring samtliga bilars design. Domstolen bedémer dock inte att de

uppgifter som lagts fram medfor att det kan uteslutas att M.S.
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haft sddant inflytande 6ver formgivningen av Jaguar C-type att han varit

upphovsman till densamma.

Domstolen finner vid en samlad bedomning att det ar utrett att M.S. har formgett

Jaguar C-type.

Ar Jaguar C-type ett upphovsrittsligt verk?

Fragan ar sedan om bilmodellen Jaguar C-type dr originell i den meningen att den ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. I denna provning ingar en bedomning
av om formgivaren i samband med skapandet av sitt verk har kunnat uttrycka sin
kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val. (Se EU-domstolens dom den 1

december 2011, Painer, méal C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 88-94.)

En ldmplig utgdngspunkt for bedomningen av upphovsrittsligt skydd ér ofta
formgivarens redogorelse for formgivningsprocessen, fran vilken det kan klarldggas
vad denne velat skapa och vilka formmissiga uttryck denne vid tillfallet tyckte var
viktiga och ville framhélla. Eftersom det i detta mal inte varit mojligt att hora
formgivaren, far domstolen istéllet beakta bl.a. vad han enligt andra har uppgett om
vilka dvervdganden han gjorde samt vilka instruktioner och begransningar som han

hade vid utformningen.

Utrymmet for fria och kreativa val

Det dr 1 malet utrett att bilen Jaguar C-type skapades for att vinna tavlingen Le Mans
1951. Detta innebar givetvis att det stélldes hdga krav pa bilens funktion samt att det
fanns vissa begrénsningar vid formgivningen, men har inte i sig inneburit en sddan
inskrankning av M.S. mojligheter att gora fria och kreativa val att det uteslutit
verkshdjd. Domstolen har dirvid beaktat att de bilar som deltagit vid samma tivling
uppvisat skilda former, trots att formgivarna bakom dessa ocksa rimligtvis haft
ambitionen att vinna tdvlingen. Inte heller utesluter det forhallande att

formgivningsforemalet varit en bil, vilket naturligt innebir begridnsningar 1
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formgivningen, att M.S. kunnat gora fria och kreativa val (se EU-domstolens dom
den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461). Vidare har de

direktiv M.S. fatt vid formgivningen, som att bilen skulle ha ”family likeness” och
alltsa kunna urskiljas som en bil fran varumaérket Jaguar, inte varit sddana att hans

valmgjligheter begrinsats i nagon betydande mén.

Domstolen finner inte stod for svarandenas pastaende att den skiss som aberopats i
malet och som enligt svarandena skapats av W.H., innebér att formgivningen varit
bestdimd redan innan det att M.S. kom in i bilden. Dels har det inte styrkts vem som
skapat skissen, dels har svarandena inte styrkt sitt pastdende att en formgivare med
utgdngspunkt i skissen hade skapat den form som Jaguar C-type ger uttryck for. Bade
N.H. (tidigare bildesigner pé bl.a. Jaguar) och A.N.S. (industridesigner) har forklarat
att skissen inte ensam skulle kunna tjina som underlag for att skapa Jaguar C-types
form. De har forklarat att skissen saknar information om bilens tredimensionella
form, som frontens och bakpartiets utseende, och &r eniga om att en bildesigner inte
skulle kunna konstruera en bil lik Jaguar C-type utifran skissen. L.O.O.
(modellsnickare och modellér) har uppgett att han skulle kunna anvénda en sddan
skiss for ett uppdrag, men att han skulle behdva mer information om bilens sidor, dess
bredd, kurvor bak och fram samt grill. Han har vidare forklarat att han for sddan
information som saknas hade fyllt ut designen med element fran bilmodellen XK 120,
eftersom detta vore den enklaste 16sningen. Domstolen finner ocksa vid en jamforelse
av skissen och Jaguar C-type att formerna skiljer sig 4t. Bland annat ar bilarnas
bakdelar och proportioner visentligt olika. Den skiss som svarandena éberopat
innebdr séledes inte att Jaguar C-types form varit forutbestimd nar M.S. pdborjade sitt

arbete.

Sammantaget visar utredningen alltsa att M.S. haft utrymme f6r fria och kreativa

val vid utformandet av bilen.

Domstolen finner vidare att utredningen ger stdd for att M.S. inte endast gjorde

funktionella 6vervdganden vid skapandet av Jaguar C-type. Han har bland annat
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uttalat att ’the image sought after is of a low wide high speed car at least as eye-
catching as those the Italians will produce”. Att M.S. darutdver haft for avsikt att
astadkomma en snabb bil utesluter enligt domstolen inte att han forenat konstnérliga
och funktionella syften. Domstolen finner inte heller att M.S. uttalanden att han framst
ser sig som en aerodynamiker, och inte designer, utesluter att han haft konstnérliga
ambitioner. Detta fir ocksé stdd av vad A.N.S. berittat om att det funnits betydligt
enklare végar att ga for att uppnd de aerodynamiska funktionerna, genom att

exempelvis vilja raka former istéllet for runda.

Verkshdjd

Nar det darefter géller fragan om Jaguar C-type fatt en individuell sarpréagel ger
utredningen vid handen att bilen foreter vissa likheter med tidigare pa marknaden
forekommande bilar. Detta giller &ven vid en jaimforelse med den bil som enligt bade

JLR och svarandena ger uttryck for ndrmast liggande form — Jaguar XK120.

Jaguar C-type ger dock enligt domstolen ett intryck som inte bara 1 detaljer skiljer sig
frdn denna bil. Bland annat dr Jaguar C-types stralkastare, stinkskdrmar och grill
integrerade 1 karossen, vilket ger den ett mjukare ’ansikte” dn XK120, dir dessa
detaljer sticker ut och ger ett hardare intryck. Vidare ar Jaguar C-types former generellt
mer rundade dn XK120:s, som ocksé har en mer markerad hoft” i sin sidolinje.
Domstolen noterar darutdver patagliga skillnader avseende bilarnas bakre 6verhdng,
dar XK120 &r langre och spetsigare édn Jaguar C-type. Jaguar C-types formsprak och
det helhetsintryck som de vdsentliga formelementen skapar skiljer sig ocksa klart fran

vad som forekom hos bilar fore det att Jaguar C-type introducerades.

Sammanfattningsvis uppvisar Jaguar C-type avgorande skillnader i sévél detaljer som
helhetsintryck vilka innebdr att Jaguar C-type besitter en individualitet och originalitet

som medfor att den har verkshdojd.
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Skyddet 1951 respektive 1970

Svarandena har invént att verket nir det offentliggjordes 1951 inte hade atnjutit skydd
enligt davarande lagstiftning och inte heller 1970 dé ett nytt skydd for brukskonst
infordes. Domstolen kan i denna del konstatera att det skydd som var aktuellt 1951
synes ha varit tdmligen generdst (jfr bl.a. NJA 1958 s. 68, NJA 1962 s. 750 och NJA
1964 s. 532, som kommenteras 1 prop. 1969:168 s. 135 f). Skyddet som dérefter
tillkom 1970 framstér inte heller som pa nagot avgorande sétt ha varit stringare 4n
dagens skydd. Det finns inte anledning att tro att nagon annan bedémning hade gjorts
avseende upphovsrittsligt skydd vare sig 1951 eller 1970. Jaguar C-type har alltsa
omfattats av den svenska upphovsritten allt sedan den offentliggjordes 1 Sverige och

andra lander.

Domstolens slutsatser

Domstolen finner sdledes att Jaguar C-types formgivning ar originell och utgor
ett alster som skapats till f61jd av M.S. fria och kreativa val, samt att

formgivningen skyddas av den svenska upphovsritten idag.

Innehar JLR upphovsritten till Jaguar C-type?

Vem var ursprunglig innehavare av upphovsridtten?

Tillamplig lag

JLR har gjort gillande att frigan om vem som var den ursprungliga
rattighetsinnehavaren ska provas med tillimpning av brittisk rétt och har sérskilt pekat
pa Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property (de s.k. CLIP Principles),
som tagits fram av nagra av virldens framsta réttsvetenskapliga experter inom
omrédet. Enligt dessa ska frdgan om den initiala dganderitten till en immateriell
rittighet som utgéngspunkt avgoras enligt skyddslandets lag (Article 3:201(1)), om
inte situationen har nira samhorighet med ett annat land som tillimpar ett ”work for

hire”-villkor (Article 3:201(2)). I sddana fall kan dessa villkor tillimpas pa s vis att



Sid 33
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 15833-18
Patent- och marknadsdomstolen 2020-12-11

parternas forhallande konstrueras sé att det ses som att rittigheterna till verket
overlatits eller upplatits genom exklusiv licens. Eftersom upphovsritten till ett verk
enligt lagstiftning 1 Forenade kungariket vid tidpunkten tillfoll arbetsgivaren (se
Copyright Act 1911 punkt 5.1.b) och M.S. var anstélld hos Jaguar Cars Limited, var
Jaguar Cars Limited den ursprunglige innehavaren av upphovsritten till Jaguar C-type.
Tillampning av svensk rétt skulle dock ge samma resultat eftersom Jaguar Cars
Limited genom anstéllningsforhéllandet erhallit upphovsratten. Detta eftersom
parternas avsikt var att upphovsmannen skulle skapa Jaguar C-type for Jaguar Cars
Limiteds rdakning och parterna agerat i enlighet med detta, varvid den vid tidpunkten
gillande lagstiftningen 1 Forenade kungariket ska ses som utfyllnad av avtalet. Om
M.S. inte var anstdlld har upphovsritten Gvergéatt enligt avtal baserat pa parternas
forvantningar och avsikter, eftersom ett bilforetag maste erhélla de exklusiva
rittigheterna till bilarnas form och det ligger 1 uppdragets natur att rattigheterna

Overgar.

Svarandena har 4 sin sida gjort géllande att denna fraga ska provas med tillimpning av
svensk ritt, eftersom forutsittningarna for att géra en immaterialréttighet géllande 1
Sverige bestdms av svensk lag. Darmed bor tvister om upphovsréttens uppkomst,
innehall eller bestdnd bedomas enligt svensk rétt. Detta far stod dven av CLIP
Principles som anvisar att skyddslandets lag ska tillimpas vid beddmningen av vem
som var den ursprunglige upphovsrattsinnehavaren (Article 3:201(1)). JLR har vid

sadana forhallanden inte visat att upphovsrétten dvergatt till dem fran upphovsmannen.

Domstolens bedomning

Fragan om vilket lands lag som ska avgéra vem som &r ursprunglig innehavare av en
upphovsritt i samband med att ett intrang provas ar inte lagreglerad. Frdgan har inte
heller provats i1 praxis, men diskuteras i doktrin och sa dven i de rittsutldtanden som

har getts in 1 mélet.

Domstolen finner att det i detta fall méste vara &ndamédlsenligt att tillimpa

skyddslandets lag samtidigt som forhallandena vid réttighetens uppkomst i
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ursprungslandet beaktas. Den l6sningen forordas ocksa i CLIP-principerna som
aterspeglar den rddande uppfattningen bland réttsvetenskapsméin pa den internationella
immaterialrittens omrade. Domstolen tillimpar darfor svensk ritt vid bedomningen av

vem som var den ursprunglige innehavaren av rattigheterna till Jaguar C-type.

Det framgar av 1 § upphovsrittslagen att den som skapat ett verk, i detta fall M.S., har
upphovsritten till detsamma. M.S. &r alltsé enligt svensk rétt den ursprunglige
innehavaren av upphovsritten till Jaguar C-type. Som framkommer nedan har han

dock overlatit denna till Jaguar Cars Limited.

Domstolen anser inte att det genom den av JLR &beropade bevisningen klarlagts om
M.S. vid skapandet av Jaguar C-type var anstilld vid davarande Jaguar Cars Limited.
Alldeles klart dr det ddremot att M.S. hade ett uppdrag att utforma Jaguar C-type {for
Jaguar Cars Limiteds rdkning. Som uppdragstagare finns enligt svensk ritt ingen
utgdngspunkt att det som skapas som ett led i uppdraget dvergar till uppdragsgivaren.

Istéllet far en tolkning av avtalet goras.

Det ar i detta fall uppenbart att avtalet mellan M.S. och Jaguar Cars Limited inneburit
att upphovsritten overgatt. Syftet med M.S. engagemang i Jaguar Cars Limited var,
som tidigare konstaterats, att formge en bil som Jaguar Cars Limited skulle anvénda
for sdvél marknadsforing (sa som genom deltagande i tdvlingen Le Mans) som
forsdljning till kund. Jaguar Cars Limited skulle inte kunna forfoga dver verket pé det
sitt som krdvdes utan att upphovsritten overgétt. Detta stods dven av parternas
efterfoljande agerande. A.B. har forklarat att Jaguarbolagen forvisso inte pa senare tid
tillverkat Jaguar C-typebilar, men att de pa andra sitt utnyttjat verket genom att
exempelvis anvdnda Jaguar C-type i marknadsforing och licensiera rétten att anvénda
Jaguar C-type i spel. Varken M.S. eller hans arvingar har heller gjort ansprék pa
upphovsritten. Darutdver anser domstolen att de vid tidpunkten géllande brittiska
lagarna, d&ven om de som konstaterats inte blir direkt tillimpliga, méste tas 1 beaktande
som tolkningsdata. De har paverkat parternas syften och forvantningar nér de ingétt

avtalet. Det maste alltsa ha statt klart for vardera



Sid 35
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 15833-18
Patent- och marknadsdomstolen 2020-12-11

avtalsparten att M.S. genom avtalet avstod sin upphovsritt till formén for Jaguar

Cars Limited.

Har Jaguar Cars Limited éverlatit sin rdtt till JLR?

Domstolen provar forst om overlatelsen 1972 har inneburit att upphovsritten till
Jaguar C-type har overgétt till British Leyland UK Limited. Fragan i denna del ror
tolkningen av ett avtal traffat mellan parter som inte &r del av ifrdgavarande tvist. Vad
som har utgjort de individuella forhdllandena mellan de avtalsslutande parterna har inte
heller kunnat faststéllas i malet. Under sddana forhallanden far bl.a. avtalets
ordalydelse verka som utgangspunkt for tolkningen (se NJA 2015 s. 741). Av avtalet
framgér att Jaguar Cars Limited till British Leyland UK Limited dverlét [...] the
whole of the undertaking and assets of the Business as a going concern”. Begreppet
“Business” definieras i avtalet som “[...] the business carried out by the Vendor”,

varvid “Vendor” definieras som Jaguar Cars Limited.

Domstolen anser att en rimlig tolkning av ordalydelsen dr att parternas avsikt var att
genomfora en fullstdndig 6verlatelse av det forra bolaget, inbegripet upphovsritten till
Jaguar C-type, till det senare. Omsténdigheten att upphovsritten till Jaguar C-type eller
nagon annan bilmodell inte har specificerats eller identifierats 1 avtalet paverkar inte
tolkningen. Inte heller paverkas tolkningen av att Jaguar Cars Limited inte tillverkade
bilmodellen vid tidpunkten for dverlatelsen. Att ”going concern” skulle syfta till en
O0gonblicksbild av bolagets verksamhet, som svarandena gjort géllande, framstar som
frimmande. Istéllet uppfattas ordalydelsen som att den tidigare verksamheten ska
kunna drivas vidare i det nya bolaget i oforédndrad form. Detta far stod av att det vid
tidpunkten kommunicerades med medarbetarna att det nya bolaget bildats av
administrativa skil for att forenkla en tidigare komplicerad bolagsstruktur. Det har inte
framkommit ndgot i 6vrigt som foranleder en annan tolkning fran domstolens sida.
Upphovsritten till Jaguar C-type har sdledes genom avtal 1972 dvergétt fran Jaguar
Cars Limited till British Leyland UK Limited.
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Domstolen tar dérefter stdllning till om dverldtelsen 1982 innebér att JLR har forvarvat
upphovsritten till Jaguar C-type. Utredningen visar att British Leyland UK Limited
1978 genomforde ett byte av bolagsnamn till BL Cars Limited och darefter 1982 till
Austin Rover Group Limited. Senare samma &r triaffade det bolaget avtal med det
bolag som idag dr JLR. Inte heller avseende denna dverlatelse har parternas
individuella forhallanden kunnat faststillas. Av avtalet framgér att Austin Rover Group
Limited (1 avtalet benimnda “ARG”) dverlét [...] the assets and undertaking of the
Jaguar Business as a going concern including, without prejudice to the generality of
the foregoing, all ARG’s rights title and interest in and to: [...] (f) all trade marks,
copyrights or other intellectual property rights, know-how and other technical and
commercial information relating to the Jaguar Business, together with any patents,
registered designs or other protections relating thereto [...]”. Domstolen gor samma
tolkning som ovan, dvs. att syftet med dverlatelsen var att samtliga tillgadngar,
inbegripet upphovsritten till Jaguar C-type, skulle 6verga till forvarvaren. I detta fall
framgar det vidare redan av ordalydelsen att samtliga immateriella rattigheter kopplade
till Austin Rover Group Limiteds verksamhet skulle 6vergd. P4 samma sétt som har
redogjorts for ovan paverkas inte domstolens slutsats av att upphovsritten till just

Jaguar C-type inte ar specificerad eller definierad i avtalet.

Upphovsritten till Jaguar C-type har saledes genom avtal 6vergatt till JLR.

Har svarandena gjort intrang i JLR:s upphovsritt?

Jaguar C-type ir sdledes ett upphovsrittsligt verk och JLR dger upphovsritten till
detta. For att besvara fragorna om svarandena genom exemplarframstéllning och olika
forfoganden gjort intrdng 1 JLR:s upphovsritt kommer domstolen forst att ta stéllning
till om de pastddda Intrdngsforemalen faller inom upphovsrittens skyddsomfang. I
sadant fall ska provas vem, eller vilka, som begatt pastddda intrdngsgirningar och om
sagda gérningar inneburit intrdng i JLR:s rétt. For det fall ett eller flera intrang skett
utan medverkan av Creare, ska domstolen prova om intrdngen omfattas av

upphovsrittslagens undantag om privat bruk. Domstolen ska under alla forhillanden
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prova svarandenas invidndning om att JLR gett specifikt eller generellt samtycke till de

forfoganden som gjorts gillande.

Omfattas Intrdangsforemdlen av Jaguar C-types skyddsomfang?

Inledningsvis kan konstateras att det ar ostridigt mellan parterna att den replika som
skapats &r en direkt kopia av Jaguar C-type. Den faller dérfor inom skyddsomfanget

for verket. Detsamma géller dirmed dven fotografiet av replikan.

Vad giller tillverkningsunderlagen visar dessa endast delar av verket. De visar dock sé
avgorande delar av verket, dess former och kurvor, att de 1 sig uppfyller kraven pa
originalitet och verkshdjd. Tillverkningsunderlagen representerar var for sig verket pa
sa sitt att det inte finns nagra tvivel om att de forestéller just Jaguar C-type. Domstolen
gor samma bedomning avseende sidobilden, av vilken Jaguar C-types karakteristiska

drag framkommer.

Samtliga intrdngsforemal omfattas siledes av Jaguar C-types skyddsomfang.

Innebdr atgdrderna intrang i JLR:s rditt?

a) C-type replika
Exemplarframstdllning

Béde K.M och A.C.M. har forklarat att bygget av replikan var ett renodlat
hobbyprojekt som sdg sin start 2009. K.M byggde 1 princip allting sjdlv férutom
exempelvis vissa mekaniska delar och A.C.M. inredde bilen. De har forklarat att det
var K.M som tog fram underlaget for att tillverka replikan och att de kdpte in
komponenter delvis privat, delvis genom Creare. Inkopen genom Creare skedde fran
hosten 2015 till hosten 2017 och berodde pa att de vid denna tidpunkt borjade
samordna de privata inkopen med inkdpen till replikorna som Creare skulle

producera. Creare kopte tre uppsittningar,
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varav en uppsittning kdptes ut av makarna. De har forklarat att det var 2015 som de
insag efterfrdgan pa replikor och bestdmde sig for att ta sig in 1 branschen. Den

10 december 2015 mejlade de sin revisor for att diskutera hur projektet kunde
genomforas. Fram till dess hade Creare varit vilande sedan 2012. Fran denna tidpunkt
skedde arbetet med den privata replikan och de kommersiella replikorna parallellt.
Ramen pa den privata bilen kom till i borjan av 2016 och bilen blev klar 1 augusti
2018. De tog kontakt med agenten 1 England under 2017. Vid garagetréffen i januari
2018 marknadsfordes inte Creares projekt, eftersom det var ndgonting som de flesta
deltagarna kénde till sedan tidigare. Deltagarna hade dérutdver sina egna projekt.
Dessutom var bilarna som Creare skulle bygga inte anpassade for marknaden 1 Sverige,
eftersom de inte skulle fa godkédnnande hir pd grund av att ramarna inte var byggda
enligt svensk standard. Tréaffen syftade till att visa fortséttningen av det privata
projektet och det rorde sig snarast om ett kafferep med goda vénner. Det var inte
Creare utan K.M som hade tagit fram inbjudan till traffen. Varumérket

”AuthentiCat” stod enligt A.C.M. med pa inbjudan for att det var ett fyndigt namn
som var roligt att visa for vannerna. De har i Ovrigt inte anvédnt varumérket eftersom

nagon produktion aldrig kom till stand.

Den skriftliga bevisningen i malet talar dock enligt domstolen i en annan riktning dn
vad K.M och A.C.M. ger uttryck for. Bland annat framgér f6ljande av inbjudan till
garagetriffen 1 januari 2018: “Jag har tidigare beréttat om C-type recreations som vi pd
Creare bygger. Forsta AuthentiCat C-type har genomgétt ’giftemélet’ mellan kaross
och chassie, och ar redo att visas.” Inbjudan &r signerad ”Kalle M.” med e-
postadressen “Info@AuthentiCat.co.uk”. Det framgér vidare av presentationen som
K.M imars 2016 visade for K.R. och S.K. att han dr ”manager” pa Creare och i
presentationen bendmns projektet genomgaende 1 vi”’-form och sivél Creare, K.M som
A.C.M. respektive bakgrund presenteras. Att sédrskilt notera dr att det 1 manuset till
presentationen, som enligt K.M &verensstimmer med vad han sa vid presentationen,
anges att ”Our business case is now to build 3 cars, as shown here with 3 sets of

brackets from our Swedish suppliers.”. Bilden som ar
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kopplad till texten visar tre uppsattningar komponenter, varav en uppséttning enligt
svarandena senare salts fran Creare till K.M. Dérutover anges 1 det
marknadsforingsbrev som i oktober 2017 skickats av den av svarandena utsedda
agenten att replikabilarna kommer att bendmnas som "THE AUTHENTICAT
C-TYPE” samt att den forsta bilen forvéntas fardigstillas 1 slutet av 2017 eller 1 borjan
av 2018. Slutligen anger K.M sjélv 1 mejl till en Jaguarhistoriker i1 Australien, 1
samband med att han eftersoker information om Jaguar C-types motor, att han
tillsammans med sin fru driver ett foretag som fokuserar pé att bygga tre stycken ”C-
type FIA recreations”. I mejlet, fran april 2016, forklarar K.M att de nu &r in the

phase of welding chassis, renovating g-boxes, engines, axles and suspensions”.

Domstolen konstaterar att den skriftliga bevisningen med tydlighet styrker JLR:s
pastaende att det dr Creare, tillsammans med K.M och A.C.M., som fréan slutet av
2015 tillverkat den i mélet aktuella replikan. Denna beddmning paverkas inte av det
forhallande att bilen har varit registrerad som amatorbyggd. Inte heller vad K.M
och A.C.M. har berittat foranleder nagon annan bedomning. Det dr saledes
uteslutet att den ostridiga exemplarframstéllningen skett for privat bruk, eftersom

detta undantag inte kan &beropas av ett foretag.

Visning

Vad giller fragan om replikan har verforts till allmidnheten genom visning géller
enligt praxis att tillgédngliggorandet ska ha riktat sig till en obestdmd krets 1 den
bemairkelsen att kretsen inte ska vara begrénsad till en (inte alltfor stor) grupp av
sarskilt utpekade personer. Att tillgdngen dr villkorad, till exempel av medlemskap,
spelar ingen roll sa ldnge villkoren kan uppfyllas av var och en. Avgorande for
beddomningen dr istdllet den krets av personer som potentiellt kan komma att

tillgodogora sig verket. (Se exv. NJA 2012 s. 975, punkten 37 och déir angiven praxis.)
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De som nérvarat vid triaffen har enligt vad K.M och A.C.M. berittat bestatt av
medlemmar 1 svenska Jaguarklubben. Det har rort sig om 20-25 personer och
inbjudan har enligt svarandenas uppgifter gatt ut till medlemmar i Jaguarklubbens
véstkustkrets samt till vissa personer i den skdnska medlemskretsen. Garagetréffen
har dven noterats i Jaguarklubbens kalendarium. K.M har forklarat att Jaguarklubben
har ca 3 500 medlemmar och att det inte uppstills nagra sérskilda krav for
medlemskap. Detta innebér enligt domstolen att visningen av replikan har riktat sig
mot en obestdmd krets personer, och alltsa till allménheten, &ven om endast en
begridnsad skara i slutdndan tillgodogjort sig verket. Genom tréffen har darfor

replikan gjorts tillgdnglig for allménheten genom visning.

Férsdljning

Domstolen finner inte att det forhdllande att replikan inte dgs av svarandena
gemensamt innebdr att svarandena salt den aktuella replikan och pa sa vis
tillgéngliggjort exemplaret for allmédnheten. Inte heller finner domstolen att det
forhallandet att en faktura utstillts fran Creare till K.M styrker att replikan
inledningsvis dgts av Creare och sedan overlétits till K.M. Istillet har svarandena
genom sin bevisning avseende hur bilen registrerats och genom forhoret med

B.A. visat att bilen frdn borjan varit i K.M. dgo.

Vad giller pastaendet om att exemplaret har tillgdngliggjorts for allmdnheten genom
utbjudning till forsdljning genom den av svarandena anlitade agenten, har JLR inte
preciserat vem eller vilka erbjudandet riktat sig till, dvs. hur det kommit allmdnheten
till del. Det har darfor inte klarlagts om verket pé detta sitt tillgédngliggjorts till

allméinheten.

Intranget har ddrmed inte omfattat forséljning eller utbjudande till forséljning.
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b) Bild pa replika

Av samma skél som ovan anforts angdende replikabilen anser domstolen att dven
framstdllningen av fotografiet pa inbjudan skett av svarandena gemensamt.
Exemplarframstéllningen har ddrmed inte skett for privat bruk och har alltsa inneburit
intrang 1 JLR:s rdtt. JLR har dock inte mot svarandenas bestridande formétt styrka att
svarandena publicerat fotografiet pa Jaguarklubbens hemsida. Nagot intrang i form av
overforing till allmidnheten som kan ldggas svarandena till last har darfor inte skett

avseende detta Intrangsforemal.

c) Tillverkningsunderlag

Domstolen bedomer dven 1 detta avseende, 1 enlighet med vad som ovan angetts
angaende replikabilen, att tillverkningsunderlaget har skapats av svarandena
gemensamt. Exemplarframstéllningen har dirmed inte skett for privat bruk och har
alltsd inneburit intrdng i JLR:s rétt. Det framgar vidare av K.M och A.C.M. uppgifter
att tillverkningsunderlaget skapats i Sverige. Det har darfor rort sig om

exemplarframstéllning pa svenskt territorium som inneburit intrang i JLR:s ritt.

Med samma utgangspunkt har dven dversdndandet av tillverkningsunderlaget per mejl
gjorts av svarandena gemensamt. Mejlet har dock skickats till endast tva personer och
saledes till en sluten krets. Det har inte heller rort sig om en sadan storre sluten krets
som omfattas av kompletteringsregeln i 2 § fjarde stycket upphovsrittslagen.
Overséndandet har dérmed inte inneburit en dverforing till allminheten och siledes

inte ett intrdng 1 JLR:s ritt.

d) Sidobild

Av samma skél som tidigare har dven tillverkningsunderlaget skapats av svarandena
gemensamt. Exemplarframstéllningen har dirmed inte skett for privat bruk. Det

framgar vidare av K.M och A.C.M. uppgifter att
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sidobilden skapats i Sverige. Det har darfor rort sig om exemplarframstéllning pé

svenskt territorium som inneburit intrang i JLR:s ratt.

Har svarandena forberett intrang i JLR:s upphovsrtt?

Enligt 53 § femte stycket upphovsrittslagen och 23 kap. 2 § forsta stycket 2
brottsbalken dr det en straffbar forberedelse till brott mot upphovsrittslagen att med
uppsét skaffa, tillverka, 1dmna, ta emot, forvara, transportera, sammanstilla eller ta
annan liknande befattning med nadgot som &r sérskilt 4gnat att anvindas som

hjilpmedel vid ett brott.

Svarandena har vidgétt att de planerat och vidtagit atgérder som att inforskaffa foremal
som, om de hade kommit till anvindning i enlighet med svarandenas planering, hade
inneburit intrdng 1 JLR:s upphovsritt. S& som svarandena vidgatt har dessa atgirder
utforts gemensamt av de tre svarandeparterna, som alltséd i objektiv mening har

forberett upphovsrittsintrang.

For att ansvara for dessa handlingar maste respektive svarande ha haft uppsét —
alternativt varit grovt oaktsam — till handlingarna. Det dr genom svarandenas
vitsordanden styrkt att var och en ként till de handlingar som vidtagits och handlandet
har saledes varit uppsatligt. Det dr ocksé i malet ostridigt att svarandena vid
forberedelsen av tillverkningen av de planerade replikorna kinde till Jaguar C-type och
att Jaguar C-type anvdndes som forlaga. Det dr ddrmed visat att forberedelsen till
intrdngen 1 upphovsritten till Jaguar C-type skett uppsétligen. Vad svarandena anfort
om att de sjdlva trott att deras handlingar varit tillitna foranleder ingen annan

bedomning.

Har JLR samtyckt till svarandenas dtgdrder genom ett specifikt samtycke?

Enligt 27 § upphovsrittslagen kan upphovsritt helt eller delvis 6verlatas. Upphovsritt
kan dven med stdd av denna bestimmelse upplétas (se prop. 1996/97:129 s. 15).
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Overlételser och upplételser kan ske genom avtal och det uppstills inga formkrav for
hur sddana avtal ska se ut. Svarandena har pastétt att JLR ldmnat sitt samtycke till dem
att framstdlla exemplar av och forfoga dver Jaguar C-type pa sd vis som skett och att
svarandena darfor inte gjort nagot intrdng i JLR:s rétt. Det dr svarandena som har

bevisbordan for detta pastdende.

Svarandenas kontakt med JLR

Av den aberopade bevisningen framgér att K.M och S.K. traffades pa en missa i
Birmingham i november 2015, varvid K.M berittade att han hade skapat ett digitalt
tillverkningsunderlag for Jaguar C-type. De bytte kontaktuppgifter och hade dérefter
kontakt per mejl. K.M beréttade i sitt inledande mejl mer om sitt tillverkningsunderlag
och bifogade bilder pa detsamma. S.K. svarade pé detta mejl med K.R. och M.H., som
vid tidpunkten var S.K. chef, som kopiemottagare och uppgav att han skickat vidare
underlaget internt samt fraigade om K.M skulle besoka Forenade kungariket pa nytt.
K.M svarade att han gérna skulle komma till England for en mer omfattande
presentation samt bifogade ytterligare bilder pa bl.a. en bilram och chassidelar. Mejlet
inneholl inte ndgon forklaring av vad bilderna forestéllde. I mars 2016 dterkom K.M
pa nytt och sa att han skulle komma till England senare under manaden samt att han
skulle vara tillgénglig for ett mote for att ndrmare presentera sitt
tillverkningsunderlag. S.K. svarade, med K.R. som kopiemottagare, att K.M var

vilkommen pa foreslagen tid och fragade hur ménga som skulle komma.

K.M har berittat att han vid det méte som sedan holls triffade S.K. och K.R.. Han
har forklarat att han vid motet beréttade bade om sitt privata Jaguar C-typeprojekt
och om planerna for ytterligare tillverkning. Det var enligt honom uppenbart att
planerna for ytterligare tillverkning var kommersiella. I powerpointpresentationen
som han visade framgick samtliga Intrdngsforemal. K.M har forklarat att han visade
hela presentationen och holl sig till det manus som getts in 1 malet. Av manuset

framgar bland annat att “Now we are taking the
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passion for the C-type Jag to a professional level” och att ”Our business case is now to
build 3 cars”. Sa som tidigare konstaterats fanns ocksa i powerpointpresentationen

uppgifter om K.M, A.C.M. och Creare samt deras respektive bakgrund.

S.K. har berittat att hans position i bolaget vid tidpunkten var ”manager”, men att det
inte innebar att han hade en roll 1 ledningen, utan att han var chef pa den lagsta nivén.
Han hade ansvar for att hantera en stor méngd forfrigningar kring forsiljning. Han
har berittat att han uppfattade K.M som en entusiast som var séirskilt intresserad av
Jaguar C-type. Han forstod dock inte riktigt allt som K.M berittade vid motet
eftersom det hade klar ingenjorsinriktning, varfor han hanvisade till K.R.. Vid
tidpunkten hade han ménga liknande kontakter och kan déarfor inte dra sig till minnes
exakt vad som sades eller vilka dokument K.M visade. Han var inte heller med vid
hela motet eftersom han hade andra dtaganden som han behovde hantera samtidigt.
K.M berittade i vart fall inte att han skulle tillverka flera replikor och bad inte heller
om tillstdnd att gora ndgonting sddant. Han uppfattade det inte som att K.M hade en
kommersiell verksamhet. Hans eget syfte med kontakten var att se om han kunde silja

ndgonting till K.M.

K.R. har beréttat att han arbetat for Jaguarbolagen under lang tid och haft ett antal
olika roller inom bolagen. Vid tidpunkten for métet med K.M var han ”Vehicle
Engineering Manager”. Han minns métet och att K.M berittade om sina planer att
bygga en Jaguar C-typereplika till sig sjdlv. Han minns inte vilka dokument K.M
visade. K.M berittade inte att han skulle bygga fler &n en replika och bad inte heller
om tillatelse att gora det. Hans roll inom JLR vid métet var dessutom inte sadan att
han hade kunnat ldamna licens att producera Jaguarmodeller. Enligt honom skulle man
inte heller kunna fa den uppfattningen, eftersom ett sadant beslut skulle krava

godkdnnande fran styrelsen.
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K.M fo6ljde efter motet upp med ett mejl till S.K. och K.R., dir han bifogade
ytterligare tillverkningsunderlag for att visa pa hur han 16st vissa fragor kring bilens
utseende. Han angav ocksa att “If there is anything else that we can help or assist about
recreating the C-type, our services are here to support you”. S.K. svarade att K.M.
arbete var valdigt intressant men att det kunde drdja ett tag innan han kunde forvinta
sig aterkoppling. K.M mejlade pa nytt S.K. och K.R. och rapporterade om sin
tillverkning samt bifogade bilder pd byggnationen och tillverkningsunderlag. Detta

mejl besvarades inte.

Domstolens beddmning

Bevisningen 1 mélet ger inte stod for att det med tydlighet framgétt for varken S.K.
eller K.R. att det projekt som K.M presenterat varit kommersiellt eller avsett
tillverkning av mer 4n en bil. Bdde S.K. och K.R. har under ed vittnat om att K.M inte
ska ha sagt ndgonting om tillverkning av fler &n en replika. Det ska givetvis beaktas
att bade S.K. och K.R. har uttryckt att de inte har sérskilt starka minnesbilder av
motet, vilket 1 viss mén paverkar deras tillforlitlighet. Det samlade underlaget ger
dock bilden av att K.M presenterat ett projekt som framst bestatt i ett gediget arbete
med att ta fram tillverkningsunderlag till Jaguar C-type, vilket utmynnat i
byggnationen av en replika. Sett i detta sammanhang dr det naturligt att S.K. och K.R.
mojligtvis inte lagt mérke till enstaka uppgifter som talat i en annan riktning. Det ska
vidare noteras att ingen av dem é&r jurister eller har ndgon kunskap om vad som ér
tillatet enligt svensk lagstiftning, varfor de inte kan forvéntas att vid sittande bord

overviaga om vad de hort skulle kunna innebéra ett intrang.

Domstolen gor dérfor beddmningen att den information som kommit S.K. och K.R.
tillhanda inte varit sddan att de haft anledning att reagera. Dédrutdver har svarandena
inte visat att varken S.K. eller K.R. haft sddan stdllning inom JLR att deras eventuella
passivitet eller konkludenta handlande kunnat leda till bundenhet for JLR. Det méste

istdllet vara uppenbart att de anstillningar S.K.
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och K.R. haft inte gett dem behorighet att samtycka till anvéindning av ndgot som far
betraktas som foretagets centrala immateriella tillgdngar. Det har inte heller funnits
ndgon avtalsrelation mellan svarandena och JLR. Det medfor att eventuell passivitet
och konkludent handlande inte har kunnat foranleda en dndring av ett befintligt
avtalsinnehdll (jfr exv. Svea hovritts dom den 17 juni 2016 i mal nr T 9046-15), eller
en inomobligatorisk lojalitetsplikt att upplysa motparten om dess eventuella
villfarelse. Slutligen innehaller upphovsrittslagen inga sdrskilda regler som forpliktar
en rattighetshavare att agera inom viss tid fran att denne fatt kinnedom om ett intrang.
Enligt domstolens bedomning saknas det dven 1 Ovrigt stdd for att passivitet skulle
medfora ett avstdende fran rétten att gora en ensamrétt gillande pa det sitt som

svarandena pastar 1 mélet.

Svarandena har alltsé inte styrkt att JLR genom sina anstilldas handlande ldmnat ett
specifikt samtycke till svarandena att framstélla exemplar av och forfoga dver verket

Jaguar C-type pa sa sdtt som skett.

Har JLR samtyckt till svarandenas dtgdrder genom ett generellt samtycke?

Svarandena har dven pastatt att JLR lamnat ett generellt samtycke for var och en att
framstilla exemplar av Jaguar C-type i1 form av replikor samt att forfoga dver dessa pa
det vis som svarandena har gjort och att svarandena dérfor inte har gjort nagot intrang i

JLR:s rétt. Det dr svarandena som har bevisbordan dven for detta pastaende.

Den av svarandena dberopade bevisningen avser huvudsakligen att styrka
replikamarknadens existens och omfattning. JLR har dock inte invint mot att en
replikamarknad existerar, utan har gjort gillande att den inte forekommer med JLR:s
tilldtelse. Domstolen haller det for visst att den pastddda marknaden existerar. S& som
ovan konstaterats kan inte JLR:s eventuella passivitet medfora att bolaget har avstatt
fran rétten att gora en ensamritt géllande pd det sdtt som svarandena péstir. Huruvida
JLR vidtagit atgirder mot andra replikatillverkare eller inte, vilket parterna aberopat

omstandigheter och fort bevisning kring, saknar ddrmed betydelse. Domstolen gér
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darfor vidare till att prova om JLR genom sitt aktiva agerande gentemot

replikamarknaden limnat ett samtycke som gjort svarandenas dtgarder tillatna.

Det ar utrett att JLR sponsrat loppet ”Jaguar Classic Challenge” dér replikabilar tillats
delta. JLR:s stéllforetradare A.B. har forklarat att sponsringen sker for att stidrka
bolagets varumairke, men att JLR som sponsor inte har ndgot inflytande 6ver reglerna
i tédvlingen eller 6ver klubben som arrangerar evenemanget. Domstolen finner inte att
JLR:s sponsring av tdvlingen utgor en sddan handling som innebér att de lamnat

samtycke till kommersiell replikatillverkning.

Svarandena har vidare uppgett att JLR genom sina anstélldas handlingar samarbetat
med och uppmuntrat replikatillverkare. Som bevisning i denna del har svarandena bl.a.
aberopat en annons for en Jaguar C-typereplika enligt vilken W.H. ska ha uttryckt sig
positivt om replikan ifraga, uppgifter om att K.R. tillverkar en egen replika, artiklar
och utdrag fran hemsidor dir det framgér att en anstélld hos JLR, N.D.,

“vilsignat” ett replikabygge och medverkat i marknadsforing av replikatillverkade
Jaguarmodeller samt uppgifter om att en representant for Jaguar Daimler Heritage
Trust tillverkar en egen replika. Inte heller dessa handlingar, som i olika tider vidtagits
av anstéllda inom Jaguarbolagen samt av en anstilld pd en stiftelse fristdende fran JLR,
kan ses som en bindande utfastelse frdn JLR:s sida. Personerna ifraga ar inte
representanter for JLR och domstolen vet darutdver ingenting om hur férhallandena

kring dessa uttalanden och atgérder sett ut.

Svarandena har slutligen angett att JLR sedan 1970-talet for replikatillverkare har
lamnat tilltrdde till och avstatt frin ritningar av historiska modeller. Som bevisning 1
denna del har svarandena bl.a. &beropat ett utdrag ur en artikel dér det framgér att en
replikatillverkare arbetat utifrdn originalritningar, en artikel angéende en replikabil
byggd utifran originalritningar, en artikel enligt vilken JLR avhénde sig
tillverkningsunderlag sdsom originalritningar under aren 2007-2010, annonser for
replikor enligt vilken replikorna ifrdga byggts enligt originalritningar, ett mejl

angdende forsdljning av en replika byggd utifrén originalritningar samt ett utdrag ur en
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bok dir det framgar att JLR stddat ut vissa ritningar. Denna bevisning talar dock inte
for annat dn att originalritningar cirkulerar pa marknaden. Det framgér inte under vilka
forhallanden replikatillverkarna kommit 6ver dessa eller vilka forbehdll som eventuellt
har gjorts fran JLR:s sida. Enbart att besitta en ritning avseende ett upphovsréttsligt
verk ger ddrutdver inte nagon given rétt att framstélla exemplar av detsamma.
Domstolen anser dérfor att inte heller dessa forhallanden styrker att JLR gett ndgot

generellt samtycke till replikatillverkning.

Svarandena har alltsd inte formatt styrka att JLR genom sitt handlande samtyckt till all
form av replikatillverkning eller avstétt fran sin ritt att gora upphovsritt till Jaguar C-
type gillande. Svarandena har dirfor inte haft ratt att forfoga over verket Jaguar C-type

pa sé sétt som skett.

Ska svarandena betala skiilig ersittning for sitt utnyttjande av Jaguar C-type?

Den som gor intrang i ett upphovsréttsligt skyddat verk ska betala skélig erséttning till
upphovsmannen eller dennes réttsinnehavare (54 § upphovsrittslagen). Sadan
ersdttning ska betalas redan pa objektiv grund, dvs. oberoende av om intranget gjorts
uppsatligen eller av oaktsamhet (se SOU 1956:25 s. 428 f.). Domstolens beddmningar
1 frdga om intrang innebdr darfor en skyldighet for svarandena att betala skélig

ersdttning for respektive utnyttjande.

Ska svarandena vid vite forbjudas att fortsitta med atgirderna?

Gor nagon intrang 1 en upphovsritt far domstol, enligt 53 b § upphovsrittslagen, vid
vite, forbjuda den som vidtar eller medverkar till en sadan dtgérd att fortsitta med
atgirden. Ett forbud kan ocksa komma i fraga vid forberedelse till intrdng.

Fragan ska avgoras med utgdngspunkt i forhallandena vid tidpunkten for domens
meddelande. Det finns dérfor inte skél for domstolen att, som svarandena argumenterat
for, ta stillning till hur Foérenade kungarikets uttrdde ur EU efter 6vergéngsperioden

paverkar JLR:s mdjligheter att gora skydd for Jaguar C-type géllande i Sverige.
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Domstolens bedomningar i friga om upphovsrittsintrang &r att svarandena gemensamt
framstillt ett flertal exemplar av verket och tillgdngliggjort ett av dem for allminheten
genom visning samt forberett framstéllning av ytterligare exemplar av verket.
Harigenom finns, pd objektiva grunder, forutsittningar for att vid vite forbjuda
svarandena att vidta dtgidrder som innebér upphovsrittsintrang. Ett forbudsbeslut

forutsétter inte att Overtradelserna utgor ett led i ett pdgdende intrang.

Utformningen av ett vitesforbud ska ta sikte pa det eller de intrdng som har begatts och
maste vara specifikt, dvs. ta sikte pa att forhindra en fortséttning av just det speciella
intrdng som foranlett forbudet. Vitesforbud kan inte heller avse ett generellt forbud

mot att bega intrang, eftersom detta redan foljer av lag. (Se NJA 2007 s. 431.)

Forbudsbesluten utformas dérfor — med avvikelse frén vad som har yrkats — pa sétt

som framgar av domslutet.

Nar vite foreldggs ska det vidare bestimmas till ett belopp som med hédnsyn till vad
som &r kint om vitesadressatens ekonomiska forhéllanden och till omstidndigheterna i
ovrigt kan antas forma honom att folja foreliggandet. Med beaktande av detta kan ett
vite pd 1 000 000 kronor enligt domstolen antas forma var och en av svarandena att

folja respektive forbud.

Ska svarandena forelidggas att vidta korrigeringsatgéarder?

Domstolen kan pa yrkande av upphovsmannen eller hans réttsinnehavare, efter vad
som &r skaligt, besluta att egendom som &r foremél for intrdng eller Gvertridelse ska
forstoras eller dndras, eller att andra dtgérder ska vidtas med den till forebyggande av

missbruk (55 § forsta stycket upphovsrittslagen).

Liksom for skilig ersdttning och vite géller att beslut enligt denna bestdmmelse kan

fattas oberoende av om intranget gjorts uppsatligen eller av oaktsamhet. Ingripande bor
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dock inte ske i storre omfattning 4n som dr nddvéindigt med hénsyn till
upphovsmannens intresse av att missbruk av exemplar och hjdlpmedel forebyggs. (Se

SOU 1956:25 s. 436.)

I den man Onskat resultat kan uppnés med en mindre ingripande atgird bor siledes
denna véljas. Vid skélighetsbedomningen kan beaktas vad som i bestimmelsens
tidigare lydelse uttryckligen angavs om att dtgérder inte ska vidtas mot den som i god
tro forvarvat egendomen. I enlighet med domstolens beddmning i malet har dock
varken Creare, K.M eller A.C.M. varit i god tro varfor detta inte paverkar
domstolens skélighetsbedomning. Domstolen gor dock foljande dverviganden vad

giller atgirdernas skilighet.

Av utredningen framgdr att karossen pa den 1 malet aktuella replikabilen utgor foremal
for intrang 1 JLR:s upphovsritt. De exemplar som yrkandet om korrigeringsatgird
riktar sig mot framgar av domsbilaga A-D. Vad géller replikan (domsbilaga A) kan
konstateras att karossen utgor det visentliga formelementet med avseende pa intranget.
Det ar dirfor enligt domstolen en tillrdckligt ingripande &tgérd att korrigeringsatgarden
inskrénker sig till karossen. Utredningen visar ocksa att den utan storre insatser kan

avliagsnas fran replikan i 6vrigt.

Vad giller 6vriga Intrangsforemal dr det enligt domstolen skéligt att dessa ska
forstoras i enlighet med JLR:s yrkande. Eftersom domstolen som ovan framgar inte
funnit det styrkt att nagot Intrangsforemal har dverlatits finns det dock inte

forutsittningar att besluta om aterkallelse.

Rittegingskostnader

JLR har fatt framgéng med samtliga yrkanden. Vid denna utging ska svarandena
solidariskt ersétta JLR for dess réttegangskostnader. Begdrda belopp dr med hénsyn till

maélets art och omfattning skiliga.
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Svarandena har invént att JLR foranlett en onddig rittegdng genom sin passivitet och
déarfor begirt att JLR enligt 18 kap. 6 § rittegangsbalken ska ersdtta svarandenas
rittegadngskostnader oavsett utgdngen i mélet. Domstolen konstaterar dock att det redan
av domstolens bedomning av malet i sak foljer att JLR inte varit passivt pa ndgot sétt
som kan laggas bolaget till last. Situationen ar ddrmed inte sadan att det finns skal att
fordela rittegingskostnaderna i mélet pa nadgot annat sétt &n enligt rattegangsbalkens

huvudregel.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta att

vara tillamplig 1 enlighet med vad som anges i domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga F (PMD-02)
Ett 6verklagande stélls till Patent- och Marknadsdverdomstolen och ska, med hinsyn
till mellankommande helgdagar, ha kommit in till Patent- och marknadsdomstolen

senast den 4 januari 2021. Det kravs provningstillstand.

Malou Lindblom Peter Adamsson Sofia Frisk Lavotha
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De 3 bilprojekten presenterade for JLR S.Kilvington K. Riches 2016 032" M=/

INKOM:  2019-04-25
MALNR: PMT 15833-18
AKTBIL: 143

2 styck chassiramar samt lager av chassikomponenter, motorer och karossbuckar, agare Creare Form AB

1 styck fardigstalld C-type replika, registreringsnr: ZLT537 (XKC)
Utvecklad, byggd, bekostad och ags av pare
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Den i malet tillverkade C—t&/pe bilen (chassi och kaross) sa}ﬁt origin'al ritningar




1952 XKC (FIA) Recreation Info@AuthentiCat.co.uk

Hej, Jaguarvinner

Jag har tidigare berittat om C-type recreations som vi pa
Creare Form AB bygger.

Forsta AuthentiCat C-type har genomgitt “giftemalet”
mellan kaross och chassie, och ir redo att visas.

Du dr hirmed inbjuden till C-type traff med littare fortiring,
Lordag 13:e Januari fran 13:00.

Begrinsat med platser, vinligen svara innan 10:e Januari.

Info@AuthentiCat.co.uk
.

vig 168 mot Marstrand, hé strax fore Vivra transformator, grusvig 600m
OBS GPS visar fel!


un
Typewritten Text
Bilaga 15


Slide 26. Bilaga 17

Manus sid 3. “Surfaces was created by professional Class A surfacer,
it was done to match the size and contours of the original car.”
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Manus sid 3. “Now we have a correct shape in Class A quality”
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Manus sid 4. “From here on the engineering CAD work is led by a very skillful engineer,

his position is “Senior Lead Engineer Complete Vehicle” within the Swedish automotive industry.”
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s

Manager

1
FRIREET

Manus sid 1.“Hello, my name is K.M. Thank you for inviting me here, for me as
a Jaguar nerd it is special, so | am ticking the box in the bucket list.

| will do a brief presentation about myself, our background and record,

and then | will present our C-type project.

| look forward to try answering any questions after the presentation.”
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INKOM:  2019-04-25
MALNR: PMT 15833-18
e AKTBIL: 105

recreation project

Manus sid 3. “Now we are taking the passion for the C-type Jag
to a professional level, so here starts our automotive archeology.”
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. Manus sid 4. “To manufacture the body in the correct way, we now have done, 4 body bucks,

- bonnet, middle, rear and door. In this bonnet buck BOM drw, bill of material, we can see

~allingoing parts with partnr, geometry files and PDF drawing for each part.”
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Manus sid 4. “This is one of the parts, with its own drawing showing
. . . . . c
dimensions for verification.
Authent/Cat is our domain, but we have not start to use it yet, only on the drawings so far.”
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“BOM ' drawing for bonnet under panels with the ingoing jlat panel
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Manus sid 4. “Rear axle is done according to BOMs for machined parts
and brackets to be laser cut and folded.”
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C-type parts list Issue 1.0_page 1.xlsx Page 1
2016-03-11

Sllde 56. Parts list C-type Jaguar Bllaga 47

Engine

Description Part no Qty Alt part no Donor Remarks
Cylinder Block C 4820 1 early Mk7 & XK120
Rear cover C5894 1
Bolt NB 131/7D 1
Shakeproof Washer C740 3
Sealing ring € 5895 1
Cap Screw 1/4" AN.F. C2470 2
Dowel-Rear face 3/8" 0D 106/4) 2 ~
Dowel-Ft. Face-Brg Cap 5/16" € 2365 16 STOCKHOLMS TINGSRATT
Drain tap 1/2" AN.F. C2354 1 PMD:G
Washer C€2296/3 1
Plug- Oil Gallery - 7/8" A.N.F. C 2305 1
Plug-oil Gallery- 1/2" A.N.F. C2352 6 INKOM:  2019-04-25
Washer €2296/3 6 MALNR: PMT 15833-18
Headed Plug 7/8" AN.F. C2157 7 0il Gallery Rear AKTBIL: 138
Washer C 2296/2 1
Stud-Cylinder Head 7/16" A.N.F. C 2269 13
Dowel Stud-Cylinder Head c2270 1
Core Plug c317 2
Core Plug C315 7
Plug-1" Briggs C5022 1
Bearing Cap-Front C6811 1
Bearing Cap- Centre C6813 1
Bearing Cap-Intermediate C6812 4
Bearing Cap-Rear C7202 1 Make from C 2202
Bolt-Bearing Cap 1/2" AIN.F. C6814 14
Plain Washer €791 14
Locking Wire C6816 7 12" long x 18 SWG
Union-Head Feed 3/8" ANC C2353/1 1 Make from 0.2353
Washer C4146 2
Ring Dowel-Rear Face Cover C€2373 2
Ring Dowel-Cover to sealing ring C2394 7
Bolt-Cover to Block NB 131/85D 2
Oil Suction Pipe Strut C6825 1
Sealing Ring-Distributor C2430 1
Plug NS 119/2D 1
Washer AW 102/E 1
Setscrew-Distributor NS 125/4D 1
Shakeproof Washer C724 1
Bearing Cap-Intermediate C7366 4 After First 50 Engines
Vibration Damper C6819 1
Vibration Damper Bracket C6818 1
Rivet 3/16" Dia. C6820 3

1

Chain Tensioner C 4100

Manus sid 6. ”Findl'l)_/, the origindl 52 pages parts list will be in excel, adding sourcing
and donor info, like the top row telling the correct donor models.

Links to all type of data can of course be added, and the document can finaly be
extended as the main Bill of material for the whole car.”

info@AuthentiCat.co.uk @ www.AuthentiCat.co.uk
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STOCKP‘OLMS TINGSRATT
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INKOM$ 2019-04-25
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Thank you

Manus sid 6. “Thank you very much for listening and feel free to ask any questions.”
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Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for 6verklagande PMD-02 - Dom i tvistemal

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens

avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatrligen

beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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