Mal nr PMT 10634-23

Rattelse/komplettering
Dom, 2024-12-04

Rittelse och komplettering, 2024-12-09
Beslutat av:
hovrittslagmannen Per Carlson
hovrittsradet Kerstin Norman
hovrittsradet Sara Ulfsdotter
hovrittsradet Ulrika Persson

Pé grund av forbiseende har inte Patent- och marknadsdomstolens dom, bendmnd
bilaga A i Patent-och marknadsdverdomstolens dom, fogats till Patent- och
marknadsoverdomstolens dom vid expediering. Domen réttas i det avseendet.

Det saknas skaél att géra undantag frdn huvudregeln att Patent- och
marknadsdverdomstolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket
lagen, 2016:188, om Patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte
overklagas.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2024-12-04 PMT 10634-23
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020109

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2023-07-13 i mal nr PMT 14075-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av processradet J.N.
Motpart

Ellos AB, 556044-0264

Box 961

501 10 Boras

Ombud: Advokaterna E.A. och G.K.J.

SAKEN
Forbud enligt marknadsforingslagen

Dok.1d 2072732

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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DOMSLUT

1.

Patent- och marknadsdverdomstolen avvisar Konsumentombudsmannens yrkande
att ersittningen for Ellos AB:s réttegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen

under alla forhallanden ska séttas ned.

Patent- och marknads6verdomstolen faststéller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

Konsumentombudsmannen ska ersétta Ellos AB for rittegangskostnad i Patent-
och marknadsdverdomstolen med 627 734 kr, varav 615 000 kr avser arvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa det forst naimnda beloppet frin dagen for

Patent- och marknadséverdomstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen
med dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom, ska forbjuda Ellos AB (Ellos),
vid dventyr av vite, att pa sétt som skett vid forsdljning av varor till konsumenter
online och da konsumenten kan vilja mellan betalningssétten faktura, delbetalning och
kortbetalning genom debet- och kreditkort
1) medverka till marknadsforing dir delbetalning och faktura visas fore betal-
ningsséttet kortbetalning, om konsumenten dérigenom kan vélja att betala med
debetkort, och

2) medverka till marknadsforing dir betalningsséttet faktura ar forvalt.

KO har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska befria KO frén skyl-
digheten att ersétta Ellos réattegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen och 1
stéllet forplikta Ellos att ersitta KO for dess rittegdngskostnad. KO har harutover yrkat
att erséttningsskyldigheten for Ellos rattegangskostnad i Patent- och marknadsdom-

stolen under alla forhallanden ska séttas ned.

Ellos har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Patent- och marknadsover-

domstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter till grund for talan och utvecklat sin talan

pa i huvudsak samma sdtt som i underinstansen.

KO har i Patent- och marknadsdverdomstolen fortydligat sin talan avseende Ellos
marknadsforingsansvar enligt foljande. Ellos har medverkat till att betalningssétten har
marknadsforts pa Ellos webbsida pd det sétt som skett enligt bilaga B och C, dvs. att

betalningssitten delbetalning och faktura visas fore betalningsséttet kortbetalning samt
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att faktura ar forvalt. Betaltjanstleverantoren dr huvudansvarig for presentationen av

betalningsséatten.

Parterna har aberopat samma bevisning i Patent- och marknadséverdomstolen som i

underinstansen.

DOMSKAL
Bedomning av den patalade marknadsforingen

Enligt 7 a kap. 1 § lagen (2010:751) om betaltjdnster (betaltjdnstlagen), har en betal-
tjanstleverantér — om en konsument som kdper varor eller tjanster online kan vélja ett
betalningssdtt som innebdr att en kredit inte 1dmnas — ett ansvar for att ett sddant betal-
ningssétt visas forst. Vidare far ett betalningssitt som innebar att en kredit ldmnas, inte

vara forvalt om det finns andra betalningssitt.

I forarbetena till 7 a kap. 1 § betaltjinstlagen anges att en betaltjinstleverantor inom
ramen for avtalsforhallandet med en e-handlare, kan sdkerstélla att e-handels-
plattformens presentation av betalningssitt lever upp till det nya kravet och att detta
géller oavsett om flera betaltjinstleverantorer ingétt avtal med e-handlaren. Vidare
anges 1 forfattningskommentaren att det r betaltjanstleverantoren som ska se till att
betalningssdtten presenteras pa det foreskrivna séttet &ven om det t.ex. dr e-handlaren

som administrerar e-handelsplattformen. (Se prop. 2019/20:79 s. 10-11 och 18.)

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att en betaltjinstleverantor pd det sétt
som anges 1 forarbetena till bestdimmelsen i och for sig kan avtala med t.ex. en e-hand-
lare om att e-handlaren pa sin handelsplattform ska presentera erbjudna betalningssatt
sa att de uppfyller de krav som anges 1 7 a kap. 1 § betaltjdnstlagen. Om e-handlaren
inte iakttar sin avtalsenliga skyldighet i1 detta avseende, kan betaltjénstleverantdren
gora géllande civilrittsliga padfoljder mot e-handlaren, t.ex. krdva fullgdrelse av den

avtalade forpliktelsen och i sista hand séga upp avtalet.
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En betaltjanstleverantor kan inte forutsittas ha ndgon direkt radighet dver det sitt pa
vilket e-handlaren presenterar de olika betalningssétten pa dennes handelsplattform.
Betaltjanstleverantoren kan ddrmed bl.a. i ett fall som detta, dér betaltjanstleverantoren
inte tillhandahaller samtliga betalningssétt pa en e-handelsplattform, enligt Patent- och
marknadsoverdomstolens mening, inte tillskrivas ett marknadsforingsrattsligt
huvudansvar for innehallet i marknadsforingen, om det inte foreligger sirskilda

omstandigheter som konstituerar ett sddant ansvar.

KO har inte dberopat ndgon konkret omsténdighet som kan anses konstituera ett
huvudansvar for den i mélet inte ndrmare beskrivna betaltjinstleverantdren med
avseende pa den marknadsforing som funnits pa Ellos webbplats, sdsom att betal-
tjanstleverantoren tagit aktiv del 1 utformningen av marknadsforingen (jfr MD 2013:13
och PMOD 2019:32). Vid detta forhillande kan det inte anses ha forekommit ndgon
otillborlig marknadsforing som Ellos visentligen kunnat bidra till (7 a kap. 2 §

betaltjidnstlagen och 23 § andra stycket 3 marknadsforingslagen, 2008:486).

Redan pé grund av det anforda kan KO:s talan inte vinna bifall.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska KO ersétta Ellos riattegangskostnad i1 bada instanserna.

I 6verklagandet framstédllde KO yrkandet att Patent- och marknadsdverdomstolen med
andring av Patent- och marknadsdomstolens dom skulle bifalla de yrkanden som KO
framstéllt 1 Patent- och marknadsdomstolen samt befria KO fran skyldigheten att
ersitta Ellos avseende réttegdngskostnad 1 underinstansen och i stillet forplikta Ellos

att ersitta KO for réttegangskostnad dar.

Efter 6verklagandetidens utgang och sedan anstand beviljats inkom KO med en komp-
lettering av dverklagandet vari det under rubriken KO:s i andra hand framstdllda
yrkande angavs att KO yrkar, for det fall domstolen, inte finner anledning att meddela

provningstillstdnd for mélet i1 dess helhet, att domstolen meddelar partiellt provnings-
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tillstand avseende friga om KO:s skyldighet att ersétta Ellos avseende rittegangskost-
nader i underinstansen samt att KO begér att Patent- och marknadséverdomstolen
dédrvid med dndring av punkten 2 i Patent- och marknadsdomstolens dom forpliktar

KO att ersitta Ellos rattegdngskostnad med ett belopp om 452 217 kr.

Vid huvudférhandlingen i Patent- och marknadsdverdomstolen har KO, pé fraga frén
ritten, klargjort att KO:s yrkande om éndring i rattegangskostnadsdelen ska forstés
som ett sjalvstandigt yrkande och att Ellos ersittning for rittegdngskostnad under alla
forhallanden ska séttas ned. I samband darmed har fraga uppkommit om KO framstallt

detta yrkande for sent.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen kan det yrkande om befrielse fran skyldig-
heten att ersitta Ellos for rattegdngskostnad 1 underinstansen, som KO framstéllde 1
overklagandeskriften, inte forstas pa annat sétt dn att det forutsatte framgéng 1 huvud-
saken. Det kan inte anses omfatta ett yrkande att ersittningen till Ellos skulle sittas ned
under alla forhallanden. (Se NJA 2015 s. 846, p. 12—13.) KO:s yrkande att ersdttningen
for Ellos rittegangskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen under alla forhallanden
ska sittas ned har alltsa framstillts for sent och ska avvisas. Nagon provning av Patent-

och marknadsdomstolens domslut 1 denna del ska darmed inte ske.

Nar det giller erséttning for rattegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen
ifrdgasétter domstolen inte att fragorna i malet ar av stor vikt for Ellos och att bolaget
darfor haft anledning att ldgga ned ett forhallandevis omfattande arbete for att bemota
KO:s talan om vitesforbud. Skriftvixlingen i mélet i Patent- och marknadséverdom-
stolen har emellertid varit begridnsad. Frdgorna har i princip varit desamma som i
underinstansen. Huvudférhandlingen har tagit mindre &n tvé dagar i ansprék. Allt
arbete som ombuden lagt ned i mélet kan dérfor inte anses vara skéligen pakallat for att
tillvara Ellos rétt. Bolaget far anses vara skéligen tillgodosett med erséttning for om-

budsarvode med 615 000 kr.

Darutover har Ellos yrkat erséttning for utligg med 16 913 kr som avser kostnader for
tvd representanter for bolaget som nérvarat vid huvudforhandlingen. KO har vitsordat

den yrkade erséttningen med undantag for 7 110 kr avseende en flygresa for en av
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representanterna. KO har anfort att det inte kan anses motiverat att en av bolagets
representanter flugit tur och retur mellan Goteborg och Stockholm nir det funnits

andra resealternativ.

Ellos har inte ndrmare forklarat varfor det funnits behov for en av bolagets represen-
tanter att flyga ndr det varit mdjligt att instilla sig till huvudforhandlingen pa annat
satt. Utlagg for resa bestims darfor dven avseende bolagets andra representant till

2 931 kr motsvarande kostnaden for resa tur och retur med tdg for instéllelse till

huvudfoérhandlingen.

Dessa beddmningar innebér att KO ska forpliktas att ersétta Ellos for dess rétte-

gangskostnad med sammanlagt 627 734 kr.

Overklagande

Domen innehéller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dér det ar av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen far déarfor 6verklagas. (Se 1 kap. 3 § tredje stycket lag, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar.)

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga D
Overklagande, pa grund av mellankommande helgdag, senast 2025-01-02

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson (skiljaktig), hovréttsrdden

Kerstin Norman, Sara Ulfsdotter, referent, och Ulrika Persson (skiljaktig).
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Hovrittsrddet Ulrika Persson ar skiljaktig ndr det giller motiveringen och anser att det

tredje, fjirde och femte stycket i domskélen ska bytas ut mot f6ljande stycken.

Av utredningen har det framgatt att Ellos, som inte r en betaltjénstleverantor enligt 1

kap. 3 § betaltjinstlagen, har statt for utformningen av kassan pa bolagets hemsida.

Som det far forstas har KO gjort gillande att Ellos har medverkat till att en icke
namngiven betaltjdnstleverantor har asidosatt sina skyldigheter enligt 7 a kap. 1 §
betaltjanstlagen genom att bolaget har utformat kassan pa ett sitt som KO menar att

betaltjinstleverantoren skulle ha forhindrat.

Fragan om dven e-handlare skulle dldggas ett marknadsforingsrattsligt ansvar enligt 7 a
kap. 1 § betaltjanstlagen diskuterades i lagstiftningsdrendet, med det ansdgs inte
nddviandigt (se prop. 2019/20:79 s. 10—11 och 18). Det forhallandet att lagstiftaren
valde att inte dldgga e-handlare ett sddant ansvar innebdr enligt min mening att en e-
handlare, som pa egen hand vidtar sadana atgirder som innebér en dvertradelse av
bestimmelsen, inte heller kan aldggas ett medverkansansvar enligt 7 a kap. 2 §
betaltjdnstlagen och 23 § andra stycket 3 marknadsforingslagen (2008:486) for en

betaltjénstleverantors underlatelse att se till att Gvertradelsen aldrig kom till stdnd.
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Hovrittslagmannen Per Carlson &r skiljaktig sdvitt avser ramen for provningen av

fragan om réttegangskostnad samt anfor foljande.

Béda parter fordrade i Patent- och marknadsdomstolen (PMD) ersittning for sina
rattegangskostnader. Ellos yrkade dérvid ersittning med sammanlagt 2 736 932 kr
50 ore, varav 2 527 347 kr 50 6re for ombudsarvode, 170 000 kr for réttsutlatanden
och 39 585 kr for utldgg. KO vitsordade som skiliga 1 och for sig en kostnad for
ombudsarvode om 355 960 kr, en kostnad for réttsutlatanden om 56 667 kr och ett

belopp avseende utligg for resor om 1 645 kr.

KO yrkade 1 sitt 6verklagande — forutom bifall till de av myndigheten 1 PMD
framstéllda yrkandena i sjdlva saken — bl.a. att Patent- marknadséverdomstolen
(PMOD) skulle befria myndigheten fran skyldigheten att ersitta Ellos avseende
rattegangskostnader i PMD och 1 forplikta Ellos att ersitta myndigheten for
rattegangskostnad i PMD med 138 047 kr. KO har dérefter forklarat att yrkandet skall
forstas som ett sjalvstiandigt yrkande och att bolagets erséttning under alla forhallanden

skall séttas ned.

Innebdrden av KO:s 1 6verklagandet framstéllda yrkande i fragan om rittegangs-
kostnad maste bedomas 1 ljuset av myndighetens instillning i PMD till Ellos yrkande
om erséttning for rattegangskostnad. Med hénsyn till att KO dér endast vitsordade ett
mindre belopp av den av Ellos begirda erséttningen far myndighetens yrkande 1
overklagandet, om befrielse fran skyldigheten att ersitta bolagets rattegdngskostnad 1
PMD, anses innefatta en begéran om att ersittningen under alla forhdllanden skall

sattas ned.

Vid dessa forhallanden skall PMOD enligt min mening prova frdgan om Ellos
ersittning for rattegdngskostnad i PMD skall séttas ned.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2023-07-13 PMT 14075-22
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad

Svarande

Ellos AB, 556044-0264
Box 961

501 10 Boras

Ombud: Advokaterna E.A., G.K.J. och A.C.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avslar Konsumentombudsmannens talan.

2. Konsumentombudsmannen ska ersétta Ellos AB:s rittegangskostnad med
1 939 407 kr, varav 1 779 822 kr utgdér ombudsarvode, jamte rinta enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 2720357

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Ellos AB (Ellos) dr ett e-handelsforetag som erbjuder varor inom kategorierna klader,
skonhet och heminredning. Ellos har tillstind som konsumentkreditinstitut enligt lag

(2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter.

Ellos har avtal med en utlindsk betaltjidnstleverantor (betaltjanstleverantoren).
Betaltjanstleverantoren tillhandahéller Ellos en betaltjanst, som Ellos ostridigt erbjuder
sina kunder, vilken m&jliggor for Ellos kunder att anvdnda kortbetalning 1 samband
med kop av varor online pa Ellos webbplats www.ellos.com (hemsidan). Utover
betalningsalternativet kortbetalning, dir konsumenten kan vilja att anvéinda antingen
ett debet- eller ett kreditkort, erbjuds konsumenter betalningsalternativen delbetalning
och faktura. Vid delbetalning betalar konsumenten efter kop en ménatlig summa, jimte
ranta, till dess att full betalning skett. Med betalningsalternativet faktura betalar
konsumenten i slutet av en ménad for de kop, jamte fakturaavgift, som konsumenten
gjort under angiven manad. Det dr Ellos som 1 eget namn erbjuder konsumenter kop

med faktura och genom delbetalning. Ellos sjdlvt dr inte en betaltjanstleverantor.

Konsumentverket inledde 1 november 2021 ett tillsynsdrende angaende
marknadsforing av betaltjanster online mot Ellos. Vid drendets inledande
marknadsfordes betalningsalternativen pa det sitt som framgéar av aktbilaga 2—4. Ellos
har sedan dess justerat sin marknadsforing pa hemsidan i enlighet med

Konsumentverkets synpunkter.

Det nu aktuella mélet inleddes genom att Konsumentombudsmannen (KO), med

anledning av Ellos tidigare marknadsforing av betalningsalternativen, vickte talan mot

Ellos den 27 september 2022.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid dventyr av vite ska

forbjuda Ellos att vid forsiljning av varor till konsumenter online

1) medverka till marknadsforing dir ett betalningssitt som innebér att kredit

lamnas visas fore ett betalningssitt som innebér att kredit inte ldmnas, och

2) medverka till marknadsforing dir ett betalningssatt som innebér att kredit

lamnas dr forvalt, om det finns andra betalningssitt.

I andra hand har KO yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid dventyr av vite ska
forbjuda Ellos att, pa sétt som skett vid forsdljning av varor till konsumenter online
och da konsumenten kan vélja mellan betalningssétten faktura, delbetalning och

kortbetalning genom debet- och kreditkort

1) medverka till marknadsforing dir delbetalning och faktura visas fore
betalningssittet kortbetalning, om konsumenten diarigenom kan vilja att betala

med debetkort, och

2) medverka till marknadsforing dir betalningsséttet faktura dr forvalt.

Ellos har bestritt kdromalet 1 dess helhet. For det fall att domstolen finner att forbuden
lagligen kan meddelas har Ellos begért att domstolen justerar forbuden sé att de endast
omfattar en kassalosning dér alternativet ”faktura™ ar forvalt och placerat ovanfor
alternativet “kortbetalning”, pa det sitt som framgér av aktbilaga 2 och 3. Ellos har

ocksd anfort att forbuden inte bor forenas med vite.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

KO

Betaltjinstlagens regler om marknadsforing av betaltjdnster dr tilldmpliga pd den

aktuella marknadsforingen

Bestammelserna 1 7 a kap. 1 § lagen (2010:751) om betaltjdnster (betaltjanstlagen)
avser samtliga, vid kop av varor eller tjinster online, forekommande betalningssitt
som en konsument presenteras for. Detta oavsett om betalningssétten ar att definiera
som betaltjinster 1 den mening som avses 1 betaltjinstlagen eller inte. Reglerna ar
darfor tillimpliga pa den aktuella marknadsforingen, oaktat att den listat ocksa

betalningssdtt som inte dr betaltjdnster 1 lagens mening.

Marknadsforingen har varit otillborlig mot konsumenter

De bada betalningssédtten faktura och delbetalning innebir att konsumenten beviljas
anstdnd med betalning och &r att anse som betalningssitt genom vilka kredit 1dmnas.
Aven vid betalning med kreditkort beviljas konsumenten anstand med betalning och
aven det betalningsséttet &r alltsé att anse som ett genom vilket kredit 1dmnas.
Debetkort dr ddremot ett direktbetalningsalternativ dir kredit inte ldmnas. Eftersom
Ellos vid marknadsforing mot konsumenter online redovisat betalningssétten faktura,
delbetalning och kreditkort fore debetkort, samt redovisat ett alternativ som innebér att
kredit limnas som forval, har Ellos marknadsforing varit otillborlig mot konsumenter

jamlikt 7 a kap. 1 och 2 §§ betaltjdnstlagen.
Ellos har medverkat till den otillborliga marknadsforingen
Ellos har vésentligen bidragit till marknadsforingen av pd hemsidan forekommande

betalningssitt. Ellos har haft kontroll och bestimmanderétt 6ver hur kassan utformas

och hur alternativen for betalning diri marknadsfors gentemot konsument. Ellos har
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forfogat over kassans utformning. Ellos kan darfor aliggas ett medverkansansvar

jamlikt 23 § marknadsforingslagen (2008:486).

Ett vitesforbud kan och bor meddelas mot Ellos

Till f6ljd av sitt medverkansansvar far Ellos jamlikt 23 § marknadsforingslagen
forbjudas att fortsétta med den otillborliga marknadsforingen och annan liknande
atgérd. Ett forbud ska ocksa meddelas. Ett forbud riktat mot betaltjanstleverantoren
framstér namligen som otillrackligt i detta fall, eftersom Ellos ar den aktor som har
faktisk kontroll och bestimmanderdtt 6ver marknadsforingen. Forbudet ska, jamlikt
huvudregeln 1 26 § marknadsforingslagen, forenas med vite eftersom det saknas

sarskilda skal for att det skulle vara obehdvligt.

Det bestrids att de yrkade forbuden skulle strida mot proportionalitets-, objektivitets-
eller legalitetsprincipen, rétten till niringsfrihet eller mot EU-rédtten. Det bestrids dven

att det ar fraga om teknisk foreskrift som skulle ha anmadlts till EU-kommissionen.

Ellos

Det har inte forekommit nagon otillborlig marknadsforing som Ellos kan hallas

ansvarigt for

Ellos tidigare kassalosning och presentation av betalningsalternativ har inte stétt i strid

med 7 a kap. 1 och 2 §§ betaltjinstlagen.

For det forsta dr "betalningssdtt” i bestimmelsen att likstélla med “betaltjinster”. De
betalningsalternativ som presenterats fore kortbetalning (dvs. fakturabetalning och
betalning med kontokredit) utgér per definition inte betaltjanster. Ndgon rangordning
av betaltjanster dr ddrmed inte mojlig eller nddvéndig, da Ellos kunder enbart
tillhandahills en betaltjinst (kortbetalning) 1 Ellos kassalosning. For det andra géller

bestimmelserna endast for betaltjdnstleverantorer (vilket det dr ostridigt att Ellos inte
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ar). For det tredje géller regeln om inbdrdes placering av betalningssétt endast i det fall
det forekommer betalningsalternativ som inte innebér upptagande av kredit. Nagot
sadant alternativ har inte funnits i forevarande fall eftersom det inte &r mojligt att
begriansa kunder fran att anvénda kreditkort och nyttja kredit nir de viljer alternativet
debetkort och eftersom dven betalning med debetkort kan innebéra att viss kredit
upptas. Foljaktligen har det inte heller forekommit nagon otillborlig marknadsforing

som Ellos kunnat medverka till.

Ett vitesforbud varken kan eller bor meddelas mot Ellos

Varken Ellos eller betaltjdnstleverantoren har brutit mot 7 a kap. 1 § i betaltjdnstlagen

Varken Ellos eller betaltjanstleverantoren har brutit mot 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen.
Vidare kan ett vitesforbud mot Ellos 1 egenskap av medverkande bara komma 1 fraga
om Ellos vidsentligen har bidragit till marknadsforingen samt om ett forbud mot
betaltjénstleverantoren vore otillrdckligt. Det ankommer pa KO att visa att Ellos
vasentligen har bidragit till marknadsforingen. Det ér 1 detta fall dven tillrackligt att

rikta ett forbud mot betaltjinstleverantoren.

Ett forbud skulle strida mot legalitetsprincipen

Att bifalla KO:s forbudsyrkanden skulle strida mot legalitetsprincipen, eftersom det
saknas stod 1 réattsordningen att meddela forbuden mot Ellos (se 1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen samt 5 § forsta stycket forvaltningslagen, 2017:900). For att
ett forbud ska kunna aldggas en enskild fir det nimligen inte finnas ndgon tveksamhet
1 lagstiftningen gillande forbudets omfattning, och vem som omfattas av forbudet.

Sadan tveksamhet foreligger 1 detta fall.
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Ett forbud skulle strida mot objektivitetsprincipen

Atgérder som vidtas mot en enskild, som Ellos, méiste enligt objektivitetsprincipen
stodjas pa dverviaganden grundade pa saklighet och opartiskhet. En sddan extensiv
tillaimpning av regleringen i betaltjédnstlagen, utifran vagt angivna
konsumentskyddsaspekter, som KO foresprakar skulle strida mot principen. Det &r inte
klart pa vilket sitt en hogre konsumentskyddsniva skulle dstadkommas genom de
yrkade forbuden. Detta sérskilt eftersom talan inte fors mot den aktér som ér

huvudansvarig for marknadsforing av betaltjanster (dvs. betaltjanstleverantoren).

Ett forbud. liksom dess forenande med vite, skulle strida mot proportionalitets-

principen

De yrkade forbuden kan inte leda till nagot ytterligare resultat eftersom Ellos redan
justerat sin kassalosning. Tekniska begransningar gor det ocksd omdjligt for Ellos att
efterleva de yrkade forbuden. Forbudens oprecisa ordalydelser skulle d&ven innebéra
betydande svarigheter for Ellos att avgora vilka handlingar och alternativ som omfattas
av forbuden. Férbuden uppfyller inte heller syftet med bestdmmelserna i 7 a kap. 1 och
2 §§ betaltjanstlagen, och stér inte i rimlig proportion till den skada som édtgérden
orsakar for Ellos, savil som for andra e-handelsbolag, som skulle behdva anpassa sin

marknadsforing. Av samma skil dr det obehovligt att forbuden forenas med vite.

Ett forbud skulle strida mot rétten till niringsfrihet

Om domstolen skulle anse att regleringen 1 betaltjanstlagen har den innebdrd som KO
forordar dr domstolen dnd4 jamlikt 11 kap. 14 § regeringsformen forhindrad att
tillimpa regleringen, eftersom den stér 1 strid med rétten till niringsfrihet 1 2 kap. 17 §
regeringsformen. Ellos har en grundlagsstadgad rétt att bedriva sin verksamhet utan
omotiverade begrinsningar fran det allmdnna och att likabehandlas i ekonomiskt
avseende med andra aktdrer. Detta innefattar en ritt for Ellos att sjdlv vélja hur Ellos

tjanster och kassalosning ska presenteras, sdvida en begrinsning av denna ritt inte kan
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motiveras av angeldgna allménna intressen. Ett forbud mot att presentera
kreditalternativ fore andra alternativ skulle innebéra en kraftig begransning av hur
Ellos kan bedriva verksamhet, som inte 4r motiverad av ndgot angeldget allméant

intresse.

7 akap. 1 och 2 §§ betaltjdnstlagen strider mot EU-rétten och ska inte tillimpas av

domstolen

Regleringen 17 a kap. 1 och 2 §§ betaltjdnstlagen har inforts 1 strid med unionsritten.
Den nationella regleringen begrénsar, pé ett otillatet sitt, den fria rorligheten for
tjanster pa den inre marknaden. Regleringen medfor att utlindska aktorer kan behdva
anpassa sitt agerande for den svenska marknaden, vilket innebir ett hinder for
utlindska aktorer att tillhandahalla sina tjénster for den svenska marknaden jamfort
med vad som géller 1 6vriga medlemsstater. I enlighet med principen om EU-réttens
foretrdde och den unionsrittsliga effektivitetsprincipen, dr domstolen skyldig att
underlata att tillimpa regleringen i betaltjanstlagen, vilket 1 sin tur innebér att Ellos

inte kan héllas medverkansansvarig.

Regleringen fér inte tillimpas mot Ellos eftersom den ritteligen skulle ha anmalts till

EU-kommissionen

For det fall domstolen anser att det har funnits utrymme enligt EU-rétten for Sverige
att lagga till 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen vid implementeringen av EU-direktivet och
betaltjinster far regleringen i betaltjanstlagen om marknadsforing av betalningssatt
anses utgora en teknisk foreskrift enligt direktiv 2015/1535/EU som innebér en
begrinsning av hur betalningsmetoder far presenteras. Sverige har ddrmed haft en
skyldighet att anmadla regleringen till EU-kommissionen. Nagon sddan anmélan synes
inte ha skett. Regleringen far som f61jd dérav inte tillimpas mot enskilda, t.ex. Ellos

eller betaltjanstleverantoren.
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De yrkade forbuden ir inte entydiga och konkreta, varfor Ellos inte kan efterleva dem

Forbudens omfattning dr under alla omstandigheter for ospecifik for att kunna bifallas,
eftersom forbuden till f61jd av bred utformning och oprecisa ordalydelser kan ge
upphov till tolkningssvarigheter for Ellos avseende vilka betalningsalternativ som
omfattas av forbuden. Det ar darutdver inte tekniskt mojligt for betaltjinstleverantdrer
att begrinsa konsumenter fran att anvénda kreditkort nir de véljer ett alternativ som
syftar till att tillata debetkort. I och med detta kan ocksa alternativet bankkort”

innebdra att en kredit nyttjas vid konsumenters anvindning av kreditkort.

Ett forbud vore verkningslost

Om det avsedda resultatet dr att Ellos ska upphora med sin pastddda medverkan sa har
det resultatet uppnétts, eftersom Ellos redan justerat sin kassalosning. Det har inte
pastétts att Ellos nuvarande kassalosning star i strid med regleringen 1 betaltjdnstlagen,
vilket innebdr att de yrkade forbuden blir verkningsldsa. Bifall till forbuden skulle

darfor sta 1 strid med 5 § tredje stycket forvaltningslagen.

FEllos kan inte hallas ansvarigt som medverkande for overtriddelser av

speciallagstiftning som Ellos inte ar foremal for

Om domstolen skulle anse att betaltjanstleverantoren har brutit mot 7 a kap. 1 §
betaltjénstlagen 1 betaltjinstlagen kan ett vitesforbud mot Ellos inte komma i fraga,
eftersom Ellos inte &r foremal for bestimmelserna i betaltjanstlagen samt eftersom
bestdmmelserna i betaltjinstlagen genom sin utformning inte mojliggor att dlagga

medverkandeansvar gentemot aktdrer som inte omfattas av betaltjanstlagen.
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BEVISNING

Konsumentombudsmannen har aberopat skriftlig bevisning och en filmsekvens over

Ellos kassautformning pa hemsidan.

Ellos har aberopat skriftlig bevisning, forhor med verkstillande direktdren H.O. och

vittnesforhor med M.R., Head of Financial Services pé Ellos.

DOMSKAL

Fragorna i malet

Malet aktualiserar fragan om betaltjinstlagens och marknadsforingslagens
tillamplighet ndr en e-handlare tillhandahdller sina kunder olika betalningsalternativ

online, varav ett av betalningsalternativen dr en betaltjénst.

En central friga 4r om begreppet “betalningssditt” 1 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen ska
forstas som synonymt med “betaltjinster” enligt definitionen i 1 kap. 2 §
betaltjénstlagen, eller om begreppet ska anses omfatta d&ven faktura och delbetalning

som tillhandahélls av en e-handlare som Ellos.

En annan central frdga dr om Ellos kan aldggas ett medverkansansvar enligt
23 § marknadsforingslagen for att ha medverkat till marknadsforingen av

betalningsalternativen som visas pa bolagets hemsida.

Utover ovan angivna frdgor har Ellos framstillt ett flertal invindningar som tar sikte pa
varfor ett forbud varken kan eller bor meddelas mot bolaget. Invindningarna tar sikte
pa att meddelande av forbud skulle strida mot EU-rdtten och vissa grundldggande

rittsprinciper, sdsom legalitets-, objektivitets- och proportionalitetsprincipen.

Patent- och marknadsdomstolen kommer forst att prova vad som utgor

“betalningssdtt” enligt 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen. Mot bakgrund av att KO:s talan
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syftar till vitessanktionerade forbud p.g.a. marknadsforing i strid med lag, ar det av

avgorande vikt hur den tillimpliga lagtexten ska forstés.

Vad som utgor ”betalningssditt” enligt 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen

KO har i denna del anfort i huvudsak foljande.

Bestammelsen 1 7 a kap. 1 § betaltjidnstlagen avser samtliga, vid kdp av varor eller
tjanster online, forekommande betalningssétt som en konsument presenteras for. Detta
géller oavsett om betalningssitten &r att definiera som betaltjdnster enligt definitionen 1

betaltjdnstlagen.

Bestammelsens placering i1 betaltjanstlagen bor inte ges ndgon avgdrande betydelse
eftersom den grundar sig 1 andra motiv och syften jamfort med betaltjanstlagen 1

ovrigt.

Lagtexten 1 sig ger stod for att begreppet “betalningssdtt” har en vidare innebord én
“betaltjdnster”. For en sddan tolkning talar for det forsta lagstiftningens ordalydelse
som anger “betalningssdtt”. For det andra forekommer begreppet “betalningssdtt” i
andra lagar som distansavtalslagen och inkassolagen dér begreppet har betydelsen “sdtt
for betalning”. For det tredje bor uttryckets allmidnna ordalydelse tillmédtas betydelse,

som till sin innebord inte dr begrinsad till betaltjénster.

Forarbetena ger dven stod for den bredare tolkningen av begreppet ”betalningssdtt”.
Betalningssitt har dir exemplifierats med fakturabetalning, som i normalfallet inte &r
en betaltjdnst, samt med postforskott som inte &r en betaltjinst. Den foresprdkade
uppdelningen mellan kredit- och debetkort vid kortbetalning som anges i forarbetena
talar vidare for att dessa ska ses som tvé olika betalningssitt, vilket skiljer sig frdn
betaltjanstdefinitionen dér kortbetalning i sig och i sin helhet ska betraktas som en

betaltjanst.
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Vidare talar lagstiftningens syfte for KO:s tolkning av begreppet “betalningssdtt”.
Lagstiftningen har avsett dstadkomma att konsumenter som viljer att handla med
kredit online gor detta till foljd av ett aktivt val. En sddan konsument &r lika

skyddsvird oavsett om konsumenten véljer ett kreditalternativ som ryms inom en

betaltjanst eller inte.

Ellos 1 denna del anfort 1 huvudsak foljande.

Begreppet “betalningssditt” 17 a kap. 1 § betaltjanstlagen ska likstdllas med

“betaltjdnster”.

Begreppet “betalningssditt” maste tolkas utifrdn sin ordalydelse eftersom begreppet ar
nytt for betaltjanstlagen. I tilldgg till detta ska en systematisk tolkning goras dér
hénsyn tas till bestdimmelsens placering 1 betaltjanstlagen, kapitlets rubrik samt

tolkningen mot bakgrund av 6vriga rittskillor och allmédnna réttsprinciper.

Avsaknaden av en definition av begreppet betalningssditt” i forarbetena medfor att
placeringen 1 betaltjanstlagen och kapitelrubrikens ordalydelse far en sérskild betydelse
for tolkningen. Rubriken till 7 a kap. anger att det ror sig om marknadsforing av
betaltjénster online. Dessutom reglerar betaltjdnstlagen endast betaltjanstleverantorers
betaltjénster vilket ocksa talar for att begreppet betalningssdtt” ska forstas som

synonymt med “betaltjinster”.

Forarbetsuttalandena anger vidare att det &r friga om reglering for betaltjanster och att
det problem som regeringen Onskat 19sa tar sikte pd marknadsforingen av betaltjdnster.
Begreppet “betalningssdtt” anvénds pa flera stéllen i1 forarbetena for att beskriva
betaltjdnstleverantdrers tjinster. P4 andra stillen anvinds begreppen “betalningssditt”

och “betaltjdinster” synonymt.
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Aven avsaknaden av definition for begreppet “betalningssdtt” och avsaknaden av
diskussion i forarbetena om begreppets innebord talar for att ”betalningssdtt” inte ska

forstds som nagot nytt, annat begrepp an “betaltjinster”.

Vidare ar en restriktiv tolkning av bestimmelsens tillimpningsomrade motiverad mot

bakgrund av att KO:s talan syftar till ett betungande beslut i form av ett forbud.

Det bestrids att postforskott inte dr en betaltjanst. Postforskott dr en betaltjinst som

omfattas av definitionen i1 1 kap. 2 § 4 p. betaltjanstlagen.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Betaltjinstlagen bygger pa ett EU-direktiv frdn 2007, det s.k. forsta
betaltjinstdirektivet.! Syftet med direktivet var att uppna en mer harmoniserad inre
marknad for betaltjanster inom EU. I november 2015 antogs det s.k. andra
betaltjinstdirektivet?, varvid det forsta betaltjinstdirektivet upphivdes. I likhet med det
forsta betaltjinstdirektivet har det andra betaltjanstdirektivet genomforts 1 svensk rétt

genom betaltjanstlagen.

Av 1 kap. 1 § forsta stycket betaltjanstlagen foljer att lagen innehéller bestimmelser
om betaltjdnster som tillhandahalls 1 Sverige och utfors inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. I bestimmelsens andra stycke foreskrivs att lagen
ocksa innehaller bestimmelser om betalningsinstitut, registrerade
betaltjdnstleverantorer och skyldighet for kreditinstitut att tillhandahélla

kontanttjinster.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjénster pa den
inre marknaden och om éndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt
upphévande av direktiv 97/5/EG

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pa
den inre marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt
forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphévande av direktiv 2007/64/EG.
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De nu aktuella bestimmelserna i 7 a kap. 1 och 2 §§ betaltjanstlagen infordes 2020 och
bygger inte pa EU-rétt (se prop. 2019/20:79 s. 14). Det ir alltsé fraga om en nationell
reglering. Regeringens proposition om bestimmelsernas inforande har titeln

”Presentation av betalningssdtt vid marknadsféring av betaltjinster online”.

17 akap. 1 § betaltjinstlagen foreskrivs att om en konsument som kdper varor eller
tjanster online kan vilja ett betalningssétt som innebdr att en kredit inte 1dmnas, ska
betaltjanstleverantdren se till att sidant betalningssétt visas forst. Vidare foreskrivs att
ett betalningssétt som innebér att en kredit ldmnas inte heller far vara forvalt om det

finns andra betalningssatt.

Av 7 akap. 2 § betaltjanstlagen foljer att ett handlande som strider mot 1 § vid
tillimpningen av 5, 23 och 26 §§ marknadsforingslagen ska anses vara otillborligt mot

konsumenter.

Enligt 5 § marknadsforingslagen ska marknadsforing stimma 6verens med god
marknadsforingssed. I 23 § marknadsforingslagen foreskrivs att en néringsidkare vars
marknadsforing ar otillborlig far forbjudas att fortsitta med denna eller med nagon
annan liknande atgérd. Av bestimmelsens andra stycke foljer att ett forbud ocksa far
meddelas en anstélld hos nédringsidkaren, nagon som handlar pa néringsidkarens
vagnar och var och en som 1 0vrigt visentligt har bidragit till marknadsforingen, det
s.k. medverkansansvaret. Av 26 § marknadsforingslagen foljer bl.a. att ett forbud

enligt 23 § ska forenas med vite, om det inte av sérskilda skdl 4r obehdvligt.

Som framgér av ordalydelsen 1 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen géller kraven for
“betaltjdnstleverantoren”. Kraven tar emellertid sikte pé presentation av
“betalningssdtt”, ett begrepp som inte definieras i lagtexten. Begreppet

“betalningssdtt” forekommer inte heller 1 ndgon annan bestimmelse 1 betaltjinstlagen.

I forarbetena till bestimmelsen diskuteras inte vad som avses med begreppet

“betalningssdtt”, dvs. om tanken dr att begreppet ska forstds som synonymt till
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begreppet "betaltjdinster” eller om det ska omfatta dven andra betalningsalternativ som
inte dr betaltjinster. Det forekommer emellertid pa ndgra stillen i forarbetena att
begreppen “betalningssdtt” och “betaltjinster” anvinds omviaxlande och till synes
synonymt med varandra (se prop. 2019/20:79 s. 9 och 10). Vidare foreskrivs i
forarbetena att lagforslaget utgor en for betaltjanster specifik utfyllnad av vad som ska
anses vara god marknadsforingssed vid tillimpning av marknadsforingslagen (se prop.

2019/20:79 s. 11).

Det anges dven exempel pé betalningssétt 1 forarbetena, diribland fakturabetalning och
postforskott (se prop. 2019/20:79 s. 8). KO har anfort att denna exemplifiering talar for
att betalningssitt inte ska forstas som synonymt med betaltjénster eftersom
postforskott inte dr en betaltjanst och eftersom fakturabetalning 1 normalfallet inte dr
en betaltjianst. Enligt Patent- och marknadsdomstolen dr denna argumentation inte
overtygande. Fakturabetalningar online dr ndmligen att betrakta som betaltjénster i1 de
fall det rdder ett trepartsforhdllande mellan en handlare, en betalare och en
fakturautstéllare, dir fakturautstillaren star kreditrisken (se prop. 2022/23:9 s. 11 och
12). Det kan enligt domstolens mening inte heller uteslutas att dven postforskott, under
vissa forutsattningar, utgor en betaltjanst enligt definitionen i 1 kap. 2 §
betaltjénstlagen. Eftersom regleringen avser betaltjdnsteleverantorer ar
betaltjédnstdefinitionen delvis beroende av om en séddan leverantor dr inblandad.
Sammantaget gar det alltsa inte att mot bakgrund av forarbetenas exemplifiering av
betalningssitt sla fast att faktura och delbetalning som tillhandahélls av en e-handlare

utgor betalningssitt enligt definitionen 1 7 a kap. 1 § betaltjdnstlagen.

En svarighet 1 beddmningen ligger i att forarbetena 6ver huvud taget inte behandlar
den situationen att en e-handlare sjélv, dvs. utan ndgon betaltjanstleverantor,
tillhandahéller kreditalternativ till sina kunder. I stillet framstar det som att det 1
lagmotiven har gjorts ett antagande om att en konsument som handlar online inte bara
ingdr ett kopeavtal med e-handlaren, utan ocksa anlitar en betaltjanstleverantor for att

kunna fullgora betalningen. I denna riktning talar dven ett forarbetsuttalande som anger
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att det i allménhet &r betaltjanstleverantoren, och inte e-handlaren, som é&r kreditgivare

nér en kredit ldimnas vid e-handel. (Se prop. 2019/20:79 s. 7 och 13.)

Vad som ddremot har behandlats i forarbetena &r frdgan om huruvida e-handlare ska
omfattas av det nya kravet 1 7 a kap. 1 § betaltjinstlagen. I motiven nimns att vissa
remissinstanser papekat att kravet ocksé borde omfatta e-handlare och inte bara
betaltjanstleverantdrer. Det ansags emellertid inte vara nodvandigt att utvidga kravet
eftersom det problem som regeringen onskade 16sa tog sikte pa marknadsforingen av

betaltjénster (se prop. 2019/20:79 s. 10 och 11).

Det som ovan anforts kan sammanfattas enligt foljande. Bestimmelsen i 7 a kap. 1 §
betaltjédnstlagen dr utformad som ett krav for betaltjanstleverantorer. Bestimmelsen ér
placerad 1 betaltjidnstlagen och under kapitelrubriken ”Marknadsforing av betaltjinster
online”. Begreppet "betalningssdtt” har inte definierats, men anvinds omvéxlande och
synonymt med begreppet ’betaltjiinster” 1 forarbetena. I forarbetena har ocksé
uttryckligen anforts att kravet 1 bestimmelsen inte ska utvidgas till att omfatta e-
handlare. Tolkningen av bestimmelsens ordalydelse, som den far l4sas mot bakgrund
av betaltjanstlagens systematik och forarbetsuttalanden, leder enligt Patent- och
marknadsdomstolen till slutsatsen att uttrycket ”betalningssdtt” 17 akap. 1 §
betaltjédnstlagen endast ska anses omfatta ”betaltjinster” enligt definitionen 1 1 kap. 2 §
betaltjédnstlagen. Det dr vid denna slutsats inte aktuellt att beakta de
konsumentskyddsaspekter som framforts av KO som skl for att tolka bestimmelsen
pa annat sitt. Detta sérskilt eftersom det i praktiken kan bli fraga om ett

vitessanktionerat krav pd utformning av marknadsforingen.

Det &r 1 milet ostridigt att Ellos endast erbjuder sina kunder en betaltjinst, vilket &r
kortbetalningsalternativet. De dvriga betalningsalternativen, faktura och delbetalning,
omfattas ddremot inte av betaltjanstdefinitionen i 1 kap. 2 § betaltjanstlagen eftersom
Ellos inte &r en betaltjinstleverantdr. Som framgér av 7 a kap. 1 § forsta meningen
betaltjanstlagen tar den sikte pd presentation av betalningssitt, dvs. det handlar om att

betalningssitt som innebér att en kredit inte ldmnas ska visas forst. Av den andra
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meningen i samma bestimmelse framgar i sin tur att ett betalningssétt som innebér att

en kredit limnas, inte far vara forvalt om det finns andra betalningsstt.

KO har anfort att det forsta ledet i bestimmelsen ska anses tillimpligt dven for det fall
domstolen anser att begreppet betalningssdtt” ska forstas som “betaltjdinster”. Enligt
KO forutsitter inte kravet att ett direktbetalningsalternativ méste visas fore ett annat
betalningssatt, utan kravet ar tillampligt oavsett vad som foljer efter betalningssattet.
Med en sadan tolkning skulle Ellos marknadsforing anses ha stridit mot kravet genom
att kortbetalningsalternativet inte har visats fore de betalningsalternativ (faktura och

delbetalning) som Ellos sjélvt erbjuder.

Som framgér av forfattningskommentaren till 7 a kap. 1 § betaltjanstlagen forutsitter
bestimmelsens tilldmplighet att det dr frdga om alternativa betalningssétt som
tillhandahélls. Mer specifikt anges att paragrafen innebér att om alternativa
betalningssatt tillhandahdlls vid e-handel fir det betalningssdtt som tas upp forst, eller
ar forvalt, inte vara ett betalningssétt som innebér att en kredit limnas, om minst ett av
de betalningssétt som tillhandahélls innebar att en kredit inte ldmnas. (Se prop.

2019/20:79 s. 18 och 19.)

Som domstolen konstaterat ovan ska begreppet “betalningssdtt” 17 akap. 1 §
betaltjénstlagen forstas som “betaltjinster”. Eftersom Ellos endast har erbjudit en
betaltjénst i1 sin kassalosning (kortbetalning) dr varken kravet om presentationsordning
eller forbudet mot att ha forvalt ett betalningssitt i 7 a kap. 1 § betaltjénstlagen
tillimpligt. Det har alltsa inte forekommit nadgon otillborlig marknadsforing som Ellos
kan ha medverkat till. KO:s talan ska dérfor avslds. Eftersom KO:s andrahandsyrkande
endast innebér en konkretisering av den faktiska marknadsforingen, kan inte heller

detta vinna bifall.
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Rittegingskostnader

Reglerna i 18 kap. réttegangsbalken géller som utgdngspunkt dven vid forbudstalan
enligt marknadsforingslagen (se 64 § marknadsforingslagen). Av 18 kap. 1 §
rattegdngsbalken foljer att part som tappar malet ska ersédtta motpartens
rattegdngskostnad om inte annat dr stadgat. Erséittningen for rattegangskostnad ska
enligt 18 kap. 8 § réttegdngsbalken fullt motsvara kostnaden for rittegangens
forberedande och talans utférande jaimte arvode till ombud eller bitrdde, savitt

kostnaden varit skiligen pékallad for tillvaratagande av partens rtt.

Ellos har yrkat ersdttning med totalt 2 736 932,50 kr exkl. mervéirdesskatt varav

2 527 347,50 kr avser ombudsarvode for 710 timmars arbete, 170 000 kr avser
kostnader for tre rittsutlaitanden och 39 585 kr avser 6vriga utldgg (sistnimnda belopp
innefattar 1 645 kr for resor och 6vriga kostnader samt 37 940 kr for rese- och

logikostnader for Ellos-anstéllda).

KO har vitsordat en kostnad for ombudsarvode om 355 965 kr och en kostnad for
rattsutldtanden om 56 667 kr, som skéligt 1 och for sig. Utliggsposten om 1 645 kr har
vitsordats 1 sin helhet medan skéligheten av utliggsposten for rese- och logikostnader

for Ellos-anstéllda har 6verldmnats till domstolens beddmning.

Malet har rort tidigare oprovade fragor av principiell natur som far anses ha varit av
stor vikt for Ellos verksamhet. Trots detta framstér den yrkade erséttningen for
ombudsarvode som alltfor hog. Mélet har pagéatt i Patent- och marknadsdomstolen
under ca nio minaders tid och det har inte hillits nigon muntlig forberedelse. Vidare
har huvudférhandlingen tagit knappt en och en halv dag i ansprak. Malet har
framforallt handlat om rittsfrigor, vilket domstolen beaktar nir yrkad erséttning avser
bide ombudsarvode och rittsutldtanden. Enligt domstolen far Ellos anses skiligen
tillgodosedd med 1 779 822 kr f6r ombudsarvode. Ersdttningen avser 500 timmars
arbete och dr berdknad efter den tidsredovisning som Ellos har gett in. Med hénsyn till

maélets karaktér far det anses ha varit skéligen pakallat att inhdmta rattsutldtandena av
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O.L. och A.H. (totalt 120 000 kr). Enligt domstolen har det ddremot inte varit
skéligen pakallat att inhdmta ett tredje réttsutldtande fran H.N.. I 6vrigt framstar

yrkad erséttning for utligg som skilig.

Sammanfattningsvis ska Ellos tillerkdnnas erséttning for sin rittegdngskostnad om
totalt 1 939 407 kr (1 779 822 kr for ombudsarvode, 120 000 kr for réttsutlatanden och
39 585 kr for ovriga utlagg).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)

Ett overklagande, stéllt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 3 augusti 2023. Provningstillstand krivs.

Malou Lindblom Peter Adamsson Niklas Jansson
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Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt 24 kap.

5 a § rittegangsbalken eller rese-férbud far
overklagas utan tidsbegriansning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande. Hogsta
domstolen far meddela provnings-tillstand
endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning, att
domvilla f6rekommit eller att malets utgang i
hovritten uppenbatrligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt dag
tor avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgdérandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dir eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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