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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsGverdomstolen faststiller Patent- och marknadsdomstolens

domslut.

2. Nelson Seed Development AB ska ersétta Robust Seed Technology A&F AB for
rattegangskostnad i1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 1 722 805 kr, varav

1 650 000 kr avser ombudsarvode, jaimte rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) pé det
forst ndimnda beloppet frin dagen for Patent- och marknadséverdomstolens dom till

dess betalning sker.

3. Nelson Seed Development AB ska ersitta T.S. for riattegdngskostnad

1 Patent- och marknadsoverdomstolen med 1 722 805 kr, varav 1 650 000 kr avser
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa det forst nimnda
beloppet fran dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens dom till dess betalning

sker.

4. Vad Patent- och marknadsdomstolen har férordnat om sekretess 1 punkten 3 1 dom-
slutet ska fortsitta att gélla for uppgifterna i Patent- och marknadsdomstolens akt-
bilagor 4-6, 9-28, 30, 32-41, 48-80, 84, 85, 87-103, 108, 109, 111, 116, 117, 119,
124, 129, 130, 150, 153, 155, 158, 163, 184, 188-190, 207-214, 221, 225-228, 234~
236, 243, 256, 257, 267, 270, 271, 280, 328-336, 892895, 897-902, 905, 912-914

och 921 i den man uppgifterna inte har tagits in i denna dom.

5. Vad Patent- och marknadsdomstolen har férordnat om sekretess i punkten 4 1 dom-

slutet ska fortsitta att gélla i den man uppgifterna inte har tagits in i denna dom.

6. Patent- och marknadsdverdomstolen forordnar att sekretessbestimmelsen 1 36 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara tillimplig pa de
uppgifter 1 Patent-och marknadsdomstolens aktbilagor 4-6, 9-28, 30, 32—41, 48-80,
84, 85, 87-103, 108, 109, 111, 116, 117, 119, 124, 129, 130, 150, 153, 155, 158, 163,
184, 188—-190, 207-214, 221, 225-228, 234-236, 243, 256, 257, 267, 270, 271, 280,
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328-336, 892—-895, 897-902, 905, 912-914 och 921, som har lagts fram inom stingda
dorrar vid huvudforhandlingen i Patent- och marknadsdverdomstolen i den mén upp-

gifterna inte tagits in i denna dom.
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1. YRKANDEN M.M.

Nelson Seed Development AB (Nelson Seed) har i Patent- och marknadséverdom-
stolen inskrankt sin talan. Nelson Seed har dels justerat forbudsyrkandena med anled-
ning av att bolaget frinfallit ett antal intrdngs- och angreppspastdenden som legat till
grund for yrkandet, dels satt ned det sammanlagt yrkade beloppet for skilig erséttning
och ersittning for ytterligare skada enligt lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) och skadestdnd enligt lagen (2018:558) om
foretagshemligheter. Nelson Seed har saledes, sa som bolaget slutligen bestamt sin
talan, yrkat att Patent- och marknads6verdomstolen, med éndring av Patent- och

marknadsdomstolens dom, ska

1. wvid vite om en miljon (1 000 000) kr eller annat kraftfullt verkande belopp,

a) forbjuda envar av Robust Seed Technology A&F AB (Robust Seed) och T.S. att

forfoga Over, genom att framstélla exemplar av, sprida till allménheten samt inneha,

1) de dokument som framgar av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 21, 24-25
och samtliga dokument som ingér i mapparna Germination result och Sendling list som

framgar av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 207 och 209,

i1) de dokument som framgar av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 32, 35,

3740, 42, 87-98, 102, 130, och

i11) maskinritningar som framgéar av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 48—-80

och 256-257 samt

b) forbjuda envar av Robust Seed och T.S. att, genom att tilligna, utnyttja och rdja,

fortsitta att angripa Nelson Seeds foretagshemligheter avseende,

1) i forsta hand samtliga dokument som ingér i mapparna Germination result och Send-

ling list som framgér av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 207 och 209,
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i andra hand dokument som ingér i samma mappar men som &r daterade efter den
1 januari 2015 enligt Patent- och marknadsdverdomstolens aktbilaga 68 och i tredje
hand dokument som framgar av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 119,

14-17, 20-21, 24-25 och 211-214,

i) de dokument som framgér av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 32, 35,
37-40, 42, 87-98, 102, 130, 343, 344, 351, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363,
365, 367, 368, 369, 370, 375, 387, 388, 391, 393, 395, 396, 398, 400, 401, 402, 404,
406, 413-415, 419, 420, 421, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 440, 442, 447, 448, 449,
450, 454, 455, 457, 460, 461, 463, 465, 466, 469, 472, 473, 478, 479, 483, 485, 487,
489, 490, 495, 497, 501, 540, 541, 665, 666, 792 och 814, och

111) maskinritningar som framgér av Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 48—80

och 256-257 samt

2. besluta att Robust Seed och T.S. ska overlamna dokument och bekosta denna

atgird avseende
1) de dokument som framgar av yrkande 1 b), 1)—iii), och

i1) ritningar mirkta med SEED PROCESSING HOLLAND, samt

3. forplikta Robust Seed och T.S. att solidariskt betala skilig ersittning till Nelson
Seed for utnyttjandet och erséttning for den ytterligare skada det upphovsréttsliga
intrdnget medfort samt ersittning for den skada angreppet pa Nelson Seeds

foretagshemligheter medfort med ett samlat belopp om
1) 1 forsta hand 38 369 549 kr,

i1) 1 andra hand annat belopp som ritten finner skéligt samt rdnta pa beloppet enligt 6 §

riantelagen frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan till dess att betalning sker,

4. befria Nelson Seed frén skyldigheten att utge ersittning till Robust Seed och

T.S. for rattegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen med dir
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utdomt belopp samt forpliktiga Robust Seed och T.S. att i stillet utge ersittning till
Nelson Seed for rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen med déar yrkat

belopp.

Nelson Seed har vidare yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen — under alla for-
hallanden — ska sitta ned ersittningen for Robust Seeds och T.S. réttegdngskostnader
i Patent- och marknadsdomstolen till ett belopp som motsvarar hogst det belopp som

Nelson Seed yrkade ersittning for avseende sin réttegangskostnad dér.

Robust Seed och T.S. har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

2. PARTERNAS TALAN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak
samma sétt som i Patent- och marknadsdomstolen med de justeringar som foranletts av
att Nelson Seed har inskréankt sin talan i Patent- och marknadsdverdomstolen. Som
framgatt ovan har Nelson Seed hér franfallit ett antal intrdngs- och angreppspéstaen-
den. Vidare har det yrkade beloppet for skélig erséttning och erséttning for ytterligare
skada enligt upphovsrittslagen samt skadestand enligt lagen om foretagshemligheter

satts ned fran 139 192 612 kr till 38 369 549 kr.

Vid huvudforhandlingen i Patent- och marknadséverdomstolen har det dven fram-
kommit att vissa av de grunder for talan som Nelson Seed dberopade i1 Patent- och
marknadsdomstolen avseende nyttjande och réjande av foretagshemligheter inte
tydligt antecknats 1 underinstansens dom. Parterna &r ense om att dessa omstandigheter

aberopades 1 underinstansen.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM PMT 6373-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

Utover vad som antecknats i Patent- och marknadsdomstolens dom avseende parternas
grunder for talan har parterna séledes fortydligat och preciserat att de dven aberopar

foljande omsténdigheter till stod for sin respektive talan.

2.1 Nelson Seeds talan avseende utnyttjande och réojande av foretagshemligheter

2.1.1 Utnyttjande av maskinritningarna i kontakter med R.W.

Robust Seed och T.S. har utnyttjat Nelson Seeds maskinritningar och
kopplingsscheman i1 kontakter med R.W. pé bolaget Oboya Horticulture Industries AB
(Oboya).

Utnyttjandet har bestatt 1 att T.S. vid ett méte med R.W. den 15 september 2018
erbjudit Oboya en licens pd Robust Seeds patent for en del av den kinesiska
marknaden for 80 miljoner kr samt informerat om att Robust Seed och T.S. har
tillgang till all information frén Nelson Seed inklusive Nelson Seeds maskinritningar.
Detta efter att T.S. forst kontaktat R.W. per telefon den 14 augusti 2018 och
informerat honom om att Robust Seed dger patentet samt att Nelson Seeds maskin
inte kommer att fungera utan patentet. Agerandet utgor ett utnyttjande av Nelson

Seeds foretagshemligheter, ndrmare bestdmt ett utnyttjande av maskinritningarna.

2.1.2 Utnyttjande genom att i marknadsforing hdnvisa till genomforda tester

Robust Seed och T.S. har utnyttjat Nelson Seeds foretagshemligheter 1 sin
marknadsforing av den egna verksamheten, genom att den 29 maj 2019 skicka ett
mejl till ett 50-tal aktorer 1 frobranschen. Robust Seed och T.S. har i mejlet aberopat
att den marknadsforda teknologin har testats pa 98 arter och 350 sorter. Dessa tester
har utforts och bekostats av Nelson Seed. Genom att hinvisa till och &beropa
genomforda tester 1 sin marknadsforing har Robust Seed och T.S. utnyttjat de
foretagshemligheter som de kopierat, i det hér fallet foretradesvis resultaten av tester

som finns redovisade i mapparna ”Germination result” och ”Sendling list”.



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM PMT 6373-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

2.1.3 Utnyttjande genom att i marknadsforing hénvisa till en vitaliseringsmaskin

Pé& Robust Seeds webbplats, www.robustseed.com, star att Robust Seed utvecklat en
”fully automatic vitalization machine for up to 80 kg treatment per batch”. Agerandet
ar ett utnyttjande av Nelson Seeds foretagshemligheter ndrmast sdvitt géller kopiering
av Nelson Seeds maskinritningar, kopplingsscheman och kravspecifikation. Robust
Seeds pastdende om att bolaget utvecklat en sddan maskin &r felaktigt. Den maskin
Robust Seed anvander sig av i sin marknadsforing dr den maskin som Nelson Seed be-
kostat utvecklingen av och som tagits fram av det nederldndska bolaget Seed Process-
ing Holland. Utan tillgang till dessa handlingar skulle Robust Seed och T.S. inte ha

kunnat anvénda sig av maskinen i sin marknadsforing.

2.1.4 Rojande genom att éverliimna dokument till makarna L.

Robust Seed och T.S. har rojt foretagshemligheter till makarna S.L. och B.L. genom
att 6verlamna avtal, maskinritningarna och andra handlingar som var visentliga for

Nelson Seeds verksambhet.

Den 13 september 2018 holls ett mote mellan Robust Seed och T.S. & ena sidan och
Nelson Seed a andra sidan. Vid moétet deltog dven S.L. som anlitats av Robust Seed
och T.S. for att hitta investerare i Robust Seeds verksamhet eller kdpare av Robust
Seeds patent. Vid motet framkom att T.S. 6verldmnat ett stort antal av Nelson Seeds
foretagshemliga handlingar till makarna L.. Den informationen fick Nelson Seed av
S.L., som hade med sig en pdrm till métet som innehdll Nelson Seeds avtal,
maskinritningarna och andra handlingar som var och ar vésentliga for Nelson Seeds
verksamhet. Genom agerandet har Robust Seed och T.S. r6jt Nelson Seeds

foretagshemligheter.
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2.1.5 Utnyttjande av foretagshemlig information vid ansékan till Jordbruksverket

Robust Seed ldmnade den 30 juli 2019 in en ansdkan om projektstdd till Jordbruks-
verket. Projektet avsag att ta fram en maskin for vitalisering av froer, dvs. ndgot som
direkt konkurrerar med Nelson Seeds verksamhet. I ansokan anvénde sig Robust Seed
delvis av det material som kopierats fran Nelson Seed och nér det géller den maskin
som projektet avser dr det mer an troligt att Robust Seed utnyttjat bl.a. Nelson Seeds
maskinritningar. Enligt anskan har Robust Seed varit 1 kontakt med maskintillverkare
samt storre froproducenter. Det dr uteslutet att Robust Seed, mindre dn ett ar efter att
Robust Seed sade upp avtalen, har haft tid, mojlighet och kapital att ta fram egna rit-
ningar avseende en sddan maskin. I ansdkan presenterades dven en affarsmodell som
ar identisk med Nelson Seeds. Det dr ddrmed uppenbart att Robust Seed och T.S. 1
detta fall har utnyttjat Nelson Seeds foretagshemligheter.

2.2 Robust Seeds och T.S. talan avseende utnyttjande och rojande av
foretagshemligheter

Robust Seed och T.S. har inte angripit foretagshemligheter som tillkommer Nelson
Seed pa det sétt som pastétts i nu aktuellt avseende. Robust Seed och T.S. har varken
rojt eller utnyttjat de kopierade dokumenten pa annat sitt 4n vad konsultuppdraget har
kravt under tiden for uppdraget. Hirutver har dokumenten anvénts som bevisning i
den mén sa har krévts for att tillvarata Robust Seeds och T.S. rétt inom ramen for
denna, och parallellt pagéende, rittsprocesser dar Nelson Seed riktat ansprak mot

Robust Seed och T.S..

3. UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som i Patent- och
marknadsdomstolen med den justering som foljt av att Nelson Seed har inskrinkt sin

talan. Nelson Seed har aberopat viss ny skriftlig bevisning.
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Patent- och marknadséverdomstolen har kunnat konstatera att B.D., som pa Nelson
Seeds begéran avgett ett rittsutlatande 1 malet, &ven hordes som vittne under ed 1
Patent- och marknadsdomstolen, trots att hans forhor inte avsett ndgot annat, och inte
heller kom att omfatta ndgot annat, dn innehallet i gidllande ritt och B.D. rattsliga
bedomningar i olika frdgor. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening borde
B.D. inte ha horts som vittne 1 malet. Denna omstdndighet har emellertid inte foranlett
ndgon dtgérd fran Patent- och marknadsdverdomstolens sida, vilket &ven parterna

informerats om vid huvudférhandlingen.

4. DOMSKAL

4.1 Utgangspunkter for provningen och provningsordningen

Nelson Seeds talan om forbud, skilig ersittning och skadestdnd vilar pa pastdenden
om att Robust Seed och T.S. har gjort intrdng 1 upphovsritt och angripit

foretagshemligheter som tillhor Nelson Seed.

Nar det giller det kiromal som vilar pa upphovsréttslig grund har Nelson Seed gjort
géllande a#f mapparna Germination result och Sendling list, Patent- och marknadsdom-
stolens aktbilagor 207 och 209, atnjuter skydd som kataloger enligt 49 § upphovsritts-
lagen, att vissa Excelfiler, nirmare bestimt Patent- och marknadsdomstolens aktbil-
agor 21, 24 och 25 som aterfinns i mapparna Germination result och Sendling list, i
forsta hand atnjuter skydd som verk enligt 1 § upphovsrittslagen och 1 andra hand som
kataloger enligt 49 § samma lag, atf enskilda dokument i e-postarkivet tillhdrandes
adressen T.S.@nelsonseed.se, ndrmare bestdmt Patent- och marknadsdomstolens
aktbilagor 32, 35, 3740, 42, 87-89, 102 och 130, atnjuter skydd som verk enligt 1 §
upphovsrittslagen och a#f maskinritningarna, Patent- och marknadsdomstolens
aktbilagor 48—80 och 256257 atnjuter skydd som verk enligt 1 § upphovsrittslagen.
Nelson Seed har gjort géllande att Robust Seed och T.S. har gjort intrang 1
upphovsritten till nu angivet material genom att kopiera materialet till privata USB-

minnen och dédrigenom framstilla exemplar. Nér det géller maskinritningarna har
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Nelson Seed gjort géllande att exemplarframstéllningen skedde den 8 juli 2018.
Gillande mapparna Germination result och Sendling list och de Excelfiler som ater-
finns 1 dessa mappar har Nelson Seed gjort gillande att exemplarframstéllningen
skedde den 21 augusti 2018 och avseende vissa enskilda dokument som fanns 1 e-post-
arkivet har Nelson Seed gjort gillande att exemplarframstillningen skedde den

22 augusti 2018.

Nir det géller kiromalet om pastddda angrepp pa Nelson Seeds foretagshemligheter
har Nelson Seed gjort géllande att samma material som omfattas av talan om upphovs-
rittsintrang samt ytterligare ett stort antal dokument (se Nelsons Seeds yrkande 1. b ii
under rubriken 1. YRKANDEN M.M.), som éterfinns i e-postarkivet tillhrandes
adressen T.S.@nelsonseed.se, utgér Nelson Seeds foretagshemligheter. Nelson Seed
har gjort gillande att Robust Seed och T.S. har angripit foretagshemligheterna genom
den kopiering till privata USB-minnen som ligger till grund for talan om
upphovsrittsintrang och att Robust Seed och T.S. genom denna kopiering har tillignat
sig foretagshemligheterna. Harutdver har Nelson Seed gjort géllande att Robust Seed
och T.S. angripit foretagshemligheterna genom att utnyttja och rdja dem pa olika sétt
(se Nelson Seeds fortydligade grunder under rubriken 2.1 Nelson Seeds talan avseende

utnyttjande och réjande av foretagshemligheter).

Robust Seed och T.S. har bestritt att de aktuella dokumenten och materialet skulle vara
upphovsrittsligt skyddade eller utgora foretagshemligheter. For det fall handlingarna
skulle bedomas vara upphovsrittsligt skyddade eller utgora foretagshemligheter, har
de anfort att det ar T.S. som skapat de aktuella handlingarna och bestritt att
upphovsritten och foretagshemligheterna tillkommer Nelson Seed ensamt. Robust
Seed och T.S. har i och for sig vitsordat att kopiering av handlingar och dokument
skett under uppdragsforhéllandet, dven savitt avser vissa specifika dokument som talan
avser, men har bestritt att kopiering skett vid just de tidpunkter som Nelson Seed har
gjort géllande och att kopiering i 6vrigt skett av just de dokument som talan avser. De
har bestritt att det forekommit nadgot utnyttjande eller r6jande av foretagshemligheter

pa det sitt som Nelson Seed har gjort géllande.
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Robust Seed och T.S. har, utdver att de fornekat omstdndigheter som Nelson Seed
aberopat till stod for sin talan, beropat att Robust Seed och T.S. haft en ritt att kopiera
det material som omfattas av talan till foljd av de 6verenskommelser som tréffats
mellan parterna genom patentlicensavtalet, konsultavtalet och aktiedgaravtalet. Enligt
Robust Seed och T.S. medfor detta motfaktum att den kopiering som mé ha skett, under
alla forhallanden, inte kan utgora en otillaten exemplarframstéllning eller ett

tillignande av foretagshemligheter.

Négot generellt hinder torde inte finnas for domstolen att inleda prévningen med ett av
svaranden dberopat motfaktum, om detta motfaktum — i det fall det bevisas — utsldcker
mojligheterna till bifall till kdrandens talan. Att kiranden invént mot detta motfaktum
innebdr givetvis inte att invindningen utgor en grund for kdromalet (jfr NJA 2019

s. 802 p. 14). Enligt Patent- och marknadséverdomstolen finns det situationer dér det
kan finnas fordelar, processekonomiska savél som andra, att forst prova ett av svar-

anden dberopat motfaktum.

Nelson Seeds talan omfattar intrdngs- och angreppspéstaenden avseende ett mycket
stort antal dokument och handlingar. Bifall till talan forutsétter att domstolen finner att
den pastddda kopieringen av dokument till USB-minnen avsett just de dokument som
talan avser och, saisom Nelson Seed valt att utforma sin talan, att den pastddda kopier-
ingen skett vid just de tidpunkter som Nelson Seed gjort gillande. Det dr hdrutover
fraga om handlingar med varierande innehall, alltifrdn maskinritningar till Excelfiler
med testresultat, skriftliga instruktioner, innehdll 1 e-postmeddelanden, reserapporter
m.m. Vid en fullstidndig provning av Nelson Seeds kdromal har domstolen att ta stéll-
ning till om var och en av handlingarna utgoér upphovsrittsligt skyddat material, i form
av verk eller katalog, och/eller om handlingarna innehéller information som utgdr fore-

tagshemligheter.

Med hénsyn till det omfattande samarbete som reglerats mellan parterna i patent-
licensavtalet, konsultavtalet och aktiedgaravtalet och den betydelse for beddmningen
av centrala frdgor 1 malet som dessa avtal far anses ha, bedomer Patent- och marknads-

overdomstolen att det dr mest dndamélsenligt att inleda provningen med det av Robust
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Seed och T.S. aberopade motfaktumet att avtalen har gett dem en rétt att kopiera det

omtvistade materialet.

I det fall domstolen bedomer att avtalen inte gett Robust Seed och T.S. en ritt att
kopiera handlingar, har domstolen att fullt ut préva de omsténdigheter som Nelson

Seed har dberopat till stod for sin talan.

Aven om domstolen skulle finna att Robust Seed och T.S. haft en ritt att kopiera det
omtvistade materialet medfor den bedomningen inte med nédvéndighet att Robust
Seed och T.S. haft en oinskrinkt rétt att forfoga dver materialet. Domstolen har dérfor,
dven vid bedomningen att en ritt till kopiering har forelegat enligt avtalen, att prova
Nelson Seeds pastdenden om utnyttjande och réjande av foretagshemligheter samt
pastdenden om tillignande av foretagshemligheter. Det kan hérvid sérskilt noteras att
begreppet tillignande i lagen om foretagshemligheter kriver ett syfte eller avsikt hos
angriparen att tilligna sig materialet i den mening som avses i lagen (se Fahlbeck,
Lagen om foretagshemligheter, En kommentar och réttsoversikter, 2019, s. 490 ff.).
Nelson Seeds pastdenden om upphovsrittsintrdng genom exemplarframstillning, och
pastaendena om forberedelse och forsok till sddant intrdng kréver ocksa ett

stillningstagande 1 ljuset av den rétt till kopiering som kan f6lja av parternas avtal.

Med dessa utgangspunkter inleder Patent- och marknadséverdomstolen med att forst ta
stdllning till frigan om Robust Seed och T.S. haft en rétt att kopiera handlingar till
foljd av vad som reglerats mellan parterna 1 patentlicensavtalet, konsultavtalet och

aktiedgaravtalet.

4.2 Fragan om Robust Seed och T.S. haft en ritt att kopiera handlingar

Patent- och marknadsdomstolen har i sin dom beskrivit bakgrunden till tvisten mellan
parterna fran det att Nelson Seed grundades i maj 2013 fram till det att Robust Seed sa

upp patentlicensavtalet den 24 augusti 2018 (se sidorna 6 och 7 1 underinstansens
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dom). I denna bakgrund finns oversiktligt beskrivet de tvéa patent om “Forbéttrat forfar-
ande for forgroddning av fron” och “Forbéttrad process for forgroddning av fron” till
vilka Robust Seed dr innehavare, det aktiedgaravtal som triffades mellan bland andra
Robust Seed och det av T.N. dgda BNF Forvaltning Aktiebolag samt det
patentlicensavtal och det konsultavtal som traffades mellan Nelson Seed och Robust
Seed. Av aktiedgaravtalet framgar att syftet med samarbetet och bildandet av Nelson
Seed var att inom ramen for det gemensamt dgda bolaget kommersialisera, inklusive
marknadsfora, forsélja och utveckla, den patenterade metoden och utrustningen. Som
Patent- och marknadsdomstolen noterat stir det klart att sdvdl T.N. som T.S. har
gedigen erfarenhet och kunskap om frobranschen, om 4n i olika roller; T.N. som
entreprendr och foretagsledare och T.S. huvudsakligen som forskare och doktor i

frolara.

Utredningen 1 malet visar att Nelson Seeds verksamhet byggdes upp och utvecklades
med utgdngspunkt i Robust Seeds patenterade vitaliseringsmetod och den tillhdrande
utrustningen och med hjélp av den kompetens som T.S. i egenskap av forskare och
uppfinnare till patenten tillforde bolaget. Utredningen i malet ger ocksa ett starkt stod
for att det 1 princip var T.S. ensam som 1 allt vésentligt stod for specialistkompetensen
inom det aktuella omradet. Av T.N. och T.S. uppgifter 1 forhor framgér dven att de
bada hade ett stort inflytande 6ver hur avtalen utformades och att inte minst T.S. var
mycket man under avtalsférhandlingarna om att vérna sin och Robust Seeds stillning.
Det framgar saledes tydligt av den muntliga utredningen och av utformningen av de tre
nu ndmnda avtalen att Robust Seed och T.S. fick en stark position och en central roll 1
samarbetet. Att Robust Seeds kapitalinsats 1 det nybildade bolaget var avsevirt mindre
i forhallande till 6vriga deldgares, vittnar ockséd om hur avtalsparterna viarderade

patentet och T.S. kompetens.

Den provningsordning som Patent- och marknadsdverdomstolen har valt innebér att
domstolen i detta skede inte tar stillning till om det omtvistade materialet 4r upphovs-

rattsligt skyddat eller utgor foretagshemligheter. Domstolen kan emellertid konstatera
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att det material som talan avser i stor utstrickning avser uppgifter som typiskt sett ut-
gor foretagshemligheter 1 den mening som avses 1 lagen om foretagshemligheter. Det
ar siledes bland annat friga om testresultat, olika former av information om kunder
och avtalsvillkor, maskinritningar m.m. som genererats inom ramen for Nelson Seeds
verksamhet, som hanterats pa ett konfidentiellt sitt och som skulle kunna innebira
skada 1 konkurrenshinseende om de angreps. Nér det géller frigan om det omtvistade
materialet dr upphovsréttsligt skyddat kréver fragan en mer diversifierad analys for att
kunna besvaras. I vissa fall framstar det som mycket tveksamt om materialet dr av en
sadan karaktir att det #r friga om ett verk i upphovsrittslagens mening. Aven frigan
om katalogskydd kréver 1 vissa delar en djupare analys. I andra fall framstar det som
uppenbart att det dr friga om upphovsrittsligt skyddade verk. Ett sddant tydligt fall ar

de 1 mélet aktuella maskinritningarna.

I likhet med underinstansen, kan Patent- och marknadsoverdomstolen konstatera att de
tre nu aktuella avtalen, dvs. patentlicensavtalet, konsultavtalet och aktiedgaravtalet,
samtliga var i kraft vid den tidpunkt da Nelson Seed har gjort gillande att T.S.
kopierade det omtvistade materialet. Fragan dr om avtalen gav Robust Seed och T.S.

en ratt att kopiera materialet.

Patent- och marknadsdomstolen har redovisat det centrala innehallet i de tre avtalen (se
sidorna 92 och 93 i underinstansens dom). Patent- och marknadsdverdomstolen delar
underinstansens bedomning att samtliga avtal ger stod for slutsatsen att syftet vid
avtalens ingaende var att Nelson Seed grundades for att kommersialisera Robust Seeds

patenterade vitaliseringsmetod och den tillhdrande utrustningen.

Av patentlicensavtalet framgéar att Robust Seed upplater en exklusiv, global licens till
Nelson Seed att utnyttja Robust Seeds patenterade metod och utrustning eller know-
how. Licensen ska som utgangspunkt dven omfatta forbattringar hinforliga till den
patenterade metoden och utrustning eller know-how som tas fram av Robust Seed
inom ramen for konsultavtalet. Av patentlicensavtalet framgar vidare att Robust Seed

dger rétt att sjalv anvidnda och utveckla patentet, utrustningen, know-how och forbatt-
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ringar i utvecklingssyfte och sdka patent for befintliga och vidareutvecklade forbétt-
ringar, samt gora frobehandling 1 utvecklingssyfte och anvindning for icke kommers-
iella &andamal. Av konsultavtalet framgar dven att dganderédtten till immateriella réttig-
heter och know-how avseende samtliga forbittringar och alla andra resultat som gen-
ereras av Robust Seed inom ramen for konsultuppdraget exklusivt ska tillfalla Robust

Seed.

Genom utredningen i mélet stir det klart att T.S. kunskap och arbetsinsatser var
avgorande for att kunna bedriva verksamheten och utveckla densamma. Detta géller
dven framtagandet av den maskin som skulle mojliggdra en uppskalning av
verksamheten. Genom de uppgifter som D.O. och U.O. ldmnat i sina vittnesforhor ar
det utrett att maskinen togs fram efter T.S. direktiv for att uppfylla kraven enligt den
patenterade metoden. Att det utdver detta behdvdes annan och ytterligare kompetens
dn den T.S. besatt for att kunna bygga den maskin som togs fram och att maskinen
kom att utvecklas pé ett sadant sitt att den dven hade andra funktioner 4n vad som
behovdes for att utfora vitaliseringsmetoden enligt patentet fordndrar inte den

beddmningen.

Av patentlicensavtalet och konsultavtalet foljer att know-how som genererats och for-
béttringar som utfors inom ramen for konsultavtalet tillkommer Robust Seed i egen-
skap av patentinnehavare. Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen star det darfor
klart att Robust Seed for att kunna tillvarata sina réttigheter som patentinnehavare har
haft en ritt att kopiera det omtvistade materialet som avser information hanforlig till
den verksamhet som Nelson Seed bedrev utifrin patentlicensavtalet. Detta géller sdvil
information som ror den faktiska anvindningen av den patenterade metoden i verksam-
heten som information av betydelse for den avtalade royaltyn. Aven om det skulle for-
halla sig pa det sittet att varje handling 1 materialet inte har ett innehall som kan defini-
eras som know-how eller forbéttringar hanforliga till den patenterade metoden och ut-
rustningen, kan domstolen konstatera att materialet &r mycket omfattande och spéanner
over ett antal ar. Det framstir dessutom som en grannlaga uppgift att bedéoma och sir-
skilja vad i materialet som skulle anses omfattas av den rétt som tillkommer Robust

Seed i egenskap av patentinnehavare. Att anldgga en sa sndv syn pé saken att varje
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handling borde ha beddmts for sig infor en kopiering, vilket dessutom knappast skulle

latit sig goras, dr darfor enligt domstolens mening inte rimligt.

Av betydelse for bedomningen av frdgan om kopiering ar dven den klausul i aktiedgar-
avtalet som ger aktiedgare en insynsrétt i bolaget, inbegripet rétten att nar som helst fa
del av och kopiera alla handlingar rérande Nelson Seed som innehas av Nelson Seed
eller annan part. Nar det géller hur denna klausul i avtalet ska bedomas, kan ledning
hidmtas i en jimforelse med bestimmelsen 1 7 kap. 36 § aktiebolagslagen (2005:551)
om aktiedgares ritt till insyn i bolag med hogst tio aktiedgare. Bestimmelsen, som
giller utover styrelsens och verkstillande direktdrens upplysningsplikt, innebér att
varje aktiedgare ska ges tillfille att ta del av rdkenskaper och andra handlingar som ror
bolagets verksamhet, i den omfattning det behovs for att aktiedgaren ska kunna be-
doma bolagets stillning och resultat eller ett visst drende som ska behandlas vid
bolagsstimman. Om det kan ske utan oskiliga kostnader eller besvir, ska styrelsen
eller den verkstillande direktoren dessutom pa begaran hjdlpa aktiedgaren med den
utredning som behovs for dndamélet och tillhandahalla behovliga kopior. Denna rétt
till insyn géller dock inte, om det skulle medfora en pataglig risk for allvarlig skada for

bolaget att aktiedgaren far del av uppgifter om bolagets verksamhet.

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att den rétt att nir som helst fa del
av och kopiera alla handlingar i Nelson Seed som finns inskriven i aktiedgaravtalet dr
vésentligt mer langtgaende &n den rétt till insyn for aktieéigare i fimansbolag som fo1j-
er av aktiebolagslagens bestimmelser. Medan aktiebolagslagens bestdmmelse primért
syftar till att ge tillfdlle att fa ta del av rdkenskaper och andra handlingar som behdvs
for att kunna bedoma bolagets ekonomiska stédllning och resultat, ger klausulen i aktie-
dgaravtalet, enligt sin ordalydelse, varje aktiedgare en oinskréankt rétt att fa del av och
kopiera handlingar rorande bolaget Nelson Seed. Genom vad som framkommit av ut-
redningen 1 mélet om bakgrunden till samarbetet och hur avtalsforhandlingarna be-
drevs mellan parterna far utformningen av denna klausul enligt domstolens mening
aven anses ge uttryck for de omstandigheter som praglat parternas samarbete och for
parternas vilja, och dd inte minst T.S. vilja att vdrna Robust Seeds och T.S. stéllning 1

samarbetet.
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Sammantaget beddmer Patent- och marknadséverdomstolen att patentlicensavtalet,
konsultavtalet och aktiedgaravtalet har utformats pa ett sddant sitt att de har gett
Robust Seed och T.S. som ensam stéllforetrddare och anlitad konsult en rétt att kopiera
det i malet omtvistade materialet for att kunna tillvarata sina réttigheter enligt avtalen.
Den allminna lojalitetsplikt som foreligger mellan avtalsparter, och som dessutom
sarskilt reglerats mellan parterna i detta fall, leder inte till ndgon annan tolkning av

avtalens innebord.

4.3 Provningen av fragan om Robust Seed och T.S. utnyttjat och réjt Nelson
Seeds foretagshemligheter

Att Patent- och marknadséverdomstolen nu funnit att Robust Seed och T.S. haft en rétt
att kopiera det omtvistade materialet, innebar som domstolen uttalat ovan, inte med
nddvindighet att Robust Seed och T.S. fritt kunnat férfoga dver materialet i alla delar.
Med utgéngspunkt 1 domstolens beddmning att parternas avtal 1 och for sig gett Robust
Seed och T.S. en ritt att kopiera materialet, provar domstolen darfor forst Nelson
Seeds pastdenden om att Robust Seed och T.S. utnyttjat och rojt Nelson Seeds
foretagshemligheter vid fem olika tillfdllen.

4.3.1 Utnyttjande av maskinritningarna i kontakter med R.W.

Nelson Seeds talan i denna del vilar pa den grunden att Robust Seed och T.S. ska ha
utnyttjat Nelson Seeds maskinritningar och kopplingsscheman i kontakter med R.W.

pa bolaget Oboya.

Av de uppgifter som T.S. och R.-W. ldmnat 1 forhor framgér att T.S. kontaktade R.W.
pa telefon 1 mitten av augusti 2018 och att de ndgon manad senare dven traffades.
Enligt de uppgifter som R.W. ldmnat, vilka det enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen inte finns anledning att ifragasitta riktigheten av, berittade
T.S. f6r honom att hon hade rétten till patentet och hon erbjod honom édven en licens
for den kinesiska marknaden. Av R.W. uppgifter har dven framkommit att T.S.

berittade for honom att hon utdover
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patentet dven hade ritningar och att hon skulle kunna tillverka en maskin sjélv. Enligt
domstolen stér det klart att T.S. kontaktade R.W. for att forhora sig om mgjligheterna
till framtida affarssamarbeten med anledning av den kommande uppsédgningen av
patentlicensavtalet och de meningsskiljaktigheter som enligt henne uppkommit mellan

henne och T.N. om hur verksamheten skulle bedrivas.

Patent- och marknadséverdomstolen kan inledningsvis konstatera att Robust Seed ér
innehavare av patentet. Att T.S. informerat R.W. om detta forhallande och delgett
honom sin uppfattning att Nelson Seeds maskin inte kommer att fungera utan patentet
samt erbjudit Oboya en licens pad Robust Seeds patent kan under inga férhallanden
utgdra ett utnyttjande av nagon foretagshemlighet som tillkommer Nelson Seed.
Nelson Seed har inte heller pastatt att Robust Seed och T.S. skulle ha visat eller
erbjudit R.W. maskinritningarna. Enbart T.S. uppgift till R.-W. att Robust Seed och
T.S. har tillgdng till information fran Nelson Seed, inklusive Nelson Seeds
maskinritningar, kan dock inte anses utgora information om afférs- och
driftsforhallanden i sig, eller 1 6vrigt uppfylla kraven for att anses utgora
foretagshemligheter 1 den mening som avses 1 2 § lagen om foretagshemligheter.
Patent- och marknadsdverdomstolen finner dérfor att Nelson Seed inte formaétt visa att
Robust Seed och T.S. har utnyttjat Nelson Seeds foretagshemligheter pa det sitt som
Nelson Seed pastétt 1 denna del.

4.3.2 Utnyttjande genom att i marknadsforing hénvisa till genomforda tester

I denna del vilar talan pé pdstdendet att Robust Seed och T.S. ska ha utnyttjat Nelson
Seeds foretagshemligheter i sin marknadsforing av den egna verksamheten, genom att
i ett mejl som skickats den 29 maj 2019 till ett 50-tal aktorer i frobranschen ha
aberopat att den marknadsforda teknologin har testats pa 98 arter och 350 sorter.
Nelson Seed har gjort gillande att Robust Seed och T.S., genom att hdnvisa till och
aberopa genomforda tester i sin marknadsforing, har utnyttjat foretagshemligheter

som de kopierat.

Nir det géller uppgifterna i mejlet dr det friga om mycket allmént héllna uppgifter om

att den teknologi som omnédmns i mejlet har testats pa ett visst antal arter och sorter.
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Nelson Seed har varken pastétt, 4n mindre visat, att just uppgiften om vilket antal arter
och sorter som tester skulle ha utforts pa, 1 sig skulle utgora foretagshemligheter. Inte
heller &r det visat att den generella uppgiften att tester utforts, i sig skulle vara sidan
information som utgdr Nelson Seeds foretagshemlighet. Redan av dessa skél finner
Patent- och marknadséverdomstolen att Nelson Seed inte formatt visa att Robust Seed
och T.S. har utnyttjat Nelson Seeds foretagshemligheter pa det sitt som pastatts i

denna del.

4.3.3 Utnyttjande genom att i marknadsforing hdinvisa till en vitaliseringsmaskin

Grunden for talan i denna del &r att det pa Robust Seeds webbplats finns en text med
information om att Robust Seed utvecklat en “fully automatic vitalization machine for
up to 80 kg treatment per batch”. Enligt Nelson Seed dr pdstdendet om att Robust Seed
utvecklat en sddan maskin felaktigt, eftersom det &r fraga om den maskin som Nelson
Seed bekostat utvecklingen av och som tagits fram av Seed Processing Holland.
Nelson Seed har gjort géllande att agerandet innefattar ett utnyttjande av Nelson Seeds
foretagshemligheter genom den kopiering av Nelson Seeds maskinritningar, kopp-

lingsscheman och kravspecifikation som skett.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening kan det forhdllandet att Robust
Seed pé bolagets webbplats pastatt att Robust Seed har utvecklat en viss sorts maskin,
dven om pastaendet i sig skulle vara felaktigt, inte utgora ett utnyttjande av nagon

foretagshemlighet i den mening som avses i lagen om foretagshemligheter.

4.3.4 Rojande genom att overlimna dokument till makarna L.

Talan 1 denna del vilar pa den grunden att Robust Seed och T.S. ska ha rojt
foretagshemligheter till makarna L. genom att 6verldmna avtal, maskinritningar och

andra handlingar som var visentliga for Nelson Seeds verksamhet.

Den 13 september 2018 holls ett mote mellan Robust Seed och T.S. & ena sidan
och Nelson Seed, representerat av T.N. och H.J., & andra sidan. Syftet med méotet var

att diskutera alternativ till 16sningar pa den situation som
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uppkommit med anledning av uppsédgningen av parternas avtal. Av utredningen fram-
gar att S.L. deltog vid métet. Enligt vad T.S. uppgett 1 forhor tog hon med S.L. till
motet som stdd och radgivare. Dessa uppgifter har bekriftats av H.J., som i sitt forhor
uppgett att S.L. var med vid moétet som representant for Robust Seed och T.S.. Av
H.J. uppgifter har dven framkommit att S.L. vid moétet hade en parm med handlingar
och han har beréttat att han minns att han sag patentlicensavtalet. Enligt T.S. hade
makarna L. bistdtt henne infor uppsidgningen av patentlicensavtalet och infor det att

hon tog med S.L. till médtet hade hon tecknat ett sekretessavtal med S.L..

Patent- och marknadséverdomstolen kan inledningsvis konstatera att Nelson Seed vare
sig ndrmare preciserat vilka handlingar som skulle ha 6verldmnats till makarna L. eller
ndr dverldmnandet skulle ha skett. Nagon utredning som ger stod for att nagra
handlingar ldmnats 6ver till B.L. har 6ver huvud taget inte presenterats i malet. Nar
det géller fragan om ndgra handlingar har rojts for S.L. dr den utredning som finns de
uppgifter som T.S. och H.J. [dimnat om moétet den 13 september 2018. Att det vid
motet diskuterats och hanterats handlingar som torde utgora Nelson Seeds
foretagshemligheter stér i och for sig klart genom de uppgifter som T.S. och H.J.
ldamnat. Av utredningen framgér alltsa att S.L. i vart fall vid motet hade fatt tillgang

till vissa handlingar.

Av utredningen framgar emellertid ocksa klart att S.L. deltog vid motet for att bista
och stétta T.S. 1 diskussionerna och forhandlingarna med T.N. och H.J.. Genom
utredningen dr det vidare klarlagt att S.L., helt 6ppet, deltog vid motet for att bitrdda
och bista T.S.. Det har fran Nelson Seeds sida inte gjorts géllande att Nelson Seed
motsatte sig att S.L. deltog vid motet, och d&ven om det skulle forhélla sig sé att
Nelson Seed framférde nagon invdndning mot hennes deltagande, har motet under alla
forhallanden kommit att genomforas med S.L. ndrvarande. Sammantaget har
forhallandena darmed varit sddana att det rojande av handlingar som kan ha skett till

S.L. inte har utgjort ndgot obehdrigt angrepp pa Nelson Seeds foretagshemligheter.
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4.3.5 Utnyttjande av foretagshemlig information vid ansokan till Jordbruksverket

Grunden for talan i denna del 4r att Robust Seed i en ansdkan om projektstod som
lamnats in till Jordbruksverket den 30 juli 2019 ska ha nyttjat information 1 olika
handlingar som kopierats fran Nelson Seed for att presentera den maskin och den
affirsmodell som projektet avser. Som talan mdste uppfattas bygger den alltsd inte pa
att det forekommit foretagshemlig information 1 sjdlva anskan, utan pa att Robust
Seed, vid utformandet av ansokan, indirekt dragit nytta av sin kinnedom om foretags-

hemlig information 1 handlingar som kopierats.

Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att angreppspéstaendet dr mycket
allmént hallet. Med hénsyn till att T.S. dr uppfinnare till patentet, att hon besitter djup
kunskap och har ldng erfarenhet fran det omrdde som projektansdkan avser, saknas
forutséttningar att kunna dra slutsatsen att Robust Seed och T.S. méste ha nyttjat
Nelson Seeds foretagshemligheter for att kunna ha gjort den aktuella ansdkan.
Sammantaget har Nelson Seed inte visat att Robust Seed och T.S. i ansokan till

Jordbruksverket utnyttjat ndgon foretagshemlighet som tillkommer Nelson Seed.

4.3.6 Sammanfattande slutsatser i fragan om Robust Seed och T.S. utnyttjat och rojt
Nelson Seeds foretagshemligheter

Patent- och marknadséverdomstolen har vid provningen av de fem ovan angivna pasta-
endena om utnyttjande och rdjande av foretagshemligheter funnit att Nelson Seed inte
inagot fall formétt visa att det varit fraga om obehoriga angrepp pé Nelson Seeds fore-
tagshemligheter. Forutsittningar saknas ddrmed att bifalla talan pa ndgon av de nu

angivna grunderna.
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4.4 Provningen av fragorna om Robust Seed och T.S. gjort intring i upphovsritt
eller angripit foretagshemligheter genom att tilléiigna sig dem

Patent- och marknadsdverdomstolen har ovan funnit att Robust Seed och T.S. har haft
en ritt att kopiera det omtvistade materialet for att kunna tillvarata de réttigheter som
tillkommit dem enligt parternas avtal. Denna bedomning innebir bland annat att
fragan vilken verkan som Nelson Garden AB:s it-policy kan ha haft i forhédllande till
Robust Seed och T.S. forlorar sin relevans vid beddmningen av om négot

upphovsrittsintrang och angrepp pé foretagshemligheter har skett.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen omfattas en sidan kopiering som Nelson
Seed grundar sin talan om upphovsrittsintrang pa av den ritt som foljer av parternas
avtal. Redan hérav foljer alltsa att den kopiering som méa ha skett inte utgor en olovlig
exemplarframstéllning i upphovsrittslagens mening. Nagra konkreta omsténdigheter
till stod for pastaendet att Robust Seeds och T.S. fortsatta innehav av materialet
skulle utgdra forberedelse eller forsok till upphovsrittsintrdng, utdver pastaendet om
sjdlva innehavet i sig, har Nelson Seed inte aberopat. Inte heller pa denna grund kan

talan bifallas.

Den kvarstdende fragan ar da om kopieringen utgor ett obehorigt angrepp pa Nelson
Seeds foretagshemligheter genom att Robust Seed och T.S. tilldgnat sig materialet.
Utan att Patent- och marknadsdverdomstolen har att ta stdllning till om uppségningen
av patentlicensavtalet var befogad eller ej, kan domstolen konstatera att Robust Seed
genom stillforetradaren T.S. de facto sa upp avtalet den 24 augusti 2018. Genom T.S.
egna uppgifter dr det klarlagt att hon kopierat maskinritningarna och visst annat
material. Oavsett vilka bevekelsegrunder som T.S. har haft for kopieringen finns det
inget 1 utredningen som visar att Robust Seed och T.S. har gétt utdver den ritt att
kopiera det omtvistade materialet for att kunna tillvarata de rittigheter som domstolen
funnit foljer av patent-licensavtalet, konsultavtalet och aktiedgaravtalet. Denna
beddmning innebir att &ven om den kopiering som T.S. har gjort skulle ha innefattat
de handlingar och skett vid de tidpunkter som Nelson Seed gjort géllande samt skulle
ha avsett handlingar och sammanstéllning av handlingar som innehallit

foretagshemligheter, kan det inte
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ha varit frdga om nagot obehdrigt angrepp pé foretagshemligheter i form av tilldgnande

i den mening som avses i lagen om foretagshemligheter.

Patent- och marknadséverdomstolens bedomningar innebér att Nelson Seeds talan

redan av de nu anforda skilen inte kan vinna bifall i denna del heller.

4.5 Sammanfattning av Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning av
Nelson Seeds talan om upphovsrittsintring och angrepp pa foretagshemligheter

Patent- och marknadséverdomstolen har vid sin prévning funnit att Robust Seed och
T.S. till f6ljd av patentlicensavtalet, konsultavtalet och aktiedgaravtalet haft en rétt att
kopiera handlingar for att kunna tillvarata de réttigheter som tillkommit dem enligt
parternas avtal. Enligt domstolen har Nelson Seed inte visat att Robust Seed och T.S.
utnyttjat eller rojt Nelson Seeds foretagshemligheter. Domstolen har vidare funnit att
den kopiering som ma ha skett inte har utgjort ndgon olovlig exemplarframstéllning,
eftersom Robust Seed och T.S. enligt parternas avtal haft en ritt att kopiera de
omtvistade handlingarna. Det &r inte heller visat att nagon forberedelse eller nigot
forsok till upphovsrittsintrdng skulle ha skett. Avslutningsvis har Nelson Seed inte
formatt visa att Robust Seed och T.S. gatt utover den ritt att kopiera materialet som
foljer av avtalen, varfor domstolen bedomt att ndgot tillignande av

foretagshemligheter inte forekommit.

Patent- och marknads6verdomstolen har alltsa i likhet med Patent- och marknadsdom-
stolen funnit att Nelson Seeds kidromal inte kan bifallas i ndgon del. Underinstansens

domslut i sjdlva saken ska dérfor faststéllas.
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4.6 Fragan om rittegingskostnader i Patent- och marknadsdomstolen

Utgéngen innebir att Nelson Seed dr tappande part i sjdlva saken. Nelson Seed har
yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen vid denna utgang ska sétta ned ersatt-
ningen for Robust Seeds och T.S. rittegdngskostnader i Patent- och mark-
nadsdomstolen till ett belopp som motsvarar hogst det belopp som Nelson Seed
yrkade erséttning for avseende sin rattegdngskostnad dér. Patent- och
marknadsdverdomstolen har dérfor att bedoma skéligheten av det belopp som
underinstansen bestdmt att Nelson Seed ska ersétta Robust Seed och T.S. for avseende
rittegangskostnader. Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att Nelson
Seeds talan i Patent- och marknadsdomstolen har varit synnerligen omfattande. Talan
har innefattat ett mycket stort antal individualiserade pastaenden om
upphovsrittsintrdng och angrepp pd foretagshemligheter samt ett skadestandsansprik
om 139 192 612 kr. Av Patent- och marknadsdomstolens akt och av domen framgér
att en omfattande processledning kriavts fran underinstansens sida. Det dr uppenbart
att omfattningen av Nelson Seeds talan och det sétt pa vilket bolaget valt att fora talan,
medfort att Robust Seed och T.S. behovt lagga ned ett stort arbete for att ta till vara
sin ratt i mélet. Hértill kommer att saken for Robust Seed och T.S. maste haft stor
betydelse, inte minst med hansyn till det hoga skadestandsbelopp som Nelson Seed

yrkat ersittning for.

Patent- och marknadséverdomstolen instimmer dirfor i underinstansens bedémning
att den ersittning for rittegdngskostnader som Robust Seed och T.S. begirde
ersittning for 1 underinstansen ar skéalig. Patent- och marknadsdomstolens domslut 1

frdgan om réttegangskostnader ska dérfor faststéllas.

4.7 Fragan om rittegidngskostnader i Patent- och marknadséverdomstolen

Patent- och marknadséverdomstolens har funnit att Patent- och marknadsdomstolens
domslut ska faststillas sdvil i huvudsaken som i frigan om rittegdngskostnader.
Nelson Seed dr dirmed tappande part i sin helhet dven i Patent- och marknadsover-

domstolen.
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Robust Seed och T.S. har yrkat ersdttning for sina riattegangskostnader hdr med
sammanlagt 3 445 610 kr, varav 3 300 000 f6r ombudsarvode, 75 610 kr for utldgg
och 70 000 kr for parternas eget arbete. Den yrkade ersittningen fordelar sig med
hilften var pa Robust Seed och T.S..

Nelson Seed har vitsordat skéligheten av yrkad ersittning for utligg och parts eget
arbete, men har 6verldmnat at domstolen att prova skéligheten av yrkad ersittning for

ombudsarvode.

Nelson Seed har 1 viss utstrackning inskrénkt sin talan i Patent- och marknadséver-
domstolen. Aven med beaktande av de inskrinkningar som gjorts, har malet varit
synnerligen omfattande. Inskrdnkningarna har dessutom skett l16pande under mélets
handldggning énda fram till tidpunkten for huvudférhandlingen. Domstolen bedomer
att den erséttning for ombudsarvode som Robust Seed och T.S. har begirt ar skilig.
Det innebar att Nelson Seed ska ersétta Robust Seed och T.S. for deras

rattegangskostnader 1 Patent- och marknadséverdomstolen med yrkade belopp.

4.8 Sekretess

Aven vid huvudforhandlingen i Patent- och marknadséverdomstolen har uppgifterna i
flera handlingar lagts fram inom stdngda dorrar. Nelson Seed har dock vid huvudfor-
handlingen sista dag forklarat att sekretess inte ldngre gors gillande for uppgifterna i
ett antal handlingar som foredragits inom stdngda dorrar vid huvudforhandlingen 1
Patent- och marknadsdomstolen och hér. Nelson Seed har vidare klargjort att sekretess
inte gors gillande for innehdllet i de klausuler i patentlicensavtalet, konsultavtalet och
aktiedgaravtalet som parterna redogjort for och argumenterat kring vid huvudforhand-
lingen och som kan vara nddvindiga for att domstolen 1 domskélen ska kunna behand-

la de av parterna aberopade grunderna och omstandigheterna.

Robust Seed och T.S. har forklarat att de inte har ndgra synpunkter i sekretessfragan.
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Med beaktande av dessa omstindigheter — och dé Patent- och marknadsdverdomstolen
inte kan forordna om sekretess for aberopad bevisning som inte omfattas av sekretess-
forordnandet i Patent- och marknadsdomstolens domslut — ska bestammelsen 1 36 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen fortsétta att vara tillimplig i enlighet med vad

som framgér av domslutet.

4.9 Overklagande

Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Annika Malm, Kerstin Norman, referent, Eva

Edwardsson och tf. hovrittsassessorn Maud Grund.
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Ombud: Jur.kand. D.U., E.C. och C.L.

Svaranden

1. Robust Seed Technology A&F AB, 556896-3622
Mastgranden 2
224 74 Lund

2.T.S,,
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokaterna P.E. och T.G.

DOMSLUT

1. Nelson Seed Development AB:s yrkanden avslas.

2. Nelson Seed Development AB ska ersitta Robust Seed Technology A&F AB:s och
T.S. rittegdngskostnader med ett belopp om 8 177 727 kr,
varav 7 403 500 kr avser ombudsarvode, jimte ridnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska — 1 den man uppgifterna inte tagits in i denna dom — fortsitta att vara tillaimplig

pa uppgifterna som foredragits inom stdngda dorrar 1 aktbil. 4-6, 9-28, 30, 3241,
Dok.Id 2531694

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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48-85, 87-103, 108-109, 111, 116-117, 119, 124, 129-130, 150, 153, 155, 157—
158, 163, 184—185, 188-190, 205-214, 221, 223-232, 234-236, 240-241, 243—
247,256-257, 267, 270-271, 280, 328-336, 892895, 897-902, 905, 912-914
och 921.

4. Sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska — i den
man uppgifterna inte tagits in 1 denna dom — fortsitta att vara tillimplig pa
uppgifterna som framkommit i férhor inom stdngda dorrar med T.N.,

T.S.,,H.J.,D.O,,U.O,, HD.,, AW,,P.B.,, B.D.och J.A..

5. Punkten 1 i Patent- och marknadsGverdomstolens beslut den 22 december 2020 i

mél nr PMO 9865-20 ska omedelbart upphéra att gilla.
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BAKGRUND

Nelson Seed Development AB (Nelson Seed) dr ett innovations- och forskningsbolag

med inriktning pa behandling av fréer och utséde, bl.a. vitalisering.

Nelson Seed grundades den 14 maj 2013 och ingick i Nelson Garden-koncernen till
den 8 januari 2019. Bolaget har sitt sdte och huvudkontor 1 Tingsryd men har dven

forskningslokaler i Medicon Village i Lund. Verkstillande direktor i bolaget ar T.N..

Nelson Seed édgs till 79 procent av T.N. bolag BNF Forvaltning AB,

17 procent av Entreprendrinvest Sverige AB och 4 procent av Robust Seed
Technology A&F AB (Robust Seed) enligt ett aktiedgaravtal som ingicks i slutet av
2015 (aktiedgaravtalet) till vilket nu nimnda bolag ar parter.

Robust Seed bildades 2012 och utvecklar frobehandlingsteknik, bl.a. vitalisering. T.S.
ar ensam styrelseledamot i Robust Seed dir hon ocksa dr ensam anstélld. Hon dger
dven bolaget. Robust Seed dr innehavare av tva europeiska patent;

EP 2991468 och EP 3174378. Uppfinningen 1 EP 2991468 bendmns “Forbattrat
forfarande for forgroddning av fron”. Uppfinningen 1 EP 3174378 ér en
vidareutveckling av metoden i EP 2991468 och bendmns “Forbittrad process for
forgroddning av fron”. Uppfinnare till uppfinningarna enligt patenten dr T.S.. Robust

Seed och T.S. bendmns gemensamt svarandena.

Vitalisering &r ett sitt att pa naturlig vidg behandla froer for 6kad grobarhet utan

kemikalier eller genmodifiering.

Robust Seed och Nelson Seed trédffade den 20 maj 2013 ett patentlicensavtal
(patentlicensavtalet) som gav Nelson Seed en exklusiv licens att utnyttja uppfinningen
enligt patentet EP 2991468 samt patent som beviljas pa basis av patentet i utbyte mot
att Robust Seed skulle erhélla ett royaltyforskott och royalty péd framtida forsdljning av
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vitaliseringsbehandlingar och anvidndarlicenser m.m. Patentlicensavtalet innehéller
ocksé bestimmelser om att s.k. Forbéttringar, dvs. utvecklingar, dndringar och know-
how m.m. som &r hanforliga till Robust Seeds patent ska tillfalla Robust Seed men

omfattas av den exklusiva licens som patentlicensavtalet anger.

Robust Seed och Nelson Seed traffade den 20 maj 2013 ocksa ett konsultavtal
(konsultavtalet). Ddr anges att avtalsparterna kommit Gverens om att Robust Seed
genom T.S. ska tillhandahdlla konsulttjdnster innefattande teknisk assistens till Nelson
Seed avseende uppfinningen enligt patentet samt verka for att bl.a. vidareutveckla och
forbattra uppfinningar och utrustningar. For utforandet av konsulttjédnsterna ska

Robust Seed erhélla arvode.

Under 2015 inledde Nelson Seed ett samarbete med det nederlédndska foretaget Seed
Processing Holland B.V. (SPH) som ér specialiserat pd tillverkning av
frobehandlingsmaskiner. Samarbetet inleddes i syfte att SPH skulle hjdlpa Nelson Seed
att utveckla en maskin, som fick namnet Optigrow Vitalizer 90, for vitalisering av
froer och utsdden. Nelson Seed ingick av denna anledning ett avtal med SPH

(utvecklingsavtalet).

Den 14 augusti 2018 skickade Robust Seed ett brev till Nelson Seed vari man forbeholl
sig rétten att sdga upp patentlicensavtalet. Den 24 augusti 2018 skickade Robust Seed
ett brev till Nelson Seed genom vilket Robust Seed sade upp patentlicensavtalet till
omedelbart upphorande. Som grund for uppsidgningen angav Robust Seed att bolaget
inte erhdllit ndgon royalty utdver det forskott som betalats ut sedan tidigare. I samband
diarmed upphorde Robust Seed att tillhandahalla konsulttjdnster till Nelson Seed.
Robust Seed aterbetalade konsultarvode for tiden 24-31 augusti 2018 till Nelson Seed.

Nelson Seed bestred den 26 augusti 2018 uppségningen av patentlicensavtalet. Den 30
augusti 2018 avgick T.S. som styrelseledamot 1 Nelson Seeds styrelse, vilket var en

befattning hon uppehallit sedan bolaget startades.
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Efter ansokan fran Nelson Seed beslutade Patent- och marknadsdomstolen

den 10 juni 2019 i mal nr PMT 7624-19 att en intrdngsundersokning skulle fa
genomforas mot Robust Seed och T.S.. Intrdngsundersdkningen genomfordes av
kronofogdemyndigheten i juli 2019. Patent- och marknadsdverdomstolen inhiberade
Patent- och marknadsdomstolens beslut den 19 augusti 2019. Patent- och
marknadsdomstolen avslog slutligt ansdkan om intrdngsundersokning i malet den 25

september 2019.

Nelson Seed vickte den 20 maj 2020 talan mot svarandena inom ramen for nu aktuellt
mal med yrkanden om vitesforbud pd grund av upphovsrittsintrang enligt lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) och
angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen (2018:558) om foretagshemligheter.
Yrkandena framstilldes dven interimistiskt. Nelson Seed yrkade ocksé att svarandena
ska utge skadestand med belopp uppgéaende till i forsta hand drygt 100 miljoner kr pa

grund av de pastddda upphovsréttsintrangen och angreppen pa foretagshemligheter.

Den 21 augusti 2020 meddelade Patent- och marknadsdomstolen beslut, varmed
domstolen bifoll Nelson Seeds interimistiska yrkanden betréffande vitesforbud i vissa
begrinsade delar. Domstolen avslog Nelson Seeds yrkanden om interimistiska

sakerhetsatgirder enligt 15 kap. 1 och 3 §§ réttegdngsbalken.

Efter att Nelson Seed dverklagat beslutet &ndrade Patent- och marknadsdverdomstolen
beslutet pé sé vis att ytterligare handlingar omfattades av det interimistiska
vitesforbudet. Overklagandet avslogs i dvrigt. (Se Patent- och marknads-

overdomstolens beslut den 22 december 2020 i mal nr PMO 9865-20.)

Den 20 april 2021 beslutade Patent- och marknadsdomstolen att avsla Nelson Seeds
yrkanden om informationsforeldggande och edition. Beslutet savitt avser yrkandet om

informationsforeldggande har vunnit laga kraft.
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Parterna har aberopat sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen for
stora delar av innehallet i skriftliga yttranden, ingivna dokument samt framforda
omstandigheter i malet. Stora delar av huvudforhandlingen i malet har ocksa hallits

inom stangda dorrar.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nelson Seed har, som talan slutligen utformats, yrkat att Patent- och

marknadsdomstolen

1. wvid vite om en miljon (1 000 000) kr eller annat kraftfullt verkande belopp

a) forbjuder envar av Robust Seed och T.S. att forfoga 6ver, genom att
framstilla exemplar av, sprida till allménheten samt inneha nedan i

punkterna 1)—iii) angivna dokument,

1) de dokument som framgar av aktbil. 21, 24-25 och samtliga
dokument som ingar i mapparna Germination result och Sendling

list som framgar av aktbil. 207 och 209,

i) 1 forsta hand e-postarkivet avseende e-postadressen
T.S.@nelsonseed.se som framgar av aktbil. 244-247 och i andra
hand de dokument som framgér av aktbil. 32, 35, 3740, 42, 87—
98, 100, 102, 130, och

i1) maskinritningar som framgér av aktbil. 48—80 och 256-257;

b) forbjuder envar av Robust Seed och T.S. att, genom att tilligna, utnyttja
och roja, fortsitta att angripa Nelson Seeds foretagshemligheter avseende

nedan 1 punkterna 1)—iii) angivna dokument,
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1) i forsta hand samtliga dokument som ingar i mapparna

iii)

Germination result och Sendling list som framgar av aktbil. 207
och 209, i andra hand samma dokument men som &r daterade efter
den 1 januari 2015 och i tredje hand dokument som framgér av
aktbil. 119, 14-17, 20-21, 24-25 och 211-214,

1 forsta hand e-postarkivet avseende e-postadressen
T.S.@nelsonseed.se som framgar av aktbil. 244-247 och i andra
hand de dokument som framgér av aktbil. 32, 35, 3740, 42, 87—
98, 100, 102, 130, 338-376, 387-389, 391, 393, 395-396, 398,
400402, 404, 406, 408—409, 411415, 417, 419429, 431-434,
436, 438, 440, 442, 444-445, 447-450, 452455, 457, 459461,
463, 465-466, 469, 472-473, 476479, 481, 483, 485, 487, 489—
490, 492-493, 495, 497-499, 501-504, 509-510, 518-519, 527—
529, 538-541, 552, 559, 596, 598, 603, 610-611, 617-618, 625,
627, 629, 632, 634-635, 637, 642, 644645, 647-652, 658, 660,
662663, 665-666, 668—-669, 671, 673, 675, 677-678, 680—681,
683, 685, 687-698, 700-703, 705, 707, 709, 711-713, 715-718,
720, 722, 724, 726, 728, 730, 732, 734, 736, 738, 740-744, T46—
748, 750-753, 755, 757759, 761, 763, 765, 767, 769-773, 775—
776, 778, 780, 782783, 785, 787, 789, 791-792, 794, 796, 798,
800, 802, 804, 806814, 816, 818-819, 821, 823, 825, 827828,
830-832, 834-836, 838, 840, 842—853, 855, 857-858, 860, 862—
863, 865, 867-869, 871, 873, 875 och 887, och

maskinritningar som framgér av aktbil. 48—80 och 256-257;

2. beslutar att svarandena ska overldmna foljande dokument samt att svarandena

ska bekosta atgdrden

i)

de dokument som framgar av yrkande 1 b), 1)—iii), och
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i) ritningar méirkta med "SEED PROCESSING HOLLAND”;

3. forpliktar Robust Seed och T.S., solidariskt med varandra, att betala skélig
ersdttning till Nelson Seed for utnyttjandet samt ersittning for den ytterligare
skada det upphovsrittsliga intrdnget medfort och erséttning for den skada
angreppet pa Nelson Seeds foretagshemligheter medfort med ett samlat belopp

om

1) 1 forsta hand 139 192 612 kr,

1) 1andra hand 121 132 612 kr,

111) 1tredje hand 108 217 612 kr,

1v) 1 fjarde hand 105 330 112 kr,

V) 1 femte hand 98 417 612 kr,

vi) 1 sjétte hand 89 884 612 kr, och

vii)  1sjunde hand annat belopp som rétten finner skaligt.

Nelson Seed har vidare yrkat rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frén dagen

for delgivning av stimningsansokan till dess att betalning sker.

Svarandena har bestritt yrkandena. Svarandena har vitsordat séttet att berdkna rinta

som skaligt 1 och for sig.
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Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

TALAN OM UPPHOVSRATTSINTRANG
Nelson Seed

Allmdnt om grunderna for talan

Svarandena har gjort sig skyldiga till eller medverkat till upphovsréttsligt intrang i
flertalet fall. Intrdngen har bestatt i att svarandena uppsatligen eller av oaktsamhet utan
Nelson Seeds samtycke framstéllt exemplar av ett stort antal upphovsrittsligt skyddade
dokument och mappar. Upphovsritten till dessa dokument och mappar tillkommer

Nelson Seed. Det foreligger darfor grund for vitesforbud.

Svarandena har gemensamt vidtagit de atgirder som utgdr upphovsrattsintrang. T.S.
har ett bestimmande inflytande dver Robust Seed. T.S. har varit direkt inblandad 1 de
atgirder som utgdr upphovsrittsintrang och det finns dirfor ett personligt ansvar for

henne.

Fo6ljande tidslinje redogor for intrangspdstaendet.

Den 8 juli 2018 eller

(0D (el RS Den 21 augusti 2018

exemplarframstalldes
maskinritningarna
(aktbil. 48-80 och 256-
257) genom att
svarandena

vidarebefordrade en
WeTransfer-lank till

ritningarna till privata
e-postadresser och
sedan laddade ner

ritningarna till ett privat
USB-minne.

exemplarframstalldes
mapparna Germination
result och Sendling list
(aktbil. 207 och 209)
innehallandes bl.a.
Excel-filer (aktbil. 21
och 24-25), fran
svarandenas
arbetsdator till ett
privat USB-minne.

Den 22 augusti 2018
exemplarframstalldes
e-postarkivet
T.S.@nelsons eed.se
(aktbil. 244-247)

innehallandes flera
enskilda dokument,
fran svarandenas
arbetsdator till ett
privat USB-minne.

Maskinritningarna 1 aktbil. 48—80 och 256257 utgoér upphovsrittsligt skyddade verk

enligt 1 § upphovsrittslagen.
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Mapparna Germination result och Sendling list i aktbil. 207 och 209 utgor kataloger
som skyddas enligt 49 § upphovsrittslagen.

Excel-filerna 1 aktbil. 21, 24-25 utgor i forsta hand upphovsrittsligt skyddade verk
enligt 1 § upphovsréttslagen och i andra hand utgdr varje enskilt dokument en katalog

som skyddas enligt 49 § upphovsrittslagen.

E-postarkivet T.S.@nelsonseed.se 1 aktbil. 244247 utgor 1 forsta hand ett
upphovsrittsligt skyddat verk enligt 1 § upphovsrittslagen och 1 andra hand en katalog
som skyddas enligt 49 § upphovsrittslagen.

De enskilda dokumenten 1 aktbil. 32, 35, 3740, 42, 87-98, 100, 102, 130, som
aterfinns 1 e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se utgor upphovsrittsligt skyddade verk
enligt 1 § upphovsrittslagen.

Enligt den rddande IT-policyn ar det uttryckligen forbjudet att ansluta privata USB-

minnen eller annan lagringsmedia till arbetsdatorn.

Svarandenas fortsatta innehav av det olovligt kopierade materialet utgor forsok eller
forberedelse till upphovsrittsintrang. For forsok eller forberedelse till upphovsritts-
brott kan domas till ansvar enligt upphovsréttslagen (se 7 kap. 53 § femte stycket
upphovsrittslagen). Av 7 kap. 53 b § samma lag framgar att domstol vid vite far
forbjuda den som vidtar eller medverkar till intrang eller 6vertrddelse som avses i

7 kap. 53 § samma lag att fortsatta med &tgédrden.

Svarandena har 1 ett mél gillande ansdkan om intrdngsundersokning mellan samma
parter (PMT 7624-19) erként att kopiering skett i enlighet med vad Nelson Seed gjort
géllande. Narmare bestdmt har Nelson Seed i det malet gjort géllande att svarandena
vid datumen 8 juli, 21 och 22 augusti 2018 kopierat maskinritningarna, mapparna

Germination result och Sendling list samt e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se.
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Det erkidnnande som svarandena gjort i samband med ansdkan om intrdngsunder-
sokningen bor rdknas som ett erkdnnande gjort i forevarande rittegdng. Utgangs-
punkten for Patent- och marknadsdomstolens provning i detta mél ska vara att

svarandena har erként kopiering av det material som omfattas av Nelson Seeds talan.

Mapparna Germination result och Sendling list samt Excel-filerna

Aktbil. 207, Germination result

Mappen Germination result aterfinns pa svarandenas arbetsdator och innehaller
totalt 463 dokument och 53 undermappar. Dokumenten och undermapparna ar dopta
efter Nelson Seeds kunder. Undermapparna innehaller ytterligare dokument. I
huvudsak utgdrs dokumenten av olika grafer, tabeller och ansamling av data frdn de

s.k. groningstester som Nelson Seed genomfort 4t kunder pé olika froer.

Svarandena har medverkat vid framtagandet av dokument 1 mappen Germination result
fram till och med mars 2014. Darefter anstidllde Nelson Seed tva laboratorieassistenter,
M.F. och A.W.. Det 4r M.F. och A.W. som utfort den skapandeinsats som gett upphov
till samtliga dokument 1 mappen Germination result. Mappen och dokumenten déri ar
resultatet av Nelson Seeds arbete att sammanstélla ett stort antal uppgifter som gér flera
ar tillbaka i tiden. Aganderitten till mappen och dokumenten diri tillkommer dérfor

Nelson Seed.

Den 21 augusti 2018 anslot svarandena tre olika USB-minnen till arbetsdatorn. I den
fordjupade IT-forensiska analysen som Nelson Seed latit foretaget DinGard AB
(DinGard) genomfora framgar att “Foljande filer/mappar, med hela eller delar av all
underliggande information, har kopierats: L:\Germination results (mapp fran servern)”
till USB-minnet ”SanDisk Ultra” (serienummer 4C530001070604107553). Det
framgar ocksé att detta USB-minne har varit anslutet till arbetsdatorn vid tva tillfillen
detta datum och under léngre tider — det har alltsé funnits gott om tid att kopiera hela

mappen Germination result. Den fordjupade IT-forensiska analysen visar alltsa att
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svarandena har kopierat mappen “L:\Germination results” till ett privat USB-minne

den 21 augusti 2018.

Av den fordjupade IT-forensiska analysen framgar ocksa att svarandena den 22 augusti
2018 anslot ett USB-minne till arbetsdatorn. USB-minnet inneh6l1l 82 undermappar
och innehdll en blandning av privat och arbetsrelaterad information. P4 USB-minnet
fanns bl.a. mappen ’D:\Germination result”, dvs. samma mapp som finns pa Nelson

Seeds server.

Det ar darfor visat att svarandena kopierat och framstéllt exemplar av mappen

Germination result den 21 augusti 2018. Svarandena har ocksa erként denna kopiering.

Innehéllet 1 Germination result dr inte hanforligt till svarandenas patent och &r snarare
att anse som ekonomisk information. Réttigheterna till materialet tillfaller darfor inte

svarandena enligt patentlicens- eller konsultavtalet.

Aktbil. 209, Sendling list

Mappen Sendling list innehaller totalt 143 dokument och 39 undermappar som é&r
namngivna efter Nelson Seeds kunder. Undermapparna innehaller ytterligare
dokument. I huvudsak utgors dokumenten av listor med forsdndelser av olika fréer till

Nelson Seeds kunder och fakturor, grafer, tabeller samt ansamling av data.

Mappen och dokumenten déri ar resultatet av Nelson Seeds arbete att sammanstilla ett
stort antal uppgifter som gér flera 4r tillbaka i tiden. Aganderitten till mappen

tillkommer darfor Nelson Seed.

Den 21 augusti 2018 har svarandena, under den tid tre USB-enheter varit anslutna till
arbetsdatorn, bl.a. dppnat mappen Sendling list som innehaller dokumentet 1 aktbil. 21
vilket i sin tur innehdller all samlad information om Nelson Seeds kunder. Den
fordjupade IT-forensiska undersdkningen visar att hela mappen Sendling list har

kopierats till ett USB-minne vid detta tillfdlle. Detta USB-minne var anslutet till
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arbetsdatorn mellan kl. 12.19—14.54 det aktuella datumet. Det har alltsd funnits gott
om tid for svarandena att kopiera hela mappen Sendling list. Av analysen av innehallet
1 USB-minnet "USB 2.0 Flash Disk” (serienummer AA04012700010245) framgér

ocksé att det finns ett dokument bendmnt Nelson Seed pa det USB-minnet.

Det ar darfor visat att svarandena kopierat och framstillt exemplar av mappen

Sendling list den 21 augusti 2018. Svarandena har ocksa erként denna kopiering.

Innehallet i Sendling list 4r inte hanforligt till svarandenas patent utan utgér ekonomisk
information. Réttigheterna till materialet tillfaller darfor inte svarandena enligt

patentlicens-, konsult- eller aktiedgaravtalet.

Aktbil. 21, Seed Sending list 2017-11-30

Excel-filen aterfinns i mappen Sendling list och innehdller information om Nelson
Seeds kunder, sisom kundregister, fakturor, leveranser, betalningar och kund-
anteckningar. Dokumentet innehaller en sammanstéllning 6ver kunder till Nelson
Seed, vilket arbete som utforts at dessa kunder samt noteringar vid olika kunder. Det &r

alltsa frdga om en kunddatabas.

Dokumentet har skapats av T.N. tillsammans med Nelson Seeds anstdllda. T.S. har
endast medverkat genom att gdra mindre noteringar nér leveranser har skickats
till kunder. Aganderitten tillkommer Nelson Seed eftersom det dr Nelson Seeds

anstédllda som har skapat dokumentet.

Svarandena har kopierat dokumentet d& hela mappen Sendling list kopierades

den 21 augusti 2018, se vad som anfors avseende aktbil. 209.

Eftersom dokumentet rér kunder och annan ekonomisk information tillfaller inte
rittigheterna svarandena enligt patentlicens- eller konsultavtalet. Det har heller inte

funnits ndgot uppdragsrelaterat skil for svarandena att kopiera dokumentet tva dagar
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innan svarandenas sista arbetsdag pa Nelson Seed och tre dagar innan svarandena sade

upp patentlicensavtalet.

Aktbil. 24, Planering 2017

Excel-filen aterfinns i mappen Germination result pa Nelson Seeds server och utgors
av forteckningar och planering av dtgdrder som ska genomforas at Nelson Seeds

kunder.

Dokumentet ar framtaget av Nelson Seeds personal utan medverkan fran svarandena.

Aganderitten tillkommer dirfor Nelson Seed.

Svarandena har kopierat dokumentet di hela mappen Germination results kopierades

den 21 augusti 2018, se vad som anfors avseende aktbil. 209.

Aktbil. 25, Monthly Storage Test 2019

Excel-filen aterfinns i mappen Germination result och utgors av forteckningar och

planering av atgéarder som ska genomforas at Nelson Seeds kunder.

Samma omsténdigheter anfors for detta dokument som for aktbil. 24, med tillagget att
Monthly Storage Test 2019 é&r ett mer omfattande och komplicerat dokument @n det

foregaende.

E-postarkivet T.S.(@nelsonseed.se

Aktbil. 244247, e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se

Svarandena har under sitt konsultuppdrag hos Nelson Seed tilldelats och anvént sig av

e-postadressen T.S.@nelsonseed.se.

E-postarkivet T.S.@nelsonseed.se utgors av 8 151 e-postmeddelanden och bilagor.
Inkorgen innehaller 4 552 e-postmeddelanden och utkorgen 3 559. De

e-postmeddelanden som fanns i inkorgen vid kopieringstillfillet &r sddana som
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svarandena mottagit och skickat i egenskap av konsult hos Nelson Seed. Nelson Seed

har darfor dganderétten till e-postmeddelandena och bilagorna till dessa.

Den samlade midngden e-postmeddelanden i inkorgen &r en katalog, tabell eller dylikt i
vilket ett stort antal uppgifter har sammanstéllts. Nelson Seed har ddrmed en
uteslutande rétt att forfoga over e-postarkivet och 1 vart fall inkorgen. Svarandenas
kopiering av e-postarkivet och i vart fall inkorgen har darfor inneburit ett intrang i

Nelson Seeds katalogskydd.

Den IT-forensiska grundanalysen visar att svarandena den 22 augusti 2018 gjort en
backup av e-postarkivet till ett externt lagringsminne. Av den fordjupade IT-forensiska
analysen framgdr att det pd "USB 2.0 Flash Disk™ (serienummer AA04012700010245)
finns en mapp bendmnd “Email backup” samt att det gar att styrka att kopiering av e-

postarkivet skett till det aktuella USB-minnet det angivna datumet.

Det ar genom de tva IT-forensiska undersokningarna styrkt att svarandena har kopierat
e-postarkivet och samtliga dokument som arkivet innehdll den 22 augusti 2018.

Svarandena har ocksé erkdnt denna kopiering.

Svarandena har inte haft rétt att kopiera e-postarkivet till ett privat USB-minne
eftersom alla uppdragsrelaterade e-postmeddelanden tillhor Nelson Seed. Kopieringen
skedde dessutom efter den 14 augusti 2018, da svarandena aviserat om att patentlicens-
avtalet skulle sdgas upp, vilket far anses vara i nira anslutning till att konsultuppdraget
skulle upphora. Kopieringen har skett i ett uppenbart illojalt syfte. Det har inte
forelegat ratt att kopiera e-postarkivet det aktuella datumet enligt parternas avtal eller

pa grund av att handlingarna var nddvandiga for att utfora konsultuppdraget.

Aktbil. 32, Machine construction Operator settings 160617

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhérande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgdrs av en beskrivning av systematiken avseende displayen

pa den maskin Nelson Seed holl pé att utveckla tillsammans med SPH.
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Litterdra verk sa som beskrivande sammanstéllningar, handbdcker och bruks-
anvisningar brukar i normalfallet anses ha verkshdjd. Det aktuella dokumentet &r en
beskrivande framstdllning och kan ndrmast jimforas med en handbok eller manual.
Det ar tydligt att det 4r friga om en betydande arbetsinsats som ligger bakom

skapandet av dokument.

Det ar T.N. som skapat dokumentet. I dokumentet finns olika uppgifter som talar for
att upphovsritten i dokumentet tillkommer Nelson Seed. Exempelvis finns

initialerna ”TN” som star for T.N. sdvil som By Nelson Seed” i

dokumentet. Dokumentet och upphovsritten tillfaller darfor Nelson Seed. Svarandena
har inte medverkat vid skapandet av dokumentet utan endast mottagit det som en
bilaga pa e-postadressen T.S.@nelsonseed.se. Svarandena besitter ingen kunskap vad
géller maskinteknik och det foreligger darfor inget medskapande fran svarandenas

hall. Aganderitten till dokumentet tillkommer alltsa Nelson Seed.

Svarandena mottog det aktuella dokumentet som en bilaga pa e-postadressen
T.S.@nelsonseed.se. Svarandena kopierade sedan e-postarkivet till ett privat USB-
minne den 22 augusti 2018 vilket svarandena ocksa erként, se vad som anfors
avseende aktbil. 244-247. Av DinGards IT-forensiska undersokning som genomfordes
den 3 juni 2021 framgar att e-postmeddelandet som detta dokument var bilagt till

fanns 1 e-postarkivet vid tidpunkten for kopieringen.

Dokumentet tillhor inte svarandena pé avtalsrittslig grund, dels dérfor att svarandena
inte har skapat eller medverkat till att skapa dokumentet, dels darfor att dokumentet ror
ekonomisk information. Svarandena har heller inte meddelat Nelson Seed att
dokumentet skulle vara en forbéttring enligt patentlicens- eller konsultavtalet. Det har
heller inte funnits nagot uppdragsrelaterat skil for svarandena att kopiera dokumentet,
sarskilt inte som det skedde endast tva dagar innan svarandena avslutade sitt uppdrag

hos Nelson Seed. Dokumentet dr heller inte att anse som bokforingsmaterial.
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Aktbil. 35, besdksrapport

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhorande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgors av en rapport om ett besok som Nelson Seed genomfort

hos en av bolagets kunder.

Dokumentet har skapats av T.N. och avser en av Nelson Seeds kunder. Redogdrelsen &r
relativt omfattande och detaljerad, individuellt sérpraglad och unik i sitt slag.
Dokumentet skyddas dérfor av upphovsritt. Att svarandena besvarat ett antal fragor
som var hinforliga till dokumentet innebér inte att svarandena kan anses vara

medskapare till dokumentet. Aganderitten till dokumentet tillfaller Nelson Seed.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemdtande av svarandenas invindningar

anfors detsamma som avseende aktbil. 32.

Aktbil. 37, Protocol example 180313 NSD TN

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhorande adressen

T.S.@nelsonseed.se och utgors av en beskrivande framstéllning av teknisk art.

Vad giller frigan om dokumentet skyddas av upphovsritt anfors samma som avseende
aktbil. 32.

Svarandena skapade den 12 september 2016 dokumentet ”protocal example”, vilket var
en enkel uppstéllning 6ver hur manuella vitaliseringsprotokoll sdg ut. T.N. och H.D. pa
SPH bearbetade och fordndrade detta grunddokument i olika omgéngar vilket ledde till
skapandet av det nu aktuella dokumentet. Det &r alltsd T.N. som dr upphovsman trots
att T.S. anges som skapare till dokumentet i dess egenskaper. Svarandena har inte

medverkat till skapandet av dokumentet.
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Dokumentet har skickats via e-post fran T.N. till svarandena pé

e-postadressen T.S.@nelsonseed.se den 16 mars 2018. Forkortningen "NSD” (Nelson
Seed Development) och initialerna ”TN” (T.N.) samt namn pd

Nelson Seeds kunder aterfinns i dokumentet. Aganderitten till dokumentet tillkommer

darfor Nelson Seed.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemodtande av svarandenas invindningar

anfors detsamma som avseende aktbil. 32.

Aktbil. 38, kravspecifikation

Dokumentet aterfinns i1 e-postarkivet tillhorande adressen

T.S.@nelsonseed.se och utgors av en beskrivande framstéllning av teknisk art.
Dokumentet dr avsett for att SPH ska ge en offert till Nelson Seed avseende utveckling
av maskinen. Darfor innehaller dokumentets beskrivning formuleringen

”Request for quotation”.

Vad giller fragan om dokumentet atnjuter upphovsrattsligt skydd anférs samma som

for aktbil. 32.

Det dr Nelson Seed, genom D.O. och U.O., som tagit fram dokumentet. Nelson Seeds
logotyp och foretagsnamn finns i dokumentet. I dokumentet hdanvisas ocksa till
utvecklingsavtalet med SPH. Dérfor tillhor dokumentet och upphovsrétten Nelson
Seed.

Vad giller kopieringen av dokumentet anfors foljande utdver det som framgar
avseende aktbil. 32. Av den fordjupade IT-forensiska analysen framgar att dokumentet
”Request for quotation 16-02-16 rev 3 16-03-15" finns pé ett av de USB-minnen
svarandena anslutit till arbetsdatorn den 15 augusti 2018, dvs. efter det att svarandena
aviserat att svarandena forbehaller sig rétten att sdga upp patentlicensavtalet. Sdsom
framgar av kravspecifikationen dr den rubricerad "REQUEST FOR QUOTATION”.
Vidare framgér att den dr daterad 2016-03-15. Av forstasidan, under rubriken LIST
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OF REVISIONS” anges att den reviderades sista gdngen den 15 mars 2015. Saledes
Overensstimmer rubriceringen av dokumentet pa svarandenas USB-minne samt
datumet med rubriken och datumet pa Nelson Seeds kravspecifikation. Sammantaget

far det darfor anses styrkt att svarandena kopierat Nelson Seeds kravspecifikation.

Vad giller bemotande av svarandenas invindningar anfors detsamma som avseende

aktbil. 32.

Aktbil. 39, Test program Seed, Optigrow Vitalizer System 90 Instructions.docx

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhdrande adressen
T.S.@nelsonseed.se och innehéller information och instruktioner till SPH avseende

tester av maskinen.

Vad giller fragan om dokumentet atnjuter upphovsrattsligt skydd anfors samma som

for aktbil. 32.

I dokumentet finns olika uppgifter som talar for att upphovsrétten i dokumentet
tillkommer Nelson Seed. Dokumentet dr skapat av T.N.. Exempelvis forekommer
forkortningen "NSD” och foretagsnamnet Nelson Seed Development i dokumentet.
Dokumentet och upphovsritten tillfaller darfor Nelson Seed.

Dokumentet skickades via e-post fran T.N. till svarandena den 8 juli 2018.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemdtande av svarandenas invindningar

anfors detsamma som avseende aktbil. 32.

Aktbil. 40, Test program Seed, Optigrow Vitalizer 90, Protocol 100660 NSD.xlIsx

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhorande adressen
T.S.@nelsonseed.se och innehaller information och instruktioner till SPH avseende

tester av maskinen.
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Vad géller fraigan om dokumentet atnjuter upphovsrittsligt skydd anfors samma som

for aktbil. 32.

I dokumentet finns olika uppgifter som talar for att upphovsrétten i dokumentet
tillkommer Nelson Seed. Exempelvis forekommer foretagsnamnet Nelson Seed
Development samt namn pa flera av Nelson Seeds kunder i dokumentet. Dokumentet

har skapats av T.N.. Dokumentet och upphovsritten tillfaller darfér Nelson Seed.

Dokumentet skickades via e-post frdn T.N. till svarandena den 8 juli 2018.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemoétande av svarandenas invandningar

anfors samma som avseende aktbil. 32.

Aktbil. 42, Pricelist Optigrow Vitalization tests 2017 Sept 11

Dokumentet dterfinns 1 e-postarkivet tillhdrande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgdrs av en prislista for Nelson Seeds genomforande av

tester at kunder.

Vad giller frigan om dokumentet atnjuter upphovsréttsligt skydd anférs samma som

for aktbil. 32.

Dokumentet har skapats av Nelson Seed tillsammans med en reklambyra.
Forkortningen "NSD” och foretagsnamnet Nelson Seed Development forekommer 1
dokumentet. Dokumentet och upphovsritten tillfaller darfor Nelson Seed.

Dokumentet skickades via e-post frdn T.N. till svarandena den 15 maj 2018.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemoétande av svarandenas invandningar

anfors samma som avseende aktbil. 32.
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Aktbil. 87, Optigrow processruimte, 42403

Dokumentet dterfinns 1 e-postarkivet tillhorande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgdrs av en beskrivande framstéllning av teknisk art

avseende den maskin som Nelson Seed utvecklat tillsammans med SPH.

Vad giller fragan om dokumentet atnjuter upphovsrittsligt skydd anfors i huvudsak

samma som for aktbil. 32.

Dokumentet ar framtaget av SPH pa uppdrag av Nelson Seed inom ramen for
utvecklingsavtalet. SPH har skickat dokumentet till Nelson Seed den 8 mars 2018 via
e-post. Upphovsritten tillkommer déarfor Nelson Seed. Svarandena har ingen
kompetens inom maskinutveckling. Svarandena har inte gjort ndgra justeringar i

dokumentet eller kommit med synpunkter under arbetets gang.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemdtande av svarandenas invdndningar

anfors samma som for aktbil. 32.

Aktbil. 88, Optigrow processruimte, 43034

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhérande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgors av en beskrivande framstéllning av teknisk art

avseende den maskin som Nelson Seed utvecklat tillsammans med SPH.

Vad giller fraigan om dokumentet atnjuter upphovsrittsligt skydd anfors 1 huvudsak

samma som for aktbil. 32.

Vad giller fragan om vem upphovsritten tillfaller anfors samma som for aktbil. 87.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemdtande av svarandenas invindningar

anfors samma som for aktbil. 32.
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Aktbil. 89, Protocol example 180228 NSD HD

Dokumentet aterfinns i e-postarkivet tillhdrande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgors av en beskrivande framstéllning av teknisk art

avseende den maskin som Nelson Seed utvecklat tillsammans med SPH.

Vad giller fragan om dokumentet atnjuter upphovsrittsligt skydd anfors i huvudsak

samma som for aktbil. 32.

Vad giller fragan om vem upphovsritten tillfaller anfors i huvudsak samma som for

aktbil. 87.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemdtande av svarandenas invdndningar

anfors samma som for aktbil. 32.

Aktbil. 90-98, tekniska specifikationer

Dokumenten aterfinns i e-postarkivet tillhérande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgors av processrutiner for den maskin som Nelson Seed

utvecklat tillsammans med SPH.

Vad giller fragan om dokumenten atnjuter upphovsréttsligt skydd anfors 1 huvudsak

samma som for aktbil. 32.

Vad giller fragan om vem upphovsritten tillfaller anfors i huvudsak samma som for

aktbil. 87.

Vad giller kopieringen av dokumenten och bemdtande av svarandenas invindningar

anfors samma som for aktbil. 32.

Aktbil. 100, N Seed Development Strategi 2018 180115

Dokumentet dr en PowerPoint-presentation som innehéller Nelson Seeds

affdrsstrategier.
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Dokumentet bestar av 13 sidor som huvudsakligen utgors av text som skyddas av
upphovsritt s som ett litterdrt verk. Dokumentet dr framtaget av Nelson Seeds
styrelseordférande M.B.. Foretagsnamnet ”Nelson Seed Development” och ”Nelson

Seed” forekommer i dokumentet. Upphovsritten tillfaller darfor Nelson Seed.

Dokumentet har skickats via e-post till svarandena pa e-postadressen

T.S.@nelsonseed.se den 15 januari 2018.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemoétande av svarandenas invandningar

anfors samma som for aktbil. 32.

Aktbil. 102, 20180328 DRAFT License Agreement Nelson Seed Development clean

version.docx
Dokumentet utgdr ett omfattande och unikt 14-sidigt avtal framtaget pa uppdrag av

Nelson Seed som skyddas av upphovsritt s som ett litterdrt verk.

Foretagsnamnet ”Nelson Seed Development AB” och ”Nelson Seed” féorekommer i

dokumentet. Upphovsritten tillfaller darfor Nelson Seed.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemoétande av svarandenas invandningar

anfors samma som for aktbil. 32.

Aktbil. 130, Workbook VisualisationV0.001

Dokumentet aterfinns i1 e-postarkivet tillhorande adressen
T.S.@nelsonseed.se och utgors av en beskrivning av funktionerna hos den maskin

Nelson Seed utvecklade tillsammans med SPH.

Det ar ett komplext och omfattande dokument som bestér av tio sidor, vars skapande

tydligt krévt en intellektuell insats. Dokumentet &r originellt i den meningen att det ar
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upphovsmannens egen intellektuella skapelse.

Dokumentet har skapats av T.N. tillsammans med personal fran Nelson Seed och
SPH. I dokumentet finns olika uppgifter som talar for att upphovsritten 1
dokumentet tillkommer Nelson Seed. Exempelvis forekommer Nelson Seeds
logotyp och foretagsnamnet Nelson Seed Development i dokumentet. SPH har
overlatit 4ganderitten till allt material till Nelson Seed enligt utvecklingsavtalet.
Svarandena besitter ingen kunskap vad géller maskinteknik och det foreligger darfor
inget medskapande fran svarandenas hall. Dokumentet och upphovsritten tillfaller

darfor Nelson Seed.

Vad giller kopieringen av dokumentet och bemétande av svarandenas invindningar

anfors samma som avseende aktbil. 32.

Maskinritningarna

Aktbil. 48—80, maskinritningar

SPH har tagit fram 92 ritningar &t Nelson Seed for en maskin som heter Optigrow
Vitalizer 90. Aganderitten till maskinritningarna har dverlatits fran SPH till Nelson

Seed genom utvecklingsavtalet.

Ritningarna har sjilvstdandigt tagits fram av ingenjorer vid SPH med hjélp fran
civilingenjoren U.O. och civilekonomen D.O., bdda konsulter pd Nelson Seed.
Svarandena har inte deltagit i utvecklingen av maskinen i frdga och saknar den
tekniska kompetens som krévs for att granska maskinritningarna. Svarandena har
bara deltagit vid testerna av maskinen. Det finns inga likheter mellan den anordning
som framkommer av svarandenas patent och maskinen som beskrivs i ritningarna.
Mot denna bakgrund kan inte réttigheterna till maskinritningarna tillfalla svarandena

enligt patentlicens- och konsultavtalet.
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Ritningarna 6verséndes via e-post fran A.K., verkstdllande direktor pa SPH, till T.N.
och T.S. pé Nelson Seed den 8 juli 2018. Detta skedde efter att svarandena gjort en
direkt begidran om att fa ritningarna skickade till sig. Nelson Seed tillmétesgick
svarandenas begiran i ett forsok att upprétthalla ett gott samarbetsklimat. Svarandena
skickade e-postmeddelandet med en nedladdningsbar ldnk till ritningarna till sina
egna e-postadresser och laddade ner ritningarna till ett privat USB-minne.

Svarandena har ocksé erkdnt denna kopiering.

Det ar dirfor visat att svarandena kopierat och framstéllt exemplar av

maskinritningarna den 8 juli 2018.

Svarandena har haft ritt att befatta sig med maskinritningarna. Det kan till och med
vara sa att svarandena haft en rétt att ladda ner ritningarna till arbetsdatorn. Nelson
Seed har dock inte samtyckt till att svarandena kopierade maskinritningarna till ett
privat USB-minne. Kopieringen har dértill skett endast en och en halv manad innan
svarandena sa upp patentlicens- och konsultavtalet. Det fanns inget uppdragsrelaterat
skdl for att kopiera ritningarna den 8 juli 2018, sdrskilt eftersom svarandena da precis
paborjat en tre veckor lang semester. Kopieringen har skett olovligen och i

konkurrerande syfte.

Aktbil. 256257, maskinritningar

Avseende dessa dokument anfors samma som for aktbil. 48—80.

Robust Seed och T.S.

Allmdnt om grunderna for bestridandet
Svarandenas patent avser dels en metod for att behandla (vitalisera) froer, dels en

anordning for behandling (vitalisering) av froer.

Samtliga arbetsuppgifter, uppdrag och handlingar som T.S. har foretagit under sin tid

hos Nelson Seed har skett inom ramen for det da gédllande konsultavtalet
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mellan Nelson Seed och Robust Seed och ska tillmétas Robust Seed i enlighet med de
avtal som foreligger mellan parterna. Nelson Seeds talan till den del den riktas mot

T.S. personligen saknar darfor fog.

Svarandena har kopierat hela eller delar av mapparna Germination result och Sendling
list samt e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se fran arbetsdatorn. Svarandena kan dock
inte ge ndrmare information om nér kopieringen skett eller exakt vilka dokument som
kopierats vid olika tillfdllen. Kopieringen har pagétt kontinuerligt under hela

konsultuppdraget.

Svarandena har kopierat maskinritningarna den 8 juli 2018 1 direkt anslutning till att
SPH &versdnde maskinritningarna via e-post till Nelson Seed och svarandena. T.S.
vidarebefordrade ett e-postmeddelande med en WeTransfer-ldnk till e-postadressen
tillhérandes Robust Seed och sin privata e-postadress och laddade dérefter ner

ritningarna till ett privat USB-minne.

Svarandena har inte gjort nagot material, tillhorigt ndgon annan, till sitt eget.
Svarandena har inte heller utnyttjat ndgot material tillhorigt ndgon annan eller rojt

sadant material for tredje part.

Svarandena har inte gjort intrdng 1 nagon upphovsritt som tillkommer Nelson Seed.
Den kopiering som vidtagits utgdr inte olovlig exemplarframstédllning med hdnvisning

till foljande grunder.

Materialet som ér foremél for Nelson Seeds talan &r inte upphovsrittsligt skyddat,
varken som upphovsrittsliga verk eller enligt det s.k. katalogskyddet. For det fall att
Patent- och marknadsdomstolen skulle bedoma att materialet dr upphovsréttsligt

skyddat tillkommer upphovsritten svarandena.

Svarandena dger rattigheterna till det material som &r foremél for Nelson Seeds talan.

Detta eftersom svarandena helt eller delvis skapat materialet och dérfor vidtagit den
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upphovsrittsligt relevanta skapandeinsatsen. Det dr svarandena som tagit fram
metoden for vitalisering av fréer, metoden for att genomfora efterfoljande
groningstester, den tillhérande utrustningen samt allt material som anvédndningen av
metoderna och utrustningen har resulterat i. Svarandena har ocksa erhéllit de
immateriella réttigheterna till materialet eftersom de utgdr Forbéttringar och Resultat

enligt patentlicensavtalet och konsultavtalet som tillfaller Robust Seed.

Det har forelegat en ritt for svarandena att befatta sig med och kopiera materialet pa
foljande grunder. Samtycke till kopieringen har forelegat fran Nelson Seeds sida
eftersom konsultuppdraget har kravt detta. Svarandena har haft lovlig tillgang till allt
material som har kopierats och ingen kopiering har skett utanfor ramen for
uppdragsforhdllandet. Dértill har det enligt aktiedgaravtalet forelegat en ritt for
aktiedgare att kopiera allt material som ror Nelson Seed och enligt patentlicensavtalet

forelegat en ritt att kopiera material som &r relevant for berdkningen av royalty.

Utveckling av grunderna for att kopieringen varit lovlig

Ratt till material pd grund av skapande

Flera av de handlingar som finns i mapparna Germination result och Sendling list
som dr foremal for Nelson Seeds talan anges vara skapade av olika anvindare da
filernas egenskaper” kontrolleras. T.S. anges som skapare och den som senast
arbetat med majoriteten av dokumenten. "WXX8K” dr det anvindarnamn T.S. hade
pa sin privata dator som anvidndes dven for Robust Seeds rdkning innan Robust Seed
kdpte in en foretagsdator. Den grundmall som skapades redan den 9 april 2012 (och
dérefter har anvénts och sparats om i ett stort antal dokument i mappen Germination
result) anger WXX8K som skapare eftersom denna mall gjordes redan innan
samarbetet med Nelson Seed inleddes. Svarandena har ocksa haft anvindarnamnen

T.S., Shen och YuTu.
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Patentlicens- och konsultavtalen
Av patentlicensavtalet punkten 6 och konsultavtalet punkten 4 foljer att s.k.
Forbittringar ska tillfalla Robust Seed om de gors av Robust Seed eller annars

tillfaller Robust Seed. Forbattringar definieras i bada avtalen enligt foljande.

“Forbittringar” avser utvecklingar, findringar, forbéttringar,
bearbetningar, uppfinningar, anpassningar
och upptickter som gors under avtalstiden
och som dr hidnforliga till Patentet, Know-
How, Metoden eller Utrustningen {inklusive
eventuella nya patent relaterande till
Patenteten, Metoden eller Utrustningen).

Robust Seed ska meddela Nelson Seed om vilka Forbattringar som gors. Skyldigheten
att meddela Nelson Seed om gjorda Forbéttringar &r dock skild fran bestaimmelsen
under punkten 6.3 1 patentlicensavtalet, vari anges att endast Robust Seed &r berittigat
att soka patent pa sddana uppfinningar som utgor resultat av Forbittringar eller
modifikationer av Patenten och Know-How. Endast Robust Seed ér enligt nimnda
bestimmelse i patentlicensavtalet berittigat att soka immaterialrattsligt skydd for

Patentet och Know-How, eller Forbattringar/Modifikationer dérav.

I punkten 4.2 1 konsultavtalet anges att Robust Seed exklusivt ska inneha dganderétten
till immateriella réttigheter och Know-How avseende samtliga Forbattringar. En brist 1
att meddela Nelson Seed om gjorda Forbéttringar skulle potentiellt kunna utgora ett

avtalsbrott 1 sig, men péverkar inte den exklusiva dganderitten som tillkommer Robust

Seed enligt punkten 4.2.

Forutom att punkten 4.2 i konsultavtalet anger att Robust Seed exklusivt ska inneha
dganderitten till immateriella réttigheter och Know-How avseende samtliga
Forbattringar, anges dven att Robust Seed exklusivt ska inneha dganderitten till

immateriella réttigheter och Know-How avseende samtliga andra Resultat som
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genererats av Robust Seed inom ramen for uppdraget. Till skillnad frén vad som géller
for Forbéttringar, kréavs alltsa att Robust Seed genererat andra slags resultat for att
ritten ska tillfalla Robust Seed. De immateriella rattigheterna till varje behallning som
uppkommit inom ramen for uppdraget tillkommer Robust Seed om den har genererats
av Robust Seed. Det material som &r av teknisk natur och hanforligt till den
patenterade tekniken har delvis genererats av svarandena redan pa den grunden att det
bygger pa den patenterade tekniken som &r skapad av svarandena. Svarandena har
dock dven varit aktiva 1 sjdlva skapandet av de aktuella handlingarna genom direkta
skapandeinsatser, exempelvis genom skapande av dokumentfiler pa datorn och
ifyllande av text, bild och data och instruerande av andra om exakt utforande. Allt
material 1 mappen Germination result utgor sddana Resultat, men materialet utgor dven
1 stora delar Forbéttringar. Svarandena har gjort en betydande skapandeinsats vilket
innebdr att Robust Seed, sasom stipuleras 1 konsultavtalet, har genererat sagda
Resultat, varfor rittigheterna till desamma tillkommer Robust Seed. Allt arbete som
Robust Seed har utfort i enlighet med nadgon av uppgiftskategorierna som framgér av

konsultavtalet maste anses vara utfort i enlighet med konsultavtalet.

I enlighet med punkten 9 1 patentlicensavtalet dger Robust Seed ocksa ritt att
sakerstélla att korrekt berdkning av royalty sker. Réitten inbegriper att Robust Seed fér
kopiera allt material som har betydelse for berdkningen av royalty, se punkten 9.2. Det
har varit nédvéndigt for svarandena att sdkra tillgang till fortsatt bevisning sedan
Nelson Seed skickade ett brev via sitt ombud till svarandena den 17 augusti 2018 som
innehdll hot om att Nelson Seed skulle rikta substantiella skadestandskrav mot
svarandena for det fall patentlicensavtalet sades upp. Mot denna bakgrund var det
befogat for svarandena att kopiera material for att sékerstilla att en korrekt betalning

av royalty hade skett.

Aktiedgaravtalet
Robust Seed dr aktiedgare i Nelson Seed. P4 grund av aktieinnehavet tecknades ett
aktiedgaravtal varigenom Robust Seed, i enlighet med punkten 12.2, dger ritt att

kopiera alla handlingar som pd ndgot vis ror Nelson Seed. Detta inbegriper allt
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material som har ndgot samband med Nelson Seeds affdrs- och driftforhdllanden,
verksamhet, utvecklingsplaner, ekonomi, avtal, personal, arbete, kundkontakter och sa

vidare.

Svarandenas utféorande av konsultuppdraget
All kopiering som svarandena vidtagit har skett kontinuerligt under uppdragstiden och
har 1 hog grad motiverats av att svarandena varit tvungna att sikerstélla att uppdraget

kunde utforas.

Svarandena har varit ansvariga for och utfort samtliga vitaliseringsbehandlingar av
froer samt varit direkt involverade 1 efterfoljande groningstester. Det dr genom denna
process som stora delar av det material som dr foremal for Nelson Seeds talan skapats.
Svarandenas konsultuppdrag har alltsa kravt tillgang till materialet och kontinuerlig

kopiering har varit nodvindig for att sdkerstélla att svarandena kunde utfora sitt

uppdrag.

Vid Nelson Seeds grundande hade foretaget ingen egen lokal, utrustning eller
hjdlpmedel. Svarandena anvidnde darfor egen dator, e-postadress och telefon i
verksamhetens inledande skede. Det dr ocksa Robust Seeds mallar som ligger till
grund for manga av de i mélet aktuella dokumenten. Aven Robust Seeds system for
groningstester anvindes 1 Nelson Seed. Det var alltsd nodviandigt att anvinda Robust
Seeds material 1 verksamheten. Nelson Seed var medvetet om detta och samtyckte
genom konkludent handlande till att dra nytta av att svarandena erbjod sina lokaler och

hjilpmedel.

Det drgjde innan svarandena erhdll en e-postadress fran Nelson Seed. Nelson Seed
anvande fortfarande svarandenas privata e-postadresser for viss kommunikation dven

efter det att svarandena fétt e-postadressen frdn Nelson Seed.

Svarandena har anvint Nelson Seeds VPN-anslutning for att nd Nelson Seeds server.

Det har dock énda kréivts lokalt arbete pé arbetsdatorn vid tillfdllen da svarandena inte
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har haft internetuppkoppling eller varit pa resande fot. Svarandena har ocksa haft

inloggningsproblem och VPN-anslutningen har inte alltid fungerat.

Nelson Seed har ingen IT-policy som giller for konsulter. Den IT-policy som Nelson
Seed hinvisat till géller for Nelson Garden (som é&r ett separat bolag) och har inte
meddelats konsulter i Nelson Seed. Svarandena har i egenskap av styrelsemedlem,
grundare och konsult i Nelson Seed inte hort ndgot om en IT-policy for Nelson Seed.

Svarandena har aldrig haft uppdrag for Nelson Garden.

Mapparna Germination result och Sendling list samt Excel-filerna

Aktbil. 207, Germination result

Mappen utgdr inte en katalog som skyddas enligt 49 § upphovsrittslagen. Det ror sig
inte om en storre miangd uppgifter. Det har inte kravts en betydande tid for att uppratta
sammanstéllningen 1 sig. Att strukturera de befintliga uppgifterna har inte tagit vare sig
mycket tid eller resurser 1 ansprak sett till dokumentens antal och omfattning. Det ar
inte det arbete eller de kostnader som lagts ner pa skapandet av uppgifter i sig som ges

skydd i enlighet med katalogskyddet.

Det ar de mappar som skapats lokalt pa svarandenas arbetsdator som dr foremal for
Nelson Seeds talan och vitesforbud i1 forevarande mal, det vill siga Germination result
1 singular. Detta ar inte samma mapp som Germination results i1 plural vilken har
funnits pa Nelson Seeds server, och som dr den mapp som den av Nelson Seed

aberopade fordjupade IT-forensiska undersokningen relaterar till.

Endast svarandena har haft tillgdng till, och arbetat med, svarandenas arbetsdator
tillika mappstrukturen, mallarna och dokumenten dari. Dokumenten i dessa mappar har
inte varit dtkomliga for 6vriga anstédllda. Svarandena har skapat strukturen varfor

eventuellt katalogskydd tillkommer svarandena.
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Av de 463 dokument som finns i Germination result anges svarandenas olika
anvandarnamn WXX8K, T.S., Shen och YuTu som ”Author” av alla utom fem om
filernas “egenskaper” dppnas. Av dessa fem filer dr tre PDF-filer dir ingen

”Author” framgar av “egenskaper”. Likasd framgar att dokumenten i 6vervigande man

ar "Last saved by” svarandena.

Det ar svarandena som skapat grundmallen, inbegripet de formler och teststandard som
aterfinns déri, for det dokument som anvidndes av Nelson Seed for att logga
groningstester. Denna mall skapades i september 2012, dvs. innan Nelson Seed
grundades, och anvinds for 330 dokument som aterfinns i Germination result. I den
man groningstesterna utforts av Nelson Seeds anstédllda laboratoriepersonal har dessa
instruerats av svarandena. Samtliga resultatangivelser och de grafer som skapats i de
dokument som aterfinns i mappen har kontrollerats, justerats och sammanstillts av

svarandena och darefter meddelats till T.N..

Svarandena har kopierat material frain mappen Germination result kontinuerligt under
konsultforhallandet. Materialet ar av teknisk natur och relaterar till utforda

vitaliseringsbehandlingar och efterfoljande groningstester.

Svarandenas befattning med och kopiering av material i mappen har varit lovlig med
hénvisning till foljande grunder. Det dr svarandena som skapat materialet och
rattigheterna tillkommer darfor svarandena. Rétten till materialet tillkommer
svarandena ocksa enligt patentlicens- och konsultavtalens bestimmelser om
Forbittringar och Resultat. Det har varit nddvéndigt att kopiera materialet for att
genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksé en explicit rétt att kopiera materialet

enligt aktiefigaravtalet eftersom materialet ror Nelson Seed.

Aktbil. 209, Sendling list

Mappen utgor inte en katalog som skyddas enligt 49 § upphovsréttslagen. Det har inte

krévts en betydande tid for att upprétta sammanstéllningen 1 sig. Att strukturera de
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befintliga uppgifterna har inte tagit vare sig mycket tid eller resurser i ansprak sett till

dokumentens antal och omfattning.

Mappen ”Sendling list” har legat lokalt pa svarandenas egen arbetsdator. Det &r
svarandena som skapat savil dokumenten som mappstrukturen. Det dr endast
svarandena som har arbetat med denna dator. Dokumenten i mappen har inte varit
atkomliga for 6vriga anstillda. Svarandena har skapat strukturen varfor eventuellt

katalogskydd tillkommer svarandena.

Av de 144 dokument som finns 1 mappen Sendling list anges svarandena som
”Author” av 86 av dem om filernas “egenskaper” 6ppnas. I mappen finns dven 48
PDF-filer dir det inte framgar av “egenskaper” vem som har skapat dokumenten, och

tva ytterligare dokument dér det inte anges nagon skapare.

Material frdn mappen Sendling list har kopierats kontinuerligt under konsult-
forhallandet. Materialet ar av teknisk och kommersiell natur och relaterar till utforda

vitaliseringsbehandlingar eftersom det avser forsédndelser av froer som behandlats.

Svarandenas befattning och kopiering av material i mappen har varit lovlig med
hanvisning till féljande grunder. Det dr svarandena som skapat materialet och
rattigheterna tillkommer darfor svarandena. Rétten till materialet tillkommer
svarandena ocksé enligt patentlicens- och konsultavtalens bestimmelser om
Forbéttringar och Resultat. Det har varit nddvéandigt att kopiera materialet for att
genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksa en explicit rétt att kopiera materialet for
att sdkerstilla korrekt berdkning av royalty enligt patentlicensavtalet samt enligt

aktiedgaravtalet eftersom materialet ror Nelson Seed.

Aktbil. 21, Seed Sending list 2017-11-30

Det bestrids att Excel-filen funnits i mapparna Germination result och Sendling list pa

svarandenas arbetsdator.
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Excel-filen har funnits i flertalet versioner. Det dr svarandena som skapat grundmallen
till dokumentet och svarandena har kopierat de efterfoljande versionerna av

dokumentet under konsultuppdragets gang.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till féljande
grunder. Det dr svarandena som skapat dokumentet och réttigheterna tillkommer darfor
svarandena. Ritten till materialet tillkommer svarandena enligt konsultavtalets
bestimmelser om Resultat. Det har varit nodviandigt att kopiera materialet for att
genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksa en explicit ritt att kopiera materialet for
att sdkerstilla korrekt berdkning av royalty enligt patentlicensavtalet samt enligt

aktiedgaravtalet eftersom materialet ror Nelson Seed.

Aktbil. 24. Planering 2017

Det bestrids att Excel-filen funnits i mappen Germination result eller Sendling list pa

svarandenas arbetsdator.

Sammanstillningen 1 dokumentet foljer av pa forhand bestimt innehdll beroende pa de
froer som vitaliserats och de foretag som valt att testa frovitaliseringsmetoden.
Funktionen styr sammanstéillningen. Det ror sig inte om en storre méngd uppgifter 1
dokumenten. Det har inte krévts en betydande tid for att uppritta sammanstéllningen 1
sig, det vill sédga inte den tid det tagit att forma olika foretag att testa vitaliserings-
tjansten eller uppritta delelement, utan den effektiva tid det tagit att fora in
informationen i Excel-arket och strukturera de befintliga uppgifterna. Att strukturera
de befintliga uppgifterna har inte tagit vare sig mycket tid eller resurser i ansprak sett

till dokumentets omfattning.

Dokumentet &r kopplat till svarandenas patenterade teknik och know-how. Likasé &r
materialets form beroende av de tidpunkter svarandena l6pande vitaliserat de olika
froerna. Det édr svarandena som har vitaliserat samtliga froer och ddrmed ar det endast
svarandena som besitter den information som formedlas i dokumentet. Det har inte

tagit mer d4n ndgon minut per froforséndelse att fora in relevant information 1
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dokumentet. Arbetet med att planera och utfora vitaliseringsbehandlingar och

groningstester tar tid, men detta arbete har utforts av svarandena.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till samma

grunder som anfors avseende aktbil. 21.

Aktbil. 25, Monthly Storage Test 2019

For detta dokument anfors 1 huvudsak samma som for aktbil. 24.

E-postarkivet T.S.(@nelsonseed.se
Aktbil. 244247, e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se

Svarandena har gjort en backup pa e-postarkivet den 22 augusti 2018. Det kan dock
inte vitsordas vilket innehall e-postarkivet hade vid denna tidpunkt. Det kan heller inte
vitsordas att innehallet i aktbil. 244-247 motsvarar vad som fanns i e-postarkivet

den 22 augusti 2018.

E-postarkivet, inbegripet majoriteten av de dokument och e-postmeddelanden som
aterfinns déri, skyddas inte av upphovsritt. Ménga av de dokument och e-post-

meddelanden som finns 1 arkivet ar forfattade av svarandena.

Samtliga e-postmeddelanden (inklusive bifogade filer) som har tillsdnts svarandena
fran Nelson Seed har delgivits svarandena i syfte att svarandena ska befatta sig med
materialet. Sddana handlingar har alltsé sints i syfte att svarandena ska anvéinda dem
vid den tid och pa det sétt som krivts for uppdraget, mestadels &r meddelandena av
teknisk, kommersiell eller vardaglig natur. Materialet har skickats till svarandena for
kdnnedom och for att tillgdng har fordrats for uppdragets genomforande samt eftersom

Nelson Seed behdvt svarandenas expertiskunskap och arbetsinsats.

For det fall att Patent- och marknadsdomstolen skulle bedoma att dokumenten som

finns 1 e-postarkivet skyddas av upphovsritt tillkommer dessa rittigheter svarandena 1
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stor utstrackning. Detta eftersom det &r svarandenas justeringsatgirder som inneburit
att materialet dr resultatet av individuellt skapande. Svarandena har ocksé égt rétt att
befatta sig med e-postarkivet med hdnsyn till det avtals- och uppdragsforhallande som
forelegat mellan svarandena och Nelson Seed. Vidare har befattningen med e-post-
arkivet varit behorig da e-postarkivet innehéller dokument som &r av betydelse for
faststédllandet av den royalty som skulle utgé enligt patentlicensavtalet. Delar av
dokumenten i e-postarkivet utgor sidana Forbéttringar eller Resultat enligt patent-
licensavtalets och konsultavtalets mening som innebér att upphovsritten till dessa

t1llhor Robust Seed.

Aktbil. 32. Machine construction Operator settings 160617

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt. Dokumentet innehaller
information om vad en anvéndare ska se och métas av vid anvindning av maskinen
som ska utfora den patenterade metoden. Det finns innehallsméssigt inget utrymme for
skaparens fria och konstnirliga val pa sa vis att syftet med dokumentet &r att
mojliggora for maskinen att utféra en viss funktion, ndmligen en funktion baserad pa

den patenterade tekniken enligt svarandenas patent.

Dokumentet relaterar till utvecklingsarbetet med SPH 1 vilket svarandena haft en
ledande roll. Svarandenas kunskap och teknik ligger till grund for dokumentet varfor

svarandena ligger bakom genereringen av dokumentet.

For det fall att Patent- och marknadsdomstolen skulle bedéoma att dokumentet ar

skyddat av upphovsritt tillfaller denna svarandena.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till foljande
grunder. Det dr svarandena som skapat dokumentet och rittigheterna tillkommer darfor
svarandena. Rétten till materialet tillkommer svarandena enligt patentlicensavtalets och
konsultavtalets bestimmelser om Forbattringar och Resultat. Det har varit nodvéandigt
att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Eftersom materialet ror

Nelson Seed finns det ocksd en explicit ritt enligt aktiedgaravtalet att kopiera det.
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Aktbil. 35, besoksrapport

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt. Dokumentet har oversints
till T.S. av T.N. den 6 april 2017. I e-postmeddelandet ber T.N. om T.S. hjélp att

besvara fragor i dokumentet.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till foljande
grunder. All ekonomisk information 1 dokumentet maste anses falla inom ramen for
vad som ér relevant for bokforingen 1 den bemérkelsen att det relaterar till betalning av
royalty och kontroll av berdkningen av sdidan. Dokumentet ror ocksé utnyttjande av
den patenterade tekniken. Dokumentet far &ven kopieras i enlighet med aktiedgar-
avtalet. Det ar frdga om ett arbetsdokument som svarandena hanterat inom ramen for

det avtals- och uppdragsforhallande som forelegat mellan parterna.

Aktbil. 37, Protocol example 180313 NSD TN

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt.

Det finns innehallsméssigt inget utrymme for skaparens fria och konstnérliga val pa sa
vis att syftet med dokumentet &r att mojliggdra for maskinen att utfora en viss
funktion, ndmligen en funktion baserad pé den patenterade tekniken enligt svarandenas

patent.

Av dokumentet framgar att svarandena &r involverad i framarbetandet av protokollen
och specifikationerna. Av det e-postmeddelande genom vilket T.N. skickade
dokumentet till svarandena framgar ocksa att T.N. fragar om svarandena ska &ka ner

pa plats hos SPH och anger att svarandena vet bést sjdlva huruvida det behovs.

Dokumentets grundversion har forst skapats av svarandena och dérefter arbetats med

vilket har resulterat i olika versioner. Det ar fraga om olika versioner av ett dokument
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varvid samtliga dr baserade pa svarandenas ursprungliga dokument och dérefter

utvecklade med hjilp av svarandenas kunskap och insatser.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till féljande
grunder. Det dr svarandena som skapat dokumentet och rittigheterna tillkommer darfor
svarandena. Rétten till materialet tillkommer svarandena enligt patentlicensavtalets och
konsultavtalets bestimmelser om Forbattringar och Resultat. Det har varit n6dvéandigt
att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Eftersom materialet ror

Nelson Seed finns det ocksa en explicit rétt enligt aktieAgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 38, kravspecifikation

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt.

Det finns innehdllsméssigt inget utrymme for skaparens fria och konstnérliga val pé s
vis att syftet med dokumentet ar att mojliggdra for maskinen att utfora en viss
funktion, ndmligen en funktion baserad p& den patenterade tekniken enligt svarandenas

patent.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hianvisning till f6ljande
grunder. Det dr svarandena som skapat dokumentet och rittigheterna tillkommer darfor
svarandena. Ritten till materialet tillkommer svarandena enligt patentlicensavtalets och
konsultavtalets bestimmelser om Forbéttringar och Resultat. Det har varit nddvandigt
att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Eftersom materialet ror

Nelson Seed finns det ocksé en explicit ritt enligt aktiedgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 39, Test program Seed, Optigrow Vitalizer System 90 Instructions.docx

Avseende detta dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 38.

Aktbil. 40, Test program Seed, Optigrow Vitalizer 90, Protocol 100660 NSD.xlsx

Avseende detta dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 37.
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Aktbil. 42, Pricelist Optigrow Vitalization tests 2017 Sept 11

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt.

Dokumentet ar av relevans for bokforingen och sikerstillandet av att royalty-

berdkningen gétt riktigt till.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hénvisning till f6ljande
grunder. Svarandena har haft rétt att kopiera materialet enligt patentlicensavtalet
eftersom dokumentet dr av betydelse for berdkningen av den royalty som skulle utga
enligt avtalet. Eftersom materialet ror Nelson Seed finns det ocksa en explicit ratt

enligt aktiedgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 87. Optigrow processruimte, 42403

Svarandena har kopierat dokumentet vid nadgon tidpunkt.

Dokumentet avser elektroniska kopplingsscheman f6r den maskin som ar baserad pa
svarandenas uppfinning och &r utvecklad for att kunna utfora den patenterade metoden.
Kopplingsscheman utgor utvecklingar, forbéttringar, bearbetningar och/eller
anpassningar av den metod och den maskin som beskrivs 1 patentet, det vill siga

Forbéttringar 1 avtalens mening.

Svarandena har varit involverade i skapandet av innehallet i dokumentet eftersom
svarandena fortlopande givit instruktioner om hur maskinen ska utformas och vad som
krévs for dess funktion. Detta har kontinuerligt rapporterats till Nelson Seed och som

resultat av detta har dokumentet kunnat upprittas.

Dokumentet dversidndes till svarandena av SPH pa uppmaning av Nelson Seed 1

samband med att maskinritningarna dverséndes.

Svarandena har haft rdtt att kopiera materialet eftersom dokumentet utgor sddana

Forbittringar och Resultat enligt patentlicensavtalet och konsultavtalet. Det har varit
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nodvindigt att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Svarandena har

ocksa ritt att kopiera dokumentet i enlighet med aktiedgaravtalet.

Aktbil. 88, Optigrow processruimte, 43034

Avseende detta dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 87.

Aktbil. 89, Protocol example 180228 NSD HD

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt.

Avseende detta dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 37.
Aktbil. 37 dr en del av aktbil. 89. Svarandena har redan den 12 september 2016 skapat
grunden for det dokument som senare resulterat i aktbil. 89. Det har inte varit mojligt
for ndgon annan att gora kreativa val eller spegla ndgon individuell personlighet 1
dokumentet eftersom det direkt foljer av svarandenas skapade specifikationer och den

patenterade tekniken.

Av det e-postmeddelande genom vilket T.N. skickade dokumentet till svarandena
framgar ocksé att T.N. fragar om svarandena ska dka ner pa plats hos SPH och anger

att svarandena vet bdst sjdlva huruvida det behovs.

Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hianvisning till féljande
grunder. Det dr svarandena som skapat dokumentet och réttigheterna tillkommer dérfor
svarandena. Rétten till materialet tillkommer svarandena enligt patentlicensavtalets och
konsultavtalets bestimmelser om Forbittringar och Resultat. Det har varit nddvandigt
att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Eftersom materialet ror

Nelson Seed finns det ocksd en explicit ritt enligt aktiedgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 90-98, tekniska specifikationer

Svarandena har kopierat dokumenten vid ndgon tidpunkt. Avseende dessa dokument

anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. &9.
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Aktbil. 90-98 tillsammans med aktbil. 89 skickades till svarandena den 8 mars 2018.
Den 7-8 mars 2018 hade svarandena varit pa plats i Nederldnderna hos SPH for att
utfora arbete med maskinutvecklingen och dessa dokument 6versédndes som ett resultat
av vad arbetet hade resulterat i samt dven for att svarandena skulle kunna ga igenom

materialet och fortsitta att arbeta med detsamma.

Aktbil. 100, N Seed Development Strategi 2018 180115

Svarandena har kopierat dokumentet vid ndgon tidpunkt.

Dokumentet har skickats till svarandena 1 egenskap av deldgare och styrelseledamot.
Dokumentet skickades felaktigt till den e-postadress som svarandena erhéllit 1
egenskap av konsult hos Nelson Seed eftersom det ritteligen borde ha skickats till
Robust Seeds e-postadress eftersom det dr Robust Seed som ér deldgare. Svarandena

ager ratt att gora kopia av sadant som frivilligt har skickats till foretaget Robust Seed.

Svarandenas befattning och kopiering av dokumentet har varit lovlig med hdnvisning
till foljande grunder. Det ar svarandena som skapat dokumentet och réttigheterna
tillkommer dirfor svarandena. Rétten till materialet tillkommer svarandena enligt
patentlicensavtalets och konsultavtalets bestimmelser om Forbéttringar och Resultat.
Det har varit nddvindigt att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget.
Eftersom materialet rér Nelson Seed finns det ocksa en explicit ritt enligt

aktiedgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 102, 20180328 DRAFT License Agreement Nelson Seed Development clean

version.docx
Avseende detta dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 100. I

tillagg till detta anfors foljande.

Svarandenas befattning med och kopiering av dokumentet har varit lovlig med
hénvisning till foljande grunder. Det har varit nddvindigt att kopiera materialet for att

genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksa en explicit rétt att kopiera materialet
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enligt patentlicensavtalet eftersom det &r relevant for sikerstillande av korrekt royalty

och enligt aktieigaravtalet eftersom det ror Nelson Seed.

Aktbil. 130, Workbook VisualisationV0.001

Svarandena har kopierat dokumentet vid nagon tidpunkt. Avseende detta dokument

anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 32.

Det ar fraga om ett levande dokument med bidrag fran flera personer. Nelson Seed
uppmanade svarandena att arbeta med dokumentet och bidra till dess utveckling vilket

framgar av e-postkonversationer.

Maskinritningarna

Aktbil. 48—80, maskinritningar

Omgéende efter att svarandena inlett samarbetet med Nelson Seed paborjades arbetet
med att ta fram en prototyp som kunde anvéinda metoden enligt svarandenas patent,
dvs. en mindre maskin for att utfora vitaliseringsbehandlingen pa froer. Svarandena

ledde arbetet med att ta fram denna prototyp.

Den maskin som framgar av ritningarna &r en forbéttring av ovan nimnd prototyp.
Maskinritningarna har uppkommit genom ett samarbete mellan Nelson Seed och
SPH, och da ndstan uteslutande genom T.S. insats. Maskinritningarna aterger bl.a.

maskinens uppbyggnad och dr baserad pa svarandenas patent.

Det skapande som SPH:s ingenjorer genomfort inom ramen for CAD-programmet ar
direkt tekniskt bundet och inte resultatet av fria kreativa val. Resultatet &r i stéllet ett
led av svarandenas instruktioner baserade pa teknik och vetenskap i enlighet med

svarandenas patent.

Under processen dé ritningarna togs fram har svarandena anfort vilka krav som ska

stdllas pa maskinen pd sé sitt att det darav framkommit hur maskinen ska konstrueras,
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ritas och funktionellt anpassas till den patenterade processen. SPH har kontinuerligt
vént sig till svarandena for ledning och instruktion i framtagandet av ritningarna.

Vid resor till SPH i1 Nederldnderna upptickte svarandena fel i maskinen vilket i sin tur
resulterade i att maskinen byggdes om. Anda fram till T.S. sista arbetsdag pa Nelson
Seed, den 23 augusti 2018, har arbetet och svarandenas engagemang med
framtagandet av maskinen fortlopt. Resultaten av ritningarnas framtagande har

kontinuerligt rapporterats till Nelson Seed.

Maskinritningarna tillsindes svarandena den 8 juli 2018 av A.K.. Ritningarna
skickades via WeTransfer och filerna var tillgdngliga for nedladdning i en vecka. Det
var T.N. som hade uppmanat A.K. att skicka ritningarna till svarandena. WeTransfer-
lanken fungerade inte ndr svarandena anvédnde arbetsdatorn och den e-postadress som
tillhorde Nelson Seed. Svarandena forsokte darfor na materialet pé alternativa sétt.
Svarandena laddade ner ritningarna pa ett privat USB-minne sa att de kunde flyttas
fran den privata datorn till arbetsdatorn. Det var centralt i konsultuppdraget att ta del
av material nir det 6versidndes. Svarandena hade redan i borjan av konsultuppdraget
lanat ut privata hjalpmedel {or att kunna utfora arbetet. Att anvénda privat dator var

alltsa en tjénst gentemot uppdragsgivaren i detta fall.

Utvecklingsavtalet mellan Nelson Seed och SPH anger explicit att avtalets syfte &r att
skapa en utrustning som kan genomfora metoden som framgér av svarandenas patent.
Svarandenas titel 1 projektet med att ta fram maskinen var ”Project Research and
Development Leader”. I olika handlingar hinforliga till projektet har Nelson Seed
anfort att svarandena r centrala i framtagandet av maskinen och att svarandena
innehar avgorande immateriella réttigheter for projektet liksom alla till projektet

relaterade patent.

Svarandenas befattning med och kopiering av material i mappen har varit lovlig med
hénvisning till foljande grunder. Det dr svarandena som skapat materialet och
rattigheterna tillkommer darfor svarandena. Rétten till materialet tillkommer

svarandena ocksd enligt patentlicens- och konsultavtalens bestimmelser om
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Forbattringar och Resultat. Det har varit nddvandigt att kopiera materialet for att
genomfora konsultuppdraget. Eftersom materialet ror Nelson Seed finns det ocksé en

explicit rétt enligt aktiedgaravtalet att kopiera det.

Aktbil. 256257, maskinritningar

Avseende dessa dokument anfors detsamma som avseende aktbil. 48—80.

Nelson Seed

Bemotande av svarandenas grunder for att kopieringen varit lovlig

Allmant

En arbetstagare eller en konsult som ar verksam inom en uppdragsgivares lokaler och
med anvidndning av uppdragsgivarens bérbara dator, inkluderande distansarbete, har
inte rétt att kopiera dokument och fora dessa med sig, &ven om personen har lovlig
tillgédng till dokumenten. Att svarandena haft lovlig tillgdng till det material som é&r
aktuellt 1 mélet betyder inte att det forelegat en rétt att kopiera dessa handlingar till ett
flertal privata USB-minnen i ndra anslutning till att det affarsméssiga samarbetet

mellan parterna upphorde.

Svarandenas kopiering har skett i syfte att konkurrera med Nelson Seeds verksamhet.

Detta tyder pé att kopieringen har skett utan Nelson Seeds samtycke.

Ratt till material pd grund av skapande

Patent- och marknadsoverdomstolen har i sitt beslut beaktat svarandenas pastdenden
om ritt till kopiering pé grund av skapande/medskapande. Patent- och
marknadséverdomstolen har 4nda kommit fram till att det inte forelegat en rétt for

svarandena att kopiera handlingarna pé det sétt som skett.
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Patentlicens- och konsultavtalen

Enligt patentlicensavtalet och konsultavtalet ska réttigheterna till material som utgor
s.k. ”Forbittringar” — under vissa forutsittningar — tillfalla svarandena. Ekonomisk
information omfattas inte av denna definition. I den man handlingar som é&r aktuella i
maélet utgor ekonomisk information kan réttigheterna allts inte tillfalla svarandena pa

denna grund.

For att material ska kunna utgdra forbattringar enligt avtalen krévs att det ar
svarandena som har utfort eller genererat materialet i friga. Inget av det i milet
aktuella materialet har utforts eller genererats av svarandena. Inga rittigheter kan

dérfor tillfalla svarandena pa denna grund.

Det krévs enligt bdda avtalen att svarandena ska meddela Nelson Seed utan drojsmal
om nér ndgot som utgdr en forbéttring har skapats. Detta dr en forutsittning for att
material ska kunna utgora forbattringar och alltsa tillfalla svarandena. Svarandena har
inte meddelat Nelson Seed om att svarandena gjort nagra forbéttringar. Inga rittigheter

kan darfor tillfalla svarandena pa denna grund.

Enligt patentlicensavtalet foreligger en insynsritt for svarandena. Denna ratt inbegriper
full insyn avseende Nelson Seeds samtliga rapporter. Det som asyftas 1 denna klausul
ar att Nelson Seed ska ge svarandena ekonomisk information. Det foreligger ocksa en
ratt for svarandena att kopiera Nelson Seeds bokforingsmaterial som ér relevant for
berdkning av royalty. Denna ritt innebar att svarandena, efter begéiran till Nelson Seed,
ska fa tillgang till relevant bokforing och kunna kopiera denna under en viss period.
Svarandena har mottagit ett omfattande royaltyforskott. T.S. har ocksé varit ledamot i
Nelson Seeds styrelse och diarigenom haft god insyn 1 Nelson Seeds afférer och tagit
del av ekonomiska rapporter samt annan relevant dokumentation. Svarandena har alltsa
haft fullstindig information om Nelson Seeds ekonomi och forséljning av for avtalet
relevanta tjanster och produkter. Inga rittigheter till relevant material kan alltsa tillfalla
svarandena och svarandenas kopiering av material kan inte anses vara lovlig pa denna

grund.
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Patent- och marknadséverdomstolen har i sitt beslut beaktat svarandenas pastdenden
om ratt till kopiering pa grund av patentlicensavtalet och konsultavtalet. Patent- och
marknadsdverdomstolen kom dndé fram till att det inte forelegat en rétt for svarandena

att kopiera handlingarna pa det sétt som skett.

Aktiedgaravtalet

Av aktiedgaravtalet foljer en rétt att nir som helst fa del av och kopiera alla handlingar
som ror Nelson Seed. Detta innebér dock ingen rétt for svarandena att kopiera 1 malet
aktuella handlingar pa det sitt som skett eftersom agerandet strider mot den

lojalitetsplikt som rader mellan avtalsparter i allmdnhet samt enligt aktiedgaravtalet.

Den 14 augusti 2018 forbeholl sig svarandena ritten att sdga upp patentlicensavtalet.
Aktiedgaravtalet upphor att gélla det datum da patentlicensavtalet upphor. Ett forbehall
om rétten att sdga upp patentlicensavtalet innebér déarfor ocksa ett forbehdll om att
aktiedgaravtalet sigs upp. Patentlicensavtalet sades upp av svarandena den 24 augusti
2018. Svarandena &r ocksé av uppfattningen att aktiedgaravtalet sades upp samtidigt

som patentlicensavtalet, vilket framgar av kommunikation frin svarandenas ombud.

Syftet med kopieringen har uppenbarligen varit att svarandena ska anvdnda
handlingarna/informationen for egen rdkning och darmed inte for Nelson Seeds bésta
eller parternas gemensamma intressen. Svarandenas kopiering ar déarfor inte lovlig pa

denna grund.

Omgdende efter att avtalen sades upp borjade svarandena bedriva verksamhet som
konkurrerar med Nelson Seeds. Kontakten som togs med R.W. den 14 augusti 2014,
dvs. samma dag och bara nagra timmar innan brevet med forbehall om rétten att sdga
upp avtalen skickades till Nelson Seed, samt kontakterna med B.L. och S.L. tyder
starkt pa att svarandena redan innan avtalen sades upp hade péaborjat, eller i vart fall

planerat att paborja, verksamhet som konkurrerar med Nelson Seeds verksambhet.
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Svarandenas utféorande av konsultuppdraget

Svarandenas uppdrag fran Nelson Seed har endast bestatt i att utfora
vitaliseringsbehandlingar. Svarandena har, genom sin béarbara arbetsdator och VPN-
anslutning, haft stdndig tillgang till bl.a. mapparna Germination result och Sendling
list. Svarandena har haft dtkomst till detta alla tider pa dygnet och frdn hemmet samt
dven pa distans fran annat hall. Det har ddrmed inte funnits ndgon uppdragsrelaterad
anledning eller behov for svarandena att kopiera materialet i mélet till USB-minnen
och i synnerhet inte privata sddana for att darefter kunna anvéandas for att ansluta till

egen privat dator.

Det har inte varit nddvéndigt for svarandena att sondagen den 8 juli 2018, d&
svarandena precis inlett en tre veckor lang semester, ladda ner och kopiera
maskinritningarna samt de elektriska kopplingsschemana avseende maskinen och dven
Nelson Seeds marknadsforingsstrategi. Svarandenas pastaende att denna kopiering har

varit uppdragsrelaterad dr en efterhandskonstruktion.

Svarandena har inte kunnat forklara pa vilket sitt det var uppdragsrelaterat att kopiera
hela mapparna Germination result och Sendling list samt hela e-postarkivet

den 21 och 22 augusti 2018, dvs. endast tre respektive tva dagar innan svarandena
avslutade sitt uppdrag hos Nelson Seed och efter att svarandena meddelat Nelson Seed
att svarandena forbeholl sig ritten att sdga upp patentlicensavtalet. Det har vid de

tidpunkterna inte funnits nagot uppdragsrelaterat skil att kopiera dessa dokument.

TALAN OM ANGREPP PA FORETAGSHEMLIGHETER
Nelson Seed

Allmdnt om grunderna for talan

Svarandena har uppsétligen eller av oaktsamhet obehorigen angripit Nelson Seeds

foretagshemligheter genom att tilldgna sig dem.
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De angripna foretagshemligheterna har svarandena fétt del av i fortroende i samband

med en affarsforbindelse med Nelson Seed. Svarandena har angripit Nelson Seeds

foretagshemligheter och har handlingar i sin besittning som innefattar hemligheterna.

Foljande tidslinje redogdr i korthet for angreppspastaendet.

Den 8 juli 2018 eller
nagon gang darefter
tillagnade sig
svarandena
maskinritningarna
(aktbil. 48-80 och 256-
257) genom att

vidarebefordraen
WeTransfer-lank till
ritningarna till privata
e-postadresser och
sedan ladda ner

Den 21 augusti 2018
tillagnade sig
svarandena mapparna
Germination result och
Sendling list (aktbil. 207
och 209) innehallandes
bl.a. Excel-filer (aktbil.
21 och 24-25), fran
svarandenas
arbetsdator till ett

Den 22 augusti 2018
tillagnade sig
svarandena e-

postarkivet

T.S.@nelsons eed.se

(aktbil. 244-247)
innehallandes flera
enskilda dokument,

fran svarandenas
arbetsdator till ett

privat USB-minne. privat USB-minne.

ritningarna till ett privat
USB-minne.

Samtliga dokument som omfattas av talan innehéller information som avser affirs-
eller driftsforhallanden i Nelson Seeds rorelse. Informationen &r inte allmént kénd eller
lattillgénglig eftersom den endast funnits tillgdnglig i Nelson Seeds servermiljo och
forekommit 1 intern kommunikation samt 1 extern kommunikation med SPH som
omfattas av sekretessavtal. Nelson Seed har vidtagit rimliga atgérder for
hemlighéllande genom att begransa atkomst till informationen till en begriansad, sluten
personkrets. Det krivs en krypterad arbetsdator med l6senordskyddad tillgang till
Nelson Seeds egen VPN-16sning for att fa tillgdng till materialet. Enligt den rddande
IT-policyn &r det ocksa uttryckligen forbjudet att ansluta privata USB-minnen eller
annan lagringsmedia till arbetsdatorn. Séledes har det varit uttryckligen forbjudet att
kopiera material frin Nelson Seeds servermiljo och fran arbetsdatorer. Ett rdjande av
Nelson Seeds ansamlade testresultat, kundinformation, marknadsforingsstrategi,
teknisk information och produktionsritningar skulle typiskt sétt valla bolaget en stor
skada i konkurrenshinseende. Sammantaget utgor ddrmed alla dokument som omfattas

av talan foretagshemligheter.
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Den kopiering som svarandena vidtagit har skett frdn Nelson Seeds server och en
arbetsdator tillhorandes Nelson Seed samt omfattat sadant material som tillfaller
Nelson Seed enligt avtal. Det ror sig alltsd om egendom som Nelson Seed lagligen
innehade vid tidpunkterna for kopieringen. Nelson Seed dr dirfor innehavare av den

foretagshemliga informationen.

Nelson Seed har inte samtyckt till kopieringen. Kopieringen som omfattas av
angreppspastaendet har skett i konkurrerande syfte. Detta far stod av att svarandena,
avseende vissa av de kopierade handlingarna, utnyttjat och rojt Nelson Seeds

foretagshemligheter.

Vad giller svarandenas erkdnnande av kopiering anfors detsamma som i avsnittet

avseende upphovsrittsintrang.

Mapparna Germination result och Sendling list m.m.

Aktbil. 207, Germination result

Vad giller framtagandet av mappen, dess innehall och kopieringen av mappen

den 21 augusti 2018 anfors detsamma som for den upphovsrittsliga talan.

Informationen i dokumenten som aterfinns i mappen Germination result utgor
foretagsspecifik information som, var for sig eller 1 vart fall med beaktande av den
samlade informationen som svarandena kopierat, ger betydande och vérdefull
information om Nelson Seeds verksamhet och bolagets kunder. Informationen ror
affars- eller driftsforhallanden 1 Nelson Seeds rorelse, den ar inte allmént kénd, Nelson
Seed har vidtagit rimliga dtgérder for att hemlighdlla informationen och ett r§jande ar
dgnat att medfora skada i1 konkurrenshinseende for Nelson Seed. Samtliga enskilda

dokument 1 mappen utgor foretagshemligheter som tillhor Nelson Seed.
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Svarandena har inte haft rétt att kopiera mappen eller de enskilda dokumenten déri pa
den grunden att dessa utgor Forbattringar eller Resultat enligt patentlicens- eller
konsultavtalet, att det utgoér bokforingsmaterial, att det utgor sadant material som far
kopieras enligt aktiedgaravtalet, att Nelson Seed samtyckt till kopieringen eller att
svarandena har haft ritt att kopiera dokumentet som ett led i sitt konsultuppdrag.
Utvecklingen av Nelson Seeds bemotande av svarandenas grunder i denna del framgar

1 den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 209. Sendling list

Vad giller framtagandet av mappen, dess innehall och kopieringen av mappen

den 21 augusti 2018 anfors detsamma som for den upphovsrittsliga talan.

Mappen Sendling list och dokumenten déri utgor foretagshemlig information och

tillhor Nelson Seed i enlighet med vad som anfors avseende aktbil. 207.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 207.

Aktbil. 119, testresultat

Dokumentet aterfinns i en undermapp i mappen Germination result och utgors av en

redovisning av groningstester genomforda av Nelson Seed pa uppdrag av en kund.

De tester som Nelson Seed utfort och som redovisats 1 dokumentet har varit
tidskrdvande och inneburit en betydande investering. Det dr vésentligt for kunden 1
fraga att varken kundens namn eller testresultat som avser kundens produkt far allmén
spridning. Nelson Seed har tecknat sekretessavtal med flera kunder for vars rikning

tester utforts.

Det vore ocksa forddande for Nelson Seeds stillning pd marknaden om marknaden fér
kidnnedom om att tester utforda av Nelson Seed har spridits utanfor Nelson Seed. Det

skulle innebéra en skada for Nelson Seeds fortroende pad marknaden, varfor det saledes
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finns ett affarsintresse for Nelson Seed att de tester bolaget har utfort inte kommer

andra tillhanda 4n den aktuella kunden.

Foljande omsténdigheter bekriftar att Nelson Seed &r innehavare av informationen.
Groningstesterna dr genomforda av M.F. och A.W. tillsammans med andra anstillda
pa Nelson Seed. Det dr dessa personer som upprittat dokumentet. Svarandena har inte
medverkat vid testerna eller uppréttandet av dokumentet. Mappen Germination result,
vari det aktuella dokumentet finns, aterfinns pa Nelson Seeds server varifran
svarandena kopierade dokumentet 1 samband med att hela mappen Germination result

kopierades den 21 augusti 2018.

Dokumentet innehéller foretagsspecifik information som ar av avgérande ekonomiskt
vérde for Nelson Seed. Dokumentet &r inte beroende av svarandenas patenterade

metod. Fran mars 2014 utforde svarandena inte ndgra groningstester.

Dokumentet dr skapat 2017 av Nelson Seeds anstillda. Aven om svarandena skulle ha
gjort mindre justeringar, skapat grunddokumentet eller varit den senaste anvdndaren
som sparat dokumentet kan det @nd4 inte anses vara genererat av svarandena. Darfor
utgdr dokumentet inte forbéttringar enligt patentlicens- och konsultavtalen.
Dokumentet utgdr inte heller bokforingsmaterial. Svarandena har kunnat na
dokumentet via VPN-anslutningen till Nelson Seeds server — det har inte funnits nigot
uppdragsrelaterat skal till att néra inpd att patentlicensavtalet sades upp kopiera det till
ett privat USB-minne. Nelson Seed har inte samtyckt till kopieringen. Kopieringen av
detta dokument — genom kopieringen av hela mappen Germination result —

den 21 augusti 2018 &r dérfor att anse som ett obehdrigt tillignande.

Aktbil. 14, Satt 2017-04-18 Eggplant, lot 49800

Dokumentet aterfinns i en undermapp dopt efter en av Nelson Seeds kunder 1 mappen
Germination result. Dokumentet innehéller resultatet av groningstester som

genomforts 4t kunden i friga.
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Dokumentet utgor foretagshemlig information och tillhor Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.

Vad géller svarandenas invandningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 119.

Aktbil. 15, Satt 2017-02-23 Kohlrabi "UFO

Dokumentet aterfinns i en undermapp dopt efter en av Nelson Seeds kunder i mappen
Germination result. Dokumentet innehaller resultatet av groningstester som

genomforts at kunden i friga.

Dokumentet utgdr foretagshemlig information och tillhér Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 119.

Aktbil. 16, testresultat

Dokumentet aterfinns i en undermapp dopt efter en av Nelson Seeds kunder 1 mappen
Germination result. Dokumentet innehéller resultatet av groningstester som

genomforts at kunden 1 fraga.

Dokumentet utgdr foretagshemlig information och tillhér Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 119.
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Aktbil. 17, Leaf Beet

Dokumentet aterfinns i en undermapp dopt efter en av Nelson Seeds kunder i mappen
Germination result. Dokumentet innehaller resultatet av groningstester som

genomforts at kunden i frga.

Dokumentet utgor foretagshemlig information och tillhor Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 119.

Aktbil. 20, testresultat

Dokumentet aterfinns 1 en undermapp dopt efter en av Nelson Seeds kunder 1 mappen
Germination result. Dokumentet innehéller resultatet av groningstester som

genomforts dt kunden 1 friga.

Dokumentet utgdr foretagshemlig information och tillhér Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som avseende aktbil. 119.

Aktbil. 21, Seed Sending list 2017-11-30

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehdll och kopieringen av dokumentet

den 21 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Excel-filen dr en kunddatabas, vilket alltid borde anses utgora foretagshemlig

information.

Vad giller svarandenas invdndningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.
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Aktbil. 24, Planering 2017

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehéll och kopieringen av dokumentet

den 21 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.
Excel-filen innehaller information om Nelson Seeds planering av och redovisning av
lagringstester utforda for kunders rakning. Dokumentet utgor foretagshemlig

information.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 25, Monthly Storage Test 2019

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 21 augusti 2018 anfors detsamma som 1 den upphovsrittsliga talan.

Excel-filen innehéller information om Nelson Seeds planering av och redovisning av
lagringstester utforda for kunders rakning. Dokumentet utgor foretagshemlig

information.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsréttsliga talan.

Aktbil. 211214, faktura- och forsindelsedokument

Dokumenten aterfinns 1 mappen Sendling list och utgors av bl.a. faktura- och

forsandelsedokument.

Dokumenten utgér foretagshemlig information och tillhér Nelson Seed i enlighet med

vad som anfors avseende aktbil. 119.
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E-postarkivet T.S.@nelsonseed.se
Aktbil. 244-247, e-postarkivet T.S.(@nelsonseed.se

Vad giller e-postarkivets innehdll, svarandenas kopiering av e-postarkivet den
22 augusti 2018 och svarandenas invindningar om varfor kopieringen varit lovlig

anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Genom kopieringen av e-postarkivet har svarandena obehdrigen tilldgnat sig en
omfattande médngd foretagshemligheter i ett illojalt syfte. Det bor finnas en presumtion
for att e-postmeddelanden som skickats till och frdn uppdragsgivarens konto utgér
foretagshemligheter och att kopieringen dirav utgdr ett angrepp. Bevisbordan for att
kopieringen inte innefattar uppdragsgivarens foretagshemligheter borde éligga

svarandena 1 detta fall.

Aktbil. 32, Machine construction Operator settings 160617

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehéll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i1 den upphovsrittsliga talan.

Informationen i dokumentet avser konstruktions- och utvecklingsarbete av Nelson
Seeds maskin. Detta utgor information om Nelson Seeds afférs- eller
driftsforhillanden. Informationen om Nelson Seeds nya och sérpriaglade maskin dr inte
allmént kind eftersom den endast varit tillgdnglig for en begrdansad och sluten
personkrets (Nelson Seeds anstéllda, T.S. och personal pd SPH). Nelson Seed har
vidtagit rimliga atgarder for att hemlighdlla informationen eftersom samtliga anstéllda
och svarandena har ingatt avtal med Nelson Seed med sekretessbestimmelser. Den
tekniska informationen 1 dokumentet dr kommersiellt kvalificerad och utgor ddrmed

foretagshemlig information som tillhor Nelson Seed.

Vad giller svarandenas invdndningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.
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Aktbil. 35, besoksrapport

Vad géller framtagandet av dokumentet, dess innehdll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Dokumentet innehaller information angaende Nelson Seeds kontakter med en kund
samt bolagets strategiska overviganden i detta avseende. Nelson Seeds interna
redovisning av utfallet betrdffande ett kundbesok samt tankar om det framtida

affarssamarbetet med kunden bor alltid anses utgora foretagshemlig information.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 37, Protocol example 180313 NSD TN

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som 1 den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 38, kravspecifikationen

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehdll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invdndningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i1 den upphovsrittsliga talan.
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Aktbil. 39, Test program Seed, Optigrow Vitalizer System 90 Instructions.docx

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors i huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 40, Test program Seed, Optierow Vitalizer 90, Protocol 100660 NSD.xlsx

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som 1 den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 42, Pricelist Optigrow Vitalization tests 2017 Sept 11

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Ett strategiskt underlag avseende prissittningen av tester m.m. som Nelson Seed
genomfor at sina kunder utgor foretagsspecifik information som é&r att anse som en

foretagshemlighet.

Vad giller svarandenas invandningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i1 den upphovsrittsliga talan.
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Aktbil. 87, Optigrow processruimte, 42403

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehéll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors i huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsréttsliga talan.

Aktbil. 88, Optigrow processruimte, 43034

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som 1 den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 89, Protocol example 180228 NSD HD

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgdr foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invdndningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.
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Aktbil. 90-98, tekniska specifikationer

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehall och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter anfors 1 huvudsak

detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 100, N Seed Development Strategi 2018 180115

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehdll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som 1 den upphovsrittsliga talan.

Informationen i dokumentet dr inte allmént kdnd eftersom den endast varit tillgdnglig
for en begriansad och sluten personkrets (Nelson Seeds anstdllda samt T.S.). Nelson
Seed har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighélla informationen eftersom
samtliga anstdllda och svarandena har ingatt avtal med Nelson Seed med sekretess-
bestimmelser. Den strategiska informationen 1 dokumentet utgér darmed foretags-

hemlig information.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 102, 20180328 DRAFT License Agreement Nelson Seed Development clean

version.docx
Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehéll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Dokumentet innehaller foretagshemlig information om exempelvis licensvillkor och

royaltysatser.
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Vad géller svarandenas invandningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 130, Workbook VisualisationV0.001

Vad giller framtagandet av dokumentet, dess innehdll och kopieringen av dokumentet

den 22 augusti 2018 anfors detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Vad giller fragan om informationen utgor foretagshemligheter och vem som innehar

informationen anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 32.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsréttsliga talan.

Aktbil. 338-376, 387-389, 391, 393, 395-396, 398, 400—402, 404, 406, 408—409,

411415, 417, 419429, 431-434, 436, 438, 440, 442, 444445, 447-450, 452455,
457, 459461, 463, 465466, 469, 472473, 476479, 481, 483, 485, 487, 489490,
492493, 495, 497499, 501-504, 509-510, 518519, 527-529, 538-541, 552, 559,
596, 598, 603, 610611, 617618, 625, 627, 629, 632, 634635, 637, 642, 644645,
647-652, 658, 660, 662-663, 665-666, 668—-669, 671, 673, 675, 677-678, 680—681,
683, 685, 687698, 700703, 705, 707, 709, 711-713, 715-718, 720, 722, 724, 726,
728, 730, 732, 734, 736, 738, 740-744, 746748, 750753, 755, 757-759, 761, 763,
765,767, 769773, 775-776, 778, 780, 782-783, 785, 787, 789, 791-792, 794, 796,
798, 800, 802, 804, 806814, 816, 818—819, 821, 823, 825, 827828, 830832, 834—
836, 838, 840, 842853, 855, 857858, 860, 862 —863, 865, 867—869, 871, 873, 875

och 887, e-postmeddelanden och bilagor

Samtliga e-postmeddelanden och bilagor aterfinns i svarandenas e-postarkiv, dvs. de
har mottagits och skickats av svarandena till och frdn e-postadressen

T.S.@nelsonseed.se.

Av de IT-forensiska undersdkningarna framgér dels att dessa e-postmeddelanden och

bilagor fanns 1 e-postarkivet den 22 augusti 2018, dels att svarandena — genom att
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kopiera hela e-postarkivet — kopierade dessa enskilda e-postmeddelanden och bilagor

till ett privat USB-minne vid detta datum.

Varje enskilt e-postmeddelande och bilaga utgor en foretagshemlighet som Nelson
Seed ar innehavare av. Samtliga meddelanden avser foretagsspecifik och hemlig
information géllande Nelson Seeds verksamhet. E-postmeddelandena avser Nelson
Seeds angeldgenheter och det ar dirfor klarlagt att det ar Nelson Seed som ar

innehavare av informationen.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors

detsamma som i den upphovsrittsliga talan.

Maskinritningarna

Aktbil. 48—80, maskinritningar

Vad giller framtagandet av ritningarna, dessas innehéll, att Nelson Seed innehar rétten
till ritningarna och kopieringen av dem den 8 juli 2018 anfors detsamma som i den

upphovsrittsliga talan.

Maskinritningarna utgoér foretagshemligheter och den totala kostnaden for Nelson Seed
att utveckla och ta fram maskinen tillsammans med SPH uppgar till cirka

40 000 000 kr.

Vad giller svarandenas invindningar om att kopieringen har varit lovlig anfors
detsamma som i den upphovsrittsliga talan med foljande tilldgg. Svarandenas
kopiering av maskinritningarna skedde nér arbetet med att utveckla maskinen i stort
sett var fardigt. Vid tidpunkten for kopieringen tog svarandena kontakt med makarna
L. och sedan kort direfter med R.W.. Det dr ddrigenom tydligt att svarandena hade
planerat att avsluta samarbetet med Nelson Seed sé snart maskinritningarna var
fardiga, kopiera dessa for att sedan kunna utnyttja all den tid och det betydande belopp
Nelson Seed lagt ner for att ta fram ritningarna och utveckla maskinen i sin egen

verksamhet. Det var inte en vana for svarandena att vidarebefordra mejl inkomna till
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adressen T.S.(@nelsonseed.se till sina egna adresser men detta skedde
den 8 juli 2018 d4 SPH sénde dver maskinritningarna till Nelson Seed. Detta talar for

att kopieringen skedde utan Nelson Seeds samtycke och i konkurrerande sy fte.

Aktbil. 256-257, maskinritningar

Avseende dessa dokument anfors samma som for aktbil. 48—80.

Overlimning av handlingar

Svarandena har angripit Nelson Seeds foretagshemligheter och har handlingar 1 sin
besittning som innefattar hemligheterna. Det far anses som skéligt att Patent- och
marknadsdomstolen beslutar om att handlingarna som omfattas av yrkande 1, b), 1)—iii)
ska overldmnas till Nelson Seed och att atgérden ska bekostas av svarandena

enligt 17 och 19 §§ lagen om foretagshemligheter.

Robust Seed och T.S.

Allmdént om grunderna for bestridandet

Delar av det material Nelson Seed péstar utgor foretagshemligheter i sig ar av sddan
natur att det kan utgora foretagshemligheter i den definition som foljer av lagen om
foretagshemligheter. For att bedoma huruvida varje specifikt dokument utgér Nelson

Seeds foretagshemligheter kravs dock att samtliga av lagens uppstéllda rekvisit dr

uppfyllda.

En storre del av det material som Nelson Seed pastar sig vara innehavare av och som
pastas innehalla foretagshemligheter dr av sddan natur att den tillfaller svarandena
enligt patentlicensavtalet och konsultavtalet eftersom det utgor Forbéttringar och/eller
modifikationer eller Resultat, sdisom saddana definieras i patentlicens- och konsult-
avtalen. Ddarmed 4r Robust Seed den nédringsidkare som &r rittmétig innehavare av allt
material av detta slag. Uppgifterna i detta material kan dirmed omdjligen anses vara

Nelson Seeds foretagshemligheter.
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Hela Nelson Seeds verksamhet bygger pa patenten. Patenten innehas av Robust Seed
och sedan den 24 augusti 2018 har Nelson Seed ingen ritt att anvéinda uppfinningen
enligt patenten eftersom Robust Seed sagt upp patentlicensavtalet till omedelbart
upphorande. Nelson Seed har inte rétt att bedriva ndgon som helst verksamhet vad
géller exempelvis forsdljning av anvéndarlicenser till tredje parter, utforande av
vitaliseringsbehandlingar eller forsdljning av maskiner vilka pa ndgot vis utnyttjar den
patenterade tekniken. Nelson Seed kan alltsa inte lagligen verka eller konkurrera pa
marknaden 6verhuvudtaget. Ett hypotetiskt rojande av de aktuella handlingarna, vilka
alla bar samband med den patenterade tekniken, kan alltsé inte padverka Nelson Seeds
konkurrensforméga 1 negativ riktning, det vill siga medfora en skada, eftersom Nelson
Seed inte alls har ndgon verksamhet som kan skadas pd grund av de aktuella
handlingarna. Nelson Seeds verksamhet utan en licens att anvinda patenten ar lika med
noll, och det forblir den alldeles oavsett huruvida svarandena hypotetiskt sett skulle ha

rojt de aktuella uppgifterna.

Den “’skada” som Nelson Seed hypotetiskt skulle kunna lida i anledning av ett rjande
av de aktuella uppgifterna skulle inte vara ersittningsgill, eftersom den skulle
forutsétta ett patentintrang i Robust Seeds patent. Endast om Nelson Seed fortsatte sin
verksamhet utan laglig grund, det vill sdga fortsatte utnyttja tekniken enligt patenten
trots att detta skulle innebédra patentintrang, hade Nelson Seed haft nagon verksamhet
sasom forsédljning av anvéndarlicenser, vitaliseringsbehandlingstjianster m.m. vilken
kunde paverkas negativt av uppgiftsrojande i konkurrenshidnseende. En icke

ersittningsgill ”skada” av detta slag &r utesluten fran lagens rekvisit.

De tester som har utforts och de resultat som har samlats i mapparna Germination
result och Sendling list ar direkt avhdngiga den patenterade metoden. Endast under
forutséttningen att Nelson Seed édger ritt att anvinda den patenterade metoden har
materialet ndgot virde for Nelson Seed. D4 Nelson Seed saknar ritt att utnyttja
uppfinningen enligt patenten eftersom patentlicensavtalet sagts upp kan resultaten inte

vara till ndgon som helst nytta for Nelson Seed, och sdlunda inte heller ha det pastddda
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ekonomiska virdet, eftersom resultaten uteslutande bygger pa den unika patenterade
tekniken som inte ldngre kan anvindas av Nelson Seed. Det saknar betydelse om den
information som det dr frdga om varit kostsam att utveckla; det avgorande ar att
rojandet vallat ekonomiska konsekvenser eller annan skada for Nelson Seed. Enligt
vad som anforts ovan kan rdjandet inte vdlla ekonomiska konsekvenser for Nelson

Seed.

Svarandena har inte gjort nagot obehorigt angrepp pé négra foretagshemligheter som
tillhor Nelson Seed. Svarandena har kontinuerligt kopierat material under uppdrags-
tiden for att kunna utfora sitt uppdrag dven utanfor ordinarie arbetstid, och ifrdn andra
platser én kontoret. Detta har Nelson Seed varit medvetet om, eftersom Nelson Seed
har kontaktat T.S. utanfor arbetstid och tagit emot de arbetsinsatser som T.S. gjort
exempelvis fran det egna hemmet. Nelson Seed har slunda inte bara konkludent

godtagit att arbetet har utforts pa detta vis, utan dven efterfragat sddant arbete.

Kopiering har skett under hela uppdragstiden och ddrmed dven efter den 14 augusti
2018. Kopieringen har varit lovlig dven efter detta datum. Nelson Seeds uppfattning
och explicita/konkludenta samtycke avseende svarandenas arbetssétt har inte dndrats
efter detta datum. Tvértom har Nelson Seed fortsatt att skicka uppdragsrelaterade
e-postmeddelanden till svarandena fram till och med den 23 augusti 2018. Over 40 e-
postmeddelanden har skickats fran Nelson Seed till svarandena mellan den 14 och 23
augusti 2018. Dessa har relaterat till arbetsuppgifter svarandena skulle utfora, sdsom
resultat som ska skickas till sddana foretag som testat vitaliseringstjdnsten och

svarandenas néirvaro pa plats vid moten 1 Nederldanderna om maskinutvecklingen.

I de delar det omstridda materialet dr av teknisk karaktar tillkommer rattigheterna
knutna dértill svarandena eftersom bl.a. sidant material utgoér Forbéttringar eller
modifikationer av patentet’/know-how alternativt Resultat enligt patentlicensavtalet och
konsultavtalet. Svarandena kan inte gora obehoriga angrepp pa Nelson Seeds

foretagshemligheter genom att befatta sig med material som tillhor svarandena. I de
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delar materialet dr av ekonomisk karaktir, eller pa annat vis har samband med Nelson
Seeds verksamhet genom att visa inkomster, utforda tjdnster som grundar fordringar pa
olika foretag eller antalet bestillningar, har det betydelse for berdkningen av royalty.
Insikt i sddant material 4r nodvandigt for att svarandena ska kunna kontrollera

royaltybetalningen som ska ske enligt patentlicensavtalet.

Foljaktligen kan inte befattande med material av detta slag utgéra obehdrigt angrepp
pa Nelson Seeds foretagshemligheter eftersom rétten att ta del av och kopiera
materialet i fraga foljer direkt av patentlicensavtalet. I de delar materialet har
genererats genom Robust Seeds insatser utgor det Resultat av arbetet, och 1 enlighet

med punkten 4.2 i konsultavtalet tillkommer ratten da Robust Seed.

Den kopiering som svarandena genomfort av det material som Nelson Seed pastar
utgor foretagshemlig information dr alltsé lovlig pa de avtalsréttsliga och uppdrags-
relaterade grunder som redogjorts for ovan samt under avsnittet avseende talan om
upphovsréttsintrang. Svarandena har lovligt kopierat material som rér Nelson Seed och

dess verksambhet i enlighet med aktiedgaravtalet.

Svarandena har inte heller kopierat ndgot material som tillhor Nelson Seed i syfte att
gora det till sitt eget. Svarandena har kopierat handlingar som redan pa réttslig grund ar
svarandenas egendom. Inget av det material som anvints inom ramen for Nelson Seeds
arbete under konsultuppdragstiden anvénds av svarandena i svarandenas nuvarande
verksamhet. Svarandena arbetar nu med ett nytt projekt. Det som det nuvarande
projektet har gemensamt med Nelson Seeds tidigare rittmétiga verksamhet, pd grund

av den dé innehavda licensen, &r att projektet bygger pad samma patent.

Svarandena har passivt innehaft de handlingar som kopierats. Over tre &r har passerat
sedan kopieringen dgde rum. Handlingarna har endast anvints for att utgora underlag
och bevisning i de méinga rittsliga tvister Nelson Seed driver parallellt mot svarandena.
Under en ldngre tid innan parternas samarbete avbrots hade oenighet forekommit

mellan parterna samt ett missndje frdn svarandenas sida pd grund av att Nelson Seed
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brustit i sina forpliktelser vad géllde royalty enligt patentlicensavtalet. En av
anledningarna till att svarandena kopierade material till USB-minnen var att sdkerstilla
korrekt berdkning och betalning av royalty samt att sékra tillgang till bevisning vid
eventuell tvist mot Nelson Seed. Dessutom har aktiedgaravtalet givit svarandena en ratt

att nir som helst kopiera allt material som ror Nelson Seed.

Avseende talan om angrepp pa foretagshemligheter anfors samma for respektive mapp

och dokument som i forhéllande till pastdendena om upphovsrittsintrang.

Mapparna Germination result och Sendling list m.m.

Aktbil. 207 och 209, Germination result och Sendling list

Det bestrids att samtliga dokument 1 mapparna ar av sddan natur att de alls kan utgora
foretagshemligheter. Det bestrids dven att dokumenten skulle utgdra foretags-

hemligheter som tillhor Nelson Seed.

Mappen Germination result innehaller 463 dokument. Mappen Sendling list innehaller
143 dokument. Nelson Seed har endast berort tolv individuella dokument (aktbil. 119,
14, 16, 20, 24, 25, 21, 211, 212, 213 och 214) avseende vad de faktiskt innehéller.
Forbudsyrkandet och ersittningsanspraken som grundar sig pa angrepp pa foretags-

hemligheter &r for breda.

Det bestrids att kopiering har skett av samtliga de dokument som aterfinns i mapparna
Germination result och Sendling list. Den av Nelson Seed dberopade IT-
undersdkningen visar endast att hela eller delar av mappar har kopierats. Den visar inte
heller vilket exakt innehdll mapparna haft vid detta tillfélle. Det vitsordas att kopiering
har skett, vid ndgon tidpunkt, av dokumenten enligt aktbil. 119, 14, 15, 16, 17, 20

och 21.
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Aktbil. 119, testresultat

Dokumentet och mallen till det dr skapat av svarandena. Det &r svarandena som senast
arbetat med och sparat dokumentet. Dokumentet utgor svarandenas arbetsmaterial.
Svarandenas befattning med dokumentet har varit lovlig med hdnvisning till féljande
grunder. Det dr svarandena som skapat materialet och rittigheterna tillkommer dérfor
svarandena. Ritten till materialet tillkommer svarandena enligt patentlicens- och
konsultavtalens bestimmelser om Forbéttringar och Resultat. Det har varit nddviandigt
att kopiera materialet for att genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksa en explicit

ratt att kopiera materialet enligt aktiedgaravtalet eftersom det rér Nelson Seed.

Aktbil. 14-17 och 20, testresultat

Avseende dessa dokument anfors samma som avseende aktbil. 119.

Aktbil. 21, 24 och 25, Excel-filer

Vad giller dokumentens art och svarandenas rétt till dem samt ritt att kopiera dem

anfors 1 huvudsak detsamma som for den upphovsrittsliga talan.

Aktbil. 211-214, faktura- och forsindelsedokument

Det kan inte vitsordas att kopiering skett av dessa dokument.

Vad giller aktbil. 211 dr T.S. angiven som skapare och den som senast arbetat med

och sparat dokumentet i den ursprungliga Word-filens “egenskaper”.

Aktbil. 212 dr en proforma-faktura dér H.B. anges som ”Author”. Svarandena har
dock fyllt i samtliga av dessa dokument med relevant forsdndelse-information,
eftersom det dr svarandena som ombesorjt samtliga forsdndelser och ensam haft den
nddvindiga informationen. Dokumentets ursprungliga Excel-form dr ”Last saved by”

T.S..

Aktbil. 213 dr en PDF-fil dér det inte framgér av properties” vem som har skapat
dokumentet. Aktbil. 213 utgdr ett tydligt exempel pa att det ar svarandenas underskrift
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som tillfogats fakturorna innan de skickats till kunderna, eftersom det dr svarandena
som utfort de tjinster som debiteras. Aktbil. 213 inrymmer aktbil. 212 i dess helhet. I
dess ursprungliga Excel-form, sisom klargjorts ovan, anges svarandena ocksa som

”Last saved by”.

Vad giller aktbil. 214 &r detta en proforma-faktura dir H.B. anges som
”Author”. Svarandena har dock fyllt i samtliga av dessa dokument med relevant
forsdndelseinformation, eftersom det &r svarandena som ombesorjt samtliga

forsandelser och ensam haft den nddviandiga informationen.

Svarandenas befattning med dokumenten har varit lovlig med hinvisning till féljande
grunder. Det dr svarandena som skapat materialet och rattigheterna tillkommer dérfor
svarandena. Ritten till materialet tillkommer svarandena enligt konsultavtalets
bestimmelser om Resultat. Det har varit nddvandigt att kopiera materialet for att
genomfora konsultuppdraget. Det finns ocksa en explicit rétt enligt patentlicensavtalet
att kopiera materialet for att sékerstélla korrekt berdkning av royalty och enligt

aktiedgaravtalet eftersom det ror Nelson Seed.

E-postarkivet T.S.(@nelsonseed.se

Aktbil. 244-247, e-postarkivet T.S.(@nelsonseed.se

Vad avser e-postarkivet och dess innehall, svarandenas rétt till materialet och rétten att
kopiera materialet i sig, samt syftet med kopieringen anfors i huvudsak samma
omsténdigheter som 1 forhdllande till talan om angrepp péa foretagshemligheter som

gjorts for talan om upphovsréttsintrang. I tilldgg till detta gors f6ljande gillande.

Vitesforbudet ar riktat mot 8 151 e-postmeddelanden. Langt ifrdn alla de 8 151
e-postmeddelanden som Nelson Seed pastdr utgdr foretagshemligheter dr faktiskt det.
Nelson Seed bygger sina forbudsyrkanden péa en méngd odefinierade dokument. Av ett
forbudsyrkande maste framga exakt vilka dokument som omfattas. Omkring 750
dokument listas 1 aktbil. 244-247, det vill séga farre dn 10 procent av de dokument
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som Nelson Seed riktar sitt yrkande mot. Vad giller de e-postmeddelanden som listas i
aktbil. 247 (det vill sdga e-postmeddelanden som haft bilagor) dr de 388 stycken till
antalet. Nelson Seed har inkommit med 204 av dessa e-postmeddelanden (samt
dithorande bilagor). Av de 204 e-postmeddelanden Nelson Seed inkommit med i malet
pastés 48 stycken utgora foretagshemligheter. Samtliga 280 bilagor pastas utgora
foretagshemligheter.

Nelson Seed har inte styrkt att varje individuellt dokument skulle ha skydd, vara av

viss natur och att svarandena skulle begétt angrepp. Yrkandet &r for brett och oklart.

Kopieringen av e-postarkivet har varit behdrig med hénsyn till det avtals- och
uppdragsforhillande som forelegat mellan svarandena och Nelson Seed. Vidare har
svarandenas befattning med e-postarkivet varit behdrig di e-postarkivet innehéller
dokument som &r av betydelse for faststéllandet av den royalty som skulle utgé enligt
patentlicensavtalet. Delar av dokumenten 1 e-postarkivet utgor sddana Forbéttringar
och Resultat enligt patentlicensavtalets och konsultavtalets mening som innebér att
ratten till dessa tillhor svarandena. Aktiedgaravtalet ger svarandena en rétt att kopiera

alla e-postmeddelanden och dokument som rér Nelson Seed och dess verksamhet.

Aktbil. 32, Machine construction Operator settings 160617

Vad giller dokumentets art och svarandenas ratt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Det vitsordas inte att dokumentet utgdr en foretagshemlighet.

Aktbil. 35, besoksrapport

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma
anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden. Befattningen med

dokumentet har skett inom ramen for svarandenas uppdrag och sdledes varit behorig.
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Aktbil. 37, Protocol example 180313 NSD TN

Vad géller dokumentets art och svarandenas ratt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden.

Aktbil. 38, Kravspecifikationen

Vad géller dokumentets art och svarandenas rétt till det samt ritt att kopiera detsamma
anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden. Det vitsordas att
handlingen ar av sddan natur att det utgor en foretagshemlighet for det foretag som

ager ratten dértill.

Aktbil. 39, Test program Seed, Optigrow Vitalizer System 90 Instructions.docx

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Aktbil. 40, Test program Seed. Optigrow Vitalizer 90, Protocol 100660 NSD.xIsx

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Aktbil. 42, Pricelist Optigrow Vitalization tests 2017 Sept 11

Vad giller dokumentets art och svarandenas rtt till det samt rétt att kopiera detsamma
anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden. Det vitsordas att
handlingen dr av sddan natur att det utgoér en foretagshemlighet for det foretag som

ager ratten dartill.

Aktbil. 87. Optigrow processruimte, 42403

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden.

Aktbil. 88, Optigrow processruimte, 43034

Vad giller dokumentets art och svarandenas rétt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden.
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Aktbil. 89, Protocol example 180228 NSD HD

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt ritt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden.

Aktbil. 90-98. tekniska specifikationer

Vad giller dokumentens art och svarandenas rétt till det samt rétt att kopiera desamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsrittsgrunden.

Aktbil. 100, N Seed Development Strategi 2018 180115

Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Aktbil. 102, 20180328 DRAFT License Agreement Nelson Seed Development clean

version.docx
Vad giller dokumentets art och svarandenas ritt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Aktbil. 130, Workbook VisualisationV0.001

Vad giller dokumentets art och svarandenas rtt till det samt rétt att kopiera detsamma

anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Det vitsordas att dokumentet ar av sadan natur att det utgor en foretagshemlighet for

det foretag som &dger rétten dértill.

Aktbil. 338—376. e-postmeddelanden

Svarandena kan inte vitsorda att kopiering skett avseende dessa dokument eller att de
skulle vara av sddan natur att de utgdr foretagshemligheter for det foretag som innehar

ratten till desamma.
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Om dessa meddelanden funnits i e-postarkivet nir svarandena gjorde en backup av
arkivet, har kopieringen varit behdrig med hénsyn till det avtals- och uppdrags-
forhallande som forelegat mellan svarandena och Nelson Seed. Uppdraget har kréavt att
svarandena befattat sig med e-postmeddelandena som tillsindes svarandena. Vidare
har svarandenas befattning med e-postarkivet varit behorig da e-postarkivet innehéller
dokument som &r av betydelse for faststdllandet av den royalty som skulle utga enligt
patentlicensavtalet. Delar av dokumenten i e-postarkivet utgor sddana Forbattringar
eller Resultat enligt patentlicensavtalets och konsultavtalets mening som innebar att
ratten till dessa tillhor svarandena. Aktiedgaravtalet ger svarandena en rétt att kopiera

alla e-postmeddelanden och dokument som ror Nelson Seed och dess verksambhet.

Aktbil. 387-389, 391, 393, 395-396, 398, 400402, 404, 406, 408—409, 411415, 417,
419429, 431434, 436, 438, 440, 442, 444445, 447-450, 452455, 457, 459461,
463, 465-466, 469, 472473, 476479, 481, 483, 485, 487, 489490, 492493, 495,
497499, 501-504, 509-510, 518-519, 527-529, 538-541, 552, 559, 596, 598, 603,
610-611, 617618, 625, 627, 629, 632, 634-635, 637, 642, 644-645, 647652, 658,
660, 662663, 665-666, 668—669, 671, 673, 675, 677678, 680-681, 683, 685, 687—
698, 700-703, 705, 707, 709, 711-713, 715-718, 720, 722, 724, 726, 728, 730, 732,
734, 736, 738, 740-744, 746748, 750-753, 755, 757759, 761, 763, 765, 767, 769—
773, 775=776, 778, 780, 782783, 785, 787, 789, 791-792, 794, 796, 798, 800, 802,
804, 806814, 816, 818—819, 821, 823, 825, 827828, 830-832, 834836, 838, 840,
842-853, 855, 857858, 860, 862 —863, 865, 867869, 871, 873, 875 och 887,

e-postmeddelanden och bilagor

Svarandena kan inte vitsorda att kopiering skett avseende dessa dokument eller att de
skulle vara av sddan natur att de utgor foretagshemligheter for det foretag som innehar

ratten till desamma.

Om dessa meddelanden funnits i e-postarkivet nir svarandena gjorde en backup av
arkivet, har kopieringen varit behdrig med hénsyn till det avtals- och uppdrags-
forhallande som forelegat mellan svarandena och Nelson Seed. Uppdraget har kravt att

svarandena befattat sig med e-postmeddelandena som tillsdndes svarandena. Vidare
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har svarandenas befattning med e-postarkivet varit behorig da e-postarkivet innehéller
dokument som dr av betydelse for faststillandet av den royalty som skulle utgé enligt
patentlicensavtalet. Delar av dokumenten i e-postarkivet utgor sddana forbattringar,
modifikationer av patentet/know-how och/eller resultat som enligt patentlicensavtalets
och konsultavtalets mening innebdr att rétten till dessa tillhor svarandena. Aktiedgar-
avtalet ger svarandena en ritt att kopiera alla e-postmeddelanden och dokument som

ror Nelson Seed och dess verksamhet.

Maskinritningarna

Aktbil. 48—80, maskinritningar

Vad giller dokumentens art och svarandenas rétt till dem samt rétt att kopiera

detsamma anfors 1 huvudsak detsamma som under upphovsréttsgrunden.

Aktbil. 256257, maskinritningar

Avseende dessa dokument anfors 1 huvudsak detsamma som avseende aktbil. 48—80.

Overlimning av handlingar

For det fall domstolen skulle finna att svarandena inte har ritt att inneha kopior av
visst material motsétter sig inte svarandena att radera dessa kopior. Det framstar som
onddigt ingripande att besluta att svarandena ska dverldmna kopiorna till Nelson Seed

som redan innehar samtliga dokument som omfattas av yrkandena.

Nelson Seed

Bemdétande av svarandenas grunder for att kopieringen varit lovlig

I denna del hinvisas till vad som anfors under samma rubrik i avsnittet ”Talan om

upphovsréttsintrang”.
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TALAN OM SKALIG ERSATTNING OCH SKADESTAND
Nelson Seed

Skdlig ersdttning pga. utnyttjande

P& grund av de upphovsrittsliga intrangen, som har begatts uppsétligen eller i vart fall
av oaktsamhet, ska svarandena enligt 54 § forsta stycket upphovsrittslagen, solidariskt

med varandra, betala skélig erséttning for utnyttjandet till Nelson Seed.

Principen om att en skélig erséttning for utnyttjandet ska utga innebar att ersittningen
ska motsvara en skélig licensavgift. Det finns ingen etablerad licensmarknad avseende
det aktuella materialet. Skélig licensavgift ska 1 stillet utga fran de royaltysatser som

framgér av parternas avtal.

Enligt patentlicensavtalet och ett tilliggsavtal som parterna ingatt ska Nelson Seed
betala royalty till Robust Seed enligt olika procentsatser. Dessa ar 20, 34

och 85 procent pa nettoomsittningen av vissa tjanster. Utifran dessa redovisade
licensavgifter och med beaktande av de ekonomiska viarden svarandena har kopierat,
daribland fyra &rs testresultat, en kunddatabas samt bl.a. kravspecifikation och
ritningar avseende en varldsunik maskin, bor en skélig licensavgift vara

minst 30 procent arligen pa vérdet av det kopierade materialet. I andra hand yrkas att

licensavgiften bestdms till 1 vart fall 22 procent och i tredje hand till 15 procent.

Virdet av det kopierade materialet uppgar till, 1 forsta hand, 64,5 miljoner kr. Vérdet
fordelas enligt foljande.

Maskinritningarna och kravspecifikationen har ett virde om 19,5 miljoner kr.
Maskinritningarna har utvecklats av SPH pa uppdrag av Nelson Seed till en kostnad
av 6 000 000 kr. Dértill kommer kostnader for framstéillande av de prototyper Nelson
Seed tog fram innan samarbetet med SPH inleddes samt vérdet av Nelson Seeds egna
arbete, vilket sammantaget kan uppskattas till 12 000 000 kr. Kravspecifikationen ar

resultatet av en betydande arbetsinsats, vars sammantagna kommersiella virde kan
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uppskattas till 1 500 000 kr. Innehavet av savil maskinritningarna som
kravspecifikationen mojliggor for svarandena att tillverka eller lata tillverka Nelson

Seeds maskin. Forsiljningspriset for maskinen &r 3,5-8 miljoner kr.

En forsiktig uppskattning av virdet av Nelson Seeds ansamlade testdata som aterfinns i
mappen Germination results samt till viss del 1 mappen Sendling list torde

vara 20 000 000 kr. Det ror sig som ndmnts om resultaten fran ett mycket stort antal
tester som genomforts av Nelson Seed under fyra ars tid och som ar oerhort vérdefull
for att forstd och utvdrdera vitaliseringsprocessen avseende froer. J.A., fran
konsultforetaget Ernst & Young AB har i ett utlitande uppskattat att kostnader direkt
relaterade till innehallet i mappen Germination result uppgér till 9 819 824 kr. Dartill
ska laggas det virde all ansamlade data i mappen innehar och det know-how detta

representerar for innehavaren men ocksa for intrdngsgdraren/angriparen.

En moderat uppskattning av vdrdet pa kunddatabasen dr 25 000 000 kr. Nelson Seeds
kunddatabas &r 1 praktiken ovérderlig. Den startades genom att Nelson Seed hade enkla
register med data inhdmtat fran massor, tidningar och andra kéllor. Sedan fordes alla
foretag och kontaktpersoner som Nelson Seed sedan 2013 genomfort personliga
presentationer for i samband med kongresser och méssor in 1 register 1 databasen.
Nelson Seed har genomfort drygt 600 sadana presentationer. Kunddatabasen bestér
ocksa av namn pa drygt 90 kunder som har inlett eller har pagaende testning av deras
fr6 med Nelson Seeds behandling. Det &r alltsa ett selekterat kundregister som gor att
det enbart ar dessa kunder Nelson Seed koncentrerar sig pa for att gora aftarer. Med en
potential att sélja minst en maskin till vardera kunden samt, vilket i lingden &r
betydligt lonsammare, en licens att anvdnda maskinen och metoden, representerar
kunddatabasen ett betydande virde. Kunddatabasen innehaller ocksé information om
testning, volymer, resultat samt priser. Kunddatabasen avser ett selekterat kundregister

som upparbetats genom marknadsforing och forsdljning under fem &rs tid.

Sammantaget har sdledes svarandena, genom upphovsrittsintranget, utnyttjat material

och dokumentation till ett — uppskattat — virde av 64 500 000 kr (maskinritningar 19,5
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miljoner kr + virdet pa mappen Germination result om 20 miljoner kr + vérdet pa
kunddatabasen om 25 miljoner kr). Utnyttjandet har pagatt sedan i vart fall
den 24 augusti 2018 och pagar fortfarande. Det &r darfor rimligt att utga ifrén ett

utnyttjande som varat minst 42 ménader vid mélets avgorande.

Med en skélig arlig licensavgift om 30 procent leder det till att svarandena ska utge en
skilig ersittning till Nelson Seed for utnyttjandet av verken om 67 725 000 kr. Enligt
J.A. utlatande ar den genomsnittliga royaltyn Nelson Seed skulle ta ut fran sina kunder
31,4 procent, varfor 30 procent framstar som skéligt i1 detta fall. I andra hand gors
gillande att en skiilig procentsats #r 22 procent. Aven detta stods av J.A. utlitande,
vars berdkning ger vid handen att den genomsnittliga royalty Nelson Seed skulle ha
betalat till Robust Seed ar 22,2 procent. Den procentsatsen framstér dirmed som skélig
ocksa i det omvinda forhdllandet. Om den skéliga licensavgiften bestams till 22
procent blir den skéliga ersdttningen for 42 ménaders utnyttjande av verken 49 665
000 kr. Vid en skilig licensavgift pa 15 procent resulterar det i en erséttning for

utnyttjandet om 33 862 500 kr.

Det gors 1 andra hand géllande att véardet av de utnyttjade verken uppgar till 1 vart fall
35 000 000 kr. Aven vid ett sddant scenario ir det rimligt att utga frin ett utnyttjande
som varat 1 42 manader. Med tillaimpning av en skilig licensavgift om 30 procent ska
en skilig ersdttning om 36 750 000 kr betalas. Med en skilig licensavgift

om 22 procent ger det en skélig ersdttning om 26 950 000 kr. Med skalig licensavgift
om 15 procent ger det en skélig ersdttning om 18 375 000 kr.

I tredje hand begér Nelson Seed att domstolen faststiller skélig erséttning for
utnyttjandet av verken med ett belopp som domstolen finner skiligt enligt 35 kap. 5 §

rattegdngsbalken.

Svarandena har utnyttjat materialet sedan i vart fall den 24 augusti 2018 och
utnyttjandet pagér alltjaimt. Utnyttjandet har pagétt i 42 manader och berdkningen av
skilig ersittning kan med denna utgangspunkt ske enligt foljande tabell.
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Tabell 1: Sammanstillning over Nelson Seeds yrkande om skiilig ersiittning

beroende pa skiilig licensavgift, viirdet av det kopierade materialet samt intrangets

varaktighet
Skilig Virdet av det Intriangets Aberopad
Yrkande | licensavgift kopierade varaktighet skilig
(%) materialet (kr) (manader) ersittning (kr)

3 (@) 30 64 500 000 42 67 725 000
3 (ii) 22 64 500 000 42 49 665 000
3 (iii) 30 35 000 000 42 36 750 000
3 (iv) 15 64 500 000 42 33 862 500
3(v) 22 35 000 000 42 26 950 000
3 (vi) 15 35000 000 42 18 375 000

3 (vil) skilig ersdttning med belopp som domstolen finner skilig enligt

35 kap. 5 § rittegangsbalken

Ersdttning for ytterligare skada pga. upphovsrdittsintrang och angrepp pad
foretagshemligheter

Svarandenas overforingar av de i malet aktuella handlingarna den 8 juli respektive 21
och 22 augusti 2018 utgdr bade upphovsrittsintrang och obehdriga angrepp pa Nelson
Seeds foretagshemligheter genom tillignande. Intrangen och angreppen har dsamkat
Nelson Seed skador. Nelson Seed ska forséttas 1 samma ekonomiska situation som om
intrang/angrepp inte forekommit. Nelson Seed ska alltsa fa full ersittning for den
intrdffade skadan. Svarandena ska ddrmed enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen
och 6 § lagen om foretagshemligheter, solidariskt med varandra, utge ett samlat belopp
som ersittning for den skada som uppkommit genom intrangen i upphovsrétterna och

angreppen pa foretagshemligheterna.

Det dr samma girningar som orsakat skada pga. upphovsrittsligt intrdng och obehoriga
angrepp pa Nelson Seeds foretagshemligheter. Det vdsentliga ér att skador har uppstatt

samt att dessa orsakats av svarandenas uppsatliga eller oaktsamma handlingar.
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Huruvida skadan sedan orsakats av svarandenas upphovsrittsliga intrang och/eller

svarandenas obehoriga angrepp pa foretagshemligheterna &r av underordnad betydelse.
Eftersom det ar frdga om samma atgirder som inneburit saval upphovsrittsliga intrang
som obehdriga angrepp pa foretagshemligheter, torde det inte vara mojligt att separera

det upphovsrittsliga intranget och de obehoriga angreppen vid berdkning av skadan.

Den begérda ersittningen avser ekonomiskt skadestand motsvarande de kostnads-
besparingar svarandena gjort genom att begé intrdng/angrepp. Denna skada uppgar
till 27 567 612 kr. Om Patent- och marknadsdomstolen inte anser att detta belopp ska
utgd i form av ekonomiskt skadestdnd ska det i stéllet utgd som allmént skadesténd,
varvid hdnsyn ska tas till Nelson Seeds intresse av att intrdng/angrepp inte begéds samt
till 6vriga omstdndigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse sé som att det ror sig
om ett synnerligen omfattande intrdng och angrepp pa foretagshemligheter samt att

utnyttjandet pagatt under lang tid och alltjaimt pagar.

Den begirda erséttningen avser ocksa ekonomiskt skadestand motsvarande den
goodwillskada som dsamkats Nelson Seed genom svarandenas intrang/angrepp. Denna
skada uppgar till 43 900 000 kr fore skatt. Skadan fordelar sig enligt f6ljande. En
tredjedel avser kopieringen av mapparna Germination result och Sendling list, en
tredjedel kopieringen av hela eller delar av e-postarkivet och en tredjedel kopieringen

av maskinritningarna och de elektriska kopplingsschemana.

Sammanfattningsvis uppgér den av Nelson Seed begirda erséttningen for ytterligare
skada till 71 467 612 kr, varav 43 900 000 kr avser ersittning for goodwillskada

och 27 567 612 kr i forsta hand avser ekonomiskt skadestdnd motsvarande svarandenas
kostnadsbesparing genom intrdng/angrepp och i1 andra hand som allmént skadestand
med hinsyn till Nelson Seeds intresse av att intrdng inte begds samt till dvriga

omsténdigheter av annat &n rent ekonomisk betydelse.
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Om domstolen kommer fram till att det endast &r fraga om antingen upphovsrittsligt
intrang eller angrepp pa foretagshemligheter i vissa eller samtliga fall &r

goodwillskadan och 6vriga skador som orsakats Nelson Seed densamma.

Utveckling av grunder

Det ar friga om omfattande och systematiska intrdng och angrepp som pégatt under
lang tid. Intrdngen och angreppen ska ses i ljuset av att det forelegat ett fortroende-
forhallande mellan Nelson Seed och svarandena dir parterna samarbetat under drygt
fem ars tid. Vidare har Robust Seed enligt patentlicensavtalet atagit sig att inte
konkurrera med Nelson Seed under avtalstiden. Det har darfor inte funnits nagon
anledning for Nelson Seed att tro att svarandena skulle utnyttja fortroendet parterna

emellan, genom att tilligna sig Nelson Seeds egendom.

Nelson Seed har, i enlighet med avtalets syfte och till gagn for bada parter, sedan
avtalen tréffades 1 maj 2013, lagt ner avsevérda resurser pa tester och forskning och
vidare dgnat omfattande tid at att marknadsfora och sélja in metoden och maskinen pa
massor och genom besok hos foretag virlden 6ver. Nelson Seed har dven sedan 2013
mottagit ett stort antal besok fran intresserade foretag. Darutover har Nelson Seed
medverkat till och bekostat utvecklingen av maskinen och betalat samtliga kostnader
for de tva patenten fram till och med den 23 augusti 2018 innefattande ansdknings-
kostnader och kostnader 1 samband med validering och registrering av patenten i ett

omfattande antal lander véarlden Over.

Niér det géller goodwillskador ér dessa ofta bestdndiga eller i vart fall langvariga och
normalt kostsamma att reparera. Nelson Seed har genom kontinuerlig, konsekvent och
omfattande marknadsforing byggt upp ett anseende i1 branschen mellan aren 2013—
2018. Svarandena har, genom att gora intrdng samt angripa och utnyttja Nelson Seeds
foretagshemligheter, allvarligt skadat Nelson Seeds anseende. Svarandena dr fortsatt
aktiva pd marknaden med utnyttjande av Nelson Seeds skyddade material vilket

orsakar betydande skador for Nelson Seed och forringar vérdet av Nelson Seeds
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ensamrétter och foretagshemligheter. Skadan &r, dtminstone till viss del, bestdndig och

1 Ovrigt langvarig och svar att reparera.

Svarandena har genom upphovsrittsligt intrang och angrepp pa foretagshemligheter,
kopierat hela mappen Germination result inklusive kundregistret

Seed Sending list 2017-11-30, hela mappen Sending list, samtliga maskinritningar
samt de elektriska kopplingsschemana avseende maskinen och en mycket stor méangd

e-postmeddelanden med bilagor som utgdr Nelson Seeds foretagshemligheter.

Nelson Seed har sedan grundandet 2013 haft stora kostnader for att ta fram bl.a.
forskningsresultat, know-how, kund- och marknadsinformation samt
maskinritningarna. Mappen Germination result innehaller Nelson Seeds ansamlade
resultat av tester utforda at Nelson Seeds kunder frdn 2015 till och med dagen for
svarandenas kopiering, dvs. den 21 augusti 2018. Det som svarandena angripit avser
saledes en omfattande och langvarig investering som Nelson Seed gjort som har
inneburit en avsevird kostnad for Nelson Seed och har givetvis ett stort ekonomiskt
varde. Nelson Seeds kostnader direkt relaterade innehéllet i mappen Germination result
uppgar till 9 819 824 kr. Den kostnaden motsvarar den kostnadsbesparing som

svarandena har gjort.

Beaktas ska dven att svarandena bedriver en verksamhet med en anstilld utan nagon
kdnd ekonomisk uppbackning och uppenbarligen utan sarskilt stor ekonomisk
framgang. Svarandena har saledes begriansade mdjligheter att astadkomma en liknande
sammanstéllning av ett stort antal uppgifter och det kan antas att det skulle ta
svarandena avsevird tid, att pa laglig vig, bygga upp en motsvarande sammanstéllning
av testresultat. Svarandena har 1 detta fall kopierat drygt 3,5 4rs testresultat vilket, 1
egenskap av ensamfoOretagare, rimligen skulle ha tagit svarandena betydligt lingre tid

att ta fram.

Dokumentet Seed Sending list 2017-11-30 innehaller ett kundregister men av det mer

omfattande slaget, eftersom Nelson Seed kontinuerligt uppdaterat detta med specifika
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anteckningar géllande varje kund. Det &r siledes frdga om en utveckling och
investering som Nelson Seed gjort och innebir en motsvarande kostnadsbesparing for

svarandena.

Betraffande maskinritningarna och de elektriska kopplingsschemana har utvecklingen
och framtagandet av dessa och maskinen tagit drygt 2,5 ar. Nelson Seed har haft
direkta kostnader for detta till SPH om ndrmare 6 000 000 kr samt dven utldgg
avseende konsulterande civilingenjoren U.O.. Dértill kommer all den tid som T.N.
och ovriga anstillda pa Nelson Seed lagt ner under den tiden. Sammantaget ror det

sig, forsiktigt rdknat, 1 vart fall om en kostnad om 10 000 000 kr.

Saledes dr det denna kostnadsbesparing svarandena har gjort genom att olovligen och
obehorigen kopiera Nelson Seeds maskinritningar. Vidare séger det sig sjdlvt att
svarandena, dels med tanke p4 att det &r ett ensamforetag och dels med tanke pé
svarandenas ekonomi, inte skulle ha haft varken mdjlighet eller formaga att sjélva ta

fram motsvarande maskinritningar och maskin.

I sammanhanget ska d@ven beaktas att svarandena kopierat Nelson Seeds material 1
syfte att bedriva konkurrerande verksamhet, att svarandena bedriver sidan verksamhet
och i denna har r6jt och utnyttjat exempelvis resultaten i Germination result samt dven

Nelson Seeds maskinritningar och kunddatabas.

Svarandena har den 9 augusti 2018, under den tid mappen Germination result var
Oppnad frin Nelson Seeds server pé svarandenas arbetsdator, kopierat skdrmdumpar
fran arbetsdatorn till dokumenten ”D:\Investment presentation 2018-07.pptx” och
”D:\Investment presentation 2018-08.pptx” som fanns pa ett USB-minne tillhorigt

svarandena.

Namnen pd dokumenten ger vid handen att dessa dr avsedda att visas for potentiella

investerare 1 svarandenas verksamhet, som da uppenbarligen ir i direkt konkurrens
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med Nelson Seeds verksamhet. Det ér frdga om sévil ett utnyttjande som réjande av

Nelson Seeds foretagshemligheter.

Vidare har svarandena utnyttjat och rojt Nelson Seeds maskinritningar och

kopplingsscheman i kontakterna med R.W..

Svarandena har utnyttjat Nelson Seeds foretagshemligheter 1 sin marknadsforing av
den egna verksamheten. Svarandena skickade ett mejl den 29 maj 2019 med rubriken
”See you att ISF” till ett omfattande antal aktorer 1 frobranschen. Svarandena pastod 1
detta e-postmeddelande att teknologin har testats pa 98 arter och 350 sorter. De tester
svarandena hinvisar till har utforts och bekostats av Nelson Seed. Svarandena har
enbart utfort ett fatal tester sjdlva och dessa gjordes innan samarbetet med Nelson Seed
inleddes 2013. Svarandenas aberopande av genomforda tester dr sdledes ett utnyttjande
av de foretagshemligheter svarandena kopierat, i det hér fallet foretrddesvis resultaten

av tester som finns redovisade 1 mapparna Germination result och Sendling list.

Pé& Robust Seeds hemsida star att ldsa att Robust Seed utvecklat en maskin med vissa
tekniska specifikationer. Den maskin Robust Seed anvénder sig av i sin
marknadsforing d4r maskinen Nelson Seed bekostat utvecklingen av och som tagits
fram av SPH. Detta innebér ett utnyttjande av Nelson Seeds foretagshemligheter
genom svarandenas kopiering av Nelson Seeds maskinritningar, kopplingsscheman
och kravspecifikation. Utan tillgéng till dessa handlingar skulle svarandena inte kunna

anvénda sig av maskinen i sin marknadsforing.

Vid ett méte den 13 september 2018 mellan & ena sidan svarandena och S.L. samt
Nelson Seed & den andra framkom att svarandena dverlamnat ett stort antal av Nelson
Seeds foretagshemliga handlingar till makarna L.. S.L. hade med sig en parm till
motet som inneholl Nelson Seeds avtal, maskinritningarna och andra handlingar som
var och dr vésentliga for Nelson Seeds verksamhet. Svarandena har dirmed rojt

Nelson Seeds foretagshemligheter.



Sid 86
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8087-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-04-25

Robust Seed ldmnade den 30 juli 2019 in en ansdkan om projektstdd till
Jordbruksverket, som den 24 februari 2020 beviljade drygt 4,3 miljoner kr 1 stod till
Robust Seed. Projektet avser att ta fram en maskin for vitalisering av froer, dvs. nagot
som direkt konkurrerar med Nelson Seeds verksamhet. I ansdkan har Robust Seed
delvis anvint sig av det material som kopierats fran Nelson Seed och nér det giller den
maskin som projektet avser dr det mer dn troligt att Robust Seed kommer att utnyttja
bl.a. Nelson Seeds maskinritningar. Enligt ans6kan har Robust Seed varit i kontakt
med maskintillverkare samt storre froproducenter. I ansdkan presenteras en
affirsmodell som &r identisk med Nelson Seeds. Svarandena har ddrmed utnyttjat

Nelson Seeds foretagshemligheter.

Om inte den yrkade erséttningen dr att anse som ekonomiskt skadestand yrkas pa
motsvarande belopp 1 allméint skadesténd, varvid ska beaktas ovan angivna
omstandigheter samt ska hénsyn tas till Nelson Seeds intresse av att intrang inte begés
samt att Nelson Seeds foretagshemligheter inte angrips samt till dvriga omstéandigheter
av annan dn rent ekonomisk betydelse. I sammanhanget ska beaktas att det ar ett
synnerligen omfattande och systematiskt intrang och angrepp pa foretagshemligheter

samt att utnyttjandet pagatt under lang tid och alltjaimt pagar.

Den yrkade ersittningen for skada ska ses 1 ljuset av dessa omsténdigheter.

Robust Seed och T.S.

Skdlig ersdttning pga. utnyttjande

Nelson Seed dr inte berittigat till nagon skélig erséttning pa grund av utnyttjande
eftersom rittigheterna till materialet 1 frdga tillkommer svarandena. Svarandena har
dven &gt ritt att kopiera materialet varfor inget utnyttjande skett i strid mot
upphovsrittslagen. Svarandena har passivt innehaft det kopierade materialet vilket
endast har anvénts for att vérja svarandena mot Nelson Seeds angrepp i olika
rittsprocesser. Det har inte skett ndgot kommersiellt utnyttjande av material eller ndgot

rojande for tredje part.
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Samtliga procentsatser, belopp och grundldggande jamforelser som Nelson Seed

framfort bestrids.

De av Nelson Seed framforda licensavgifterna ér inkorrekta och missvisande. En
fingerad licensiering av det i mélet aktuella materialet kan inte jamstillas med
licensiering av den patenterade tekniken, som dr mycket mer virdefull. Det 4r inte
relevant hur mycket det har kostat att ta fram materialet, utan det avgérande ar vérdet
pa materialet och hur mycket en licensiering av det skulle vara vért pa marknaden, helt

utan att man ocksé erhdller en licens att nyttja den patenterade tekniken.

I forevarande fall ror det sig om testresultat, orderforsindelser for testning,
mappstrukturer, namn pa undermappar, dokumentation av vitaliserade froer i1 enlighet
med den patenterade tekniken, diverse e-postmeddelanden av olika graders relevans
for Nelson Seeds verksamhet, maskinritningar, styrprotokoll, reseberittelser med mera.
Mycket av materialet, sdésom korta e-postmeddelanden avseende huruvida viss
forsdndelse har skett, eller nir sa kan ténkas ske osv. kan knappast anses ha nagot
varde 6verhuvudtaget att tala om. Virdet av dessa handlingar &r sédledes mycket

begrénsat.

Mycket av materialet kan knappast ha ndgot kommersiellt virde alls eftersom det ar
direkt beroende av en licens att nyttja den patenterade tekniken. Svarandena har
kopierat ett exemplar av det material for vilket kopiering har vitsordats. Materialet har
lagrats passivt hos svarandena utan att spridas till tredje part eller anvdndas

kommersiellt.

Bara for att ett foretagsnamn i branschen ndmns 1 ett dokument innebér inte det att det
kan bidra till att skapa en vérdefull kunddatabas. Nelson Seed har inte silt en enda
underlicens eller maskin till ndgot foretag. De foretag som ndmns 1 de olika
dokumenten har endast testat vitaliseringsbehandlingen som erbjods i Nelson Seed.

Namnen pé alla foretag ar tillgéingliga for var och en genom en enkel sokning pé
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Google eller ldsning av en deltagarlista pd en froméssa. Svarandena har ocksa varit i
kontakt med flera av foretagen som ndmns i dokumenten redan innan samarbetet med
Nelson Seed inleddes. Andra foretag har varit intresserade av att testa den patenterade
tekniken (som tillhdr svarandena) — inte eventuella andra tjanster som Nelson Seed

erbjuder.

Ersdttning for ytterligare skada pga. upphovsrdttsintrang och angrepp pad
foretagshemligheter

Nelson Seed har inte lidit ndgon skada och dr inte berattigat till skadestdnd eftersom
rattigheterna till materialet i fraga tillkommer svarandena. Svarandena har dven agt rétt
att kopiera materialet varfor inget utnyttjande har skett i strid med upphovsrittslagen

eller lagen om foretagshemligheter.

Svarandena har kopierat ett exemplar av det material for vilket kopiering har
vitsordats. Materialet har lagrats passivt hos svarandena utan att spridas till tredje part

eller anvindas kommersiellt.

Samtliga berdkningar och péastaenden som Nelson Seed framfort bestrids.

Sedan svarandena sa upp patentlicensavtalet har Nelson Seed inte licens att nyttja
svarandenas patenterade teknik. Hela Nelson Seeds verksamhet bygger pa patenten.
Nelson Seed har darfor inte asamkats ndgon erséttningsgill skada genom de av Nelson
Seed péstadda upphovsrittsintrangen eller angreppen pa foretagshemligheter. Det ar i
stéllet det faktum att bolaget inte ldngre har rétt att nyttja den patenterade uppfinningen
som har inneburit konsekvenser for Nelson Seeds mdjligheter att bedriva sin

verksamhet. Detta har forsdmrat Nelson Seeds position pa marknaden.

Nelson Seed har inte orsakats ndgon utebliven vinst pa grund av att viss kopiering skett

av handlingar. Detta till trots ldgger Nelson Seed utrdkningar for just “utebliven vinst”
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till grund for andra slags begérda erséttningar vilket inte dr forenligt med géllande

ersdttningsprinciper.

Nelson Seed har inte heller lidit ndgon marknadsskada eftersom Nelson Seed saknar
ritt att verka pa marknaden i samtliga delar av dess verksamhet eftersom dessa ar

beroende av den patenterade tekniken.

Svarandena har inte gjort nagra kostnadsbesparingar pa grund av utnyttjande av
material som tillhor Nelson Seed. Vidare skulle inte ens en sddan kostnadsbesparing

falla in under 54 § upphovsrittslagens mening av ”vinst”.

De investeringar Nelson Seed har gjort innebér inte att svarandena skulle ha gjort
motsvarande kostnadsbesparingar. I detta fall dr det inte nagot agerande (det vill sdga
hér kopieringen) frdn svarandena som gor att investeringen inte kan utnyttjas, eller inte
besitter samma vérde for Nelson Seed. Svarandena har kopierat handlingar inom
ramen for uppdraget och har inte spridit dem till ndgon annan part. Nelson Seed

innehar alltjamt handlingarna.

Betriaffande erséttning for rittighetshavarens intresse av att intrang eller angrepp inte
begés och 6vriga omstandigheter av annat &n rent ekonomisk natur har den kopiering
av materialet som har dgt rum skett dels inom ramen for uppdragsforhallandet som
forelegat mellan parterna, dels med stod av patentlicensavtalet och konsultavtalet samt
aktiedgaravtalet. Svarandena har endast kopierat material som svarandena innehaft
upphovsritten till, som tillhor svarandena pé grund av att de utgér Forbattringar enligt
patentlicensavtalet och konsultavtalet eller Resultat enligt konsultavtalet, samt som
svarandena fatt kopiera pa grund av deras anknytning till sékerstidllandet av att korrekt
royalty betalas och siddant som fatt kopieras i enlighet med aktiefigaravtalet for att det

ror Nelson Seed eller Nelson Seeds verksamhet.
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P& Nelson Seeds begéran har forhor héllits med T.N., H.J., D.O., U.O., M.F., H.D.,
A.W., Mattias Astrom, och R.W.. Vidare har forhor hallits med Nelson Seeds
partssakkunniga P.B., IT-forensiker pa DinGard och J.A., Ernst & Young samt

professor B.D. som avgivit tva réttsutldtanden i malet.

Pa svarandenas begéran har forhor hallits med T.S..

Parterna har dartill lagt fram omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Patent- och marknadsdomstolen ska 1 detta mél prova Nelson Seeds yrkanden om
vitesforbud péd grund av upphovsrittsintrang och angrepp pa foretagshemligheter. Som
Nelson Seed slutligen bestdmt sin talan bestar de pastadda intrdngs- och angrepps-
handlingarna 1 att svarandena den 8 juli, den 21 augusti och den 22 augusti 2018, till
svarandenas privata USB-minnen, olovligen kopierat visst material tillhorandes

Nelson Seed.

Nelson Seed har vidare yrkat att svarandena ska utge skilig erséttning och skadestand
med belopp uppgéende till i forsta hand knappt 140 miljoner kr pa grund av dessa
pastadda atgirder och att svarandena till Nelson Seed ska dverlamna det material som

kopierats.

Domstolen konstaterar att ett betydande processledningsarbete under forberedelsen har
varit nddvandigt for att klarldgga Nelson Seeds yrkanden och de omstédndigheter som
aberopats till grund for yrkandena for att dstadkomma en konkretisering av Nelson

Seeds intrangs- och angreppspastaenden. Trots den processledning som domstolen
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vidtagit har parterna endast i begrdnsad omfattning kunnat komma 6verens om vilka
omstandigheter som &r ostridiga i malet. Domstolen kommer darfor inledningsvis att
redogodra for de omstandigheter som domstolen anser dr utredda och som darfor utgor

utgangspunkter for provningen.

Allménna utgidngspunkter for prévningen

Parternas samarbete

Utredningen i malet ger tydligt stod for att savdl T.N. som T.S. har gedigen erfarenhet
och kunskap om fréindustrin, om &n i olika roller. T.N. &r entreprendr och var mellan
aren 1979-2013 majoritetsdgare och verkstédllande direktor i Nelson Garden AB. T.S.
ar forskare och har doktorerat 1 froldra vid Sveriges lantbruksuniversitet under aren
1996-2000. Hon driver foretaget Robust Seed. Den patenterade metod hon uppfunnit
for att vitalisera froer har uppmérksammats genom att hon tilldelats olika utmérkelser,

sa som SKAPA utvecklingspris till Alfred Nobels minne.

T.N. och T.S. har 1 forhor samstdmmigt berdttat om hur samarbetet mellan Nelson
Seed och Robust Seed inleddes. Det var i januari—februari 2013 d& T.S. i egenskap av
foretrddare for Robust Seed kontaktade T.N. 1 dennes egenskap av verkstéllande
direktor for Nelson Garden. T.S. ville att Nelson Garden skulle skicka henne olika
fréer som hon kunde testa sin patenterade vitaliseringsmetod pa. T.N. blev genast
intresserad av vitaliseringsmetoden som T.S. utvecklat och foreslog ett mote. Vid
motet presenterade T.S. metoden for T.N. har i forhor uppgett att han direkt sdg en
affarsmojlighet 1 vitaliseringsmetoden eftersom det inte fanns nadgon teknik for en
langre hallbarhet av froer pa marknaden. Han foreslog for T.S. att de skulle inleda ett

affarssamarbete.

Robust Seed och BNF Forvaltning, genom T.N., forvirvade ett redan existerande

aktiebolag (AB Cypressen nr 14619) som doptes om till
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Nelson Seed Development AB vari verksamheten skulle bedrivas. Bolaget Nelson
Seed bildades den 14 maj 2013. Den 20 maj 2013 ingick Nelson Seeds dgare ett
aktiedgaravtal. Samma dag ingick Nelson Seed och Robust Seed patentlicensavtalet
och konsultavtalet. Den 30 november 2015 gick Entreprendrinvest Sverige AB in som

dgare 1 Nelson Seed och aktiedgaravtalet ersatte avtalet fran 2013.

T.S. och T.N. har 1 forhor samstdammigt redovisat for hur avtalen togs fram. Parterna
utgick fran avtalsmallar och gjorde justeringar med hjélp av sina réttsliga ombud och
utkast av de olika avtalen skickades fram och tillbaka tills de fardigstilldes.

Domstolen beddmer att avtalen pa ett korrekt sitt aterger partsviljan nir de slots.

Som framgér av avsnittet "Bakgrund” ar det ostridigt att svarandena den 14 augusti
2018 forbeholl sig rétten att siga upp patentlicensavtalet och att svarandena

den 24 augusti 2018 sade upp patentlicensavtalet till omedelbart upphdrande. Att
Robust Seed upphorde att tillhandahalla konstultjénster till Nelson Seed 1 samband
med uppsédgningen dr ocksé ostridigt, liksom att Nelson Seed bestred uppsdgningen av
patentlicensavtalet den 26 augusti 2018. Utredningen 1 mélet ger dock stod for att
avtalen var i kraft vid tidpunkterna for den i malet pastddda kopieringen. Huruvida

avtalen ar korrekt uppsagda ar inte fragor i malet.

I samtliga avtal konstateras inledningsvis att Robust Seed har utvecklat en kostnads-
effektiv och snabb frobehandlingsmetod samt utrustning vilken anvénds vid
utforandet av metoden. Vidare framgar att denna metod och utrustning ska

kommersialiseras inom ramen for Nelson Seeds verksamhet.

Enligt patentlicensavtalet upplater Robust Seed en exklusiv, global licens till Nelson
Seed att utnyttja Robust Seeds patenterade metod och utrustning samt tillhérande
know-how. Licensen ska ocksa, under vissa forutsdttningar, omfatta sddant material
som ar hianforligt till Robust Seeds patenterade metod och utrustning eller know-how

da detta tas fram inom ramen for konsultuppdraget. Som erséttning for licensen ska
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Robust Seed, frdn Nelson Seed, erhdlla forskott pa royalty samt regelbundna
royaltybetalningar efter avrakning. Det framgar dven att Robust Seed ensamt ska ha
ritt att soka patent pa uppfinningar eller ansoka om immaterialrittsligt skydd for

sadant material som gors av Robust Seed under den tid konsultuppdraget pagar.

Av konsultavtalet foljer att Robust Seed, genom T.S., ska utfora konsulttjénster at
Nelson Seed, inbegripet att tillhandahalla teknisk assistens och verka for att bl.a.
vidareutveckla metoden och utrustningen for bolagets rdkning. Som erséttning for de
utforda konsulttjdnsterna ska Robust Seed erhélla arvode frén Nelson Seed. |
konsultavtalet framgar dven att dganderétten till immateriella réattigheter och know-
how som dr hénforliga till den patenterade metoden och utrustningen samt alla andra
resultat som genererats av Robust Seed exklusivt ska tillfalla Robust Seed. Aven
dessa rittigheter ska dock omfattas av den licens som upplétits till Nelson Seed genom

patentlicensavtalet.

Aktiedgaravtalet innehaller bestimmelser om dgandeforhillandena inom Nelson Seed
samt de réttigheter och skyldigheter som éligger aktiedgare. Savitt nu ér relevant
framgér bl.a. att en aktiedgare i allt ska agera for Nelson Seeds bésta samt har en
insynsrétt 1 bolaget, inbegripet rétten att nar som helst kopiera alla handlingar som ror

Nelson Seed.

Patent- och marknadsdomstolen finner att samtliga avtal ger stod for slutsatsen att
syftet vid avtalens ingdende var att Nelson Seed grundades for att kommersialisera
Robust Seeds patenterade vitalieringsmetod och den tillhdrande utrustningen. Vad
T.N. och vittnet H.J., som arbetat i Nelson Seed jimte T.N. och T.S., uppgett om viss

annan verksamhet som bedrivs 1 Nelson Seed fordndrar inte denna bedémning.

Bevisningen 1 mélet, sarskilt forhoret med T.N., ger vidare stod for att ett
genomforande av en kommersialisering krédvde att Nelson Seed fritt kunde utnyttja

Robust Seeds metod och utrustning samt anvinda sig av den kompetens som Robust
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Seed, genom T.S., besatt. Genom aktiedgaravtalet dr det enligt domstolen tydligt att
parterna ville att Robust Seed skulle ta ett storre ansvar i Nelson Seeds verksamhet

utover att licensiera réttigheter och utfora konsulttjénster.

Robust Seeds uppdrag i Nelson Seed

Det dr ostridigt att Robust Seeds, genom T.S., huvudsakliga uppgift har bestatt i att
utfora vitaliseringsbehandlingar pa olika froer for att stimulera fréernas tillvéxt enligt
den patenterade metoden. Det rader inte heller tvist om att Robust Seed har genomfort
groningstester, inbegripet att méta de behandlade froernas tillvaxt och tillvaxthastighet
under en viss period och jamfora resultatet med obehandlade fréer under samma
period. Dock har Nelson Seed gjort gillande att vitaliserings-behandlingarna och
groningstesterna har varit Robust Seeds enda huvudsakliga uppgift. Bevisningen i
malet ger dock enligt domstolen stod for att Robust Seeds uppdrag i Nelson Seed har

varit brett och omfattat betydligt mer 4n vitaliserings-behandlingar och groningstester.

Forutom att svarandena &r aktiedgare i Nelson Seed, och att T.S. fram till den 30
augusti 2018 var styrelseledamot i bolaget, framgar av den till konsultavtalet bilagda
uppdragsbeskrivningen, att Robust Seed dven ska bista Nelson Seed vid forsiljning
och marknadsforing, ge intervjuer och pressvisningar samt dvriga uppgifter som kan
forekomma. Bevisningen i malet ger dven stod for att T.S., & Nelson Seeds végnar,
deltagit vid olika industriméssor, héllit presentationer for kunder tillsammans med
T.N. samt f6ljt med pa resor till SPH i Nederldnderna, vilket domstolen dterkommer

till nedan.

Laboratorieassistenterna A.W. och M.F., som Nelson Seed anstéllde for att avlasta
T.S. vid utforandet av groningstesterna i laboratoriet i Lund, har 1 forhor uppgett att

T.S. utovade ett delat chefsansvar tillsammans med T.N..
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Mot denna bakgrund bedémer domstolen att Robust Seed genom T.S. har haft en
central och unik roll som konsult 1 Nelson Seed. Rollen har omfattat betydligt mer én
att genomfora vitaliseringsbehandlingar och groningstester. Enligt domstolen framstar
det som en sjdlvklar och &ndamalsenlig 16sning att T.S. som, tillsammans med Torsten
Nilson, frén start varit den mest centrala personen i Nelson Seed, varit involverad i
verksamheten pé ett omfattande och brett sitt. Bdde T.N. och T.S. har berittat om att
arbetet 1 Nelson Seed varit mycket arbetsintensivt, &nnu mer vid start da lokaler
saknades och vitaliseringsbehandlingar och groningstester utférdes med Robust Seeds

utrustning.

Maskinutvecklingen och samarbetet med SPH

Parterna dr 6verens om att svarandena under 2013 utforde samtliga vitaliserings-
behandlingar och groningstester pa froer helt manuellt. Som ett led 1
kommersialiseringen av svarandenas patent skulle Nelson Seed ta fram en maskin som
i stllet kunde genomfora vitaliseringsbehandlingar pa storre volymer av froer och gora
det helt automatiskt. For att utveckla en sdédan maskin kontrakterade Nelson Seed
personer med kompetens inom maskinutveckling. Under 2013 anlitade Nelson Seed
civilingenjéren U.O. och civilekonomen D.O. var projektledare 1 utvecklingen av
prototyper till en maskin. Genom D.O. och U.O. uppgifter ar det enligt domstolen
klarlagt att det 14g i Robust Seeds uppdrag att delta i detta arbete genom att bidra med
sin kunskap om den patenterade metoden. D.O. har ocksé uppgett att maskinen skulle

gora det som T.S. sa at den att gora.

Det ar ostridigt att Nelson Seed i borjan av 2016 kontaktade det nederldndska
maskinutvecklingsbolaget SPH for att utreda om SPH kunde anlitas av Nelson Seed for
att, 1 forhéllande till de tidigare gjorda prototyperna, bygga en mer utvecklad version
av maskinen som kunde serietillverkas industriellt och séljas till kunder. Bevisningen
ger stod for att under tiden som Nelson Seed forde diskussioner om att samarbeta med

SPH tog U.O. fram en s.k. kravspecifikation som skulle
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skickas till SPH. Detta dokument innehdll de tekniska forutséttningar som den
tilltdnkta maskinen behdvde uppfylla for att kunna utfora vitaliseringsbehandlingen.
Vidare ger bevisningen stod for att kravspecifikationen ocksa inneh6ll information och

input fran svarandena om den patenterade metoden och utrustningen.

I slutet av 2016 ingick Nelson Seed utvecklingsavtalet med SPH. Dérefter padborjade
SPH arbetet med maskinen Optigrow Vitalizer 90.

De IT-forensiska undersokningarna
Nelson Seed har efter att avtalen sades upp av Robust Seed anlitat DinGard och 14tit
bolaget genomfora fem IT-forensiska analyser av svarandenas arbetsdator. Samtliga

analyser har genomforts av P.B., certifierad specialist inom IT-forensik.

De IT-forensiska analyserna har haft till syfte att utreda vad som tekniskt har hint 1 en
viss IT-miljo. I detta fall &r IT-miljon svarandenas arbetsdator Lenovo Thinkpad T430

som anvandes av svarandena under deras tid hos Nelson Seed.

Analyserna utgors av foljande:

- en IT-forensisk grundanalys genomférd den 6 november 2018,

- en analys av systemhéindelser pa arbetsdatorn den 9 augusti 2018 genomford
den 20 november 2018,

- en fordjupad analys betriffande anvindning av USB-minnen under
augusti 2018 genomford den 13 maj 2019,

- en analys avseende svarandenas aktiviteter med arbetsdatorn den 8 juli 2018
genomford den 20 september 2019, och

- en analys med syfte att besvara tilliggsfragor frdn Nelson Seed genomford

den 3 juni 2021.
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Utifran dessa allménna utgangspunkter 6vergar Patent- och marknadsdomstolen till att

prova Nelson Seeds yrkanden.

Provningens ordning

Patent- och marknadsdomstolen kommer forst prova om Nelson Seeds talan, i den del
den dr riktad mot T.S. personligen, bor avslas redan pé den grunden att T.S. endast
agerat 1 Nelson Seed i1 egenskap av konsult i Robust Seed och dérfor inte kan anses ha

nagot personligt ansvar for de pastadda intrangs- och angreppshandlingarna.

I nésta led har domstolen att prova om svarandena vidtagit de atgidrder som innefattas
av de 1 malet aktuella intrdngs- och angreppspéstiendena, dvs. om svarandena

objektivt sett kan anses ha vidtagit den kopiering som Nelson Seed gjort géllande.

For det fall att domstolen skulle anse att svarandena har kopierat dokument 1 enlighet
med vad Nelson Seed gjort gillande kommer domstolen dérefter préva om
kopieringen kan anses utgdra olovlig exemplarframstillning enligt upphovsréttslagen
och/eller obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter enligt lagen om

foretagshemligheter pd de grunder som Nelson Seed gjort géllande.

For det fall upphovsrittsintrdng och/eller angrepp pa foretagshemligheter konstateras
kommer domstolen direfter prova om Nelson Seed med anledning av foreliggande
intrang och/eller angrepp ska ha ritt till skadestdnd i form av skilig ersittning for
utnyttjande av upphovsrittsligt skyddade verk, erséttning for ytterligare skada samt
ersittning for den skada som angreppet pa foretagshemligheter orsakat samt

omfattningen av ett sddant skadestind.

Om domstolen skulle beddoma att svarandena angripit Nelson Seeds foretags-
hemligheter ska avslutningsvis ocksd provas om svarandena ska dlédggas att dverldmna

handlingar till Nelson Seed.
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Talan mot T.S. personligen

Nelson Seed har riktat sin talan mot sévél bolaget Robust Seed som T.S. personligen.
T.S. har enligt Nelson Seed haft ett bestimmande inflytande dver Robust Seed och
hon har varit direkt inblandad 1 de atgérder som ar foreméal for Nelson Seeds talan.
Enligt Nelson Seed kan det déarfor uppsta ett personligt ansvar for henne vad géller de
atgdrder som péstds utgdra upphovsrittsintrang och angrepp pa foretagshemligheter 1

malet.

Svarandena har 1 denna del anfort att samtliga arbetsuppgifter, uppdrag och handlingar
som T.S. foretagit under sin tid i Nelson Seed har skett inom ramen for det dé gillande
konsultavtalet mellan Nelson Seed och Robust Seed. T.S. ageranden maste saledes
tillmétas Robust Seed i enlighet med patentlicens- och konsultavtalen. Syftet med
talan hade kunnat uppnas lika vil genom att endast riktas mot Robust Seed varfor

talan mot T.S. personligen saknar fog.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att T.S. ér stillforetrddare for Robust Seed
och dven ensam dgare, styrelseledamot och anstélld i bolaget. Det dr ddirmed klart att
T.S. utdvar ett bestimmande inflytande dver Robust Seed. Enligt domstolen betyder
detta ocksa att de faktiska dtgéirder som pastés ha vidtagits av Robust Seed, och som
enligt Nelson Seed utgér upphovsrittsintrdng och angrepp pa foretagshemligheter,
ocksé kan tillskrivas T.S. (se NJA 2008 s. 1082). Domstolen bedomer det darfor

motiverat att Nelson Seed dven riktat sin talan mot T.S. personligen.

Patent- och marknadsdomstolen gar darmed vidare 1 sin beddmning och tar i det
foljande stédllning till om svarandena vidtagit den kopiering som Nelson Seed gjort

gillande 1 mélet.
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Nelson Seeds yrkanden tar sikte pd handlingar i Germination result, Sendling list

(yrkande 1. a) i) och b) 1)), i e-postarkivet (yrkande 1. a) ii) och b) ii)) samt

maskinritningar (yrkande 1. a) iii) och b) iii)). Nelson Seed har gjort géillande att

upphovsrittslig exemplarframstéllning samt angrepp pé foretagshemligheter har

vidtagits av svarandena enligt foljande intrdngs- och angreppspastdenden.

Den 8 juli 2018 eller
nagon gang darefter
kopierade svarandena
maskinritningarna
(aktbil. 48-80 och 256-
257) genom att

vidarebefordraen
WeTransfer-lank till
ritningarna till privata
e-postadresser och
sedan ladda ner
ritningarna till ett privat
USB-minne.

Den 21 augusti 2018
kopierade svarandena
mapparna Germination
result och Sendling list

(aktbil. 207 och 209)

innehallandes bl.a.

Excel-filer (aktbil. 21

och 24-25), fran
svarandenas
arbetsdator till ett
privat USB-minne.

Den 22 augusti 2018
kopierade svarandena
e-postarkivet
T.S.@nelsons eed.se
(aktbil. 244-247)
innehallandes flera
enskilda dokument,
fran svarandenas
arbetsdator till ett
privat USB-minne.

Det dr Nelson Seed som har bevisbordan for att kopiering har skett pa det sétt bolaget

gjort gillande.

Kopiering av Germination result och Sendling list den 21 augusti 2018 enligt

yrkande 1. a) i) och b) i)

Svarandena har vitsordat att kopiering av hela eller delar av mapparna Germination

result och Sendling list har skett frdn svarandenas arbetsdator vid ndgon tidpunkt

under uppdragsforhallandet. T.S. har 1 forhor uppgett att hon inte minns exakt vad hon

kopierade den 21 augusti 2018.

I den fordjupade IT-forensiska undersokningen framgér foljande angaende vilken

aktivitet som observerats 1 forhéllande till svarandenas arbetsdator den 21 augusti

2018.
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Gar det att styrka kopiering till USB-minnena?

Ja, foljande mappar med hela eller delar av underliggande mappstruktur uppvisar digitala spar av att
ha blivit kopierade till SanDisk Ulira (4C530001070604107553).

e "Chlsers\isn\Documents\MNelson Seed\Sendling list" (mapp pd datorn)
o LiAGermination results" (mapp pd servern)

P.B. har i forhor uppgett att det som framgér av detta stycke ar att det finns digitala
spar som visar att mappen Sendling list pa svarandenas arbetsdator och mappen
Germination results frdn Nelson Seeds server har kopierats till ett privat USB-minne
den 21 augusti 2018. Enligt domstolen &r det ddrmed visat att kopiering i nagon
omfattning har skett det angivna datumet. Fragan ar vad eller vilka dokument denna

kopiering har omfattat.

Pé friga om inneborden av uttrycket “hela eller delar av underliggande mappstruktur”
har P.B. uppgett att kopiering av mappar inte lamnar digitala spar pa ett lika tydligt
sdtt som enskilda filer gor. Vidare har P.B. uppgett att det genom den typ av
undersokningar som han gjort at Nelson Seed inte gér att avgdra om hela mapparna 1
fraga eller endast delar av de underliggande mappstrukturerna har kopierats. P.B. har
ocksé uppgett att mapparna Sendling list och Germination result fanns pa svarandenas
arbetsdator den 21 augusti 2018 samt att de hade det innehall som Nelson Seed har
gjort gillande och som framgér av aktbil. 207 och 209.

Domstolen konstaterar att mappen Sendling list (aktbil. 209) ostridigt innehéller 143
dokument och 39 undermappar. Med den breda utgdngspunkten som foljer av den IT-
forensiska unders6kningen, dvs. att hela eller delar av mappens underliggande
mappstruktur har kopierats vid det angivna datumet, skulle kopieringen enligt
domstolen kunnat omfatta alla dokument eller endast ett par dokument i Sendling list.
Mot denna bakgrund bedémer domstolen att den fordjupade IT-forensiska
undersokningen inte ger nagra sikra svar pa vilka dokument i Sendling list som
svarandena faktiskt kopierade den 21 augusti 2018. Négon ytterligare utredning som

tydliggdr vad kopieringen omfattat har inte lagts fram i malet. Domstolen finner att det
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ur ett lojalitetsperspektiv i och for sig dr besvirande for svarandena att kopiering fran
arbetsdatorn till ett privat USB-minne skedde 1 ndgon omfattning vid just den aktuella
tidpunkten, dvs. i tiden mellan den 14 augusti 2018, da svarandena forbehdll sig rétten
att sdga upp patentlicensavtalet, och den 24 augusti 2018, da svarandena sa upp
patentlicensavtalet. Oaktat detta bedomer domstolen att Nelson Seed inte visat att
svarandena har kopierat hela mappen Sendling list den 21 augusti 2018 pa det sitt som
Nelson Seed gjort gillande. Av samma anledning har Nelson Seed inte visat att
svarandena har kopierat just de enskilda dokument i Sendling list som foljer av

yrkandet.

Domstolen konstaterar vidare att mappen Germination result (aktbil. 207) ostridigt
innehaller 463 dokument och 53 undermappar. Det dr ocksa ostridigt att mappen
Germination result (result i singular), fanns pa svarandenas arbetsdator den 21 augusti
2018. Av den fordjupade IT-forensiska undersokningen framgér dock att det ar en
annan mapp, Germination results (results i plural), dvs. den som fanns pa Nelson Seeds

server L:, som uppvisar digitala spar av kopiering.

Nelson Seed har, som bolaget far forstds, gjort géllande att det inte foreligger nagra
relevanta skillnader mellan mappen péa arbetsdatorn, dvs. Germination result, och den
pa servern, dvs. Germination results. P.B. har dock i forhor uppgett att det ar fullt
mdjligt att dessa mappar har olika innehéll. Eftersom mappen Germination results
(results 1 plural), som fanns pa servern och som uppvisar digitala spar av kopiering,
inte dr ingiven 1 malet, gar det inte att beddma om mapparna dr innehallsméassigt
identiska eller inte. I detta hinseende har Nelson Seed dven gjort géllande att foljande
utdrag ur Bilaga 1 till den IT-forensiska undersdkningen stodjer Nelson Seeds
pastaende att svarandena har kopierat hela mappen Germination result fran

svarandenas arbetsdator den 21 augusti 2018:
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BILAGA 1

Nedan visas den mappstruktur samt filinnehéll som det USB-minne anslutet den 22 augusti 2018
limmat spar efter. USB-minnet har serienummer AAO4012700010245.
Totalt 82 mappar och filer av en tillsynes blandning av privat och arbetsrelaterad karaktér.

o D:\(¥tF ) EREAEOSE_MP3_% ° DICV
e  D:\DC picture
BRETREER WE-3ZEX RS e  D:\DC pictures
-filer e D:\Desktop
o D:NOIMLREESE IA3E_mp3_#m 2k e D:\Dibei bild 2014-11

e  D:\Digital foto album

=3 ﬁ_/\—é— 11-
HFREES MR- E TR e Tl e

L o ara - e D:\Documents
e D:NOS=iDFruhE_FRME_32kps_mp3_ e
RERE MEES ME-2FER e  D:\Email backup
] -filer e DAEULA
e D:\2007-03-17-1301-50 ¢ D:\Faktura
e D:\2007-11-22 Danville 1 e D:\Frofrotag presentation
e D:\2008-kina +host e  D:\Germination result

Domstolen konstaterar dock att informationen i utdraget ovan avser ett annat USB-
minne dn det USB-minne (SanDisk Ultra 4C530001070604107553) som den IT-
forensiska unders6kningen visar att kopiering har skett till den 21 augusti 2018.
Nelson Seed har inte heller visat vad mappen Germination result som framgar av
utdraget ovan innehaller eller nir den kopierats till USB-minnet i fraga. Under alla
forhdllanden visar utdraget inte den pastadda kopieringen av mappen Germination

result fran arbetsdatorn den 21 augusti 2018.

Nelson Seeds aberopade bevisning ger sdledes inte stod for att svarandena
den 21 augusti 2018, pa det sétt som Nelson Seed gjort géllande, kopierade mappen

Germination result och de enskilda dokumenten diri som framgéar av yrkandena.

Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadsdomstolen att det pd grundval av
den utredning Nelson Seed lagt fram 1 malet rader betydande oklarheter kring vad
svarandena faktiskt kopierade den 21 augusti 2018. Nelson Seed har dérfor inte styrkt

att svarandena har kopierat mapparna Sendling list och Germination result, eller
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individuella dokument i dessa mappar, till privata USB-minnen den 21 augusti 2018.
Vad Nelson Seed anfort om att svarandena i en annan rittegdng har vitsordat viss

kopiering av 1 malet aktuella dokument fordndrar inte denna bedomning.

Nelson Seeds yrkanden 1. a) i) och b) i) ska darfor avslas.

Kopiering av e-postarkivet den 22 augusti 2018 enligt yrkande 1. a) ii) och b) ii)

T.S. har 1 forhor uppgett att kopiering av e-postarkivet
T.S.@nelsonseed.se har skett den 22 augusti 2018 genom att hon gjort en backup av

e-postarkivet fran arbetsdatorn till ett privat USB-minne.

Av den fordjupade IT-forensiska undersdkningen framgar f6ljande angdende vilken
aktivitet som observerats 1 forhallande till svarandenas arbetsdator den 22 augusti

2018.

Gér det att styrka kopiering till USB-minnet?

Ja, det finns digitala spar som pdvisar ait anviindaren har gjort en kopia av hela eller delar av det
personliga e-postarkivet och lagrat detta pa USB-minnet (AA04012700010245).

P.B. har i forhor uppgett att det som framgar av ovan &r att det finns digitala spar som
visar att hela eller delar av e-postarkivet som ar forknippat med postadressen
T.S.@nelsonseed.se har kopierats fran svarandenas arbetsdator till ett privat USB-

minne med serienumret AA04012700010245 den 22 augusti 2018.

Av utdraget fran Bilaga 1 till den IT-forensiska undersékningen, som redovisats ovan,
framgar att det den 22 augusti 2018 fanns en mapp med namnet ”Email backup” pé det
USB-minne som nu 4r frdga om. Med stod av den fordjupade IT-forensiska
undersokningen och de uppgifter P.B. och T.S. ldmnat 1 forhor bedomer domstolen att
Nelson Seed har visat att kopiering av e-postarkivet fran arbetsdatorn till det aktuella

USB-minnet den 22 augusti 2018 har skett i ndgon



Sid 104
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8087-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-04-25

omfattning. Enligt domstolen &r kopieringen ur ett lojalitetsperspektiv i sig besvéirande
for svarandena eftersom den skedde da patentlicensavtalet holl pa att sdgas upp. For ett
bifall till yrkandet maste Nelson Seed visa vilket material i e-postarkivet som
kopieringen har omfattat, dvs. vilket material (e-postmeddelanden och bilagor) som
e-postarkivet péd arbetsdatorn inneh6ll den 22 augusti 2018 samt vilket av detta

material som kopierades till USB-minnet den aktuella dagen.

Nir det géller vilket material som e-postarkivet pé arbetsdatorn inneh6ll den 22 augusti
2018 har Nelson Seed gjort gillande att det innehdll 8 151 e-postmeddelanden.
Samtidigt har Nelson Seed anfort att inkorgen inneholl 4 552 e-postmeddelanden och
utkorgen 3 559 e-postmeddelanden, dvs. totalt 8 111 e-postmeddelanden (4 552 +

3 559). Nelson Seed har inte gett nagon forklaring till diskrepansen mellan siffrorna.
Nelson Seed har inte heller visat var siffrorna hirror frdn. Nelson Seed har dédremot
anfort att e-postarkivet som yrkandena tar sikte pa i sin helhet framgér av

aktbil. 244-247.

Domstolen konstaterar att aktbil. 244 och 245 utgdrs av tva Excel-filer som innehaller
information om olika e-postmeddelanden som skickats till och fran e-postadressen
T.S.@nelsonseed.se. Bokstaven ”F” eller ”U” har angetts for att indikera om
meddelandet i frdga enligt Nelson Seeds uppfattning skyddas av upphovsritt eller
utgdr foretagshemlig information. Nelson Seed har inte visat hur dessa filer utgor en
del av e-postarkivet. Vidare konstaterar domstolen att aktbil. 246 och 247 utgdors

av 493 filer som innehéller e-postkonversationer till och frén e-postadressen
T.S.@nelsonseed.se, ibland med bifogade bilagor, dvs. langt ifrdn e-post-arkivets
pastadda 8 151 e-postmeddelanden. Nelson Seed har darfor inte visat hur

de 493 filerna utgor en del av e-postarkivet.

Vid s&dana forhdllanden bedomer domstolen att det rader betydande oklarheter kring
vilket exakt material e-postarkivet innehdll den 22 augusti 2018. Domstolen bedémer

darfor att Nelson Seed inte har visat vilket material som e-postarkivet i sin helhet
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omfattade den 22 augusti 2022 varfor Nelson Seed inte har styrkt att svarandena har

kopierat hela e-postarkivet.

P.B. har dock i forhor uppgett att ett flertal av de enskilda e-postmeddelanden som
Nelson Seed aberopat som bevisning fanns i e-postarkivet pa arbetsdatorn

den 22 augusti 2022. Genom P.B. uppgifter ar det enligt domstolen darfor visat att just
detta av honom identifierade materialet fanns 1 e-postarkivet pa arbetsdatorn den
aktuella dagen. Fragan dr om det rdder identitet mellan detta identifierade material och

det material som svarandena kopierade till USB-minnet.

Nar det giller vilket material som kopierades till USB-minnet har, som redovisats
ovan, P.B. 1 forhor uppgett att det finns digitala spar som visar att hela eller delar av e-
postarkivet som ér forknippat med e-postadressen

T.S.@nelsonseed.se har kopierats fran svarandenas arbetsdator till det privata USB-
minnet den aktuella dagen. Pa fraga om vad som menas med uttrycket "hela eller delar
av det personliga e-postarkivet” har P.B. uppgett att den IT-forensiska unders6kningen
inte visar vilken omfattning kopieringen har haft. Han har dérvid forklarat att
kopieringen har skett via det exportverktyg som finns i e-postprogrammet Outlook.
Standardinstéllningen i1 Outlook &r att hela e-postarkivet exporteras men det dr ocksa
mdjligt att justera omfattningen av vad som exporteras. Den dverforing som skedde
fran svarandenas arbetsdator till USB-minnet tog ndgra minuter, vilket indikerar en
lang skrivning. P.B. har emellertid uppgett att han inte kan sdga om hela eller delar av
e-postarkivet har kopierats. Domstolen konstaterar att P.B. ddrmed endast har kunnat
bekrifta att de e-postmeddelanden han identifierat funnits pa svarandenas arbetsdator
den aktuella dagen, men han har inte kunnat séga att just dessa har kopierats till USB-
minnet eftersom han inte har haft mdjlighet att undersdka detta. Mot denna bakgrund
bedomer domstolen att Nelson Seed inte har visat att det rader identitet mellan det av
P.B. identifierade materialet och det material som svarandena kopierade till USB-

minnet. Den IT-forensiska undersokningen klargor inte heller detta.
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Sammanfattningsvis har Nelson Seed inte styrkt att svarandena har kopierat
e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se eller de individuella dokument som omfattas av
yrkandena 1 a) ii) och b) ii) till ett privat USB-minne den 22 augusti 2018. Vad Nelson
Seed anfort om att svarandena i en annan réttegdng har vitsordat viss kopiering av i

maélet aktuella dokument fordndrar inte denna beddmning.

Yrkandena 1. a) ii) och b) ii) ska dérfor avslas.

Kopiering av maskinritningarna den 8 juli 2018 enligt yrkande 1. a) iii) och b) iii)
Svarandena har vitsordat att kopiering av maskinritningarna vidtagits pa sétt som
Nelson Seed gjort gillande. Det rader inte tvist om att A.K., SPH:s verkstéllande
direktor, pd uppmaning av T.N., den 8 juli 2018 skickade ett e-postmeddelande med
dmnesrubriken ”The complete drawings” till svarandena.

E-postmeddelandet innehdll en WeTransfer-1dnk for nedladdning av maskinritningarna
till T.S. och T.N.. Kopieringen gjordes sedan genom att svarandena vidarebefordrade
SPH:s e-postmeddelande med ldnken till e-postadressen tillhdrande Robust Seed samt
till sin privata e-postadress. Direfter laddade svarandena ner maskinritningarna till ett

privat USB-minne.

Genom svarandenas vitsordande, som far stod av utredningen 1 mélet bestaende bl.a.
av e-postkorrespondens och den IT-forensiska analysen genomford den 20 september
2019, ér det enligt domstolen styrkt att svarandena den 8 juli 2018 har kopierat
maskinritningarna enligt yrkande 1. a) iii) och b) iii) (aktbil. 48—80 och 256-257).

Nista fraga som domstolen ska ta stéllning till & om svarandenas kopiering av
maskinritningarna utgdr upphovsrittsintrdng genom olovlig exemplarframstéllning

och/eller obehorigt angrepp pa foretagshemligheter genom tilldgnande.
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Har Robust Seed och T.S. gjort upphovsrittsintrang?

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Enligt 1 § upphovsrittslagen har den som skapat ett litterért eller konstnérligt verk
upphovsritten till verket. Som exempel pa verk anges i bestimmelsen bl.a.
skonlitterédra eller beskrivande framstéllningar i skrift eller tal. Enligt 2 § samma lag
innebér skyddet en ensamritt att forfoga dver verket genom att framstélla exemplar av
verket eller gora det tillgéngligt for allménheten. Den som i strid mot upphovsrétts-
lagen utnyttjar ett verk ska, enligt 54 § i ndmnda lag, betala skilig ersittning for

utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller hennes rittsinnehavare.

Upphovsritten ar ett formskydd som omfattar den speciella utformning som
upphovsmannen har gett verket men inte verkets &mne, motiv eller de fakta och idéer

som aterges 1 verket.

Upphovsritten dr harmoniserad pa EU-rdttsniva genom det s.k. infosocdirektivet
(Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i
informationssamhaéllet). Tolkningen av 1 § upphovsrittslagen ska dérfor goras med

hansyn till EU-rdtten inklusive EU-domstolens praxis.

EU-domstolen har uttryckt att upphovsrittsligt skydd forutsitter att alstret har tagit sig
sddana uttryck att det kan identifieras med tillrécklig precision och objektivitet samt att
det &r originellt pa s sétt att det &r upphovsmannens egen intellektuella skapelse som
avspeglar hans eller hennes personlighet och som kommer till uttryck genom att
upphovsmannen gjort fria och kreativa val 1 samband med skapandet (se EU-
domstolens domar den 16 juli 2009, Infopaq, C-5/08, EU:C:2009:465 och

den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899).

Savitt géller bevisbordan och beviskraven ar utgdngspunkten att Nelson Seed har

bevisbordan och har att styrka relevanta omstiandigheter.
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Med hdnsyn till dessa réttsliga utgdngspunkter gar Patent- och marknadsdomstolen
ddrmed vidare till att bedoma om maskinritningarna som svarandena kopierade

den 8 juli 2018 utgdr upphovsrittsligt skyddade verk.

Ar maskinritningarna upphovsrittsligt skyddade verk?

Domstolen konstaterar att ritningarna utgors av detaljerade grafiska illustrationer 1
svartvitt och i farg av olika delar av maskinen Optigrow Vitalizer 90. Varje sida
innehéller flera illustrationer av en viss del av maskinen fran olika vinklar med siffror
och streck som héinvisar till element 1 illustrationen som i sin tur korrelerar med en
tabell med text i nedre hogra hornet pa varje sida. Vissa ritningar innehaller ocksa

forklarande textrutor 1 anslutning till illustrationerna.

H.D., konstruktor pa SPH, har i forhor uppgett féljande. Han arbetade med att utveckla
maskinen &t Nelson Seed med utgdngspunkt i den kravspecifikation som SPH fitt av
Nelson Seed (se avsnittet ”Allménna utgdngspunkter for provningen”) . Det var mellan
fyra och fem personer p4 SPH som arbetade sjélvstindigt med att utveckla maskinen
och ta fram de 1 mélet aktuella maskinritningarna i programmet CAD. Personerna
utgjordes av ingenjorer inom mekanik, process och elektronik, inklusive mjukvara.
H.D. hade kontinuerlig kontakt med T.N. under maskinutvecklingen, men dven med
T.S.. Med T.N. diskuterade han bl.a. mjukvara till maskinen. T.S. gav honom
information om process-parametrar och protokoll. I maskinen fanns ett hjdlpverktyg for
fjérrstyrning som hette Teamviewer. Det var han och en av hans kollegor fran SPH samt
T.S. som hade tillgang till verktyget. T.S. var pa besok hos SPH i Nederldnderna vid

flera tillfdllen, bl.a. da maskinen testades.

Som redovisats ger bevisningen stod for att Nelson Seeds kravspecifikation, dvs.
dokumentet som innehdll de tekniska forutséttningarna som den tilltdnkta maskinen
behdvde uppfylla for att kunna utfora vitaliseringsmetoden, visserligen inneholl

information och input frdn svarandena om den patenterade metoden och utrustningen
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(se avsnittet ”Allménna utgangspunkter for provningen”) . Genom H.D. uppgifter,
som stods av 6vrig utredning 1 malet, bedomer domstolen dock att Nelson Seed har
visat att det dr ingenjorerna vid SPH som sjdlvstandigt, utifran sin expertis,

tillsammans har skapat maskinritningarna. Med hiansyn hértill finner domstolen att

maskinritningarna ar upphovsriattsligt skyddade verk enligt 1 § upphovsrittslagen.

Att upphovsritten till maskinritningarna tillkommer Nelson Seed &r visat genom
utvecklingsavtalet mellan Nelson Seed och SPH. Dér framgar att Nelson Seed &r dgare
till de immateriella rattigheterna till det material som emanerar ur Nelson Seeds och

SPH:s samarbete.

Patent- och marknadsdomstolen gér darfor vidare till att bedoma om svarandenas

kopiering av maskinritningarna den 8 juli 2018 utgér olovlig exemplarframstillning.

Utgor svarandenas kopiering den 8 juli 2018 olovlig exemplarframstdllning?

Som framgétt skickade A.K. den 8 juli 2018 ett e-postmeddelande med &mnesrubriken
”The complete drawings” till T.S. och T.N..

E-postmeddelandet inneholl en WeTransfer-ldnk for nedladdning av maskin-
ritningarna. Med hinsyn hirtill och till vad som ovan redovisats om svarandenas roll
under maskinutvecklingen med SPH bedomer domstolen att A.K. 6versdnde
ritningarna till T.S. 1 syfte att svarandena skulle ta del av dem inom ramen for sitt
arbete pa Nelson Seed. Nelson Seed har ocksa uppgett att svarandena har haft rétt att
befatta sig med maskinritningarna. Redan detta talar enligt domstolen for att
svarandenas befattning med och nedladdning av maskinritningarna till ett USB-minne

vid denna tidpunkt var lovlig.

Nelson Seed har dock gjort géllande att svarandenas nedladdning av maskinritningarna
till ett privat USB-minne under alla forhillanden &r olovlig eftersom agerandet strider
mot Nelson Seeds IT-policy som enligt Nelson Seed var tillimplig pa svarandena i

egenskap av konsult pd Nelson Seed samt &r illojalt.
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Svarandena har anfort att IT-policyn som Nelson Seed hianfort sig till 4r Nelson
Gardens och inte Nelson Seeds samt att Nelson Seed inte har en IT-policy som géller
for konsulter. Vidare har svarandena anfort att svarandena inte tagit del av ndgon IT-

policy och inte har utfort uppdrag at Nelson Garden.

Av utredningen framgar att Nelson Seed, déribland svarandena, har anvént sig av
Nelson Gardens IT-avdelning. Bevisningen ger ocksa stod for att svarandena fick ett
e-postmeddelande med @mnesraden ”Vilkommen till Nelson Garden™ i1 oktober 2013,
dvs. under inledningsskedet av Nelson Seeds verksamhet. Vidare framgér att e-post-
meddelandet innehdll 1dnkar till Nelson Gardens intranit pa vilket det fanns lankar till
Nelson Gardens IT-policy. Domstolen finner dérfor att Nelson Gardens IT-policy 1
detta skede dven var tillimplig i Nelson Seeds verksamhet. Av IT-policyn, till vilken
linken i e-postmeddelandet ledde, framgick bl.a. att det inte &r tilldtet att ansluta
privata externa enheter, exempelvis USB-minnen, till arbetsdatorn samt att IT-policyn
giller savil fast som tillfdlligt anstillda och savil inhyrd personal som tillfédlliga

besokare.

For bedomningen av om kopieringen varit lovlig eller inte saknar det dock enligt
domstolen betydelse om svarandena ska anses tagit del av IT-policyn eller inte
eftersom IT-policyn enligt domstolen inte #r tillimplig pa svarandena. Aven om
svarandena enligt konsultavtalet skulle utfora konsulttjénster & Nelson Seed var
svarandena enligt domstolen inte att anse som konsult i bemirkelsen inhyrd personal
eller tillfdllig besokare. Forutom att vara aktiedgare i Nelson Seed har svarandena haft
en unik och central roll i bolaget. Som framgatt grundades Nelson Seed for att
kommersialisera Robust Seeds patenterade vitalieringsmetod och utrustning. For denna
kommersialisering krdvdes att Nelson Seed fritt kunde utnyttja Robust Seeds metod
och utrustning och anvénda sig av den kompetens som Robust Seed, genom T.S.,
besatt. For laboratoriepersonalen uppfattades T.S. manga ganger som arbetsledare och
bevisningen ger vidare stdd for att T.S. varit mycket noggrann med att Nelson Seed

ingick sekretessavtal med samarbetspartners och
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anstillda for att skydda Nelson Seed och den patenterade metoden. Aven det faktum
att svarandena inte sjdlva ingétt nagot sekretessavtal med Nelson Seed talar for att
svarandena inte jamstillts med andra konsulter hos Robust Seed. Mot denna bakgrund

beddomer domstolen att IT-policyn inte var tillimplig pa svarandena.

Den fraga som aterstar dr d4 att besvara om svarandens nedladdning till ett USB-minne

pa nagot annat sitt var illojal.

T.S. har i denna del uppgett foljande. Hon kunde inte ladda ner maskinritningarna till
sin arbetsdator via den lank som A.K. skickat till henne, déarfor fragade hon A.K. om
det hade skett nagot fel vid dversdndningen av lanken men fick till svar att linken var
fungerande. Hon vidarebefordrade dérfor ldnken till sina andra e-postadresser for att
kunna ladda ner maskinritningarna dirifrdn. Hon var medveten om att WeTransfer-
lankar 16per ut efter sju dagar och hon skulle gi pa semester under de kommande
veckorna. I syfte att materialet inte skulle ga forlorat och for att underlitta det egna
arbetet laddade hon ner maskinritningarna till ett privat USB-minne. Det var inte

ovanligt att hon var tvungen att arbeta pa helger eller under semester.

Aven om domstolen finner T.S. redogdrelse for hindelseférloppet och hennes
overviaganden kring den 8 juli 2018 som négot tillrdttalagd anser domstolen énda att
hennes forklaring till att hon vidarebefordrade ldnken och direfter laddade ner
maskinritningarna till ett privat USB-minne som rimlig. Att hon uppfattade situationen
som att det var meningen att hon skulle ta del av handlingarna inom ramen for hennes
uppdrag i Nelson Seed far dven stdd av bevisningen 1 dvrigt, sarskilt forhoren med
T.N., H.J., P.O. och H.D., som alla berittat om T.S. roll 1 samarbetet med SPH och
framtagandet av maskinritningarna. Vidare far hennes forklaring stod av vad som
framkommit om arbetsintensiteten pa Nelson Seed dér arbetet ofta krivde
oregelbundna arbetstider, vilket bdde T.N. och T.S. berittat om. Hennes forklaring far
vidare stod av vad som framkommit om hennes centrala och unika roll i Nelson Seed,

som redovisats ovan.
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Domstolen beaktar ocksé att kopieringen dgde rum ungefér en och en halv ménad
innan svarandena aviserade att svarandena forbehéll sig ritten att sdga upp
patentlicensavtalet. Att svarandenas uppdrag i detta skede fortlopte som vanligt har
inte ifragasatts i mélet. Mot denna bakgrund bedomer domstolen att svarandena inte

har forfarit illojalt.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att Nelson Seed inte har styrkt att
exemplarframstillningen av maskinritningarna den 8 juli 2018 har varit olovlig. Vad
Nelson Seed anfort om att det inte varit nddviandigt for utforandet av svarandenas
konsultuppdrag att exemplarframstélla maskinritningarna till ett privat USB-minne, att
svarandena saknar kompetens for att granska ritningarna, att svarandena bad om att fa
ritningarna skickade till sig och att svarandena endast undantagsvis vidarebefordrade

e-postmeddelanden till sina privata e-postadresser foranleder ingen annan beddmning.

Slutligen har Nelson Seed gjort géllande att svarandenas fortsatta innehav av
maskinritningarna utgor forsok eller forberedelse till upphovsrittsintrang. Nelson Seed
har inte visat att sd skulle skett. Nelson Seed har inte konkretiserat denna grund

overhuvudtaget.

Nelson Seeds yrkande 1. a) iii) ska déarfor avslas.

Patent- och marknadsdomstolen gar darmed vidare och provar om svarandenas
kopiering av maskinritningarna den 8 juli 2018 utgdr ett obehorigt angrepp pa Nelson

Seeds foretagshemligheter.

Har Robust Seed och T.S. angripit Nelson Seeds foretagshemligheter?

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Av 2 § lagen om foretagshemligheter framgér att information utgdr en
foretagshemlighet om kraven 1 forsta till fjirde punkterna i forsta stycket i ndmnda

bestimmelse dr uppfyllda.
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Som en forsta forutséttning ska informationen, enligt forsta punkten avse affars- eller
driftforhallanden i en néringsidkares rorelse. Det kan exempelvis gilla information om
ett foretags pagdende konstruktions- och utvecklingsarbete, forskning, prov och

liknande (se prop. 2017/18:200 s. 137).

Av andra punkten foljer att informationen inte far vara allmint kdnd hos eller
lattillgénglig for den som normalt har tillging till information av det aktuella slaget. I
detta ligger att kretsen av personer med kdnnedom om informationen maste vara
begrinsad, definierbar och sluten i den meningen att personerna inte reservationslost ar

behdriga att utnyttja eller fora den vidare (se a. prop. s. 138).

Enligt tredje punkten ska innehavaren ha vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla
informationen 1 fraga. Detta kan ske genom att innehavaren utfardar instruktioner om
hur hemlig information ska hanteras pa arbetsplatsen eller i att viss information ar
atkomlig endast for den som har getts sirskild behdrighet. En innehavare som ér helt
passiv i fraga om skyddet for sina foretagshemligheter kan inte anses ha vidtagit
rimliga atgérder for hemlighdllande. I frdga om information som innehavaren
uppenbart har skil att hilla skyddad bor kravet pé aktivitet fran innehavarens sida

sattas lagt. (Se a. prop. s. 138 f.)

Slutligen ska det enligt fjarde punkten vara fraga om information vars réjande dr dgnat
att medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren. Det krdvs inte att ndgon
skada uppstatt 1 det enskilda fallet utan det &r tillrdckligt att rojandet typiskt sett dr av
sadant slag att det har en negativ inverkan pé innehavarens konkurrensformaga (se a.

prop. s. 139).

Med angrepp pé en foretagshemlighet avses att ndgon utan innehavarens samtycke
bereder sig tillgéng till, tillignar sig eller pd ndgot annat sétt anskaffar foretags-

hemligheten. Ett obehorigt angrepp kan ocksé foreligga om foretagshemligheten



Sid 114
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8087-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-04-25

utnyttjas eller rgjs for ndgon utomstéende person. (Se 3 § lagen om foretags-

hemligheter.)

Nelson Seed har gjort géllande att det relevanta forfogandet i mélet ar att svarandena
tillagnat sig maskinritningarna. Ett exempel pé ndr nagon kan anses tilldgna sig en
foretagshemlighet ar nir en arbetstagare, utan arbetsgivarens samtycke, tar med sig
dokument som innehéller foretagshemligheter och som arbetstagaren har lovlig
tillgéng till pa arbetsplatsen, fran arbetsplatsen till den egna bostaden i syfte att gora
dessa till sina. Att tilligna sig en foretagshemlighet kan dven avse att arbetstagaren
kopierar sadana dokument och gor kopiorna till sina. En arbetstagare som i syfte att
underlétta det egna arbetet kopierar dokument som innehéller foretagshemligheter ska
ddremot inte anses anskaffa en foretagshemlighet enligt paragrafen, oavsett om
kopieringen sker 1 strid med arbetsgivarens instruktioner. Arbetsgivarens instruktioner
och forhallningsregler saknar dock inte betydelse vid bedomningen av om ett angrepp
pa en foretagshemlighet foreligger. Har arbetsgivaren uttryckligen forbjudit att
dokument som innehaller foretagshemligheter medtas frdn arbetsgivarens lokaler talar
det ofta for att ett anskaffande har skett, om arbetstagaren forvarar dokumenten i sin
bostad eller pé annat sitt oatkomligt for arbetsgivaren. (Se Aspegren, Lagen om

foretagshemligheter, Karnovs lagkommentar till 3 §, not. 13, 9 juli 2021 [JUNO].)

Gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare enligt lagen om
foretagshemligheter saknar 1 de flesta fall praktisk betydelse. Patent- och
marknadsdomstolen dr dérfor av uppfattningen att resonemanget ovan avseende
angreppsformen tilldignande dven &r tillimpbart pd en uppdragstagare, exempelvis en
konsult. (Jfr Fahlbeck, m.fl., Lagen om foretagshemligheter [9 juli 2021, Version 4A,
JUNOY], kommentaren till 7 §.)

Av 6 § lagen om foretagshemligheter foljer att den uppdragstagare som uppsétligen
eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet hos en néringsidkare som hen 1
fortroende har fatt del av i samband med en afférsforbindelse med néringsidkaren, ska

ersitta den skada som uppkommer genom forfarandet.
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Savitt géller bevisbdrdan och beviskraven ar utgdngspunkten att Nelson Seed har

bevisbordan och har att styrka relevanta omstandigheter.

Med hénsyn till dessa rattsliga utgdngspunkter gar Patent- och marknadsdomstolen
vidare till att beddma om maskinritningarna som svarandena kopierat den 8 juli 2018

utgor Nelson Seeds foretagshemligheter.

Ar maskinritningarna Nelson Seeds foretagshemligheter?

Som ovan avhandlats hinfor sig informationen i maskinritningarna till Nelson Seeds
pagéende utvecklingsarbete med maskinen Optigrow Vitalizer 90 i samarbete med
SPH. Det ror sig alltsa om information med en klar anknytning till Nelson Seed och

som avser savil affars- som driftforhéllanden i bolaget.

Genom utredningen i mélet ar det klarlagt att endast nagra fa personer fran Nelson
Seed med sdrskild kompetens var involverade i samarbetet med SPH och framtagandet
av kravspecifikationen. Det var sedan ett fatal ingenjorer pd SPH som skapade sjdlva
ritningarna. Den information som infogats i maskinritningarna kan darfor inte anses

vara allmént kind eller lattillganglig.

I utvecklingsavtalet mellan Nelson Seed och SPH finns bestammelser om sekretess.
Av utredningen i1 6vrigt framgér ocksa att de personer som var involverade i arbetet till
viss del omfattades av sekretessavtal eller 1 6vrigt hade informerats om att
maskinritningarna utgjorde foretagshemlig information. T.N. har i sitt forhor uppgett
att Nelson Seed var noga med att begrinsa personkretsen med tillgang till materialet
och att det for dessa personer var tydligt hur informationen skulle hanteras. Det lagt
stdllda kravet pa aktivitet fran innehavaren som far anses foreligga avseende denna

typ av kommersiellt virdefulla handlingar &r enligt domstolen darfor uppfylit.



Sid 116
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 8087-20
Patent- och marknadsdomstolen 2022-04-25

Av utredningen i malet att doma skulle ett rojande av maskinritningarna enligt
domstolen typiskt sett kunna innebéra en skada i konkurrenshinseende for Nelson
Seed. Detta framstar som naturligt mot bakgrund av det T.N. berdttat om maskinens

unika karaktér och vdrdet av T.S. patenterade metod och utrustning.

Sammantaget bedomer Patent- och marknadsdomstolen att maskinritningarna
uppfyller de krav som framgar av 2 § lagen om foretagshemligheter och att de darfor

utgor foretagshemligheter.

Med hénsyn till innehéllet i utvecklingsavtalet mellan Nelson Seed och SPH — sérskilt
den klausul som reglerar dganderitten till material och know-how (se 1 avsnittet "Har
Robust Seed och T.S. gjort upphovsrittsintrang?”’) — ar det enligt domstolen visat att
Nelson Seed dr den naringsidkare som lagligen kontrollerar den foretagshemliga

information som finns i maskinritningarna.

Patent- och marknadsdomstolen gar darfor vidare till att bedoma om svarandenas
kopiering av maskinritningarna den 8 juli 2018 utgor ett obehdrigt tillignande av

Nelson Seeds foretagshemligheter.

Utgor svarandenas kopiering den 8 juli 2018 obehorigt tilldgnande?

I denna del har Nelson Seed, utéver vad bolaget gjort gillande f6r den
upphovsrittsliga exemplarframstéllningen, anfort att svarandena har agerat illojalt
genom att svarandena har rojt den foretagshemliga informationen i kontakter med
konsulterna B.L och S.L. samt R.W., verkstéllande direktor pa Oboya Horticulture
Industries AB (Oboya). Vidare har Nelson Seed anfort att den foretagshemliga
informationen rojts i svarandenas péstaenden i ett e-postmeddelande till kunder den 29
maj 2019, 1 ansokan till Jordbruksverket den 30 juli 2019 och pa Robust Seeds

hemsida.
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Det ir ostridigt att T.N. och H.J. triffade svarandena

den 13 september 2019 for att bl.a. diskutera vigen framét efter att patentlicensavtalet
sagts upp. S.L. deltog ocksd pa motet. T.S. har 1 forhor uppgett att S.L. var med som
stod for henne. Nelson Seed har hirvid gjort géllande att S.L. hade med sig en pairm
till motet som innehdll bl.a. de aktuella maskinritningarna. Enligt Nelson Seed tyder
detta pd att den kopiering som svarandena vidtagit skett i konkurrerande syfte

eftersom svarandena rojt foretagshemlig information till S.L..

H.J. har i sitt forhor uppgett att S.L. vid motet uppgav att hon foretrddde svarandena
samt att han sag att patentlicensavtalet fanns i den parm som S.L. hade vid motet. T.S.
har uppgett att hon inte delat nadgot foretagshemligt material med S.L.. Vid dessa
forhallanden finner domstolen att Nelson Seed inte visat att svarandena har agerat

illojalt mot Nelson Seed genom att ha rdjt maskinritningarna till B.L. och S.L..

Niér det giller kontakterna med R.W. ger bevisningen stod for att T.S. pa eget bevag
kontaktade honom per telefon den 14 augusti 2018, dvs. samma dag som svarandena
forbeholl sig ritten att sdga upp patentlicensavtalet. R.-W. har 1 forhor uppgett att T.S. 1
detta samtal introducerade sig sjdlv som uppfinnare av den aktuella
frobehandlingstekniken. T.S. uttryckte till honom att det var en dalig idé att inga
affarssamarbetet med Nelson Seed. Nelson Seed och Oboya hade tidigare kommit
overens om att Oboya skulle kdpa en maskin av Nelson Seed. Vidare har R.-W. uppgett
att T.S. till honom sa att hon hade ett bra kontaktnét pa den kinesiska marknaden. Pa
grund av samtalet med T.S. blev R.W. tveksam till 6verenskommelsen med Nelson
Seed. Han tog dérfor direkt kontakt med T.N. och informerade honom om situationen.
R.W. och T.N. kom &verens om att han skulle forsoka ta reda pa mer information.
R.W. kontaktade darefter svarandena och de triaffades pa ett mote den 15 september
2018. Dé berittade T.S. for honom att hon hade alla ritningar och alla patent och att

hon kunde tillverka maskinen sjilv.
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Domstolen beddmer att svarandenas kontakt med R.W. den 14 augusti 2018 &r
besvirande for svarandena, bade sett till tidpunkten och till vad som sades. Det finns
dock inget i1 utredningen som stodjer Nelson Seeds péastaende att svarandena rojt
maskinritningarna for R.-W. vid denna kontakt. Nér det géller kontakten

den 15 september 2018 konstaterar domstolen att den dgde rum efter att
patentlicensavtalet sagts upp. Under alla forhdllanden dr det inte visat att svarandena

rojde maskinritningarna for R.W. den 15 september 2018.

Bevisningen ger inte heller stod for att svarandena har rdjt maskinritningarna 1 e-
postmeddelandet den 29 maj 2019, 1 ansdkan till Jordbruksverket den 30 juli 2019 eller
pa Robust Seeds hemsida.

Mot denna bakgrund bedémer domstolen att Nelson Seed inte har visat att svarandena
har agerat illojalt mot Nelson Seed genom att svarandena har r6jt den foretagshemliga

informationen.

I 6vrigt gor Patent- och marknadsdomstolen samma bedémning hir som vid
provningen ovan om svarandenas kopiering av maskinritningarna utgor olovlig

exemplarframstillning.

Nelson Seeds yrkande 1. b) iii) ska darfor avslas.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova svarandenas invindningar om att det
enligt patentlicensavtalet, konsultavtalet och/eller aktiedgaravtalet forelegat en ritt att

kopiera maskinritningarna.

Ovriga fragor
Vid denna utgéng saknas anledning att prova Nelson Seeds yrkanden om skélig

erséttning for utnyttjande och skadestdnd samt 6verldmnande av handlingar.
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Nelson Seeds yrkanden 2 och 3 ska darfor ocksa avslas.

Punkten 1 1 Patent- och marknadsdoverdomstolens beslut av den 22 december 2020 i

mal nr PMO 9865-20 ska dirmed omedelbart upphora att gilla.

Sammanfattande slutsatser

Patent- och marknadsdomstolen har sammanfattningsvis bedomt att det pa grundval av
den utredning som Nelson Seed lagt fram i malet rader betydande oklarheter kring vad
svarandena faktiskt kopierade den 21 och den 22 augusti 2018. Nelson Seed har inte
styrkt att svarandena kopierade mapparna Sendling list och Germination result, eller de
individuella dokument i dessa mappar som omfattas av yrkandena 1. a) i) och b i) till
privata USB-minnen den 21 augusti 2018. P4 motsvarande vis har Nelson Seed inte
styrkt att svarandena kopierade e-postarkivet T.S.@nelsonseed.se eller de individuella
dokument som omfattas av yrkandena 1. a) 1) och b) 11) till privata USB-minnen den
22 augusti 2018. Vad Nelson Seed anfort om att svarandena i en annan réttegdng har
vitsordat viss kopiering av i méalet aktuella dokument har inte férdndrat domstolens

beddmning.

Nelson Seeds yrkanden 1. a) i—ii) och b) i—ii) har déarfor avslagits.

Patent- och marknadsdomstolen har daremot bedomt att Nelson Seed har styrkt att
svarandena kopierade maskinritningarna i aktbil. 48—80 och 256257 som omfattas av
yrkanden 1. a) iii) och b) iii) den 8 juli 2018. Domstolen har dock bedomt att Nelson
Seed inte har styrkt att kopieringen utgor olovlig exemplarframstéllning eller ett

obehorigt tillignande av Nelson Seeds foretagshemligheter.

Nelson Seeds yrkanden 1. a) iii) och b) iii) har dérfor avslagits.
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Vid denna beddmning har det saknats forutsittningar for domstolen att prova Nelson
Seeds yrkanden om skilig erséttning for utnyttjande och skadestand samt

overlamnande av handlingar.

Nelson Seeds yrkanden 2 och 3 har dérfor avslagits.

Samtliga Nelson Seeds yrkanden har dirmed avslagits.

Rittegiangskostnader
Nelson Seed har forlorat malet i1 sin helhet. Vid denna utgang ska Nelson Seed

ersitta Robust Seed och T.S. for deras réttegangskostnader.

Svarandena har yrkat ersittning for rattegangskostnader med ett belopp om

totalt 8 177 727 kr, varav 7 403 500 kr avser ombudsarvode.

Nelson Seed har inte vitsordat ersittning avseende ombudsarvode.

Domstolen finner inte anledning att ifrdgasétta skiligheten av svarandenas
kostnadsyrkande. Svarandena ska darfor tillerkdnnas erséttning i enlighet med

yrkandet.

Sekretess
Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska
fortsitta att vara tillamplig for de uppgifter som vid huvudférhandlingen lagts fram

inom stdngda dorrar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (PMD-02)
Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 16 maj 2022. Provningstillstand kravs.

Ylva Aversten Josefin Park Josefin Backman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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