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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2025-03-27 PMT 8445-24
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020107

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2024-05-16 i mal nr PMT 5093-23, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Immitec Norge AS
Postboks 2054

3103 Tonsberg
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2. Immitec Sverige AB
c/o Immitec Norge AS
Adress som ovan

Ombud for 1 och 2: Advokaten J.W.

Motpart
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651 02 Karlstad

Foretradd av processradet G.W.

SAKEN
Marknadsstorningsavgift enligt marknadsforingslagen

DOMSLUT

Patent- och marknads6verdomstolen faststéller Patent- och marknadsdomstolens

domslut i 6verklagade delar.
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN M.M.

Immitec Norge AS och Immitec Sverige AB (tillsammans bendimnda Immitecbolagen)
har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med dndring av punkterna 8 och 9 i
Patent- och marknadsdomstolens dom ska ogilla Konsumentombudsmannens yrkanden
om marknadsstorningsavgift. I andra hand har de yrkat att Patent- och marknadsover-
domstolen ska bestdmma avgiften till ett viasentligt 1agre belopp dn underinstansen

gjort.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Patent- och marknadsdverdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MALET

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan i friga om
marknadsstorningsavgift pa i huvudsak samma sétt som i Patent- och marknads-

domstolen.

Immitecbolagen har 1 Patent- och marknadsdverdomstolen uppgett att de under véren
2023 upphorde med all telefonforsdljning och att de inte har nagon avsikt att ateruppta
denna. De har forklarat att de forbud och aligganden som Patent- och marknadsdom-
stolen beslutat om i punkterna 1-7 i domen dérfor saknar praktisk betydelse for dem,
varfor de valt att inte 0verklaga domen 1 dessa delar. Immitecbolagen fornekar dock
alltjimt att de begatt de overtradelser av marknadsforingslagen (2008:486) som

Konsumentombudsmannen aberopat till stod for talan om marknadsstorningsavgift.

Utredningen dr densamma som i Patent- och marknadsdomstolen.
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DOMSKAL

Ramen for Patent- och marknadsdoverdomstolens provning

Immitecbolagen har, som framgétt ovan, éverklagat Patent- och marknadsdomstolens
dom endast i den del som avser marknadsstorningsavgift. Bolagen har alltjamt fornekat
att de begatt de dvertradelser som Konsumentombudsmannen lagt till grund for talan
om marknadsstorningsavgift. Patent- och marknadséverdomstolen har déarfor att prova
om Immitecbolagen har begatt de pastadda dvertrddelserna. Om domstolen finner att
sa &r fallet har domstolen att ta stédllning till om marknadsstorningsavgift ska paforas
bada eller ndgot av bolagen och — 1 forekommande fall — till vilket belopp avgiften ska
bestdmmas. Patent- och marknadséverdomstolen tillimpar i likhet med underinstansen
bestammelserna om marknadsstérningsavgift 1 marknadsforingslagen 1 dess nu

gillande lydelse.

Fragan om Immitecbolagen ska dliggas marknadsstorningsavgift

Nar det giller fragan om Immitecbolagen har begatt de overtradelser av marknads-
foringslagen som Konsumentombudsmannen lagt till grund for talan goér Patent- och
marknadsdverdomstolen inte ndgra andra bedomningar én de som Patent- och mark-
nadsdomstolen har gjort. Patent- och marknadséverdomstolen finner séledes i likhet
med underinstansen att Konsumentombudsmannen har styrkt att Immitecbolagen har
begatt de pastddda overtrddelserna och att dessa skett uppsatligen. Patent- och mark-
nadsdverdomstolen delar d&ven underinstansens bedomning att det har varit friga om
sddana dvertrddelser som kan 14ggas till grund for marknadsstorningsavgift. Vidare
ansluter sig domstolen till underinstansens slutsats att utredningen visar att bada
Immitecbolagen har varit sjdlvstdndigt ansvariga for marknadsforingen pé saddant sétt
att vart och ett av bolagen ska dléggas en avgift. Den aterstdende fragan ar da till vilket

belopp som marknadsstorningsavgiften for respektive bolag ska bestammas.
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Fragan om marknadsstorningsavgiftens storlek

Rdittsliga utgdangspunkter

Hur marknadsstorningsavgiftens storlek ska faststéllas och vilka kriterier som ska till-
laimpas hérvid foljer av bestimmelserna i 31 och 32 §§ marknadsforingslagen. Dessa
bestammelser i sin nuvarande lydelse fran den 1 september 2022 genomfor bland annat
artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 av den 27 novem-
ber 2019 om dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU vad géiller battre uppratthallande och
modernisering av unionens konsumentskyddsregler (dndringsdirektivet). I artikel 13.2 1
andringsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstélla att ett antal angivna,
icke-uttdmmande och végledande kriterier beaktas vid dldggandet av sanktioner, i
lampliga fall. Enligt artikel 13.3 1 samma direktiv ska det hogsta beloppet for sank-
tionsavgifter vara minst fyra procent av niringsidkarens drliga omséttning 1 den eller

de berorda medlemsstaterna.

Enligt 31 § marknadsforingslagen ska marknadsstorningsavgiften faststillas till 1agst
tio tusen kronor och hogst fyra procent av niringsidkarens omséttning rakenskapséret
innan overtrdadelsen upphorde eller nér niringsidkaren delgavs stimningsansdkan, om
den inte har upphort dessforinnan. Enligt 32 § ska domstolen ndr marknadsstornings-
avgiften faststills ta hiansyn till ett antal uppraknade kriterier. Patent- och marknads-
overdomstolen kan konstatera att de omstédndigheter som numera uttryckligen anges i
32 § forsta stycket 1-4 och 6 marknadsforingslagen sedan ldnge har beaktats 1 svensk
rattspraxis vid faststidllande av marknadsstorningsavgiften storlek (se bland annat prop.
1994/95:123 5. 177, 2007/08:115 s. 159, 2015/16:168 s. 26 och 34 f., samt MD 19987,
MD 2005:22 och PMOD 2018:27).

I tidigare praxis kan noteras en viss aterhdllsamhet frdn domstolarnas sida att utnyttja
hela den skala upp till tio procent av niringsidkarens arsomséttning som da géllande
bestimmelser medgav vid faststillande av avgiftens storlek. Inte séllan har uttalats att

ett visst utrymme bor forbehdllas for de allra allvarligaste overtradelserna (se t.ex.
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PMOD 2018:27, PMOD 2019:18 och PMOD 2020:13). Genom den nu géllande lydel-
sen av 31 § marknadsforingslagen sdanktes den 6vre gransen for marknadsstornings-
avgiften frén tio till fyra procent av niringsidkarens drsomséttning, vilket medfor att
utrymmet for domstolen att differentiera avgiftens storlek med hiansyn till dvertradel-
sernas allvar har krympt visentligt (jfr motiveringen till 2016 érs lagdndring, prop.
2015/16:168 s. 34). I anledning av denna lagéndring uttalade regeringen att &ven med
en procentsats om 4 procent kommer avgifterna att kunna faststéllas till betydande
belopp och sanktionen dndé framsta som effektiv, proportionell och avskriackande

(se prop. 2021/22:174 s. 115). Regeringen uttalade vidare — med hénvisning till
proposition 2015/16:168 s. 29 — att man i tidigare sammanhang framhallit de mojlig-
heter som finns att anpassa marknadsstorningsavgiften efter sdvil det aktuella fore-
tagets storlek och stillning pa marknaden som overtrddelsens karaktar och omfattning,
vilka forhdllanden regeringen fortfarande ansag gor sig géllande (se prop. 2021/22:174
s. 115).

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning

Patent- och marknadsdverdomstolen har funnit att Immitecbolagen har begatt ett stort
antal overtradelser av bestimmelser i marknadsforingslagen. Flera av 6vertradelserna
avser sddana affirsmetoder som aterfinns i den s.k. svarta listan i bilaga I till Europa-
parlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affarsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden m.m. Overtridelserna har, som underinstansen funnit, varit av sérskilt
allvarlig art och skett systematiskt. Det framgér bland annat att det bade har levererats
varor till och krévts betalning frdn konsumenter utan nigon foregaende bestéllning och
trots att det under telefonforséljningen inte hade ldmnats adekvat information om vare
sig syftet med samtalet, avsédndare eller grundliggande information om abonnemangen.
Av utredningen framgér dven att vissa konsumenter inte ens har forstétt att det varit
fraga om ett abonnemang som sélts. Abonnemangen har haft en uppsdgningstid som
innefattat en leverans. Dértill har framkommit att bolagen, dven 1 fall ddr ndgon
bestillning enligt konsumenten inte har skett, tagit ut returhanteringskostnad. I detta

avseende kan sirskilt noteras att [.H. 1 sitt forhor har forklarat att kostnaden
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haft till syfte att minska antalet returer. Bolagens avsikt med returhanteringskostnaden
maste alltsd ha varit att 6ka troskeln for konsumenter att avsluta abonnemanget och
dartill sikra ett visst ekonomiskt utbyte fran konsumenten dven om abonnemanget
kom att avslutas. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens beddmning har upp-
lagget i marknadsforingen préglats av forslagenhet. Det far ocksé anses klart att for-
farandet riskerar att forsvaga konsumenternas fortroende for telefonforsiljning som

forsaljningsmetod.

Konsumentombudsmannen har aberopat ett urval av inkomna anmélningar som ger
stod for att agerandet har pagatt i vart fall under hela den tidsperiod om knappt tre ar
som talan grundas pd. Konsumentombudsmannen har uppgett att det sammanlagt
kommit in 186 anmilningar som uppvisar en hog grad av samstammighet och att an-
mélningarna kommit in 1 ett jaimnt flode under hela den aktuella perioden. Det har inte
framkommit nagot 1 malet som ger skél att ifragasitta dessa uppgifter. Enligt dom-
stolen ger underlaget dven stod for slutsatsen att Gvertrddelserna haft en betydande

spridning inom marknadsforingens mélgrupp.

Vid sidan av overtrddelsernas allvar i sig ska ocksé vdgas in att Immitecbolagen varit
foremal for utredning i flera d&renden hos Konsumentverket sedan ar 2013, bland annat
avseende otillborliga metoder vid telefonforsdljning. Det ndrmast foregaende tillsyns-
drendet avslutades ar 2021 efter att bolagen meddelat att de hade fatt ordning pa sina
forsdljningskanaler. Den utredning som ligger till grund for Konsumentombuds-
mannens talan i1 forevarande méal inleddes mot bakgrund av att det, trots bolagens ut-
fastelser, fortsatt komma in anmélningar och klagoméal avseende bolagens marknads-
foring. Att bolagen varit medvetna om problemen under 1ng tid framgér dven av de
svar till Konsumentverket som de ldmnat i ett pagéende drende under &r 2020 och som
bolagen sjédlva har aberopat 1 mélet. Savitt framkommit har vertriadelserna dock inte
upphort forrédn bolagen den 14 mars 2023 beslutade att sluta med telefonforsiljning

efter att de tagit emot Konsumentombudsmannens utkast till stimningsansdkan.

Immitecbolagen har gjort gillande att bolagen har forsokt att sékerstélla att marknads-

foringen foljer géllande regler dels genom avtal med de leverantdrer som anlitats, dels
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genom kontroller. Bolagen &r dock, som Patent- och marknadsdomstolen konstaterat,
ansvariga for marknadsforingen. De atgirder bolagen forklarat sig ha vidtagit har inte
heller varit effektiva for att stivja de upprepade problemen. Vidare har bolagen inte
visat att de har vidtagit nagra atgarder for att motverka eller reparera uppkomna

skador. I malet har inte heller i 6vrigt framkommit nagra formildrande omsténdigheter.

Som redogjorts for ska marknadsstorningsavgiften faststéllas till en storlek som inne-
bér att den utgor en sanktion pa dvertridelsen som framstér som effektiv, proportion-
erlig och avskridckande. Med beaktande av det mindre utrymme for differentiering
mellan olika 6vertrddelser som den ldgre procentsatsen om fyra procent 1 den nu
gillande 31 § marknadsforingslagen medfor i forhédllande till den hogre procentsats
som gillde tidigare, finner Patent- och marknadséverdomstolen att 6vertradelserna 1
detta fall &r s allvarliga bade till sin karaktdr och omfattning att det &r motiverat att
pafora bolagen maximal marknadsstorningsavgift for att avgiften ska vara tillrackligt
effektiv och avskrickande. Aven med hinsyn tagen till bolagens storlek och stillning
pa marknaden framstar en avgift av den storleken som motiverad. Med hinsyn till det
nu anforda — och da inga andra omsténdigheter framkommit om bolagens forhdllanden
som skulle tala i en annan riktning — bedémer Patent- och marknadsoverdomstolen att
en marknadsstorningsavgift om fyra procent ocksé ar proportionerlig. Vid en samman-
viagd bedomning finner Patent- och marknadséverdomstolen déarfor att marknadsstor-
ningsavgiften — for vart och ett av Immitecbolagen — ska bestimmas till fyra procent
av respektive bolags omsittning rakenskapséret innan overtrddelsen upphorde. Patent-

och marknadsdomstolens domslut 1 6verklagade delar ska alltsa faststéllas.
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Rittegingskostnader

I fraga om rittegdngskostnader foljer det av 64 § marknadsforingslagen att i mél enligt
denna lag giller 18 kap. rittegdngsbalken. Av paragrafen framgar att bestimmelsen i
18 kap. 16 § réittegangsbalken inte ska tillimpas i mal om forbud enligt 23 § och
alaggande enligt 24 eller 25 §§ marknadsforingslagen. Eftersom det nu aktuella mélet i
Patent- och marknadsoverdomstolen enbart ror fraigan om marknadsstorningsavgift,
och alltsa inte forbud eller dliggande, ska saledes bestimmelsen i 18 kap. 16 § ritte-
gangsbalken tillimpas. Enligt 18 kap. 16 § rittegdngsbalken ska bestimmelserna i

31 kap. samma balk tillimpas i frdga om rittegangskostnaderna niar en myndighet for
talan pd det allmdnnas vignar utan att talan avser tillvaratagande av statens eller nagon
annans enskilda ratt. En enskild part som vinner ett sédant mdl kan enligt bestim-
melserna 131 kap. rittegangsbalken tillerkdnnas ersittning for sin rittegdngskostnad 1
den man kostnaden varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt (31 kap.
2 § forsta stycket rittegdngsbalken). Daremot kan en myndighet som vinner ett sddant
mal inte tillerkdnns erséttning for sin rittegangskostnad. Det innebér att Konsument-
ombudsmannen, som vinnande part, inte kan tillerkdnnas erséttning for sin rittegangs-

kostnad 1 det nu aktuella méalet i Patent- och marknadséverdomstolen.

Overklagande

Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-
stolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Kerstin Norman, referent,

Eva Edwardsson och Sara Ulfsdotter.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2024-05-16 PMT 5093-23
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad
Foretradd av: Processraden G.W. och P.M.

Svarande

1. Immitec Norge AS
Postboks 2054

3103 Tonsberg
Norge

2. Immitec Sverige AB
c/o Immitec Norge AS
Postboks 2054

3103 Tonsberg

Norge

Ombud for 1 och 2: Advokaten J.W. Scala

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken forbudet inte har f6ljts — att vid marknadsforing genom
telefonforsdljning gentemot konsument av abonnemang pé varor i1 form av
hélsokost, hudprodukter, hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och

vésentligen likartade produkter, pasta eller ge intryck av

a) att konsumenten vunnit eller har chans att vinna ett pris eller andra

vésentligen liknande pastdenden med samma innebord, nér sé inte ar fallet,
Dok.Id 2868803

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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b) att ndgon del av abonnemanget &r gratis, kostnadsfritt eller andra vésentligen

liknande péstaenden med samma innebdrd, nir sé inte &r fallet,

c) att ndgon del av abonnemanget utgor ett prova pa-erbjudande, att det som
marknadsfors inte &r ett abonnemang eller att ett avtalsingdende inte innebér
nagra forpliktelser for konsumenten eller andra vésentligen liknande

pastdenden med samma innebord, nér sa inte ar fallet.

2. Patent- och marknadsdomstolen aligger Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken aldggandet inte har f6ljts — att vid marknadsféring genom
telefonforsdljning gentemot konsument av abonnemang pé varor i form av
hilsokost, hudprodukter, hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och
vésentligen likartade produkter, korrekt, tydligt och begripligt 1 borjan av
sdljsamtal informera om att samtalets syfte &r att sélja ett abonnemang pa varor,
att det 4r Immitec Sverige AB och Immitec Norge AS som dr avsédndare av
marknadsforingen, séljarens relation till Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS, namn pa kidnnetecken varunder marknadsford vara salufors och
namn pa bolag som handhar telefonforséljningen pa Immitec Sverige AB:s och
Immitec Norge AS uppdrag, samt bolagets relation till Immitec Sverige AB

och Immitec Norge AS.

3. Patent- och marknadsdomstolen aligger Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken aldggandet inte har foljts — vid marknadsforing genom
telefonforsdljning gentemot konsument av abonnemang pa varor i form av
hélsokost, hudprodukter, hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och
vésentligen likartade produkter, korrekt, tydligt och begripligt innan avtal ingas

informera om

- att det dr ett abonnemang péd varor som marknadsfors,

- abonnemangets pris, angivet per forsiandelse och manad,
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- ndr leverans av varor kommer att ske,

- alla tillkommande kostnader och avgifter,

- att abonnemanget har en bindningstid pa minst tva leveranser (om sa &r fallet)
och hur lang tid detta motsvarar samt att avtalet kommer forlingas automatiskt
till dess konsumenten sdger upp det (om sa ar fallet),

- vilka villkor som géller for uppsigning, att konsumenten méste sdga upp
abonnemangsavtalet senast en sista andringsdag for att inte fa fler forsdndelser,
hur denna sista dndringsdag forhaller sig till ndstkommande leverans samt var
datumet for sista dndringsdagen och ndstkommande leverans lamnas, samt

- hur angerfristen berdknas, hur dngerritten utdvas, att det finns ett

standardformulér for angerréttens utévande och var formuldret finns.

4. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken forbudet inte har f6ljts — att vid marknadsféring genom
telefonforsdljning gentemot konsument av abonnemang pé varor i form av
hilsokost, hudprodukter, hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och
vasentligen likartade produkter, pésta eller ge intryck av att avtal har ingatts om
konsumenten under pdgaende sdljsamtal skriftligen bekriftat skriftligt anbud

som Oversints under siljsamtalet.

5. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken forbudet inte har foljts — att vid marknadsforing gentemot
konsument av abonnemang pa varor i form av hilsokost, hudprodukter,
hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och visentligen likartade
produkter, leverera varor och kriva ersittning for dessa om konsumenten inte

bestillt det marknadsforda abonnemanget.

6. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod

under vilken forbudet inte har foljts — att vid marknadsforing gentemot



Sid 4

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5093-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-05-16

10.

11.

konsument av abonnemang pé varor i form av hélsokost, hudprodukter,
hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och vdsentligen likartade
produkter, leverera varor och kréva ersittning for varorna om information
innan avtal ingétts avseende abonnemangets pris, tillkommande avgifter,
bindningstid, uppsigningsvillkor, kommande leveranser och liknande centrala
abonnemangsvillkor saknats eller om den varit felaktig, ofullstindig eller

otydlig.

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS — vart och ett vid vite om 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod
under vilken forbudet inte har foljts — att vid marknadsforing gentemot
konsument av abonnemang pé varor 1 form av hilsokost, hudprodukter,
hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och vésentligen likartade

produkter kriva ersdttning for returhanteringskostnad pa sétt som skett, se

domsbilaga 1.

Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Immitec Sverige AB att utge

marknadsstorningsavgift med 748 000 kr.

Patent- och marknadsdomstolen forpliktar Immitec Norge AS att utge

marknadsstorningsavgift med 1 372 000 kr.

Domslutet ovan under punkt 1-7 ska gélla utan hinder av att domen inte har
vunnit laga kraft. Patent- och marknadsdomstolens interimistiska beslut av den

6 juli 2023 ska inte lingre gilla.

Patent- och marknadsdomstolen forpliktigar Immitec Sverige AB och Immitec
Norge AS att solidariskt ersitta Konsumentombudsmannens réttegangskostnad
med 398 060 kr, allt avseende arbete, samt rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frin denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Immitec Norge AS (INAS) dr ett norskt aktiebolag som enligt registrering hos norska
Enhetsregisteret har till verksamhetsforemal att bedriva handel med hélsoprodukter
och andra produkter/tjanster som naturligt hor samman med sddana, delta i andra bolag
med liknande verksamhet, samt att kopa och silja aktier eller pd annat sétt visa intresse
1 andra foretag. Bolaget bedriver verksamhet 1 ett fyrtiotal ldnder, i vissa fall genom

dotterbolag.

Immitec Sverige AB (ISAB) ér ett till INAS helédgt dotterbolag som enligt registrering
hos Bolagsverket har till verksamhetsforemal att bedriva import och export av
kosttillskott, handel och konsultverksamhet inom detaljhandel avseende ekologiska
produkter frimst inom gymnastik- och sportkldder, kosttillskott och orter,
konsultverksamhet avseende import och export av kosttillskott och kosmetik,
faktureringstjdnster och dga och forvalta vardepapper och fastigheter samt idka darmed

forenlig verksamhet.

INAS ér registrerad innehavare av bl.a. varumérkena Immiflex, Trioflex och

Revmatol. Immiflex &r dven registrerat sarskilt foretagsnamn for ISAB.

Konsumentverket har inlett tre tidigare drenden mot ISAB 1 anledning av bolagets
marknadsforing och har dven utfardat ett forbudsforeldggande mot bolaget. Det tredje

drendet avslutades 1 april 2021.

Konsumentverket inledde dérefter ar 2022 ett fjarde drende mot ISAB med anledning
av nya inkomna konsumentanmélningar. Efter kommunikation med ISAB utdkades
drendet till att omfatta &ven moderbolaget INAS. Konsumentombudsmannen (KO)
ansokte sedermera om stdmning mot bada bolagen. I korthet gor KO 1 mélet géllande
att det har forekommit otillborliga marknadsforingsatgédrder 1 samband med

telefonforsédljning av abonnemang pé kosttillskott eller liknande varor.
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Patent- och marknadsdomstolen har pa KO:s begiran genom beslut den 6 juli 2023
meddelat interimistiska forbud och aldgganden gentemot ISAB och INAS. Beslutet har

inte Overklagats.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. wvid vite forbjuder ISAB och INAS att vid marknadsforing gentemot konsument av
abonnemang pa varor i form av hilsokost, hudprodukter, hygienprodukter,
naturldkemedel, kosttillskott och vésentligen likartade produkter, pésta eller ge

intryck av

a. att konsumenten vunnit eller har chans att vinna ett pris eller andra vésentligen

liknande péastaenden med samma innebord, nér s inte ar fallet,

b. att ndgon del av abonnemanget ar gratis, kostnadsfritt eller andra visentligen

liknande péastaenden med samma innebord, nér s inte ar fallet,

c. att ndgon del av abonnemanget utgor ett prova pa-erbjudande, att det som
marknadsfors inte &r ett abonnemang eller att ett avtalsingdende inte innebar
nagra forpliktelser for konsumenten eller andra vasentligen liknande

pastaenden med samma innebdrd, nér sé inte ar fallet.

2. vid vite aligger ISAB och INAS att vid marknadsforing genom telefonforsiljning
gentemot konsument av abonnemang pa varor 1 form av hdlsokost, hudprodukter,
hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och vésentligen likartade produkter,
korrekt, tydligt och begripligt i borjan av sédljsamtal informera om att samtalets
syfte &r att sdlja ett abonnemang pd varor, att det &r ISAB och INAS som ér
avsdndare av marknadsforingen, sédljarens relation till ISAB och INAS, namn pa

kénnetecken varunder marknadsford vara salufors samt namn pa bolag som
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handhar telefonforsiljningen pa ISAB:s och INAS uppdrag och bolagets relation
till ISAB och INAS.

3. vid vite alagger ISAB och INAS att vid marknadsforing gentemot konsument av
abonnemang pé varor i form av hélsokost, hudprodukter, hygienprodukter,
naturlikemedel, kosttillskott och vésentligen likartade produkter, korrekt, tydligt

och begripligt innan avtal ingés informera om

- att det dr ett abonnemang pa varor som marknadsfors,

- abonnemangets pris, angivet per forsdndelse och manad,

- ndr leverans av varor kommer att ske,

- alla tillkommande kostnader och avgifter,

- att abonnemanget har en bindningstid pd minst tva leveranser och hur ldng tid
detta motsvarar samt att avtalet kommer forlingas automatiskt till dess
konsumenten sdger upp det,

- vilka villkor som géller for uppsédgning, att konsumenten maste sédga upp
abonnemangsavtalet senast en sista dndringsdag for att inte fa fler forsdndelser,
hur denna sista dndringsdag forhaller sig till nistkommande leverans samt var
datumet for sista dandringsdagen och nastkommande leverans ldmnas,

- hur angerfristen berdknas, hur dngerrétten utdvas, att det finns ett

standardformulér for angerréttens utévande och var formuldret finns.

4. wvid vite forbjuder ISAB och INAS att vid marknadsforing genom
telefonforsdljning gentemot konsument av abonnemang pé varor i1 form av
hélsokost, hudprodukter, hygienprodukter, naturlikemedel, kosttillskott och
vésentligen likartade produkter, pasta eller ge intryck av att avtal ingétts om
konsumenten skriftligen bekriftat skriftligt anbud som dversints under pagdende

sdljsamtal.

5. vid vite forbjuder ISAB och INAS att vid marknadsforing gentemot konsument av

abonnemang pa varor i form av hilsokost, hudprodukter, hygienprodukter,
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naturldkemedel, kosttillskott och visentligen likartade produkter, leverera varor
och kréva ersittning for dessa om konsumenten inte bestillt det marknadsforda

abonnemanget.

6. vid vite forbjuder ISAB och INAS att vid marknadsforing gentemot konsument av
abonnemang pé varor i form av hélsokost, hudprodukter, hygienprodukter,
naturldkemedel, kosttillskott och visentligen likartade produkter, leverera varor
och kréva ersittning for varorna om information innan avtal ingatts avseende
abonnemangets pris, tillkommande avgifter, bindningstid, uppsdgningsvillkor,
kommande leveranser och liknande centrala abonnemangsvillkor saknats eller om

den varit felaktig, ofullstindig eller otydlig.

7. vid vite forbjuder ISAB och INAS att vid marknadsforing gentemot konsument av
abonnemang pa varor 1 form av hilsokost, hudprodukter, hygienprodukter,
naturlikemedel, kosttillskott och vésentligen likartade produkter, kréva erséttning

for returhanteringskostnad.

8. forordnar att forbuden och dldggandena ovan i yrkandena 1-7 ska gilla omedelbart

och tills frdgorna slutligt avgjorts.

9. forpliktar ISAB att utge marknadsstorningsavgift med 3 298 000 kr.

10. forpliktar INAS att utge marknadsstorningsavgift med 4 600 000 kr.

11. forordnar att viten som kopplas till forbuden och dldggandena ovan enligt

punkterna 1-7 ska gélla som l6pande viten.

ISAB och INAS har bestritt KO:s yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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GRUNDER

Konsumentombudsmannen

Allmdnt om marknadsforingen och forsdljningen

Den forsta anmdlan som registrerades under namnen Immitec och/eller Caredirect
inkom till Konsumentverket 2013. 2015 forbjods ISAB, efter eget godkdnnande, vid
vite genom ett forbudsforeldggande att limna vissa ogrundade pastdenden om

kosttillskott.

Ett nytt drende angdende otillborliga hdlsopastdenden inleddes 2016. Under 2017—
2020 registrerades ett stort antal anmélningar, frimst under namnen Immitec eller
Caredirect. I oktober 2020 inleddes ett tredje d&rende mot ISAB, avseende otillborliga
hélsopéstdenden och otillborliga marknadsforingsmetoder vid telefonforsiljning,
vilket avslutades 1 april 2021. Efter viss korrespondens, bl.a. med I.H. som uppgav att

man nu fatt ordning pa sina forsdljningskanaler, avslutades drendet.

Under varen 2022 uppmérksammade Konsumentverket att inflodet av anmélningar
mot ISAB i stort sett var ofordndrat och att bolagets forsdljningsmetoder 1 allt
vésentligt var desamma. Antalet anmédlningar uppgér till 186 stycken (perioden

mars 2020—februari 2023). KO har valt ut 60 stycken av dessa som bevisning.

Vid den telefonforsiljning som dr aktuell i malet har ISAB och INAS salt abonnemang
pa kosttillskott eller liknande varor. INAS har haft ett avtal med bolaget

Emptiodirect AS (Emptiodirect) som haft i uppdrag att sélja ISAB:s och INAS
produkter till konsumenter. Emptiodirect har utfort telefonforséljning eller har gett i
uppdrag till andra foretag att utfora telefonforséljning. Bolaget Lilifolia Ltd (Lilifolia)
ar en underleverantor till Emptiodirect som har bedrivit telefonforsidljning for ISAB:s
och INAS rékning. Telefonforsédljarna har inledningsvis uppgett att de ringer fran eller

pa uppdrag av Caredirect.se, vilket dr en hemsida som édgs av ISAB.
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ISAB:s och INAS ansvar

ISAB och INAS har bada ett marknadsforingsrittsligt huvudansvar for den otillborliga
marknadsforingen eftersom bada bolagen bedriver verksamhet gentemot svenska
konsumenter. Det d4r ISAB:s och INAS varor som har marknadsforts i form av
abonnemangsavtal via telefonforsiljning gentemot svenska konsumenter. I vart fall ska
svarandebolagen anses ha ett medverkansansvar, i forsta hand genom att de vasentligt
bidragit till marknadsforingen enligt 23 § andra stycket 3 marknadsforingslagen
(2008:486) och 1 andra hand genom att bolaget/bolagen kan anses ha agerat & det andra

bolagets eller ndgot annat bolags vignar (23 och 24 §§ marknadsforingslagen).

Svarandebolagen kan inte delegera ansvar for otillborlig marknadsforing till andra
bolag genom avtal, t.ex. ett telemarketingforetag. Emptiodirect och Lilifolia &r
dessutom nérstdendebolag till ISAB och INAS och flera av de inblandade bolagen ér
registrerade pa samma postadress och/eller har samma legala foretradare. ISAB och
INAS har haft mojligheter att kontrollera hur marknadsforingen av deras produkter
hanterats samt har fatt manga signaler fran myndigheter om att telefonforsdljningen

inte fungerat.

Genomsnittskonsumenten

I den sammanstallning som KO har gjort dver aberopade anmédlningar framgar att
majoriteten av konsumenterna ar kvinnor dver 50 ar. Det &r enligt KO ingen
homogen och specifik milgrupp med sérskilda egenskaper, kunskaper eller
svagheter. Genomsnittskonsumenten bor dirfor tas ur konsumentkollektivet

som helhet.

Vilseledande otillbérliga pdstdenden (yrkande 1)

ISAB och INAS har ldmnat felaktiga pastdenden nér det géller konsumenters

vinstchanser, att marknadsford produkt dr gratis och/eller att det &r ett prova pa-
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erbjudande eller visentligen liknande pastdenden. Vissa pastdenden dr under alla
forhallanden otillborliga. Andra pastdenden ir vilseledande och otillborliga d& de har

paverkat konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Av samstimmiga uppgifter i anmélningar ar styrkt att ISAB har ldmnat oriktiga
tavlings- och vinstpastdenden (yrkande 1 a). I forsta hand utgér denna marknadsforing
en otillborlig affairsmetod enligt punkt 31 1 den s.k. svarta listan (bilaga I till
Europaparlamentets och Radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa
den inre marknaden m.m.). I andra hand &r det en vilseledande affarsmetod som &r
otillborlig enligt marknadsforingslagen da den paverkat konsumentens formaga att

fatta ett vilgrundat beslut.

Av anmélningar, anbudsbekriftelser samt ingivet samtalsmanus framgar att ISAB har
pastétt att produkter ar gratis, vilket sedan har visat sig inte vara fallet (yrkande

1 b). I forsta hand utgér denna marknadsforing en otillborlig affarsmetod enligt den
svarta listan (punkt 20). I andra hand é&r det en vilseledande och otillborlig affarsmetod

(lockerbjudanden) som ska forbjudas enligt marknadsforingslagen.

Av samma utredning som har angetts ovan framgér att ISAB har pastétt under
sdljsamtal att erbjudandet varit ett fordelaktigt prova pé-erbjudande, vilket sedan visat
sig inte vara fallet (yrkande 1 ¢). Marknadsforingen innefattar vilseledande pastaenden

som &r otillborliga och ska forbjudas enligt marknadsforingslagen.

Uteldmnande av information om syfte och avsdindare (yrkande 2)

Av ett mycket stort antal anmélningar samt av samtalsmanus framkommer att
konsumenter i borjan av séljsamtalet inte har fatt information om att syftet med
samtalet varit att sélja abonnemang pa kosttillskott eller annan produkt. Inte heller har
information ldmnats om vem som &r avsdndare av marknadsforingen. For det fall

sdljaren foretritt ett bolag som ringer pa uppdrag av ISAB och INAS har ingen
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information ldmnats om detta bolag. Ingen information har lamnats om séljarens
relation till bolaget/bolagen. Det sistndmnda é&r i strid med 9 § andra stycket
marknadsforingslagen samt 2 kap. 3 a § lagen (2005:59) om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler (distansavtalslagen). For konsumenten &r informationen vésentlig
och uteldmnandet har paverkat konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut. ISAB och INAS ska dirfor dlaggas att limna av KO yrkad information
enligt 24 § marknadsforingslagen.

Uteldmnande av information om produkt m.m. (yrkande 3)

Av anmélningar framgar att svarandebolagen har brustit i att ldimna grundlaggande
information om abonnemanget. Ett mycket stort antal konsumenter har inte ens forstatt
att det som har marknadsforts, och att det som de har bestéllt, har varit ett
abonnemang. ISAB och INAS har saledes inte innan avtal ingdtts ldmnat fullstdndig
och korrekt information avseende abonnemanget och om centrala och grundldggande
abonnemangsvillkor, inbegripet bindningstid, uppsédgningstid, uppsdgningsvillkor och

angerrattsinformation.

I vart fall har sddan information inte ldmnats for konsumenten pa ett klart och
begripligt sétt. For konsumenten dr informationen vasentlig och uteldmnandet har
paverkat konsumentens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Detta ar 1 strid
med 2 kap. 2, 2 aoch 3 §§ distansavtalslagen. ISAB och INAS ska darfor aldggas att

lamna av KO yrkad information enligt 24 § marknadsforingslagen.

Felaktig anbudsbekrdftelse (yrkande 4)

Av samstdmmiga uppgifter framgar att svarandebolagens siljare skickat ett skriftligt
anbud till konsumenten som denne skriftligen bekréftat under pagaende séljsamtal.
Avtal som ingds pa detta sitt vid telefonforséljning &r enligt tvingande lag ogiltigt, se

2 kap. 3 a § tredje stycket distansavtalslagen. Trots detta har ISAB och INAS péstitt
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eller gett intryck av att avtal ingatts, bl.a. genom att efterdt framstilla betalningskrav.
Agerandet ér vilseledande enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen, eller strider
i vart fall mot god marknadsforingssed enligt 5 § samma lag. Marknadsforingsatgirden
har paverkat konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut i sadan
utstriackning att den dr otillborlig. Marknadsforingen ska dirmed forbjudas enligt

marknadsforingslagen.

Leverans och betalningskrav utan bestdllning (yrkande 5)

Trots att konsumenter aldrig, muntligen eller skriftligen, har bestillt ett abonnemang
pa varor sd har ISAB och INAS levererat varor och kréavt betalning f6r dessa under
aberopande av att konsumenten tecknat ett abonnemangsavtal. ISAB och INAS har

bifogat faktura till de paket som varorna levererats 1.

Att framstélla krav pa betalning trots att konsumenten aldrig har ldmnat en bestillning
ar en under alla forhdllanden aggressiv affirsmetod (punkt 29 i svarta listan). Att pa
satt som skett inkludera en faktura i leveransen av marknadsford vara och dédrigenom
ge intryck av att konsumenten dr betalningsansvarig, nir sa inte &r fallet, dr en under
alla forhallanden vilseledande affairsmetod (punkt 21 1 svarta listan). Marknadsforingen

ar otillborlig och ska forbjudas enligt marknadsforingslagen.

Leverans och betalningskrav trots vilseledande pdstdenden och uteldmnad visentlig

information (yrkande 6)

Trots att ISAB och INAS innan bestillning inte har limnat korrekt, fullstindig, klar
och begriplig information om marknadsfort abonnemang har ISAB och INAS
levererat varor till konsumenten och framstéllt betalningskrav. ISAB och INAS

har bifogat faktura till de paket som varorna har levererats i.

Konsumenten har inte haft ett fritt val nir bestillning gjordes. Att dd leverera
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paket och framstilla betalningskrav ar likvardigt med att leverera och krava

betalning utan att konsumenten gjort ndgon bestillning (jfr yrkande 5).

Marknadsforingsdtgirden dr en under alla forhallanden aggressiv affarsmetod
(punkt 29 i svarta listan). Att pa sitt som skett inkludera en faktura i leveransen av
marknadsford vara och dirigenom ge intryck av att konsumenten ar
betalningsansvarig, nér sa inte ar fallet, &r en under alla forhallanden otillborlig

vilseledande marknadsforingsatgird (punkt 21 i svarta listan).

Betalningskrav avseende returhanteringskostnad (yrkande 7)

Vid uppsdgning av avtal, men dven da konsumenten har utnyttjat sin angerrétt inom
angerfristen, har konsumenter fakturerats med 400 kr avseende returhanteringskostnad.
ISAB och INAS har enligt tvingande rétt inte rétt till ersédttning for
returhanteringskostnad vid uppsédgning av avtal eftersom information om denna har

uteldmnats innan avtal ingatts, se 2 kap. 5, 7, 13 och 15 §§ distansavtalslagen.

Om konsumenten har utnyttjat sin dngerrétt inom angerfristen har ISAB och INAS
enligt tvingande ratt endast ritt till returportokostnad, och da endast om bolaget har
forbehéllit sig det. ISAB och INAS har inte informerat om vare sig returrétt eller
returhanteringskostnad innan abonnemangsavtalet ingicks. Returrdtten och villkoren

ndmns endast i de allménna villkoren och ar inte begripliga.

ISAB:s och INAS betalningskrav har gett konsumenten intryck av att denne &r
betalningsskyldig, trots att sd inte ar fallet. ISAB och INAS agerande ar i forsta hand
en vilseledande och otillborlig affarsmetod i en efterkopssituation. I andra hand ér det

en affdrsmetod som stér 1 strid med god marknadsforingssed.
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Vite

Det finns anledning att befara att ISAB och INAS upprepade ganger kommer att
asidositta domstolens beslut. ISAB och INAS har dven uppvisat svarigheter och brister
nér det géller att kunna kontrollera samarbetande telemarketingbolag. Det ar darfor
lampligt att forena forbuden och éldggandena med l6pande viten om

2 000 000 kr per dvertradelse och forbud, med 30 dagars 16ptid.

Marknadsstorningsavgift

Flertalet av de affirsmetoder som har anvénts faller under lagrum som ir kopplade
till sanktionen marknadsstorningsavgift. Om domstolen ansluter sig till KO:s
beddmning aktualiseras fyra olika punkter i svarta listan (punkterna 20, 21, 29

och 31) och nagra av dessa 1 flera yrkanden. Det ar alltsa fraga om allvarliga
overtrddelser. Bland annat har betalningskrav framstéllts utan att konsumenter

gjort nagon bestillning, 1 ndgra fall utan att ens varit 1 kontakt med ISAB.

Vidtagna marknadsforingsatgérder ar av stor omfattning. Antalet anmélningar som
inkommit till KO mot Immitec, Caredirect och Hélsorutan under de knappa tre &r som
KO:s talan omfattar uppgar till totalt 186 stycken (2020-03-04 -- 2023-02-13).

Anmailningarna &r i huvudsak jamnt fordelade 6ver tidsperioden.

ISAB maste ha forstatt att de nu aktuella marknadsforingsatgérderna innebar
overtradelser av marknadsforingslagen. Detta sérskilt da foretrddare for ISAB gjorts
medvetna om Konsumentverkets (och Forbrukertilsynets) syn pa bolagets (och
nérstdende bolags) marknadsforingsmetoder. Trots detta har ISAB inte forbéttrat och
fortydligat sin marknadsforing. Enligt KO talar darfor mycket for att dvertradelserna
har varit uppsatliga. Vad som nu sagts géller &ven INAS. Bada bolagen dr ansvariga
for marknadsforingsétgiarderna och ska darfor aldggas marknadsstorningsavgift. Att
svarandebolagen ingér i samma koncern innebdr inget hinder mot att bolagen var for

sig &ldggs en marknadsstorningsavgift.
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Vad giller avgiftens storlek ska vdgas in att det dr fraga om Overtradelser av
synnerligen allvarlig art och att de pagatt under lang tid. Nagot skl att tro att
ISAB eller INAS frivilligt kommer upphora med marknadsforingsmetoderna finns

inte.

Lagregleringen for marknadsstorningsavgiftens bestimmande som géllde innan den

1 september 2022 ska tillimpas for dvertradelser som dgt rum dessforinnan, vilket 1
detta fall utgoér 50 av de 60 dberopade anmélningarna. Marknadsstorningsavgiften bor
darfor inte séttas ldgre d4n den maximala, dvs. den ska berdknas pa tio procent av

omséttningen det senaste rikenskapsaret.

ISAB och INAS

Allmdnt om marknadsféringen och forsdljningen

Varken ISAB eller INAS har bedrivit ndgon egen telefonforsiljning gentemot
konsument. Sddan marknadsforing har alltid skett av tredje part. Sedan véren 2018 har
tjansten upphandlats frdn Emptiodirect AS 1 enlighet med avtal mellan INAS och
Emptiodirect. Emptiodirect har i sin tur triaffat avtal med andra bolag géllande
forsdljning genom telemarketing. Uppdragstagarna har atagit sig att iaktta géllande

lagar och regler.

I samband med att ISAB mottog KO:s utkast till stimningsansdkan i forevarande mél
beslutades att séga upp avtalet med Emptiodirect med omedelbar verkan samt att
omgdende upphora med all telemarketing. I dagslédget bedriver svarandebolagen ingen

telefonforséljning.

KO:s péstdenden om otillborliga dtgirder ar felaktiga och de 1 anmilningar framstéllda

anmarkningarna &r 1 de flesta fall grundlosa. Anmélningarna har granskats av I.H.
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pa Lilifolia, som &r det bolag som huvudsakligen har genomfort telefonforsiljningen.
Vissa brister har 1 och for sig forekommit 1 tidigare manus och bekréftelser. Det ligger
ocksa 1 sakens natur att det vid telefonforséljning av forhallandevis stor omfattning
kommer att uppstd missforstdnd och att kunder dngrar sig. De brister som har funnits
har atgérdats nér de har kommit till svarandebolagens kdnnedom. Det har bedrivits ett

kontinuerligt forbattringsarbete. Ett eget kvalitetssystem har ocksa introducerats.

ISAB:s och INAS ansvar

Svarandebolagen har inte bedrivit ndgon telefonforséljning sjdlva. ISAB och INAS
accepterar visserligen att de kan hallas ansvariga for marknadsforing som sker av
tredje part, 1 den man marknadsforingen har skett for svarandebolagens rdkning. Dock
gors gillande att ansvaret primért innefattar en skyldighet att genom avtal och
kontrolldtgirder soka forhindra att nagra otillborliga dtgérder vidtas av tredje part.
INAS har i avtal med Emptiodirect haft sddana villkor. Emptiodirect har i avtalet iklatt
sig en skyldighet att vid forséljning och marknadsforing for INAS ridkning iaktta

gillande lagar och regler.

Under alla omstidndigheter ska i vart fall talan mot INAS ogillas pé den grunden att

den svenska verksamheten uteslutande har bedrivits genom dotterbolaget ISAB.

Genomsnittskonsumenten

Genomsnittskonsumenten bor tas ur konsumentkollektivet som helhet.

Vilseledande otillbérliga pastaenden (yrkande 1)

Vad avser yrkande 1 a) bestrids att det har 1dmnats oriktiga pastaenden om vinstchans

eller att konsumenten redan har vunnit nagot.



Sid 18
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5093-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-05-16

Vad avser yrkande 1 b) vitsordas i och for sig att varor har angetts som gratis, vilket de
varit pa sa sitt att priset pa produkten har varit 0 kr. De fullstédndiga villkoren har

framgétt tydligt i samtal och bekriftelser. Formuleringen anvinds inte ldngre.

Vad avser yrkande 1 c) innehaller bekréftelserna inga felaktiga pastdenden, men har
likvil justerats for att bli tydligare. I de fall svarandebolagen har uppméarksammats pa
eventuella felaktigheter sd har man agerat pa sddan information for att stévja detta.

Uteldmnande av information om syfte och avsdndare (yrkande 2)

Det har ldmnats tydlig information om att samtalen géller forséljning. Detta framgar
bland annat av samtalsmanus. Caredirekt har varit den mest ldmpliga avsédndaren av
informationen. Caredirekt &r ett av de huvudsakliga kdnnetecken som anvénds 1
svarandebolagens verksamhet och &r ocksd den domén déar kunden kan finna all

information om siljaren, inklusive bolagets namn och kontaktuppgifter.

Uteldmnande av information om produkt m.m. (yrkande 3)

Tydlig information har ldmnats i savél samtal som bekréftelser.

Felaktig anbudsbekrdftelse (yrkande 4)

Péstaendet dr grundlst dé ndgot sddant forfarande som KO pastér inte har forekommit.

Leverans och betalningskrav utan bestdllning (yrkande 5)

Péstdendet dr grundlost da nagot sddant forfarande som KO pastar inte har forekommit.
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Leverans och betalningskrav trots vilseledande pdstaenden och uteldmnad vdsentlig

information (yrkande 6)

Det bestrids att limnad information i siljsamtal och/eller bekriftelser skulle ha varit
felaktig. Inte i ndgot fall har leverans skett utan att avtal ddrom har traffats

dessforinnan.

Betalningskrav avseende returhanteringskostnad (yrkande 7)

Det ar riktigt att det for returer som sker efter &ngerperioden har stadgats i villkoren att
kunden dr skyldig att erligga en avgift som ska ticka kostnader for hantering och
porto. Detta har varit tydligt for kunden. Avgiftens storlek svarar mot de faktiska
kostnaderna for returhanteringen. Nagon returhanteringskostnad har aldrig paforts

niagon kund som har utnyttjat sin dngerrétt.

Vite

Det finns inte nadgon risk for framtida overtrdadelser. Vad géller storleken pé ett
eventuellt vite sd har ISAB:s omséttning minskat kraftigt under 2022 och 2023 jamfort
med 2021.

Marknadsstorningsavgift

Verksambheten 1 Sverige har uteslutande bedrivits av ISAB. Det saknas redan av den
anledningen grund att pafora INAS ndgon marknadsstorningsavgift. Det vore dartill
orimligt att pafora tva bolag i samma koncern varsin marknadsstorningsavgift for

samma verksambhet.

Under alla forhdllanden har inte varit frdga om ndgra dvertriddelser av sddant allvar att

marknadsstorningsavgift ska utga. Det dr friga om dtgérder som vidtagits av tredje part
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och svarandebolagen har genom avtal och kontrollatgirder gjort vad som kan
ankomma pa dem for att forsékra sig om att géllande lagar och regler iakttas vid
marknadsforingen. Svarandebolagen har haft en kontinuerlig dialog med Emptiodirect
och Lilifolia angéende telefonforséljningen och har erhéllit forsdkringar om att
atgérder for att forhindra otillborliga dtgdrder vidtagits. Svarandenbolagen har inte haft

ndgot uppsat till pastddda overtradelser och har inte heller varit oaktsamma.

Nu gillande lagstiftning om avgiftens storlek ska tillimpas.

UTREDNINGEN

KO har som bevisning dberopat konsumentanméilningar (aktbil. 3—62), samtalsmanus,
skrivelser frdn ISAB till Konsumentverket, korrespondens med bl.a. J.J. och I.H.,
anbuds- och uppsédgningsbekriftelser, fakturor, allminna avtalsvillkor och

fotografier pa paketforsindelser m.m.

ISAB och INAS har dberopat forhor under sanningsforsdkran med J.J. samt
vittnesforhor med I.H.. Som skriftlig bevisning har svarandebolagen dberopat
arsredovisningar, samarbetsavtal mellan svarandebolagen och andra bolag,
korrespondens med Konsumentverket m.m. samt bemdtanden av KO:s dberopade

anmaélningar (aktbil. 112—170).

DOMSKAL

Ansvaret for den pdtalade marknadsféringen

Det dr genom utredningen klarlagt att ISAB har varit foremal for flertalet drenden hos
Konsumentverket sedan 2015. Arendena har avsett anmilningar om ogrundade

hélsopéstdenden och otillborliga metoder vid telefonforsédljning av hélsotillskott m.m.
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ISAB ér ett av INAS heldgt dotterbolag. Bada svarandebolagen har haft hog
arsomséttning och deras respektive verksamhetsforemal inbegriper handel med
héalsoprodukter. Det ér ocksa klarlagt att de anmélningar som KO har beropat ytterst
ror marknadsforing av ISAB:s och INAS produkter i form av hilsokost, hilsotillskott
och liknande varor. Savitt framkommit i malet ar det bolaget Emptiodirect som av
INAS fatt i uppdrag att 6vergripande svara for direktmarknadsforingen mot svenska
konsumenter. Emptiodirect har darefter triaffat avtal om telemarketing med bl.a.

bolaget Lilifolia.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen stér det mot bakgrund av ovanstaende klart att
det &r ISAB och INAS som kan hdllas marknadsforingsréttsligt ansvariga for den 1
mélet patalade marknadsforingen. Detta géller sdrskilt da det ror sig om ett stort antal
anmilningar av marknadsforing av svarandebolagens varor, en marknadsforing som
dessutom pagatt under en liangre tidsperiod. ISAB:s och INAS ansvar maste ddirmed gé
betydligt ldngre &n att endast genom avtal forsoka tillse att de telemarketingbolag som
har anlitats foljer gdllande lagar och regler. Annorlunda uttryckt har svarandebolagen
ett sjalvstandigt ansvar for att anlitade uppdragstagare inte anvander en otillborlig

marknadsforing (se t.ex. MD 2011:15).

Genomsnittskonsumenten

Patent- och marknadsdomstolen gor ingen annan bedomning &n parterna, dvs. att

genomsnittskonsumenten bor tas ur konsumentkollektivet som helhet.

Oriktiga vinstpdstdenden m.m. (yrkande 1a)

KO har gjort géllande att svarandebolagens marknadsforing har innefattat oriktiga
vinstpastdenden i form av att konsumenten redan har vunnit ett pris eller har chans att

vinna ett pris och att detta triffas av punkt 31 i svarta listan, se bilaga 1 till direktiv
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2005/29/EG. Punkt 31 utgor ett exempel pd aggressiva affirsmetoder och har foljande
lydelse.

31) Oriktigt skapa intryck av att konsumenten redan har vunnit eller kommer att vinna ett
pris eller annan motsvarande forman, eventuellt efter att forst ha utfort en sirskild

handling,

- nér det i sjdlva verket inte finns nagot pris eller ndgon annan motsvarande
forman, eller
- nir mojligheten att gora ansprak pa priset eller en annan motsvarande forméan ar

beroende av att konsumenten betalar pengar eller adrar sig en kostnad.

Att marknadsforingen har haft inslag av péstatt gjorda vinster eller 1 vart fall av
vinstchanser star klart vid en genomlasning av de av KO aberopade anmélningarna
(t.ex. aktbil. 5, 8, 26, 27, 47 och 52). Att inledningen av telefonsamtalet fokuserat pa
vinstchanser framgéar &dven direkt av aberopat séljmanus. I mal C-428/11, Purely
Creative m.fl., EU:C:2012:651, har EU-domstolen uttalat att omtalandet av ett
eventuellt pris kan ha en psykologisk inverkan pa konsumenten som gor att denne

fattar ett beslut som inte alltid ar rationellt (punkt 49).

I.H. har 1 sitt forhor inte ndrmare kommenterat KO:s pastadenden om vinstchanser,
annat dn att forklara att man kdper in s.k. leads (register over personer som deltagit i
tavlingar och liknande) och sedan riktar marknadsforingen mot dem. I.H. har dven
bemott samtliga anmélningar som KO lagt fram. Hans bemdtanden tar dock inte sikte
pa vinstpastaenden, utan dr mer av karaktéren att

”abonnemanget avslutades dagen efter” och att “returen inte har kommit tillbaka dnnu”

(t.ex. aktbil. 113).

Enligt Patent- och marknadsdomstolen har KO genom antalet anméilningar samt
aberopat samtalsmanus formaétt visa att det i den patalade marknadsforingen har
forekommit oriktiga vinstpastdenden, vilka har kopplats till marknadsforingen av

svarandebolagens produkter (jfr Patent- och marknadséverdomstolens dom den
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1 augusti 2018 i mal PMT 3962-17, s. 12). Som KO har anfort star detta i strid med
10 § forsta stycket marknadsforingslagen. Marknadsforingen ér otillborlig enligt 8 §
forsta stycket marknadsforingslagen. Det ror sig vidare om en aggressiv affarsmetod

enligt punkt 31 i svarta listan vilken &r otillborlig enligt 7 § fjarde stycket

marknadsforingslagen.

Oriktiga gratispdstdenden (yrkande 1 b)

KO har i1 denna del lagt fram ett flertal anmélningar dar konsumenter uppgett att de
som tack for att de deltagit i en tévling, utlottning eller liknande ska fa en gratis
produkt hemskickad utan kostnad alternativt att konsumenten endast behover sta for

frakten. Se t.ex. aktbil. 25, 27, 35, 38, 40, 44 och 62.

Av aberopat samtalsmanus framgér att sidljaren har inlett med att tala om en tavling
och sedan att sdljaren inte vill ldimna kunden ’tomhént”. Inte heller i denna del har I.H.
sarskilt ingdende bemott KO:s pastdenden, vilket visserligen dr forstaeligt mot
bakgrund av att han sjilv inte deltagit i telefonsamtalen. Patent- och
marknadsdomstolen bedomer det likvél styrkt att det har forekommit oriktiga
(vilseledande) pastaenden, eftersom kunden de facto har tecknat ett abonnemang i
stdllet for att enbart erhdlla en gratisprodukt. Detta stér i strid med 10 § forsta stycket
marknadsforingslagen och tréiffas dven av punkt 20 1 svarta listan. Marknadsforingen

ar otillborlig enligt 8 § forsta respektive andra stycket marknadsforingslagen.

Oriktiga prova pa-pastdenden (yrkande I c)

KO har 1 denna del lagt fram ett stort antal anmélningar ddr konsumenter uppgett att de
erbjudits att prova en hilsokostprodukt, t.ex. en salva for ledvérk, vilket sedan har

fakturerats som ett abonnemang (se aktbil. 5, 7, 8,9, 34, 40 och 44).
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I ett av samtalsmanusen (aktbil. 66) sdger siljaren ”Du far Trioflex i en ménad for bara
199 kr, Abonnemanget har ingen bindningstid men om du &r n6jd och vill fortsétta
med produkten kommer den att ha en leverans uppsdgningstid och kan ségas upp nir
som helst. Det &r du som styr och bestimmer helt och hallet hur du vill ha det” och
”som sagt det dr ingen bindningstid men om du véljer att acceptera ar det en

uppsédgningstid pa en leverans”.

I.H. har skriftligen kommenterat flera av anmilningarna med t.ex.

“abonnemanget har godkints utan svar pa smset for att kunden kunde inte att svara
men hon har muntligen godként kdpet kunden far abonnemangsbekriftelse pd sms nér
abonnemanget aktiverades” och “Kunden har blivit informerad om
abonnemangsvillkor pé telefon, pa smset som kunden har svarat pa, pa mail har fatt

abonnemangsbekréftelse” (aktbil. 115 resp. 116).

Enligt Patent- och marknadsdomstolen visar dock det stora antalet anmélningar i
kombination med ovan nimnt samtalsmanus att det har forekommit vilseledande
marknadsforing 1 form av oriktiga prova pa-pastdenden (10 § andra stycket 1 och 4
marknadsforingslagen). KO:s talan i denna del &r styrkt. Marknadsforingen ar

otillborlig enligt 8 § forsta stycket marknadsforingslagen.

Uteldmnad information om syfte och avsdndare (yrkande 2)

KO har &beropat ett stort antal anmélningar av vilka framgér att tyngdpunkten i
samtalet — 1 vart fall inledningsvis — har legat pa tivlingar, vinstchanser och prova pa-
pastaenden. Sidljaren har motsatsvis inte redovisat att syftet har varit att silja ett
abonnemang. Uttryckssétt som att de ringer for att konsumenten “deltagit i en tavling”
visar pa detta (aktbil. 4 resp. samtalsmanus, aktbil 66). Anméilningarna riktar sig inte

sdllan mot Caredirect, dvs. inte mot svarandebolagen.

1 9 § marknadsforingslagen fastslds den grundlaggande principen att det av en

marknadsforingsatgérd ska framga vem som svarar for atgirden, s.k. sindarangivelse.
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Syftet med detta &r att mottagaren av ett reklambudskap litt ska kunna identifiera den
som star bakom budskapet och ddrmed ocksa kunna nd denne. Vidare framgar av

2 kap. 3 a § forsta stycket distansavtalslagen att om niringsidkaren pé eget initiativ
kontaktar konsumenten per telefon i syfte att ingé ett distansavtal, ska konsumenten i
borjan av samtalet informeras om niringsidkarens identitet, syftet med samtalet och
namnet pa den person som &r i kontakt med konsumenten och hans eller hennes
relation till ndringsidkaren. Saddan information anses enligt 2 kap. 6 §

distansavtalslagen visentlig enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen.

Svarandebolagen har 1 princip inte bemdtt anmélningarna 1 denna del, annat an att

bestrida pastdendet om utelimnad information.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen har KO uppfyllt sin bevisborda, dvs.
marknadsforingen har inte mott lagens krav pd information om syfte och avsdndare.

Marknadsforingen ér otillborlig enligt 8 § forsta stycket marknadsforingslagen.

Uteldmnad information om produkten (yrkande 3)

KO har aberopat ett stort antal anmélningar av vilka framgér att konsumenten under
telefonsamtalet och/eller av det dédrpa foljande sms:et, inte till fullo har forstatt att
marknadsforingen har avsett ett abonnemang. I vart fall har abonnemangets omfattning
varit oklar, t.ex. vad avser kostnad, uppsdgning och antal leveranser (se t.ex. aktbil. 5,
9, 11, 25, 35, 38 och 40). Enligt samtalsmanus (aktbil. 66, s. 4) dr det ’ingen

bindningstid” samtidigt som det skickas ut ’3 minaders forbruk per forsindelse”.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket distansavtalslagen ska innan ett avtal ingds
konsumenten av niringsidkaren ges viss uppraknad information, déribland varans pris,
eller om priset inte kan anges 1 forvég, hur priset berdknas. Om avtalet 16per pd
obegrinsad tid eller avser en prenumeration, ska dven kostnaderna per
faktureringsperiod och per minad anges (punkt 3). Vidare ska bl.a. tillkommande

kostnader samt villkor for leverans och betalning anges av niringsidkaren (punkt 5
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resp. 7). Enligt punkt 10 i samma paragraf ska konsumenten fa information om
angerratten. Nar det giller uppsdgningsvillkoren finns krav pd information i punkt 18.
Informationen ska ges klart och begripligt och pa ett sitt som dr anpassat till det medel

for distanskommunikation som anvénds (2 kap. 3 § forsta stycket distansavtalslagen).

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig helt till det KO har anfort i denna del, dvs.
den patalade marknadsforingen har 1 ett flertal avseenden inte mott lagens krav pa
ldimnande av information om produkten. Det svarandebolagen har anfort rubbar inte
denna beddmning. Marknadsforingen ér otillborlig enligt 8 § forsta stycket
marknadsforingslagen (2 kap. 6 § distansavtalslagen).

Felaktig anbudsbekrdftelse (yrkande 4)

KO har aberopat fyra anmélningar av vilka framgér att konsumenten ska ha skickat det
s.k. bekriftelse-sms:et under pagidende telefonsamtal, ndgot som strider mot

2 kap. 3 a § tredje stycket distansavtalslagen (aktbil. 11, 26, 51 och 59).

I.H. har under sitt forhor sagt att detta ar strikt forbjudet och att det enligt honom
“veterligen inte har hint”. Han har samtidigt tillstitt att det varit en del problem med
telefonforséljare, och att sidljarna kan bli arga om deras avtal ifragasétts av

uppdragsgivaren i efterhand.

Patent- och marknadsdomstolen gér sammantaget ingen annan bedémning dn KO 1
denna del. Talan dr styrkt. D& marknadsforingen ar vilseledande om konsumentens

rattigheter 4r den att anse som otillborlig (8 § forsta stycket marknadsforingslagen).

Leverans och betalningskrav utan bestdllning (yrkande 5)

Enligt KO ir det ett par konsumenter som har tillsdnts varor utan att vare sig muntligen

eller skriftligen ldmnat ndgon anbudsbekriftelse (aktbil. 3—6). Ett storre antal anmélare
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uppger att de inte ens har varit i kontakt med ISAB eller INAS eller har hort talas om
Immitec Sverige AB (se t.ex. aktbil. 39). Som KO har anfort triffas en sidan aggressiv
affarsmetod av punkt 29 i svarta listan (leverans utan foregdende bestillning). Att
inkludera en faktura i en sddan forséndelse och ddrmed ge intryck av att avtal redan
traffats klassas vidare som en vilseledande affarsmetod (punkt 21 i svarta listan).
Svarandebolagens bestridande av pastddda brister i marknadsforingen ar inte sérskilt
konkreta. I vissa av de bemotanden som I.H. har gjort finns visserligen tecken pa att
det har forekommit kontakt med konsumenten innan abonnemang har startats.
Huruvida konsumenterna har ldmnats en korrekt anbudsbekréftelse &r dock 14ngt ifran

klart utifran svarandebolagens utredning (se t.ex. aktbil. 129).

Mot bakgrund av att ett stort antal konsumenter samstdmmigt och utforligt har
beskrivit att de inte har bestillt nigonting fran svarandebolagen bedomer Patent- och
marknadsdomstolen att KO har uppfyllt sin bevisbdrda. Marknadsforingen ér
otillborlig enligt 7 § fjarde stycket respektive 8 § andra stycket marknadsforingslagen.

Leverans och betalningskrav trots vilseledande information och uteldmnad visentlig

information (yrkande 6)

Som framgar ovan har Patent- och marknadsdomstolen redan funnit att
svarandebolagens marknadsforing har uteldmnat vésentlig information om
abonnemanget alternativt att svarandebolagen i ett flertal avseenden ldmnat otillricklig
information till konsumenten, bl.a. i strid med de tvingande bestimmelserna i 2 kap.
distansavtalslagen. Det ror sig om ett mycket stort antal anmélningar fran konsumenter

vilka i allt védsentligt beskriver en likartad forséljningsteknik.

Domstolen delar vidare KO:s beddmning att marknadsforingen korresponderar med de
omstandigheter som berdrdes 1 EU-domstolens dom den 13 september 2018, Wind
Tre, C-54/17 och C55/17, EU:C:2018:71. EU-domstolen uttalade dér att en
konsuments val att bestdlla en vara bor vara fritt vilket forutsitter att niaringsidkaren

lamnar tydliga och adekvata uppgifter till konsumenten (punkt 45). Att bifoga en
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faktura till konsumenten trots avsaknad av vésentlig information om abonnemanget
bor som KO pépekat anses sté i strid med punkt 29 i svarta listan, dvs. det kan
likstéllas med situationen dédr konsumenten inte har bestillt varan alls (se d&ven Patent-
och marknadsdverdomstolens domar den 27 juni 2019 i mal PMT 10059-18 resp. den
3 september 2019 i mal PMT 10420-17). Marknadsforingen ér saledes otillborlig enligt
7 § fjarde stycket marknadsforingslagen.

Betalningskrav for returhanteringskostnad (yrkande 7)

Ett stort antal av de anmélningar som har lagts fram omtalar ett krangligt
returhanteringssystem och att konsumenterna maste betala en returhanteringskostnad
om 400 kr (se t.ex. aktbil 7, 12, 32, 37 och 50). Kostnaden ndmns forvisso i ISAB:s
allménna villkor (vilka inte har ldmnats till kunden i samband med den péatalade
marknadsforingen). Av villkoren framgér att returhanteringskostnaden for narvarande
ligger pa 300500 kr, vilket alltsd schablonmaéssigt faktureras kunden. I ett svar fran
kundtjanst (Hélsorutan) framgér att kostnaden avser administration och pick&pack”

(se aktbil. 10).

Som KO har anfort dr det styrkt att information om returhanteringskostnad inte har
lamnats kunden forrén efter att denne har sagt upp abonnemanget. Det kan vidare
anmdirkas att kostnaden av allt att doma &r en sddan kostnad som svarandebolagen

lagligen saknar rétt att fakturera for, se 2 kap. 15 § distansavtalslagen.

[.H. har under sitt forhor beréttat att returkostnaden om 400 kr bl.a. dr motiverad
eftersom manga konsumenter kdper saker pa distans och sedan &ngrar sig, ndgot som
enligt honom ér ett problem i branschen. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar
dock att verkan av att konsumenten utdvar sin dngerrétt regleras direkt i lag, ddribland
vilken mgjlighet naringsidkaren har att ta ut kostnader vid returer (se

2 kap. 13 och 15 §§ distansavtalslagen).
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Sammantaget ar det styrkt att svarandebolagen innan avtal traffats har underlétit att
lamna konsumenten information om tillkommande kostnader, se 2 kap. 2 § forsta
stycket 5 distansavtalslagen. Sddan information anses som vésentlig information enligt
10 § tredje stycket marknadsforingslagen (2 kap. 6 § distansavtalslagen).

Marknadsforingen dr diarmed otillborlig enligt 8 § forsta stycket marknadsforingslagen.

Sammanfattning yrkande 1-7

Det ovan anforda innebér att KO fullt ut har styrkt sin talan avseende de anmérkningar
som har riktats mot svarandebolagens marknadsforing. De invdndningar som
svarandebolagen har ldmnat mot KO:s utredning bestdr framfor allt av uppgifter
lamnade av I.H. pa Lilifolia. Hans bemotanden av framlagda anmélningar tar dock
huvudsakligen sikte pa annat dn de Gvertradelser som KO har pekat pa, t.ex. att
abonnemanget enligt Lilifolias séljsystem ska ha startats ett visst datum, att kunderna
efter visst krangel har fatt siga upp abonnemanget samt att kunder som utnyttjar sin
angerrétt ir ett problem i branschen. Enligt Patent- och marknadsdomstolen fortar

svarandebolagens utredning inte styrkan i KO:s talan.

Utformningen av forbud och dldggande

Enligt Patent- och marknadsdomstolen foreligger forutsittningar att meddela forbud
mot svarandebolagen enligt marknadsforingslagen pé i princip det sétt som KO
slutligen har bestdmt sin talan. Det foreligger dven forutsdttningar att meddela

svarandebolagen aldgganden enligt 24 § marknadsforingslagen.

Forbud och aldggande ska forenas med vite om det inte av sirskilda skél &r obehovligt
enligt 26 § marknadsforingslagen. Négra sddana sdrskilda skal har inte framkommit.
Det faktum att svarandebolagen efter domstolens interimistiska beslut har avbrutit den

patalade marknadsforingen saknar alltsd betydelse.
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Mot bakgrund av det som framkommit om svarandebolagens ekonomiska forhéllanden
och den aktuella marknadsforingen, vilken har inneburit ett flertal allvarliga
overtradelser, bedomer Patent- och marknadsdomstolen att ett verkningsfullt
vitesbelopp bor bestimmas till 2 000 000 kr for varje trettiodagarsperiod for respektive
forbud och alaggande.

Nir det géller forbudens och aldggandenas utformning kan ledning himtas fran
Marknadsforingsvitet NJA 2018 s. 833. Hogsta domstolen uttalar dér att
marknadsforingsrittsliga forbud och &ldgganden for att fa avsedd effekt inte bor ges en
alltfor sndv utformning. Av réttssikerhetsskil maste dock ett forbud eller aldggande
konkretiseras sd att det klart framgar vilket slags handlingar det avser. Som regel kravs
darutover att marknadsforingskanalen 1 friga inbegrips och betriffande de berérda
handlingarna att de produkter som den otillborliga marknadsforingen riktat in sig pa

pekas ut, 1 vart fall till vilken kategori produkterna hor (punkt 8—11).

Patent- och marknadsdomstolen bedémer att KO:s yrkanden i stort kan godtas, dock
med den ytterligare begransningen att forbuden och aliggandena under punkt 1 och 3 1
domslutet ska gélla vid marknadsforing genom telefonforsdljning, dvs. den
begrinsningen ska gilla for yrkandena 14 (men inte for yrkande 5-7). Vidare bor

yrkande 3 och 7 ytterligare preciseras nagot pa det sétt som framgar av domslutet.

Interimistiskt beslut

Patent- och marknadsdomstolen beslutar att domslutet under punkt 1-7 ska gilla
omedelbart. Det innebir att det interimistiska beslutet av den 6 juli 2023 inte ldngre

ska gilla.
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Marknadsstorningsavgift

Enligt 29 § forsta stycket marknadsforingslagen far en niaringsidkare aldggas att betala
en sdrskild avgift (marknadsstorningsavgift) om néringsidkaren, eller nigon som
handlar pa niringsidkarens végnar, uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot

ndgon bestimmelse i marknadsforingslagen eller i svarta listan.

Enligt 31 § marknadsforingslagen ska marknadsstorningsavgiften faststillas till 1agst
tio tusen kronor och hogst fyra procent av naringsidkarens omsittning rdkenskapsaret
innan overtrdadelsen upphorde eller nir niringsidkaren delgavs stimningsansdkan, om

den inte har upphort dessforinnan.

Patent- och marknadsdomstolen har ovan genom en rad bedomningar kommit fram till
att svarandebolagen dr ansvariga for flertalet 6vertrddelser av marknadsforingslagen
och svarta listan, bl.a. genom aggressiv marknadsforing. Det ror sig om dvertradelser
av allvarlig och systematisk art, vilket motiverar marknadsstorningsavgift doms ut. Det
star vidare klart att dvertrddelserna har fortsatt trots papekanden frén ett stort antal

konsumenter och fran KO. Det betyder att 6vertrddelserna har skett uppsatligen.

Som domstolen tidigare har konstaterat &r bada svarandebolagen ansvariga for den
marknadsforing som har skett, varfor bada bolagen ska aldggas en marknads-
storningsavgift. Att svarandebolagen ingar i samma koncern péverkar inte denna

beddmning.

Niér det géller avgiftens storlek kan konstateras att 6vertradelserna har skett sévil fore
som efter den 1 september 2022, da senaste lydelse av 31 § marknadsforingslagen
tradde 1 kraft. Innan dess géllde ett tak om tio procent av ndringsidkarens

arsomséttning.

De nya nivderna for marknadsstorningsavgift syftar framfor allt till att underlétta en
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mer konsekvent tillimpning av sanktioner vid gransoverskridande dvertriadelser inom
EU. I motiven sédgs vidare att om en viss marknadsforing har vidtagits bade fore och
efter ikrafttradandet finns det inga hinder mot att tillimpa de nya bestimmelserna

(se prop. 2021/22:174 s. 103, 114, 142 och 182).

KO har gjort géllande att dldre bestimmelser bor tillimpas innebédrande att
marknadsstorningsavgiften bestdams till tio procent. KO har hédnvisat till punkt 2 i
overgangsbestdmmelserna samt anfort att huvuddelen av dvertradelserna ligger fore

den 1 september 2022.

Svarandebolagen har gjort gillande att de nya bestimmelserna bor tillimpas varfor en

marknadsstorningsavgift maximalt kan bli fyra procent.

Patent- och marknadsdomstolen instimmer visserligen 1 KO:s synpunkt att
tyngdpunkten av dvertrddelserna ligger fore den 1 september 2022. En talan om
marknadsstorningsavgift ror dock en sanktion av straffrittslig karaktir dar KO har en
aklagarliknande roll (se t.ex. prop. 1994/95:123 s. 133 och 157). En jamforelse kan
goras med vad som generellt géller inom straffritten, se t.ex. 5 § andra stycket lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken. Patent- och marknadsdomstolen bedomer
darfor att de nya bestimmelserna ska tilldmpas 1 detta fall. Avgiften bestims ddrmed
till fyra procent av respektive bolags drsomséttning for ar 2022, dvs. rdkenskapséret

innan overtrdadelserna upphorde.

For ISAB:s del innebér det avrundat en marknadsstorningsavgift om 748 000 kr och
for INAS del en marknadsstorningsavgift om 1 372 000 kr.

Rdttegdangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska den part som tappar malet ersdtta motparten

dennes rittegangskostnad. KO har vunnit framging med samtliga sina yrkanden,
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varfor svarandebolagen solidariskt ska ersétta KO:s réittegangskostnad, vilken ar

skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (PMD-02)

Overklagande senast 7 juni 2024. Provningstillstand krévs.

Carl Rosenmiiller Josefin Park Christine Selenhag
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Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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