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Patent- och 2025-03-14 Mal nr PMO 15273-24
marknadsoverdomstolen 2025-05-13
Rotel 020109 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

F.d. hovrittslagmannen Peter Stromberg samt hovréttsrdden Annika Malm och
Goran Soderstrom, referent och protokollforare

FOREDRAGANDE
Specialistforedraganden Charlotta Nilsson (2025-03-14) och referenten (2025-05-13)

PARTER

Klagande

Momento Film AB, 556857-2795
Sodermannagatan 39

116 40 Stockholm

Ombud: Advokaten G.L.

Motpart
B.B,

Ombud: Advokaterna S.S. och M.J.

SAKEN
Avvisad talan m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens beslut 2024-10-24 i méal nr PMT 5082-24

Genom det dverklagade beslutet avvisade Patent- och marknadsdomstolen Momento
Film AB:s (Momento) talan om faststéllelse av att B.B. inte har

upphovsritt eller rétt enligt avtal till den film som Momento producerat med titeln
Madame Luna samt att Momento inte gor intrang i ndgon sadan ritt genom att

framstilla exemplar av och tillgédngliggora filmen for allmédnheten. Vidare avvisades
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bevisning och Momento forpliktades att ersitta B.B. for rattegdngskostnader.

Momento har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska undanrdja Patent- och
marknadsdomstolens avvisningsbeslut och aterforvisa mélet dit. Momento har vidare
yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att
ersitta B.B. for riattegdngskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och i stéllet

forplikta honom att ersétta bolaget for rattegdngskostnader dér.

B.B. har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Bada parterna har vidhallit det som de gjorde gillande i Patent- och

marknadsdomstolen samt utvecklat sin rittsliga argumentation ytterligare.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2025-06-12)

Patent- och marknadséverdomstolen undanrdjer Patent- och marknadsdomstolens

beslut och dterforvisar malet dit for fortsatt behandling.

Skdilen for beslutet

Den fraga som Patent- och marknadséverdomstolen har att préva &r om Momento ska

tillitas att fora en negativ faststéllelsetalan.

Enligt 13 kap. 2 § rittegangsbalken fér en talan om faststéllelse huruvida ett visst
rattsforhallande bestér eller inte bestér tas upp till provning, om ovisshet rader om
rattsforhallandet och detta ar till forfang for kidranden. Kravet pa att det ska vara fraga

om ett rittsforhallande innebér att det ska rora ett konkret réttsligt forhdllande (eller
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icke-forhdllande) mellan parterna och att talan inte far avse rena sakforhallanden.
Kravet innebér vidare att talan méste anknyta till minst en rittsfoljd och att yrkandet
om en viss rittsfoljd maste ha en tillrackligt tydlig koppling till konkreta
omsténdigheter som &beropas som grund. Réttsforhéllandet som talan géller miste
saledes vara s preciserat att verkan av att det faststélls att forhillandet bestér eller inte
bestar kan dverblickas. En negativ faststdllelsetalan kan vara ett sétt att virja sig mot
en forutsedd fullgdrelsetalan och faststillelsedomen fér sitt virde genom réttskraften.
Bestammelsen ar fakultativ. I detta ligger ett krav pa att faststédllelsetalan med hinsyn
till omsténdigheterna framstér som lamplig for att den ska tas upp till provning (Se
“Miljoprocesserna i USA” NJA 2013 s. 209, punkterna 6 och 7 med dér gjorda

hinvisningar).

Av paragrafens tredje stycke framgér vidare att om det finns andra regler om rétten att
fora en faststéllelsetalan sé giller dessa regler. Nagon sadan sérreglering finns inte pa
upphovsrittsomradet. (Jfr den talerétterattsregel som finns i bl.a. 17 kap. 7 §
patentlagen, 2024:945. Aven pa varumirkesomradet fanns tidigare en sirskild regel
om faststéllelsetalan som dock slopades i samband med inforandet av den nya

varumarkeslagen, 2010:1877, se prop. 2009/10:225 s. 275 f.)

Patent- och marknadsdverdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen maste Momentos yrkande ldsas och tolkas i
sin helhet. Som domstolen uppfattat det vill Momento fa faststillt att bolaget genom att
framstélla exemplar av och tillgéngliggdra filmen "Madame Luna” inte gor intrdng i
ndgon upphovsritt som tillkommer B.B. och inte heller agerar i strid med nagon rétt
som kan tillkomma honom enligt parternas avtal. Av utredningen i mélet framgér att
parterna tidigare ingétt avtal med varandra i vilka rattigheterna till en dokumentarfilm
med titeln "Madame Luna” reglerats. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen
géller talan giller dirmed ett rattsforhallande i den mening som avses i 13 kap. 2 §
rattegangsbalken. Det forhéllandet att réttskraften 1 ett kommande avgorande ar
begrénsad till parterna i malet och sdledes inte omfattar andra aktérer som kan ha
rittigheter till filmen foréndrar inte detta. Réttsforhdllandet ar vidare tillrdckligt

preciserat. Talan kan visserligen behdva fortydligas och justeras,
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men detta dr fragor som kan hanteras inom ramen for rittens materiella processledning

under den fortsatta forberedelsen 1 malet.

Det star vidare klart att det rader ovisshet om réttsforhallandet mellan parterna som &r

till forfang for Momento. Momentos talan ar dgnad att undanrdja denna ovisshet.

Sammantaget gor Patent- och marknadsdverdomstolen beddmningen att Momentos
faststéllelsetalan uppfyller de krav som anges i 13 kap. 2 § rittegédngsbalken och att
den framstar som lamplig. Talan ska alltsa tas upp till provning. Patent- och
marknadsdomstolens beslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater till dit for

fortsatt behandling.

Rittegiangskostnader

Det ankommer pé Patent- och marknadsdomstolen att efter aterupptagande av malet
prova fradgan om rittegangskostnaderna i1 Patent- och marknadsdverdomstolen (se 18
kap. 15 § tredje stycket réttegangsbalken).

Overklagande

Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och

marknadsoverdomstolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen,

2016:188, om patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut far darfor inte 6verklagas.

Goran Soderstrom

Protokollet uppvisat/
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