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DOMSLUT

1.

Patent- och marknadsoverdomstolen tillater Procter & Gamble Sverige Aktiebolag
och Philips Aktiebolag att &beropa ny bevisning i form av utdrag fran Philips

Aktiebolags hemsida innehdllande information om Philips Male Grooming.

Patent- och marknadsoverdomstolen tillater inte vare sig Procter & Gamble
Sverige Aktiebolag eller Philips Aktiebolag att aberopa ny bevisning i form av ett

utdrag fran Philips hemsida innehéllande information om Philips Shaver 3000.

Patent- och marknadséverdomstolen tillater inte Procter & Gamble Sverige
Aktiebolag att dberopa ny bevisning i form av ett utdrag frin TMView avseende

varuméarket ONEBLADE.

Patent- och marknads6verdomstolen faststéller Patent- och marknadsdomstolens

dom 1 6verklagade delar.

Philips Aktiebolag ska ersétta Procter & Gamble Sverige Aktiebolag for
rattegadngskostnad i1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 401 940 kr, allt
avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska rénta betalas enligt 6 § réntelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Vad Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om sekretess ska fortsétta att

gilla.
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YRKANDEN M.M.

Philips Aktiebolag (Philips) har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med
andring av Patent- och marknadsdomstolens dom savitt avser punkten 1, ska inskrénka
det meddelade vitesforbudet till att enbart avse marknadsforing av produkten Philips

OneBlade.

Philips har dven yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med éndring av Patent-
och marknadsdomstolens dom savitt avser punkten 2, under alla forhallanden ska sitta
ned den erséttning for rattegdngskostnader som tillerkénts Procter & Gamble Sverige

Aktiebolag (Procter & Gamble) 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Procter & Gamble har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 Patent- och marknads-

overdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolen har avgjort mélet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Philips har 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens dom med avseende pa de delar
av domen som rdr vitesforbudets utformning och réttegdngskostnaderna. Till en borjan
omfattade Philips 6verklagande dven ett yrkande om att Patent- och marknadsdver-
domstolen skulle upphéva forbudet mot ett av de marknadsforingspastdenden som for-
bjudits genom underinstansens dom. I beslut den 20 juni 2024 avvisade Patent- och
marknadsdverdomstolen Philips dverklagande sdvitt avsdg detta yrkande. Sedan
Philips 6verklagat detta avgdrande beslutade Hogsta domstolen den 9 december 2024

att inte ge provningstillstdnd.
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Parterna har, i relevanta delar for den kvarstdende prévningen i malet, &beropat samma
omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sétt som i Patent- och

marknadsdomstolen. Darutover har parterna lagt till sammanfattningsvis foljande.

Philips

Den marknadsforing som varit foremal for provning av Patent- och marknadsdom-
stolen har endast avsett Philips OneBlade. Marknadsforingen har inte varit avsedd att
marknadsfora ndgra andra rakverktyg sasom elektriska rakhyvlar generellt eller rak-
apparater 1 allménhet. Patent- och marknadsdomstolen har provat marknadsforingens
vederhiftighet endast i forhallande till Philips OneBlade, inte Philips sortiment av
elektriska rakhyvlar och rakapparater. Produkten Philips OneBlade skiljer sig fran bade
rakhyvlar och rakapparater. Philips OneBlade dr ddrmed inte enbart ett produktnamn,
utan en egen produktkategori. Genom att lata forbudet omfatta elektriska rakhyvlar och
rakapparater har Patent- och marknadsdomstolen darfor utformat forbudet sa att det
traffar andra produktkategorier an dem som omfattas av den marknadsforing som

provats 1 malet.

Procter & Gamble

Det ar inte korrekt att den marknadsforing som varit foremal for Patent- och marknads-
domstolens provning enbart har avsett produkten Philips OneBlade. Genom 1 vart fall
vissa av de aktuella pastdendena har Philips marknadsfort hela sitt sortiment av rak-
apparater. Vidare tillhor produkten Philips OneBlade i sig produktkategorin elektriska
rakhyvlar och rakapparater. Patent- och marknadsdomstolens utformning av vitesfor-
budet dr korrekt och vil avvigd i ljuset av de produkter som marknadsforingen avsett
och forbudet traffar inte ngra andra produktkategorier &n dem som omfattas av den

marknadsforing som provats i mélet.
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DOMSKAL

Inledning

Fragorna i malet géller dels om det vitesforbud som Patent- och marknadsdomstolen
har beslutat om ska inskrinkas till att enbart traffa produkten Philips OneBlade, dels
Philips ansvar for Procter & Gambles réittegdngskostnader i1 Patent- och marknads-
domstolen. Att Philips har bedrivit viss marknadsforing som varit otillborlig och att
Philips ska alaggas ett forbud mot att fortsitta med sddan marknadsforing ar fragor
som redan har avgjorts genom Patent- och marknadsdomstolens i denna del lagakraft-
vunna dom. Dessa ér séledes inte foremal for provning 1 Patent- och marknadsover-

domstolen.

Parterna har avseende nu aktuella frigor lagt fram 1 huvudsak samma utredning 1
Patent- och marknadsdverdomstolen som i1 underinstansen. Bada parter har dock fran-
fallit viss bevisning. Vidare har bada parter 4ven dberopat viss ny skriftlig bevisning.
Patent- och marknadséverdomstolen provar déarfor forst om den nya bevisningen ska
tillatas. Déarefter tar domstolen stillning till fragorna om forbudets utformning samt om
rattegangskostnadernas fordelning i underinstansen och i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

Fragan om tillitande av ny bevisning

Bevisning aberopad av Procter & Gamble

Procter & Gamble har som ny skriftlig bevisning 1 Patent- och marknadsdverdom-
stolen aberopat ett utdrag fran Philips hemsida innehallande information om Philips
Male Grooming, ett utdrag fran Philips hemsida innehéllande information om rak-
apparaten Shaver 3000X Series och ett utdrag frin TMView avseende varumérket

"ONEBLADE”.
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Som skl for att Procter & Gamble ska tilldtas dberopa utdraget avseende Philips Male
Grooming, har bolaget anfort i huvudsak foljande. Philips har forst i Patent- och mark-
nadsoverdomstolen hinvisat till informationen som presenteras pa hemsidan till stod
for sin talan. Informationen forefaller ha publicerats pd hemsidan, i vart fall sa som den
presenteras for narvarande, forst efter huvudforhandlingen i Patent- och marknadsdom-
stolen. Procter & Gamble har darfor inte kunnat dberopa beviset i Patent- och mark-

nadsdomstolen. I vart fall har bolaget haft giltig ursékt att inte aberopa beviset dér.

Som skél for att Procter & Gamble ska tillatas aberopa utdraget avseende rakapparaten
Shaver 3000X Series och utdraget frin TMView avseende varumirket "ONEBLADE”,
har bolaget anfort att Philips forst 1 Patent- och marknadséverdomstolen gjort de pasta-
enden som bevisen avser att vederldgga. Procter & Gamble har mot den bakgrunden
gjort gdllande att bolaget inte haft anledning att aberopa bevisen tidigare och att det
darfor haft giltig ursdkt att gora det forst nu.

Philips har inte motsatt sig att Procter & Gamble tillats 4beropa de nya bevisen.
Bevisning dberopad av Philips

Philips har som ny skriftlig bevisning 1 Patent- och marknadsdverdomstolen aberopat
utdraget fran bolagets hemsida avseende Philips Male Grooming och utdraget fran
bolagets hemsida avseende rakapparaten Shaver 3000X Series. Philips har anfort att
bevisen aberopas for att bemota de nya bevis 1 form av motsvarande handlingar som
aberopas av Procter & Gamble.

Procter & Gamble har inte motsatt sig att Philips tillats &beropa de nya bevisen.
Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Nir det forst géller det utdrag frn Philips hemsida som innehaller information om

Philips Male Grooming beddmer Patent- och marknadséverdomstolen att det som

Procter & Gamble har anfort om publiceringstidpunkten for innehdllet pd hemsidan
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innebdr att bolaget gjort sannolikt att det saknat mdjlighet att &beropa beviset i Patent-
och marknadsdomstolen. Procter & Gamble ska dirfor tilldtas aberopa beviset. Detta

innebér att dven Philips ska tillatas aberopa utdraget som bevisning.

Niér det darefter géller det utdrag frén Philips hemsida som innehéller information om
rakapparaten Shaver 3000X Series och utdraget frain TMView, konstaterar domstolen
att Procter & Gambles yrkanden i Patent- och marknadsdomstolen innebar att ett for-
bud mot den aktuella marknadsforingen skulle utformas sa att det traffade bl.a. rak-
apparater och elektriska rakhyvlar. Det har inte pastatts att nagot av utdragen inte
kunnat &beropas i processen i Patent- och marknadsdomstolen. Eftersom fragan om hur
Philips OneBlade forhéller sig till rakapparater och elektriska rakhyvlar har varit
aktuell for parterna redan i underinstansen finner Patent- och marknadséverdomstolen
att det som Procter & Gamble har anfort inte medfor att bolaget haft giltig ursékt att
aberopa de aktuella utdragen forst hér. Procter & Gamble ska dérfor inte tillétas att
aberopa utdragen som bevisning. Vid denna beddmning ska inte heller Philips tillatas

att aberopa utdraget avseende rakapparaten Shaver 3000X Series.

Utformningen av vitesforbudet

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig inledningsvis till de rattsliga utgangs-
punkter 1 denna del som Patent- och marknadsdomstolen har redogjort for pa s. 48 i

domen.

Patent- och marknadsdomstolen har utformat forbudet s att det omfattar marknads-
foring av elektriska rakhyvlar och rakapparater. Enligt Patent- och marknadséverdom-
stolen innebér detta att forbudet triffar bade produkten Philips OneBlade och andra
slags elektriska rakhyvlar och rakapparater. Med andra ord bedomer Patent- och mark-
nadsoverdomstolen att Philips OneBlade ér en produkt av sddan typ som avses 1 for-
budet. Frigan dr dock om ett vitesforbud som &r formulerat pa det séttet &r motiverat
med hédnsyn till den konkreta dvertriddelse av marknadsforingslagen som underin-

stansen ansett ha dgt rum.
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Av Patent- och marknadsdomstolens dom framgar att domstolen har beddmt att Philips
marknadsforing innehaller kategoriska och reservationslosa pastaenden om centrala
egenskaper hos Philips OneBlade respektive rakhyvlar, varvid konventionella rak-
hyvlar avses. I marknadsforingen tillskrivs Philips OneBlade en rad positiva egen-
skaper medan konventionella rakhyvlar pastas medfora risker och skador. Enligt un-
derinstansen leder detta till slutsatsen att Philips OneBlade pastas vara mer lampad for
att avldgsna har dn en konventionell rakhyvel (s. 44). Underinstansen har vidare be-
domt att Philips inte formatt styrka dessa pastdenden och att de darfor ar vilseledande

och otillborliga (s. 45-47).

Philips har till stod for sin talan 1 Patent- och marknadséverdomstolen sarskilt
framhallit att fragan om vederhéftighet provats endast 1 forhdllande till produkten
Philips OneBlade och inte nagra andra elektriska rakverktyg. I detta hdnseende gor

domstolen foljande bedomning.

Den 6vertrddelse av marknadsforingslagen som Patent- och marknadsdomstolen funnit
konstaterad har bestatt i att Philips gjort otillborliga pastienden om egenskaperna hos
savil Philips OneBlade som andra rakverktyg. Vissa pastaenden som omfattas av det
meddelade forbudet berdr inte uttryckligen Philips OneBlade utan enbart konventio-
nella rakhyvlars forment negativa egenskaper. I denna del grundar sig forbudet pé att
den patalade marknadsforingen innehallit kategoriska och reservationsldsa pastaenden
om att rakhyvlar bl.a. vanligen orsakar skirsar och okar risken for hudirritation och
skdrsar. Sadana pastaenden skulle kunna framforas dven vid marknadsforing av andra
elektriska rakverktyg dn Philips OneBlade och vore dé otillborliga i samma grad. Mot
bakgrund hdrav dr det enligt Patent- och marknadsdverdomstolen dndaméilsenligt att
forbudet inte bara tréffar marknadsforing av produkten Philips OneBlade, utan dven
andra elektriska rakverktyg. Vid en samlad bedomning finner Patent- och marknads-
overdomstolen dérfor att forbudet ska utformas pa det sétt som underinstansen har

gjort. Patent- och marknadsdomstolens dom ska alltsa inte dndras i sak.
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Rittegingskostnader i Patent- och marknadsdomstolen

Inledning

Utgéngen i mélet nir det giller fragan om forbudets utformning innebér att Procter &
Gamble dr att betrakta som fullt ut vinnande part i underinstansen. Enligt 18 kap. 1 §
rittegadngsbalken ska den part som forlorar malet ersétta den vinnande partens ratte-
gangskostnad. Utgangspunkten &r alltsa att Philips som tappande part ska ersitta

Procter & Gamble for dess rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

Philips har dock yrkat att Procter & Gambles ersittning for rittegdngskostnad i Patent-
och marknadsdomstolen ska séttas ned oavsett utgdngen i malet. Till stod for sitt
yrkande 1 denna del har Philips gjort géllande dels att Procter & Gamble foranlett
onodig rattegang savitt avser delar av den marknadsforing som provades av Patent-
och marknadsdomstolen, dels att hela den kostnad som Procter & Gamble fatt

ersdttning for inte varit skiligen pakallad for att ta tillvara bolagets ritt.

Frdagan om det finns skdl att tillimpa 18 kap. 3 § rdttegangsbalken

Enligt 18 kap. 3 § forsta stycket rattegdngsbalken kan den vinnande parten, om denne
inlett rattegang utan att motparten gett anledning till det, eller pa annat sitt uppsétligen
eller genom forsummelse foranlett onodig riattegang, forpliktas att ersdtta motparten for
dennes rattegangskostnad eller, om det finns skil for det, vardera parten bira sin egen

kostnad.

Philips har anfort att Procter & Gamble inlett en onddig rittegang sdvitt avser prov-
ningen av de marknadsforingspistdenden som bolaget hade upphort med redan innan
talan vécktes i1 Patent- och marknadsdomstolen. I dessa delar medgavs talan redan 1
svaromédlet och Philips uppgav att marknadsforingen upphort efter forprocessuella kon-

takter mellan parterna.
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Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar att Procter & Gambles talan i under-
instansen avsag forbud mot marknadsforing i form av en mingd olika pastaenden och
framstdllningar. Den marknadsforing som omfattades av bolagets forbudsyrkande be-
ror samma eller likartade produkter och innehéllet i pastdendena och framstéllningarna
har ett nira samband med varandra. Redan mot bakgrund av dessa forhallanden, och da
Procter & Gamble fick fullt bifall till sin talan, bedomer Patent- och marknadsover-
domstolen att det inte ar frdga om en sadan situation dir 18 kap. 3 § réattegdngsbalken
ska tillimpas vid fordelningen av rittegangskostnaderna. Det saknas saledes skél att
frangd huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken om att Philips sdsom tappande part

ska ersdtta Procter & Gambles rittegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen.

Fragan om Procter & Gambles rdttegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen

Procter & Gamble yrkade och tillerkéndes 1 Patent- och marknadsdomstolen erséttning
for rattegangskostnader med 4 968 551 kr, varav 3 940 000 kr avsdg ombudsarvode,
300 000 kr eget arbete och 728 551 kr utlagg.

Nar det géller ramen for provningen i Patent- och marknadséverdomstolen med

anledning av Philips 6verklagande 1 denna del gor domstolen féljande 6verviaganden.

Som redovisats har Philips yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska — dven
for det fall Philips inte far bifall till sitt &ndringsyrkande i sjdlva huvudsaken — sitta
ned den erséttning for rattegangskostnader som Procter & Gamble tillerkédndes 1
Patent- och marknadsdomstolen. Till stdd for yrkandet har Philips angett foljande.
Hela den kostnad som Procter & Gamble tillerkdnts ersittning for har inte varit
skéligen pakallad for tillvaratagande av Procter & Gambles ritt. Procter & Gambles
ombud har lagt ned atskilliga timmar pd att forfatta omfingsrika inlagor som inte har
varit nodvéndiga for tillvaratagandet av bolagets ritt och overarbetat talan. Trots att det
var Philips som hade bevisbordan i stor utstrickning dverskred Procter & Gambles
ombudskostnader de kostnader som Philips hade. Procter & Gambles dberopade

marknadsundersokning avser en fraga i malet dédr bevisbordan ligger pa Philips och



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM PMT 14872-22
Patent- och marknadsGverdomstolen

marknadsundersokningen har inte haft ndgon betydelse i malet motsvarande dess

kostnad om 102 000 kr.

I Patent- och marknadsdomstolen hade Philips inga specifika invindningar mot de
olika kostnadsposter som Procter & Gamble redovisade i sin kostnadsrdkning utan
overldmnade till Patent- och marknadsdomstolen att bedoma skiligheten av yrkad
rattegangskostnad. Inga belopp vitsordades. Som framgatt i det foregdende har Philips
hir endast invint mot de poster 1 kostnadsrdkningen som avser ombudsarvode och
utldgg for en marknadsundersokning. Harigenom har Philips begrédnsat sin talan 1
overinstansen till de hdr angivna posterna. Patent- och marknadsdverdomstolens
provning med anledning av Philips 6verklagande ér séledes begrédnsad till fragan om
skiligheten av begird erséttning for ombudsarvode och utldgg for marknadsunder-

sokningen.

I denna fraga gor Patent- och marknadséverdomstolen foljande beddmning.

Enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska ersdttning for rittegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for riattegangens forberedande och talans utférande, inklusive ombudsarvode
och 1 vissa fall partens eget arbete, under forutsittning att kostnaden varit pakallad for
att tillvarata partens rétt. Erséttning for ombudsarvode ska bestimmas med hiansyn till
bl.a. mélets beskaffenhet och omfattning samt den omsorg och skicklighet med vilken
arbetet har utforts. Hansyn ska dven tas till sédana omstiandigheter som tviste-

foremalets virde och den betydelse som malets utgang 1 6vrigt har haft for parten.

Niér det forst giller den yrkade ersittningen for ombudsarvode, anser Patent- och mark-
nadsdverdomstolen att bada parters kostnadsyrkanden framstar som hoga med beak-
tande av vad respektive part har haft att visa i mélet. Enligt domstolens mening kan det
alltsa ifrdgasittas om det verkligen funnits skél for ndgon av parterna att ligga ned sa
mycket arbete pa tvisten som de har gjort. Samtidigt 4r det endast en mycket begréinsad
del av underinstansens avgorande som har varit foreméal for Patent- och marknadsover-

domstolens overprovning. Detta talar enligt domstolen for att det finns anledning att
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iaktta viss aterhallsamhet med att franga den beddmning av skéligheten i yrkat om-
budsarvode som Patent- och marknadsdomstolen har gjort (jfr NJA 1997 s. 854). Till
detta kommer att processen i Patent- och marknadsdomstolen var forhallandevis om-
fattande och pégick under lang tid. Dartill framstar bolagets yrkande inte som pa-
fallande hogt vid en jamforelse med det belopp som Philips yrkade ersittning for i
fraga om ombudsarvode. Vid en samlad beddmning finner darfor Patent- och mark-
nadsdverdomstolen att den erséttning for ombudsarvode som Procter & Gamble yrkade

och tillerkdndes 1 Patent- och marknadsdomstolen &r skélig.

Nar det géller marknadsundersokningen bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen
att det saknas skél att ifrdgasétta att Procter & Gamble valde att inhdmta och &beropa
denna utredning. Patent- och marknadséverdomstolen beddmer vidare att kostnaden

for undersokningen far anses vara skilig.

Det sagda innebir att Patent- och marknadsdomstolens dom inte ska dndras 1 den del

som ror rattegdngskostnaden dar.

Rittegingskostnader i Patent- och marknadsoverdomstolen

Vid denna utgédng bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att Philips som
tappande part ska forpliktas att svara for Procter & Gambles réttegdngskostnader hér.

Den ersittning som Procter & Gamble har begért &r skilig.
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Overklagande
Det saknas skl att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens dom inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar). Denna dom far dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Ulrika Thrfelt, referent
(skiljaktig), Kerstin Norman och Ulrika Persson (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Hovrittsrdden Ulrika IThrfelt och Ulrika Persson ér skiljaktiga i fraga om ramen for
provningen av dndringsyrkandet avseende rattegangskostnader i underinstansen och

anfor foljande.

Vi konstaterar inledningsvis att det foljer av 18 kap. 14 § andra stycket rittegangs-
balken att rétten har att sjilvmant prova fragor om tillimpningen av bl.a. 18 kap. 8 §
rittegangsbalken. Bestimmelsen i 14 § innebdr att ritten har ett ansvar for att kost-
nadsreglerna i 18 kap. rittegangsbalken far en riktig tillimpning. Parternas rtt att dis-
ponera over rittegdngskostnaderna stracker sig alltsa endast sé langt att de har mojlig-
het att genom yrkanden och medgivanden ange den beloppsméssiga ramen for réttens
provning. Inom denna ram har rétten dock full frihet att fordela kostnaderna efter de

riktlinjer som ges 1 kapitlet. (Se prop. 1986/87:89 s. 121 f.)

Philips har till grund for sitt yrkande om nedséttning av erséttningsskyldigheten for
Procter & Gambles rittegangskostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen anfort att hela
den kostnad for vilken bolaget tillerkdndes ersdttning inte var skéligen pékallad for till-

varatagande av Procter & Gambles ritt.

Det forhéllandet att Philips darutdver bara har lamnat uttryckliga synpunkter pa Procter
& Gambles kostnadsansprak savitt avser kostnaderna for ombudsarvode och for visst
utldgg om 102 000 kr avseende en marknadsundersdkning begransar inte Patent- och
marknadsdverdomstolen ansvar for att ta stillning till samtliga kostnader som Procter
& Gamble begirt ersittning for. Vi anser dérfor att dven frdgan 1 vad mén Procter &
Gambles kostnader for eget arbete och dvriga utldgg varit skiligen pékallade ska

provas av Patent- och marknadsdverdomstolen.

Overrdstade i denna del 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.
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Stockholm

PARTER

Kirande

Procter & Gamble Sverige Aktiebolag, 556128-3846

Box 27303

102 54 Stockholm

Ombud: Advokaterna H.B. och R.L.

Svarande

Philips Aktiebolag, 556105-2613
Knarrarnidsgatan 7

164 85 Stockholm

Ombud: Advokaterna J.A. och D.A.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Philips Aktiebolag vid vite av

1 000 000 kr att vid marknadsforing av elektriska rakhyvlar och
rakapparater

a) anvianda den patalade reklamfilmen for Philips OneBlade eller andra framstallningar

med vésentligen samma innebord,

b) pa sitt som skett i domsbilaga 1 anvinda pastdendet ’snabbhet™ tillsammans med

fem stjarnsymboler, eller andra pastdenden med visentligen samma innebord,

c) pa sétt som skett i domsbilaga 1 anvinda pdstdendet “smidighet” tillsammans med

fem stjirnsymboler, eller andra péstdenden med vésentligen samma innebord,

Dok.Id 2606661

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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d) pa sitt som skett i domsbilaga 1 anvinda pastdendet “skonsamhet” tillsammans med

fem stjirnsymboler, eller andra pastdenden med visentligen samma innebdrd, samt

e) anvdnda pastaendena

- ”Séker rakning i ’de nedre regionerna’. Inte ens VAR kan doma bort ett vinnande
slutresultat! Fa en palitlig rakning med OneBlade. Den rakar haret, inte huden. Nu
aven utrustad med SkinGuard for en skonsammare rakning ’dér nere’.”,

- ”Den rakar haret, inte huden”, med eller utan tilligget “och ger dig en
skonsammare kroppsrakning”,

- "Designad for att raka haret, inte huden”, med eller utan tilligget ”och ger dig en
skonsammare kroppsrakning”,

- ”Raka har inte hud med Philips OneBlade”,

- ”Cut hair, not your skin with OneBlade”,

- ”Cut your beard, and not your skin with OneBlade”,

- ”Utformad for att klippa hér, inte hud”,

- ”Designed to cut hair, not skin”,

-”’RADDA BOLLARNA! Sluta anvinda rakhyvel *dir nere’”,

- ”Skrack VARIJE gang du ska raka ’de nedre regionerna’?”,

- ”Rakar du kroppen med rakhyvel? 5 anledningar att sluta idag”,

- ”Skippa rakhyveln! Rakhyvel dr det absolut vanligaste verktyget vid kropps-
rakning, men ocksé bland det sdmsta eftersom du riskerar skérsar och irriterad
hud. Rakbladen kommer i direktkontakt med huden vilket gor att du far mikrosar,
osynliga for blotta 6gat, som orsakar kliande och rodnad.”,

- ”En rakapparat eller en elektrisk rakhyvel som till exempel OneBlade 4r mer
skonsam mot huden dn en vanlig rakhyvel.”,

- ”Du kommer inte att fi en lika ndra rakning som med en vanlig rakhyvel, men
a andra sidan slipper det oversta hudlagret bli borthyvlat och du minimerar
risken for hudirritation som rakfinnar och rdoda prickar.”,

- "Hudvénlig — raka utan skérsér och irriterad hud”,

- ”...dags att raka eller trimma bort vinterullet. Detta gor du bist med en Philips

OneBlade sé du inte skadar dina *fotbollar’.”, och
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- ”Hur ofta har det inte hént att [...] du kinner att du maste klia dig i ansiktet (eller
ndgon annanstans) for att du har rakat skéra dig lite med en rakhyvel. Med en
Philips OneBlade hinder inte detta d& den inte lamnar rdda prickar!”,

eller andra pastdenden med visentligen samma innebdrd.

2. Philips Aktiebolag ska ersétta Procter & Gamble Sverige Aktiebolag for dess
rattegangskostnader med 4 968 551 kr, varav 3 940 000 kr avser ombudsarvode, jimte
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

3. Sekretessbestimmelsen 136 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska fortsétta vara tillimplig pa de uppgifter i aktbilagorna 74, 189 och 193 som vid

huvudférhandlingen har lagts fram inom stingda dorrar.
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BAKGRUND

Parterna

Procter & Gamble dr en globalt verksam koncern som tillverkar, marknadsfor och
sdljer bl.a. rakhyvlar och andra rakprodukter under varumarket Gillette. Pa den
svenska marknaden marknadsfors och siljs Gillette-produkterna av Procter &
Gamble Sverige Aktiebolag (P&G). Philips Aktiebolag (Philips) marknadsfor och
sdljer inom sitt personvardssortiment bl.a. elektriska rakapparater, har- och
skdggtrimmers samt andra harborttagningsprodukter. En av de rakprodukter som

Philips marknadsfor och séljer dr Philips OneBlade (OneBlade).

De pétalade framstillningarna
De patalade framstéllningarna utgdérs av en reklamfilm samt ett flertal pastdenden
som forekommit pa Facebook och Instagram, pa Philips webbplats philips.se, pa

fragbite.se (en webbplats for e-sport) och i vissa Clas Ohlson-butiker.

Reklamfilmen (aktbilaga 5) fanns under hosten 2020 tillgdnglig pa Philips
Facebook-sida och pa fragbite.se. P&G har dven gjort gillande att reklamfilmen
fanns tillgdnglig pa philips.se, vilket Philips har bestritt. Filmen dr 49 sekunder lang

och har 1 huvudsak foljande utformning.

Filmen inleds med en man med harig brostkorg som ligger i ett badkar. Bredvid
honom finns det tdnda ljus och det spelas lugn musik. Darefter visas att dorren till
badrummet ldngsamt 6ppnas. Sedan syns mannen i badkaret igen, han lyfter upp sitt
ben och borjar raka det med en rakhyvel. Mannen ser bekymrad ut och kameran
zoomar in pa hans smalben dér det bloder. Dérefter syns att nigon med fotbollsskor
kliver dver troskeln och gar in 1 badrummet. Sedan varvas klipp pd mannen i badkaret,
som fortsétter att raka sig pd benen och pé brostkorgen, med klipp pa personen i
fotbollskor som sakta nidrmar sig badkaret tills denne skymtas pé andra sidan av
duschdraperiet. Personen drar sedan undan duschdraperiet och det syns dé att personen

ar en fotbollsdomare. Mannen i badkaret ser forvanad ut och det syns att han nu dven
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bloder pé brostkorgen. Fotbollsdomaren bldser 1 en visselpipa och tecknar en fyrkant
med fingrarna (tecknet for VAR, Video Assistant Referee eller assisterande
videodomare, som anvinds inom fotboll). Mannen i badkaret ser forvirrad ut och
héller for 6ronen. Dérefter syns ett kontrollrum dér nagra personer granskar mannens
rakning pé tv-skdrmar. Fotbollsdomaren ger sedan mannen i badkaret ett gult kort.
Fotbollsdomaren ricker 6ver en OneBlade till mannen och texten ”Philips OneBlade —
cut hair, not skin” syns. Dérefter haller mannen upp produkten samtidigt som texten
”imnovation you” syns, foljt av Philips logga. Filmen avslutas med att mannen 1
badkaret rakar sig med OneBlade. Hans brostkorg ér inte ldngre harig och han nickar
ndjt. Samtidigt sitter fotbollsdomaren bredvid mannen och tittar pad samt ger honom

tummen upp.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

P&G har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forbjuda Philips vid vite om en
miljon kronor, eller annat kraftigt verkande vite som domstolen finner skéligt, att vid
marknadsforing av elektriska rakhyvlar, rakapparater och andra rakprodukter anvinda

foljande péastaenden och framstillningar.

a) Den patalade reklamfilmen f6r Philips OneBlade,

b) ”Siker rakning i ’de nedre regionerna’. Inte ens VAR kan doma bort ett vinnande
slutresultat! Fa en palitlig rakning med OneBlade. Den rakar haret, inte huden.
Nu dven utrustad med SkinGuard for en skonsammare rakning ’dér nere’.”,

c) “Den rakar hiret, inte huden”, med eller utan tilldgget “och ger dig en
skonsammare kroppsrakning”,

d) ”Designad for att raka haret, inte huden”, med eller utan tilligget “och ger dig en
skonsammare kroppsrakning”,

e) “Raka har inte hud med Philips OneBlade”,

f)  ”’Cut hair, not your skin with OneBlade”,

g) ”Cut your beard, and not your skin with OneBlade”,

h) ”Utformad for att klippa hér, inte hud”,
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hh) ”Designed to cut hair, not skin”,

i)

),

k)

p)

”snabbhet” tillsammans med fem stjirnsymboler, pa sitt som framgar av
domsbilaga 1,

”smidighet” tillsammans med fem stjirnsymboler, pa sitt som framgar av
domsbilaga 1,

”skonsamhet”, tillsammans med fem stjarnsymboler, pé sétt som framgar av
domsbilaga 1,

"RADDA BOLLARNA! Sluta anviinda rakhyvel *dir nere’”,

”Skrick VARIJE géng du ska raka ’de nedre regionerna’?”,

”Rakar du kroppen med rakhyvel? 5 anledningar att sluta idag”,

”Skippa rakhyveln! Rakhyvel dr det absolut vanligaste verktyget vid kropps-
rakning, men ockséa bland det sdmsta eftersom du riskerar skérsar och irriterad
hud. Rakbladen kommer i direktkontakt med huden vilket gor att du far
mikrosar, osynliga for blotta 6gat, som orsakar kliande och rodnad.”,

”En rakapparat eller en elektrisk rakhyvel som till exempel OneBlade dr mer

skonsam mot huden &n en vanlig rakhyvel.”,

pp) “Du kommer inte att fa en lika nira rakning som med en vanlig rakhyvel, men

a andra sidan slipper det 6versta hudlagret bli borthyvlat och du minimerar

risken for hudirritation som rakfinnar och rdoda prickar.”,

q) “Hudvinlig — raka utan skérsar och irriterad hud”,

r) ”...dags att raka eller trimma bort vinterullet. Detta gor du bast med en Philips
OneBlade sa du inte skadar dina ’fotbollar’.”,

s) “Hur ofta har det inte hint att [...] du kénner att du maste klia dig i ansiktet (eller
ndgon annanstans) for att du har rikat skira dig lite med en rakhyvel. Med en
Philips OneBlade hidnder inte detta da den inte ldmnar roda prickar!”,

samt

1 forsta hand, andra pastdenden och framstéllningar med vésentligen samma

innebdrd som de péstdenden som anges under a) — s),

alternativt, om domstolen skulle anse yrkandet 1 forsta hand inte kunna bifallas,
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e iandra hand, andra pastdenden och framstéllningar med visentligen samma
innebdrd som de péstaenden som anges under a) — s) ovan, dvs. pastaenden och

framstdllningar som ger intryck av

- att det dr vanligt forekommande att konsumenten skér sig nir denne anvénder
en rakhyvel for kroppsvard och rakning,

- att det ar fel, simre, innebéar sdkerhetsrisker och dr smértsamt att anvidnda en
rakhyvel for kroppsvérd och rakning,

- att ndr konsumenten anvéinder en elektrisk rakhyvel, rakapparat eller annan rak-
produkt fran Philips for kroppsvérd och rakning far konsumenten en béttre, mer
saker och skonsammare upplevelse jaimfort med om du anvinder en rakhyvel,
eller

- att konsumenter och/eller oberoende experter gett produkten OneBlade

toppbetyg med avseende pd egenskaperna snabbhet, smidighet och skonsamhet.

Philips har medgett P&G:s yrkande savitt avser pastaendena i), j) och k), men bestritt

kdromalet 1 6vrigt.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

P&G

Philips har i sin marknadsforing av elektriska rakhyvlar, rakapparater och andra
rakprodukter anvént de framstéllningar och gjort de pastdenden som framgér av
forbudsyrkandet. Den patalade marknadsforingen formedlar intrycken atf det ar
vanligt forekommande att du skér dig ndr du anvinder en rakhyvel for kroppsvérd
och rakning, atf det dr fel, sdmre, innebir sékerhetsrisker och dr smirtsamt att
anvinda en rakhyvel for kroppsvérd och rakning, atf nir du anvédnder en elektrisk
rakhyvel, rakapparat eller annan rakprodukt frén Philips for kroppsvérd och rakning
fir du en béttre, mer sidker och skonsammare upplevelse jaimfort med om du

anvidnder en rakhyvel, och att konsumenter och/eller oberoende experter gett
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OneBlade toppbetyget fem stjirnor med avseende pa egenskaperna snabbhet,

smidighet och skonsamhet.

Philips marknadsforing innebar att det gors jamforelser mellan & ena sidan péastadda
egenskaper hos rakhyvlar, sirskilt sadana rakhyvlar som marknadsfors och séljs av
P&G under varumérket Gillette (sdrskilt genom den tydliga kopplingen till fotboll
som sedan manga ar ir ett dterkommande tema i marknadsforingen av Gillette-
rakhyvlar), och & andra sidan sddana elektriska rakhyvlar, rakapparater och andra
rakprodukter som marknadsfors och siljs av Philips, bl.a. OneBlade. Marknads-
foringen ger dirvid en felaktig bild av egenskaperna hos rakhyvlar och
egenskaperna hos elektriska rakhyvlar, rakapparater och andra rakprodukter som
marknadsfors och sdljs av Philips, dir de forra genomgéende framstélls som

undermaliga och sdmre 4n de senare, bl.a. sdvitt avser sdkerhet.

Philips marknadsforing ar vilseledande, misskrediterande, otillborlig, nedsittande

och forlgjligande for rakhyvlar, 1 synnerhet for P&G:s Gillette-rakhyvlar.

Philips marknadsforing skapar och spelar, helt utan fog, pa ridsla bland
konsumenterna i det att marknadsforingen felaktigt formedlar till konsumenterna att
det &r farligt att anvdnda en rakhyvel for kroppsvard och rakning. De patalade
pastdendena innehaller &ven uppmaningar till konsumenterna att sluta anvinda
rakhyvlar pa grund av sékerhetsbrister. Nagon sddan fara eller nagra sddana
sékerhetsbrister som Philips i sin marknadsforing ger sken av foreligger emellertid

inte vid anvindning av en rakhyvel for kroppsvard och rakning.

Sammanfattningsvis dr Philips marknadsforing inte forenlig med god marknads-
foringssed. Pastdendena och framstéllningarna paverkar i médrkbar man, eller paverkar
1 vart fall sannolikt, mottagarens formaga att fatta ett vdlgrundat affirsbeslut.
Marknadsforingen dr dirfor otillborlig enligt 5 och 6 §§ marknadsforingslagen
(2008:486). Philips marknadsforing strider ocksé mot forbudet mot vilseledande

reklam i1 10 § forsta stycket och andra stycket punkterna 1 och 2 samma lag eftersom
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marknadsforingen vilseleder om savél rakhyvlars som de av Philips marknadsforda
produkternas kvalitet och andra utmérkande egenskaper, anvindning och risker.
Eftersom Philips marknadsforing paverkar, eller i vart fall sannolikt paverkar,
mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut dr marknadsforingen att anse

som otillborlig enligt 8 §.

Philips gor vidare jaimforelser mellan Philips produkter och P&G:s Gillette-rakhyvlar,
som indirekt pekas ut som jamforelseobjekt 1 marknadsforingen, som inte uppfyller de
krav pd jamforelser i marknadsforing som uppstélls i 18 § marknadsforingslagen.
Detta eftersom Philips jamforelser dr dels vilseledande, dels misskrediterande och

nedsittande for P&G:s Gillette-rakhyvlar (jfr 18 § 1 och 5 samma lag).

Eftersom den patalade marknadsforingen ar otillborlig foreligger forutsittningar enligt
23 § marknadsforingslagen for att meddela forbud for Philips att fortsatta med
marknadsforingen. Det saknas skél att inte forena forbudet med vite. Forbudet ska

darfor, 1 enlighet med 26 § samma lag, forenas med vite.

Storleken péa det vite som P&G yrkar att ett forbud ska forenas med, 1 000 000 kr,
ar motiverad med hinsyn till Philips ekonomiska forhallanden. Philips netto-
omsdttning var under rakenskapsaret 2019 drygt 1,5 miljarder kronor och under
réakenskapsaret 2020 drygt 1,7 miljarder kronor. Philips &r dven ett dotterbolag i en
stor global koncern. Vidare ska skyddsintresset for vitesforbudet beaktas, dvs. att
marknadsforingen riktar sig till konsumenter. Marknadsforingens karaktiar och
graden av otillborlighet i utformningen av reklamen ska dven beaktas. Sérskild vikt
bor hér laggas vid att marknadsforingen vilseleder om riskerna med att anvénda
konkurrenters produkter och darvid skapar och spelar pa konsumenters rédsla,
liksom vid att inom malgruppen for marknadsforingen aterfinns dven tonaringar.
Aven atgirdernas omfattning ska beaktas, dvs. att marknadsforingen har funnits
tillgdnglig 1 sdvél sociala medier, pa Philips hemsida och i butiksannonsering och

fir antas ha fétt en forhdllandevis vid spridning.
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Philips marknadsforing ar forenlig med god marknadsforingssed. Philips har i sin
marknadsforing inte heller anvént sig av felaktiga pastdenden eller andra fram-
stdllningar som ér vilseledande. Marknadsforingen har inte i miarkbar man péaverkat,
eller sannolikt paverkat, mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen dr darfor tillborlig enligt marknadsforingslagen.

Philips marknadsforing utgor ingen jamforelse med P&G:s produkter. Om Patent-
och marknadsdomstolen skulle anse att Philips jamfor sig med P&G:s produkter

strider inte jamforelsen mot 18 § marknadsféringslagen.

Eftersom marknadsforingen éar tillborlig saknas forutséttningar for Patent- och

marknadsdomstolen att meddela forbud.

UTVECKLING AV TALAN

P&G

Allmdnt om den aktuella marknadsféringen

Under hosten 2020 uppmirksammade P&G att Philips i sin marknadsforing anviande
den patalade reklamfilmen samt dartill (bl.a. i sociala medier, 1 butik och pad webb-
platsen philips.se) gjorde de marknadsforingspastdenden som omfattas av P&G:s

forbudsyrkanden.

Det i reklamfilmen forekommande marknadsforingspastaendet ”cut hair, not skin”
har anvénts av Philips 1 dess marknadsforing i vart fall sedan sommaren 2020.
Péstdendet har forekommit savél pé engelska som pé svenska (t.ex. ”Den rakar
haret, inte huden”) och sdvil for sig sjdlvt som i kombination med ytterligare
pastdenden som ”Séker rakning i1 ’de nedre regionerna’”, ”Skrick VARJE gang du
ska raka ’de nedre regionerna’?”,”...och ger dig en skonsammare kroppsrakning”

och "RADDA BOLLARNA! Sluta anviinda rakhyvel *dir nere’”. Vissa marginella


http://www.philips.se/

Sid 11
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 6821-21
Patent- och marknadsdomstolen 2022-11-17

sprékliga variationer har forekommit over tid (t.ex. "Designad for att raka héret, inte
huden”,”Cut your beard, and not your skin”, ”Designed to cut hair, not skin” och
”Utformad for att klippa har, inte hud”), dock utan att detta paverkar hur pastdendet

kan forvédntas uppfattas av en genomsnittskonsument.

Philips péstar att man efter kontakter mellan parterna under hosten 2020 har upphdrt
med att marknadsfora OneBlade med de i malet aktuella pastdendena. Det saknar
betydelse for provningen i mélet huruvida Philips efter inskridande av P&G valt att
upphora med patalad marknadsforing. Det ar inte heller korrekt att Philips upphort med
den patalade marknadsforingen i alla dess delar. I vart fall anvénder Philips fortfarande

pastaendet Designed to cut hair, not skin”.

Philips marknadsforing innehaller konkreta pastdenden om pastddda egenskaper hos
rakhyvlar & ena sidan och OneBlade & andra sidan, liksom konkreta uppmaningar till
konsumenterna att sluta anvinda rakhyvlar. I marknadsforingen formedlar séledes
Philips budskapet att OneBlade i flera avseenden har ett forsprang framfor rakhyvlar
och inte resulterar i skador vid kroppsvard och rakning. I synnerhet formedlar Philips
att anvdndaren niarmast undantagslost kan gora sig illa och uppleva obehag vid
anvandning av rakhyvlar, medan ndgon sddan risk inte foreligger vid anvindning av

OneBlade. Dessa budskap ar inte korrekta.

Det 6vergripande intrycket som formedlas av Philips marknadsforing ar att det ar
farligt att anvinda rakhyvlar for kroppsvard och rakning, trots att sa inte ar fallet.
Marknadsforingen inrymmer direkta och indirekta uppmaningar till
konsumenterna att sluta anvinda rakhyvlar for kroppsvard och rakning pd grund
av sdkerhetsrisker, trots att det inte foreligger ndgra sdkerhetsrisker vid
anviandning av en rakhyvel for kroppsvard och rakning. Marknadsforingen
formedlar vidare intrycket att OneBlade ger en dverldgsen — inklusive bittre,
sdkrare och mer skonsam — kroppsvards- och rakningsupplevelse, jamfort med
vad som kan uppnas med en rakhyvel. Philips har inte forebringat ndgon

utredning som visar att s dr fallet. Marknadsforingen dr sdvél vilseledande som
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misskrediterande och nedsédttande mot rakhyvlar, sérskilt mot P&G:s Gillette-
rakhyvlar. Den skapar och spelar dessutom utan skil pa rddsla hos

konsumenterna.

Philips marknadsforing bygger pé Philips felaktiga uppfattning att en rakhyvel skulle
vara ett oldmpligt verktyg for kroppsvard och rakning vars anvandning ndrmast
oundvikligen resulterar i skador pa huden, medan OneBlade enligt Philips r ett
lampligt verktyg for kroppsvérd och rakning som inte resulterar i skador p& huden. Det

ar denna uppfattning som aterspeglas i den patalade marknadsforingen.

Det saknas utrymme for att anta att en genomsnittskonsument inte skulle uppfatta
Philips marknadsforing bokstavligt. I den médn Philips marknadsforing innehéller av
Philips vitsordade 6verdrifter &r marknadsforingen dirmed ovederhéftig redan av den
anledningen. Philips ansvarar for alla de sdtt som marknadsforingsbudskapen kan
uppfattas pa av mottagaren. Det forhédllandet att Philips ma ha haft mer eller mindre
langtgédende humoristiska ambitioner med den pétalade marknadsforingen kan inte
foranleda bedomningen att marknadsforingen ar forenlig med marknadsforingslagen.
Det bestrids for ovrigt att en genomsnittskonsument skulle uppfatta den patalade

marknadsforingen som humoristisk och/eller surrealistisk.

De pastdenden som Philips gor i den patalade marknadsforingen och de intryck
marknadsforingen formedlar till en genomsnittskonsument dr ovederhéftiga da de
saknar stdd 1 fakta. Philips marknadsforing vilseleder dirmed konsumenterna om
egenskaperna hos rakhyvlar & ena sidan och egenskaperna hos OneBlade, och andra

Philips rakprodukter, a andra sidan.

P&G har inte gjort gillande att den patalade marknadsforingen r vilseledande pa
grund av uteldmnad information. Enligt P&G:s uppfattning finns det ingen information
som Philips skulle ha kunnat ldmna (eller som genomsnittskonsumenten redan besitter)
som neutraliserar de onyanserade, kategoriska och vilseledande budskap som den

patalade marknadsforingen formedlar. Det framgér inte vilken “vésentlig information”
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Philips menar att genomsnittskonsumenten besitter och som skulle innebéra att denne
inte uppfattar den patalade marknadsforingen enligt dess bokstav. Den pétalade
marknadsforingen har inte en sddan utformning att det dr mojligt att uppfatta den annat
an bokstavligen. Marknadsforingen innehaller konkreta pastdenden om egenskaper hos
OneBlade och rakhyvlar. Pastdendena har sddan karaktér att det, om de vore korrekta,
hade varit mojligt for Philips att forebringa utredning till styrkande av pastdendenas
vederhéftighet, vilket Philips inte gjort. Sammanfattningsvis foreligger inte ndgot
utrymme for att, sdsom Philips gor gillande, betrakta Philips marknadsforing som
tillatna reklamoverdrifter som inte ska tolkas bokstavligen. De patalade pastdendena ar

inte heller att betrakta som slogans.

Philips forsoker ge sken av att funktioner och egenskaper hos OneBlade framst och
huvudsakligen marknadsfors i relation till “kroppstrimning”. S& &r emellertid inte
fallet. Att OneBlade marknadsfors for ansiktsrakning framgér inte bara av pastaende
g), utan dven av annan marknadsforing fran Philips fran tiden sévél fore som efter

stimningsansOkans ingivande.

Sammanfattningsvis genomsyras Philips marknadsforing av budskapet att OneBlade,
och Ovriga Philips rakprodukter, kategoriskt &r béttre, ofarligare och sékrare att
anvanda for kroppsvard och rakning an rakhyvlar. Det &r ocksa pa detta sétt som en
genomsnittskonsument kan antas uppfatta Philips marknadsforing. Philips har inte

nagot stod for att formedla ett sddant budskap 1 sin marknadsforing.

Philips har gjort géllande att transaktionstestet inte dr uppfyllt mot bakgrund av att
genomsnittskonsumenten ér vélinformerad och har erfarenhet av rakning. Philips
pastdende ir fel, oberoende av vilka forkunskaper och vilken tidigare erfarenhet av
rakning genomsnittskonsumenten kan antas ha. Marknadsforingen innehéller ndmligen
konkreta pdstdenden om egenskaperna hos de jimforda produkterna och konkreta
uppmaningar att konsumenterna ska vilja OneBlade framfor traditionella rakhyvlar.
Det saknas skdl att tro att sddan marknadsforing inte skulle gora intryck pa

genomsnittskonsumenten och paverka dennes syn pé rakhyvlar respektive OneBlade.
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Aven om genomsnittskonsumenten skulle ha erfarenhetsbaserade insikter om rakning
kan inte sddana insikter neutralisera de langtgaende onyanserade och kategoriska

marknadsforingspastaendena.

Funktionaliteten hos P&G:s rakhyvlar och OneBlade

Philips formedlar intrycket att det 4r komplicerat att anvdnda en rakhyvel utan att
gora sig illa och att rakhyvlar typiskt sett ar farliga produkter. Sa ar emellertid inte
fallet. Rakhyvlar ar sdkra. Hade rakhyvlar varit farliga hade de inte fétt siljas.
Philips 6verdriver riskerna med att anvinda rakhyvlar. Det kridvs inte mer precision
och forsiktighet vid anvindning av en rakhyvel for att undvika att huden skadas

jamfort med OneBlade.

Vid korrekt anvindning av en traditionell rakhyvel fran P&G, bl.a. genom att inte
anvénda utslitna produkter och genom att fore rakningen skdlja huden med vatten
och dérefter applicera rakgel eller rakskum (vilket en dvervildigande majoritet av
anvindarna de facto gor), ar risken for skada och obehag ytterst liten. I vart fall &r
risken for skada och obehag inte, som den patalade marknadsforingen ger intryck

av, storre dn vid anvindning av OneBlade.

P&G:s utveckling och design av rakhyvlar innefattar omfattande forsknings- och
utvecklingsinsatser sedan mer &n hundra éar tillbaka. P&G har spenderat hundra-
tusentals mantimmar pé att undersdoka harborttagning och optimera sina rakhyvlar.
Det finns ett antal funktioner som utgor kirnan i utvecklingen av rakhyvlar och som
ger en bekvdm rakupplevelse, nimligen:

- fina, vassa rakblad,

- geometrin pa huvudet pa rakhyveln, innehallande rakbladen,

- inkluderande av flera rakblad, med vil avvigt avstand mellan rakbladen, i

huvudet pé rakhyveln (for att fordela trycket nér rakhyveln fors 6ver huden),
- fjidrande rakblad som foljer hudens konturer,

- smorjning/fuktning av huden,
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- s.k. guard technology (en slags fenor i plastmaterial som hjélper till att stracka
ut huden och som ér placerad fore rakbladen pa rakhyvelns huvud), och
- mdjlighet for rakhyvelns huvud att svinga i olika riktningar och folja hudens

konturer.

Philips menar att ett av syftena med att utveckla OneBlade var att designa en
produkt for skonsam rakning som inte leder till skador eller skérsar pa huden.
Négon utredning som visar att Philips lyckats i denna sin ambition och att Philips
dessutom lyckats bittre jimfort med tillverkare av traditionella rakhyvlar — vilket &r
det intryck som den patalade marknadsforingen formedlar — har inte presenterats av
Philips. Det ska sérskilt framhallas att den patalade marknadsforingen avser
OneBlade som saddan och inte OneBlade 1 ndgot sirskilt utforande eller anviand med

nagra sirskilda tillbehor.

Samma resultat kan inte uppnas vid anvdndning av OneBlade som vid anvindning
av rakhyvel. En rakhyvel dr mer effektiv an OneBlade 1 att avldgsna har utan att
lamna en del av haret kvar och ger séledes ett sldtare och mer renrakat resultat. Den

skillnaden framgar inte av den patalade marknadsforingen.

Genomsnittskonsumenten

Malgruppen for sadana rakprodukter som Philips har marknadsfort genom den
patalade marknadsforingen ar bred och omfattar i princip alla vuxna mén, mén 1 de
ovre tondren och kvinnor som koper rakprodukter for mén i present. Det &r alltsa inom
denna vidstrackta mélgrupp som genomsnittskonsumenten aterfinns. Flera av de
patalade pastdendena har, trots att de riktat sig till svenska konsumenter, forekommit
pa engelska. Detta fordndrar inte hur marknadsforingen varit d4gnad att uppfattas av en
genomsnittskonsument, som far antas besitta 1 vart fall vissa grundliggande kunskaper

1 engelska spraket.

P&G bestrider att milgruppen for OneBlade endast skulle besta av mén i dldrarna

18-35 ar. Sdrskilt den marknadsforing som forekommit 1 butik &r inte riktad mot en
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viss aldersgrupp utan nar en avsevirt vidare mélgrupp én bara mén i aldern 18-35 ar.
Detsamma far formodas gélla for, i vart fall, Philips marknadsforing pa den egna
webbplatsen. Nagon utredning om att dvrig marknadsforing endast skulle ha natt mén i

aldrarna 18-35 ar foreligger inte.

Det bestrids att Philips forméatt avgransa mottagarkretsar av den patalade marknads-
foringen med sédan precision som Philips pastéar (oavsett vilka “’verktyg” Philips
anvant for att forsoka rikta sin marknadsforing pé internet). For det forsta ar en pastadd
avsikt att rikta marknadsforing endast mot en snévt avgransad krets inte ndgon garanti
for att marknadsforingen inte natts dven av andra (i synnerhet inte nér den marknads-
forda produkten &dr sddan att den dr dgnad att vara intressant for en mycket vidare
mottagarkrets). For det andra ligger det utanfor Philips kontroll i vad mén anvidndare
delar och vidareformedlar inligg pa sociala medier eller vem som véljer att pa egen
hand ta del av innehdll som Philips ldgger ut i sina eller andras kanaler pa Facebook
respektive Instagram eller vem som gar in pa olika hemsidor. For det tredje 6verlappar
de olika mottagarkretsar Philips forsoker definiera varandra. Eftersom Philips kampan;
omfattar en méngd olika marknadsforingspéastaenden, kampanjer och kanaler &r det
inte mojligt att ’skiva” mottagarkretsen pa det vis Philips gor géllande. Det bestrids att

olika mottagarkretsar kan antas uppfatta Philips olika reklambudskap pé olika vis.

Philips pastar att vissa av de patalade marknadsforingspastdendena skulle ha fore-
kommit pa internetsidor med “lagre trafik™ eller ’lag trafik”. Oberoende av hur det
forhaller sig 1 det avseendet har Philips valt att placera sin marknadsforing pa de
aktuella sidorna. Det kan formodas att Philips inte skulle ha investerat i marknads-
foringen med mindre &n att man kéint sig forvissad om att marknadsforingen skulle fa

en inte obetydlig uppmérksambhet.

Philips gor géllande att OneBlade kostar cirka 500 kronor 1 handeln. Det forekommer
forvisso att OneBlade har ett pris 1 handeln om cirka 500 kronor, och i vissa fall mer,
beroende pa modell och ingéende tillbehdr. Basmodellerna av produkten har dock ett

lagre pris, 1 spannet 250350 kronor. En rakprodukt i prisspannet 250-500 kronor kan
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inte anses utgdra en sadan séllankdpsvara vars marknadsforing kan antas granskas
sarskilt noga av en genomsnittskonsument. Det bestrids att det hogsta priset for
OneBlade Face respektive OneBlade Face and Body (inklusive tillbehor) dr relevant
for bedomningen av huruvida OneBlade &r en sédllankopsvara. Utgédngspunkten vid
bedomningen av den patalade marknadsforingen maste darfor vara att denna betraktas

endast flyktigt och oversiktligt.

Jdamforande reklam

Den pétalade marknadsforingen formedlar att OneBlade och en rakhyvel &r fullt ut
utbytbara, anvénds for samma dndamal, fyller samma behov och uppnar samma
resultat. For det fall produkterna inte anses utbytbara utgor det inget hinder mot att

tillimpa marknadsforingslagens bestimmelse om jamforande reklam.

Genomsnittskonsumenten uppfattar de jimforelser med traditionella rakhyvlar som
gors 1 den patalade marknadsforingen som jimforelser med framfor allt P&G:s
Gillette-rakhyvlar. Detta ér en foljd av dels att Gillette dr det overldgset storsta
varumarket pd den svenska marknaden inom produktsegmentet rakhyvlar och rakblad,
dels fotbollsreferenserna i den patalade marknadsforingen och P&G:s langa tradition

av att marknadsfora sina rakhyvlar i samband med fotboll.

Att den pétalade marknadsforingen, nir den refererar till egenskaper hos rakhyvlar,
sarskilt avser, och av en genomsnittskonsument uppfattas ta sikte pa, P&G:s Gillette-
rakhyvlar blir sérskilt tydligt vid beaktande av att Philips valt att 14ta sin marknads-
foring utspela sig huvudsakligen i1 en fotbollskontext. Gillette-rakhyvlar har sedan
linge marknadsforts genom olika kampanjer kopplade till fotboll. Detta far antas
vara ként inom malgruppen for den péatalade marknadsféringen, som véil samman-
faller med malgruppen for P&G:s Gillette-rakhyvlar. Fotbollskopplingen i Philips
kampanj for OneBlade dr sérskilt framtrddande 1 reklamfilmen, men den forekommer
genomgaende 1 kampanjen, t.ex. genom den ofta anvénda, tvetydiga, sloganen "Réadda
bollarna” (varvid Philips uppenbarligen avser séga att det &r testiklarna som ska rdddas

genom anvindning av OneBlade) och annonseringen pa fragbite.se. P&G bestrider att


http://www.fragbite.se/
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en genomsnittskonsument genom fotbollsreferenserna i den patalade marknads-

foringen skulle associera till Philips eller dataspelstdvlingen Philips OneBlade Cup.

De ovriga tillverkare, BIC och Estrid, som Philips nimner har i jaimforelse med P&G
en mycket liten marknadsandel pa den svenska marknaden. Detta géller i synnerhet

Estrid som ér ett litet bolag som marknadsfor rakhyvlar till kvinnor.

Ndrmare om de aktuella pdstdendena

Péstdende a)
Reklamfilmen har under hosten 2020 funnits tillgdnglig, 1 vart fall, pa Philips Face-

booksida, pa Philips hemsida philips.se och pa spelsajten fragbite.se. Savitt kan utldsas
av visningsstatistiken pd Philips Facebooksida hade reklamfilmen per den
7 oktober 2020 haft ndra 190 000 visningar och per den 3 november 2020 hade

ytterligare 6ver 100 000 visningar tillkommit.

Reklamfilmen &r suggestivt och aggressivt utformad. Den visar grafiskt hur en person
skadar sig sé att blodvite uppstar vid anviandning av en rakhyvel. Philips sétter sig
genom filmen till doms éver dem som anvinder en rakhyvel for kroppsvérd och
rakning. I filmen markeras saledes tydligt och kraftfullt, sirskilt genom agerandet av
domarfiguren, att anvindning av en rakhyvel for kroppsvard och rakning ar fel och
innebdr ett oacceptabelt risktagande for anvdndaren. Filmen ger, helt utan fog, sken av
att konsumenter bor vara oroliga och rddda for att anvénda rakhyvlar for kroppsvard
och rakning. Budskapet forstérks genom bildtexten “cut hair, not skin” som
forekommer mot slutet av filmen. Budskapet som formedlas ar att den 6nskade
egenskapen “cut hair” finns hos OneBlade, medan den synnerligen odnskade
egenskapen “cut skin” (vilket uttryck uppfattas som skéra sig 1 huden eller att hyvla av
huden) finns hos rakhyvlar. Filmen ger sammanfattningsvis de felaktiga intrycken att
det &r vanligt forekommande att du skir dig eller far skdrsar nér du anvidnder en
rakhyvel for kroppsvérd och rakning, att det &r fel, sdmre, innebér sékerhetsrisker och

ar smértsamt att anvinda en rakhyvel for kroppsvérd och rakning, och att nér du


http://www.philips.se/
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anviander OneBlade for kroppsvard och rakning far du en béttre, mer siker och

skonsammare upplevelse jimfort med om du anvinder en rakhyvel.

Det budskap som Philips formedlar till genomsnittskonsumenten genom reklamfilmen
ar mycket konkret uttryckt, nimligen att anvindning av rakhyvlar for kroppsrakning ar
farligt och att det ar l4tt att skada sig sa att relativt kraftigt blodvite uppstér, ndgot som
inte blir aktuellt om i stillet OneBlade anvinds. Det dr svart att forestilla sig att en
reklamfilm for rakprodukter skulle kunna utformas mer suggestivt och aggressivt dn
genom att visa hur ndgon gor sig illa sé att det bloder ymnigt vid anvindningen av en

konkurrerande produkt.

I reklamfilmen uppvisar Philips dessutom forst en inkorrekt anvdndning av en rak-
hyvel, utan foregédende applicering av rakgel eller rakskum, och gor dérefter
pastdendet “Philips OneBlade — cut hair, not skin”. En sddan jamforelse &r helt
irrelevant och missvisande. Philips vilseleder hir om risken for att anvéindaren ska
gora sig illa eller kdnna obehag vid anvdndning av en traditionell rakhyvel och detta
oberoende av om rakhyveln anviands korrekt eller inte. Philips jaimfor saledes en in-
korrekt anvindning av rakhyvlar med en korrekt anvandning av OneBlade. En sddan
jamforelse ar inte relevant, inte representativ och inte rattvisande. Utgangspunkten
for alla produktjaimforelser maste, naturligtvis, vara en korrekt anvindning av

samtliga jamforda produkter.

Philips har gjort géllande att Philips noggrant utformat filmen pé ett sa generellt sitt
som mojligt for att trdffa rakhyvlar generellt, ddribland engéngsrakhyvlar.
Majoriteten av de rakhyvlar som idag séljs 1 de nordiska ldnderna utgors av s.k.
systemrakhyvlar, dvs. flergdngsrakhyvlar med utbytbara rakhuvuden innehallande
rakbladen. Om Philips har tagit en engéngshyvel som utgdngspunkt for en generell
jdmforelse mellan rakhyvlar och OneBlade har Philips jimforelse redan av den
anledningen kommit att bli missvisande och icke representativ. Aven vid en
jamforelse mellan OneBlade och engéngsrakhyvlar dr Philips marknadsforing

felaktig och vilseledande.
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Pastaende b)

Marknadsforingspastaendet ger i allt visentligt samma intryck som reklamfilmen. Vad
som sagts 1 anslutning till pastaende a) dr darmed tillimpligt d&ven vid bedomningen av
pastdende b). Delpéstaendet ’Inte ens VAR kan doma bort ett vinnande slutresultat!”
forstarker intrycket av att, i jimforelse med anvandning av rakhyvlar (i synnerhet

Gillette-rakhyvlar), ett bittre slutresultat uppnas vid anvindning av OneBlade.

Péastdendena c) — hh)

Péstaendena ger, utan fog, sken av att konsumenter bor vara oroliga och rddda for att
anvénda rakhyvlar for kroppsvard och rakning. Darvid uppfattas det som att den
onskade egenskapen “cut hair” finns hos OneBlade, medan den synnerligen odnskade
egenskapen “cut skin” finns hos rakhyvlar. Marknadsforingen ger sammanfattningsvis
de felaktiga intrycken att det dr vanligt forekommande att du skér dig eller far skérsar
nér du anvinder en rakhyvel for kroppsvard och rakning, att det dr fel, sdmre, innebér
sdkerhetsrisker och dr smartsamt att anvinda en rakhyvel for kroppsvérd och rakning,
och att nir du anvinder OneBlade for kroppsvérd och rakning far du en béttre, mer

saker och skonsammare upplevelse jaimfort med om du anviander en rakhyvel.

Tillagget av orden ’designad for att” fore orden “raka héret, inte huden”, sdsom i
pastaende d) och hh) medfor inte att marknadsforingens vilseledande innebdrd
undanrdjs. Snarare forstarks det felaktiga intrycket att rakhyvlar, och i synnerhet
Gillette-rakhyvlar, inte dr designade for att raka har och att de inte &r limpade for

kroppsvard och rakning eftersom de pastas vara skadliga for huden.

Marknadsforingen innehéller ett konkret pastdende om avsaknaden av en konkret
negativ egenskap hos OneBlade (produkten rakar inte hud), vilket pastdende forut-
sitter och av genomsnittskonsumenten uppfattas som att traditionella rakhyvlar istillet
har den negativa egenskapen “rakar hud”. Nigot utrymme for att genomsnitts-
konsumenten skulle uppfatta detta (i och for sig felaktiga) budskap annat dn
bokstavligen finns inte. Det har dérvid ingen betydelse huruvida Philips eventuellt kan

ha haft for avsikt att marknadsforingspastdendet ska uppfattas som en slogan.



Sid 21
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 6821-21
Patent- och marknadsdomstolen 2022-11-17

Pastdendena i) — k)

Péstdendena formedlar intrycket att konsumenter och/eller experter gett OneBlade
toppbetyget fem stjarnor med avseende pa egenskaperna snabbhet, smidighet och
skonsamhet. Pastdendena framstar som allméngiltiga och representativa for alla
konsumenter och/eller experter. Genomsnittskonsumenten kan ocksé antas uppfatta att

betygen satts efter korrekt utforda tester av relevanta egenskaper.

Péastdende 1)

Marknadsforingspéstaendet innebdr en direkt uppmaning till konsumenterna att shuta
anvénda rakhyvel for kroppsvard och skilet for detta anges vara att konsumenterna ska
’rddda bollarna”. Philips avser med detta uttryck formedla intrycket att det vid
anvandning av en rakhyvel for kroppsrakning ar vanligt forekommande att det uppstar
skada, sdsom skérsér, pa testiklarna, vilket ocksa ar hur uttrycket kan antas uppfattas
av en genomsnittskonsument. Intrycket som en genomsnittskonsument far av
marknadsforingen dr 1 sammanfattning att man absolut inte bor anvénda rakhyvel for

kroppsvard eftersom det dr vanligt forekommande att man skadar sig om man gor det.

Det bestrids att det finns utrymme for att anta att genomsnittskonsumenten inte skulle

299

uppfatta uppmaningen “’Sluta anvdnda rakhyvel ’dar nere’” 1 kombination med
uttrycket "ZRADDA BOLLARNA!” som nigot annat én en konkret uppmaning fran
Philips sida att inte anvinda rakhyvel for kroppsrakning med motiveringen att

kroppsskada kan uppsté vid sddan anvandning.

Pastaende m)

Marknadsforingspdstaendet bygger pa antagandet att konsumenter som rakar ”de nedre
regionerna” i allménhet anvénder rakhyvel, men att de samtidigt ser sddan anvindning
som riskfylld. Péstdendet formedlar under alla forhallanden intrycket att det ar riskfyllt
att anvinda en rakhyvel for kroppsvard.

Det bestrids att pdstdendet av en genomsnittskonsument inte skulle tolkas

bokstavligen, ndmligen som att det finns anledning att vara radd for att skada sig om
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man anvénder en traditionell rakhyvel for kroppsrakning. Det &r svart att tinka sig ett

mer skrimmande marknadsforingsuttryck én just “’skrack”.

Péastdende n)

Marknadsforingspéstaendet innebdr en direkt uppmaning till konsumenterna att shuta
anvinda rakhyvel for kroppsvard. Intrycket som en genomsnittskonsument far av
pastdendet ar att det dr daligt, eller i vart fall simre dn andra alternativ, att anvinda
rakhyvel for kroppsvérd av flera olika anledningar. Pastdendet medfor att
konsumenterna vilseleds att tro att det skulle vara undermaligt att anvinda en rakhyvel
for kroppsvard, nagot som inte stammer. Pastaendet dr ocksa misskrediterande och

nedsittande for rakhyvlar 1 allménhet och P&G:s Gillette-rakhyvlar 1 synnerhet.

Péstaende o)

Péstaendet dterfinns 1 den artikel som konsumenten kommer till vid ett klick pa ldnken
”Lds mer” strax under pastdende n) vilket ytterligare befister det intryck som ges av

pastaende n) sett for sig sjalv.

Péstéaendet innebér en direkt uppmaning till konsumenterna att sluta anvdanda rakhyvel
for kroppsrakning. Rakhyvel pastés vara bland de sdmsta verktygen for kroppsrakning.
Det péstas ocksa att det vid anvindning av rakhyvel uppstar sar i huden. Intrycket som
en genomsnittskonsument far av marknadsforingen &r att man inte bor anvénda rak-
hyvel for kroppsvérd eftersom det dr vanligt forekommande att man skadar sig om

man gor det.

Pastdendena p) och pp)

Péstaendena, som forekommer i ett sammanhang, inrymmer en jamforelse mellan &
ena sidan OneBlade och & andra sidan rakhyvlar, 1 synnerhet P&G:s Gillette-rakhyvlar.
Péstaendena formedlar att Philips rakprodukter, till exempel OneBlade, dr mer skon-
samma mot huden in en rakhyvel. Anvindning av en rakhyvel pastas, i pastaende pp),
kategoriskt leda till att ”det Gversta hudlagret blir borthyvlat”. Intrycket som en

genomsnittskonsument fir av pastdendena dr a#f det dr mer skonsamt att anvinda
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OneBlade (eller ndgon annan elektrisk rakhyvel fran Philips) &n en rakhyvel, att det r
vanligt forekommande att du skér dig ndr du anvénder en rakhyvel for kroppsvérd och
rakning, att det ar fel, simre, innebér sdkerhetsrisker och dr smirtsamt att anvdnda en
rakhyvel for kroppsvard och rakning (pastdende pp]), och atf nir du anviander Philips
produkter, t.ex. OneBlade, for kroppsvérd och rakning far du en béttre, mer siker och

skonsammare upplevelse jimfort med om du anvinder en rakhyvel.

Péstaende q)

Marknadsforingspéstaendet innebir ett absolut och ovillkorat pastdende om att rakning
med OneBlade inte medfor att skérsar eller irriterad hud uppkommer. Marknads-
foringen ger dven intryck av att detta dr for OneBlade unika egenskaper. Philips har
vare sig styrkt att OneBlade har pastadda egenskaper eller att dessa, om de

forekommer hos OneBlade, dr unika for produkten.

Péstdendena r) och s)

Péstdendena inrymmer jamforelser mellan a ena sidan OneBlade och & andra sidan
rakhyvlar, i synnerhet P&G:s Gillette-rakhyvlar. Pastdendena ger, utan fog, sken av att
konsumenterna bor anvinda OneBlade for att slippa vara oroliga och rddda for att
skada sig vid kroppsvard och rakning. Pastdendena ger sammanfattningsvis de
felaktiga intrycken att det ar vanligt forekommande att du skér dig och far irriterad hud
nir du anviander en rakhyvel for kroppsvard och rakning, att det ar fel, simre, innebér
sakerhetsrisker och dr sméartsamt att anvinda en rakhyvel for kroppsvérd och rakning,
och att nir du anvinder OneBlade for kroppsvérd och rakning far du en battre, mer
sdker och skonsammare upplevelse jimfort med om du anvinder en rakhyvel.

Den text som vid en forsta anblick kan uppfattas som redaktionell dr i sjdlva verket ett
av Philips sponsrat innehll som presenteras i samarbete med Philips. Aven denna text

utgdr darfor sddan marknadsforing som Philips svarar {or.

Gemensamma slutsatser avseende pastdendena

Péstaendena och de intryck som de formedlar dr obestyrkta, otillborliga och

vilseledande. Pdstdendena dr ocksa (utom savitt avser pastdendena 1], j] och k])
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misskrediterande och nedsittande — samt, sérskilt vad avser pastaendena a), b), 1), m)
och p), forlgjligande — for rakhyvlar i allménhet och for P&G:s Gillette-rakhyvlar i
synnerhet. Rakhyvlar framstélls utan stod i fakta som undermaliga produkter som har
sakerhetsbrister. Pastaendena skapar och spelar, helt utan fog, pa ridsla hos
konsumenterna och syftar uppenbarligen till att skraimma dem till att undvika

rakhyvlar for kroppsvard och rakning och att formé dem att i stéllet vélja OneBlade.

Philips uttryckliga och/eller underforstadda jamforelser i den patalade marknads-
foringen (utom sévitt avser pastdendena i], j] och k]) mellan rakhyvlar, i synnerhet
Gillette-rakhyvlar, och OneBlade uppfyller inte de krav som uppstills 1 18 §
marknadsforingslagen for att det ska vara tillatet att gora jamforelser 1

marknadsforing.

Péstdendena n) och o) beror inte OneBlade utan fokuserar 1 stéllet helt pa andra
produkter &n OneBlade, namligen pa traditionella rakhyvlar. Det konkreta budskapet ar
att det finns starka skal att sluta anvinda traditionella rakhyvlar for att raka kroppen
och konsumenterna uppmanas att sluta anvénda rakhyvel for kroppsvard. Intrycket
som formedlas &r att det ar déligt ("bland det simsta”) att anvidnda rakhyvel for

kroppsvard. Péstaendet saknar grund och ar ovederhiftigt.

Rdttegangskostnader

Pastaendet om att P&G foranlett en onddig rattegang savitt avser av Philips medgivna
yrkanden bestrids. Enbart den omstédndigheten att Philips hade upphdrt med den i
pastdendena 1), j) och k) dsyftade marknadsforingen innan talan vicktes &r inte
tillrdckligt for att onddig rattegang ska anses foreligga. Inte heller foreligger nagra
andra omstdndigheter som skulle kunna motivera en tillimpning av 18 kap. 3 §
rattegdngsbalken. Philips har inte péstatt att marknadsforingen skulle ha fétt ett
otillborligt innehall endast pd grund av tryckfel eller liknande misstag. Inte heller har
Philips pé eget initiativ och oberoende av P&G:s inskridande vidtagit rittelse.
Slutligen dr det inte riktigt att en provning av pastdendena i), j) och k) skulle sakna

betydelse for P&G. Sammanfattningsvis har P&G godtagbara skél for att fa samtliga
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sina yrkanden provade av Patent- och marknadsdomstolen.

Philips

Allmdnt om den aktuella marknadsforingen
Philips har i december 2020 upphdrt att marknadsfora OneBlade med de i malet
aktuella pastdendena med undantag for reklambudskapet tillika slogan for OneBlade —

“Designed to cut hair, not skin”.

Med tanke pa det sétt som marknadsforingen har utformats i text och bild, dvs. med ett
overdrivet budskap och helhetsintryck med en mottagare som utgors av en vil-
informerad konsument med erfarenhet av rakning som bl.a. tack vare sin erfarenhet av
rakning och rakprodukter littare kan identifiera en dverdrift, har marknadsforingen inte
paverkat mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen
ar saledes inte vilseledande utan i stillet att anse som tillatna reklamoverdrifter som

inte ska tolkas bokstavligen.

Philips har strategiskt valt att anvdnda humor som ledstjidrna i reklamfilmen och &vriga
reklampastaenden 1 mélet i vilka Philips lekt med ord och uttryck som bollar/fotbollar.
Det bakomliggande syftet med humorstrategin ér att fa marknadsforingen att sticka ut,
generera uppmérksamhet och att géra produktens tekniska specifikationer latt-
begripliga for genomsnittskonsumenten. Strategin att anvinda humor har dessutom

syftat till att utmana normer for manlig kroppsrakning.

Funktionaliteten hos P&G:s rakhyvlar och OneBlade

Till skillnad fran en rakhyvel vilar inte OneBlades vassa klippare direkt mot huden.
OneBlade lamnar séledes alltid en del av haret kvar. OneBlade dr ndmligen inte en
traditionell rakhyvel utan en elektrisk hybridhyvel som ldmpar sig vél for kropps-
trimning nér resultatet inte behdver vara helt slitt. OneBlade bestar av flera olika
tekniska element som tillsammans skyddar huden. OneBlade &r designad pd ett sddant

sitt att det alltid finns ett skydd mellan den elektriska klipparen och huden. Dérutover
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ar munstyckets tva langsidor tickta av s.k. tdnder som 4r skonsamma for huden tack
vare dess rundade design. Vidare ar munstyckets platta sida tackt av ett hudvanligt

friktionsreducerande medel som minskar friktionen mellan munstycket och huden.

OneBlade siljs i tva skilda utforanden; dels OneBlade Face for rakning av ansiktet,
dels OneBlade Face and Body for rakning av kroppen. Av respektive forpackning
framgér vilket utféorande som konsumenten kdper genom att utférandena ar dopta efter
anviandningsomrade — ’Face” eller ”Face and Body” — med tillhdrande produkt-
information. I Face and Body-utforandet ingér alltid ett hudskydd, en s.k. ”’skin guard”,
vilket &r ett tillbehdr som klickas pa och mojliggér skonsam rakning av sirskilt
kénsliga kroppsdelar. En konsument som avser att kopa en OneBlade for att raka
kroppen koper siledes OneBlade Face and Body som dr utrustad med skin guard. Det
utforande av OneBlade som marknadsfors och anvénds i de situationer som avses 1
samtliga reklampastdenden, med undantag for pastdende g), avser rakning med

OneBlade pé kroppen och ar sdledes extra skonsam mot anvdndarens hud.

Anvéndning av rakkniv och rakblad resulterar i fullstdndig borttagning av har, nagot
som medfor att huden i ansiktet blir fullstdndigt slit, s.k. slitrakning. For att uppna ett
resultat med sldt hud maste rakbladet ligga dikt an mot huden. Ett vasst foreméal mot
hud, sdsom en rakhyvel, riskerar alltid att skada huden. Av denna anledning krévs att
handhavaren anvinder viss teknik for att inte skéra sig. Dessutom bor handhavaren
anvanda vatten, tval och hudvardsprodukter 1 samband med rakning med rakhyvel for
att minimera friktionen mot huden och dérigenom minska risken for skador. Det finns
en miangd webbplatser som vénder sig till médn och tillhandahiller instruktioner om hur
risken for hudirritation och skador vid rakning minimeras, bl.a. butikskedjan gents.se.
Risken for skador pa hud vid rakning med rakhyvel &r s pass allmént kénd att
Sveriges regioners tjanst 1177 Vardguiden” ger rakinstruktioner pd sin webbplats 1

samband med information om héarsacksinflammation.

Producenter av rakhyvlar, sdésom P&G, ger konsumenter tydliga instruktioner for

anvindning av deras produkter for att dessa inte ska riskera att skada anvandarens hud.
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Forekomsten av dessa instruktioner visar att rakhyvelsproducenter dr hogst medvetna
om den inneboende problematiken och risken med att dra ett mycket vasst foremal,

sasom en rakhyvel, mot huden.

OneBlade kapar harstran med skirblad som snabbt ror sig mot varandra, vilket kan
jamforas med hur en sax fungerar. En manuell rakhyvel avldgsnar harstrdn genom att
ett eller flera rakblad dras 6ver huden och skéir av de harstran som kommer i vigen for
rakbladet, vilket kan jimforas med hur en grasklippare fungerar. Detta medfor att
resultatet av anvindning av OneBlade respektive rakhyvel skiljer sig &t. Denna
objektiva skillnad i resultat beror pa respektive “raksystems” design och funktion.
Dartill paverkas resultatet av handhavarens mandver. En rakhyvel krdver mer precision
och forsiktighet eftersom det dr den tyngd som handhavaren ldgger pd rakhyveln och
dess rakblad som avgor om huden riskerar att skadas. OneBlade klipper pd samma
distans fran huden oavsett tyngd da den &r elektrisk och har en annan klippteknik.
Vidare medfor skillnaden att det vid rakning med OneBlade uppstér klart farre skador
och skédrsér pa huden dn vid rakning med en manuell rakhyvel, savél i ansikte som pa

kropp.

Genomsnittskonsumenten

Philips har valt ut vissa kanaler for sin marknadsforing — Instagram, Facebook och
e-sportsidan Fragbite. Med utgdngspunkt i vilken mélgrupp Philips har 6nskat nd med
varje enskild annons har Philips valt vilken kanal varje annons ska distribueras i
baserat pa sddan kanals anvéndares egenskaper, i detta fall alder och intressen. Mal-
gruppen dr inte densamma for alla reklampastdenden. Den 1 malet aktuella marknads-
foringen, som har kunnat nas av vissa anvidndare pa Facebook, har distribuerats till
dessa genom Facebooks eget annonsverktyg som mojliggor att annonser riktas enbart
till ett urval av Facebookanvindare baserat pd sddana anvindares egenskaper,

exempelvis alder och intressen.

Vissa péstdenden har forekommit i flera olika framstéllningar och riktats till delvis

olika mélgrupper, beroende pé i den framstéllning som den forekommit i.
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Péstaende a), b), e), g), r) och s) samt ¢), d) och m), i vissa framstéllningar, har riktats
till en malgrupp bestdende av mdn mellan 18-35 &r, varav samtliga pastdenden utom g)
riktats mot mén i den aktuella aldersgruppen som ocksé ér spel- och FIFA-intresserade.
Péstaendena a), b), ¢), d), g) och m) och gjorts tillgédngligt for angiven mélgrupp pa
Facebook. Péastdendena a), ¢), r) och s) har gjorts tillgdngligt for angiven malgrupp pa
fragbite.se, dock ej pa startsidan utan pa en undersida pa fragbite.se som endast

berdrde spelet FIFA med lagre trafik.

Péstaende c), d) och m), i vissa framstéllningar, samt 1) har riktats till en malgrupp
bestdende av min mellan 18—64 ar och gjorts tillgingligt for angiven malgrupp pa

Facebook.

Péstaende d) har 1 viss framstéllning riktats till en malgrupp bestdende av gaming- och
e-sport-intresserade mén mellan 18-35 ar och gjorts tillgdngligt for angiven mélgrupp

pa Instagram.

Péstéaende h) och n) — q) har gjorts tillgéngligt for besdkare av philips.se. Pastaende h)
har inte legat pa startsidan utan pa en produktsida med betydligt lagre trafik, diar
OneBlades funktioner och reservdelar beskrivits. Pastaende n) har legat pa en sida med
lag trafik som inte dr kopplad till OneBlade. Pastdende o) — pp) har legat pa en
artikelsida med lag trafik som inte ligger pa startsidan eller landningssidan for

OneBlade. Pastaende q) har legat pa en undersida/mindre sida om OneBlade.

Péstdende f) och hh) har gjorts tillgéngligt for alla besokare 1 Clas Ohlsons butik i

Taby Centrum respektive 1 Askim.

Respektive malgrupps genomsnittskonsument ar vilinformerad och van vid att raka sig
och besitter i vart fall kunskap om rakning. Eftersom genomsnittskonsumenten ar en
yngre man dr han mycket van vid att konsumera olika typer av innehdll pd internet och
identifierar med enkelhet den humoristiska och 6verdrivna tonen i pistdendena a), b),

m) ochr).
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OneBlade utgor en typisk s.k. sillankdpsvara eftersom konsumenten handlar en sadan
produkt séllan, med oregelbundna mellanrum, och primart i detaljhandel som
exempelvis Clas Ohlson och Elgiganten. Att OneBlade &r en sidllankdpsvara innebér att
konsumenten gér mer noggrant till viga for att inhdmta information om produkten
infor sitt kop baserat pa bl.a. pris, tekniska funktioner och individuella preferenser.
Genomsnittskonsumenten far ddrmed antas varken flyktigt ha tagit del av den i malet

aktuella marknadsforingen eller paverkats av dess helhetsintryck.

Priset for OneBlade indikerar att produkten utgor en sédllankopsvara. OneBlade Face
sdljs inom ett av Philips rekommenderat prisintervall fran 349 kr till 1 049 kr beroende
pa modell och antal tillbehor som inkluderas i1 forpackningen. OneBlade Face and
Body siljs inom ett rekommenderat prisintervall fran 499 kr till 1 299 kr, beroende pa
modell och antal tillbehdr som inkluderas i forpackningen. Aterforsiljare har dock ritt
att sdtta ett eget pris som ddarmed skulle kunna vara lagre eller hdgre édn
rekommenderat pris. Av priset pd OneBlade att doma, dr OneBlade inte en produkt

som attraherar en forstagingskdpare av rakdon.

Jdamforande reklam

For en konsument torde skillnaden 1 resultat vara sa pass avgorande att OneBlade
respektive en rakhyvel varken fyller samma behov eller avser samma dndaméal. Om en
konsument onskar raka kroppen fullstindigt sldt fran har ska denne anvianda en rak-
hyvel. Om en konsument onskar behalla del av harstrana/ha stubb ska denne anvénda
OneBlade. OneBlade och en rakhyvel dr saledes inte utbytbara for en konsument for
att uppna ett visst resultat, varfor marknadsforingslagens bestimmelse om jimforande

reklam inte ar tilldimplig.

I den aktuella marknadsforingen hanvisar Philips till produkttypen rakhyvlar och
rakblad. Det gors ddremot ingen hdnvisning till P&G:s produkter, &n mindre
anvindning av P&G:s produkter i marknadsforingen. Det dr sdledes inte mdjligt att
uppfatta P&G eller de produkter som P&G tillhandahaller i Philips marknadsforing.

Aven om P&G ir marknadsledande for rakhyvlar och rakblad #r de inte ensamma om
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att marknadsfora och utbjuda rakhyvlar pa den svenska marknaden. Bland dvriga

producenter finns exempelvis BIC och Estrid.

Avseende de reklampastaenden dér Philips uttryckligen har angivit det i text eller som
i reklamfilmen dér en rakhyvel visas i bild gors en indirekt eller direkt jimforelse med
traditionella rakhyvlar med rakblad som rakar slitt. Anledningen till jimforelsen ar att
Philips uppfattar att rakhyvel dr det vanligaste verktyget vid kroppstrimning dven om
det ar olampligt da rakbladets vassa egg ligger dikt an mot hud, nadgot som kan
resultera i skador pa huden. Philips globala slogan for OneBlade ”Designed to cut hair,
not skin” utgdr dock en slagkraftig beskrivning av OneBlades funktion utan jamforelse
med andra rakdon. I de fall slogan eller varianter av denna har anvénts isolerat 1 Philips

marknadsforing utgdr det ingen jamforelse med rakhyvlar, varken direkt eller indirekt.

Philips tillbakavisar vidare pastdendet att fotbollreferensen som gors 1 den aktuella
marknadsforingen skulle associera till P&G:s marknadsforing av sina produkter.
Philips har sedan 2017 tillsammans med webbplatsen fragbite.se anordnat Philips
OneBlade Cup som ér en e-sportsturnering. Turneringen har blivit en stor succé och ar
en kiand turnering bland Fragbites besokare. Philips OneBlade Cup har lanserats i fler
av Philips forsédljningsmarknader och spelas numera i alla nordiska ldnder, Tyskland,
Osterrike och Schweiz. 2020 beslutade Philips att OneBlade Cup skulle spelas i
fotbollsspelet FIFA for spelkonsolen Playstation 4. Under 2021 hade Philips OneBlade
Cup 6ver 3 000 spelare och flera miljoner tittare. Philips OneBlade Cup har ocksa fatt
stor spridning 1 sociala medier. Den marknadsfors pa webbplatserna onebladecup.com
och fragbite.se. I samband med lanseringen av Philips OneBlade Cup beslutade Philips
att utforma viss marknadsforing av OneBlade med en koppling till fotboll som ett sétt
att sprida medvetenhet om Philips OneBlade Cup. Under en sirskild FIFA-flik pa
fragbite.se visade Philips under turneringen varje ar marknadsforing for OneBlade,
omgiven av innehdll relaterat till FIFA-matcher. I borjan av 2022 upphdrde Philips
med sin anvindning av FIFA 1 OneBlade Cup.
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Att Philips marknadsforing refererar till virldens storsta sport — fotboll — som Philips
har en kommersiell koppling till, utan att hinvisa till produktegenskaper som ér

specifika for P&G:s produkter och utan hanvisningar till en kommersiell marknad dér
det bara finns en niringsidkare, utgdr inte en jamforelse med en identifierbar narings-

idkare eller dess produkt enligt 18 § marknadsforingslagen.

Ndrmare om de aktuella pdstdendena

Alla péstaenden utom pastdendena n) och o) kan kategoriseras som en beskrivning av
OneBlade, dess design, funktion och resultat vid anvéindning. Péastdendena a), 1), m),
n), 0), p), pp) och s) kan kategoriseras som en referens till eller jimforelse med
manuell rakhyvel, dess funktion och resultat vid anvindning. Péstdendena d) och h)
relaterar till OneBlades design och ddrmed tekniska funktion som skiljer sig fran
traditionella rakhyvlar. Dessa pastaenden 1 engelsk sprakdrikt, ”Designed to cut hair,
not skin”, anvinder Philips globalt som en slogan fér OneBlade. De tvé reklam-
budskapen i pastaendena d) och h) — att OneBlade ér designad/utformad att raka har,
inte hud — forekommer 1 marknadsforingen 4ven som uppmanande versioner
(pastaendena b], c], ], f], g] och q]). Fem pastdenden innehéller humoristiska
overdrifter som av genomsnittskonsumenten inte ska tolkas bokstavligt (pastaendena

al], b], 1], m] och r]).

Pastaende a)

Reklamfilmen fanns tillgdnglig for svenska anvdndare pa Facebook och fragbite.se
under hosten 2020 fram till den 1 januari 2021.

Filmen préglas av och ger ett tydligt humoristiskt och 6verdrivet helhetsintryck genom
att en fotbollsdomare kliver in 1 badrummet och blaser i sin visselpipa. Dirtill gors en
skdmtsam blinkning till den vid tidpunkten aktuella och omtalade VAR-regeln. Filmen

visar en fantasisituation och dr varken suggestivt eller aggressivt utformad.

Huvudpersonen i filmen, mannen i badkaret, bidrog till ironin 1 filmen eftersom han ar
vilkdnd inom e-sportvérlden och vanligtvis syns i e-sportrelaterade sammanhang och

intervjuer. Att han rakar sin kropp liggandes 1 ett badkar samtidigt som en fotbolls-
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domare kliver in i badrummet och domer ut honom var ett sétt att skapa en sur-

realistisk och tydligt humoristisk situation for den avsedda mélgruppen att skratta at.

Philips har noggrant utformat filmen pa ett s& generellt sitt som mojligt for att traffa
rakhyvlar generellt, diribland engangsrakhyvlar. For produktionen av filmen anvéndes
en engangsrakhyvel av mirket BIC som fore anvindning ticktes med svart tejp i syfte
att sdkerstilla att filmen inte uppfattas som en jamforelse med BIC eller ndgot annat
bolags produkter. Den rakhyvel som anvinds 1 filmen har ett generiskt utseende och 1
filmen visas eller omndmns inte produktegenskaper som ér specifika for eller kan
identifiera P&G:s produkter eller P&G. Filmen strider ddrmed inte mot god marknads-

foringssed.

Filmen innehaller fotbollsreferenser eftersom Philips anordnar Philips OneBlade Cup
och gor sdledes en kommersiell koppling till sporten fotboll (som ofta hdnvisas till i
Philips marknadsforing). Utdver P&G finns det flera andra foretag som utbjuder sina
rakhyvlar pa den svenska marknaden. Filmen utgér dirmed inte en jamforelse eftersom

P&G eller P&G:s produkter varken direkt eller indirekt pekas ut.

Pastaende b)

Péstaendet refererar till reklamfilmen genom den humoristiska overdriften att inte ens
VAR kan doma bort ett vinnande resultat”. Vad som anges ovan i anslutning till
pastaende a) &r tillimpligt dven vid beddmningen av pastdende b), med undantag for

att pastdendet inte har gjorts tillgéngligt pa fragbite.se.

Pastdendena c¢) — hh) och n) —s)

Péstdendena avser OneBlades design och de resultat som uppnas vid instruktionsenlig
rakning med OneBlade, ndmligen att héret rakas utan att det uppstar skador pd huden.
Pastaendena o), p), pp), 1) och s) avser ocksa de sidkerhetsrisker som finns vid

anvindning av rakhyvel.
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Pastdendena 1) — k)

Péstaendena riskerar att uppfattas som recensioner eller betyg. P&G:s yrkande

avseende dessa tre pastaenden medges darfor.

Péastidende 1)

Péstaendet priaglas av och ger ett tydligt humoristiskt och dverdrivet helhetsintryck
genom hénvisningen till att “rddda bollarna”. Intrycket forstdrks ytterligare eftersom

”radda bollarna” ar skrivet 1 versaler.

Péastdende m)

Péstaendet praglas av och ger ett tydligt humoristiskt och dverdrivet helhetsintryck
genom anviandning av ordet “skrick” samt anvindningen av versaler och citations-

tecken.

Gemensamma slutsatser avseende pastdendena

For det fall domstolen skulle anse att reklampastaendena a), b), 1) och m) inte utgor
sadana overdrifter som inte ska tolkas bokstavligen dr pastaendena i vart fall inte
vilseledande eftersom de &r vederhiftiga. For det fall domstolen bedomer att Philips
inte har styrkt vederhéftigheten avseende pédstaendena c) — hh) &r 1 vart fall
transaktionstestet inte uppfyllt eftersom pastaendena ér att likstédlla med en slogan som

inte ska tolkas bokstavligen.

Avseende samtliga pastaenden utom 1), j), k) och q) gors foljande géllande. For det fall
domstolen skulle anse att vdsentlig information uteldmnats &r transaktionstestet i1 vart
fall inte uppfyllt eftersom genomsnittskonsumenten, tack vare sin tidigare erfarenhet
av rakning, redan besitter sadan visentlig information. Pastdendena innehdller inga
moment som dr misskrediterande eller nedséttande varken for rakhyvlar i allminhet
eller for P&G:s rakhyvlar. Pastdendena skapar eller spelar heller inte utan fog pa ridsla
hos konsumenter. Pastaendena a) — hh), I), m), p), r) och s) innehéller heller inga

forlojligande moment. Péstaende 1) och m) ger vidare, bl.a. tack vare den skdmtsamma
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och dverdrivna utformningen, heller inte uppfattningen att konsumenter behdver vara

rddda eller, savitt avser pastdende 1), oroliga for att anviinda rakhyvlar.

Vad giller pastdendena ¢) — h), p) och pp) ndmner inte texterna produktegenskaper
som &r specifika for eller kan identifiera P&G eller dess rakhyvlar. Utover P&G finns
det flera andra foretag som utbjuder rakhyvlar pa den svenska marknaden. Péastdendet
utgor dirmed inte en jamforelse eftersom P&G eller dess produkter varken direkt eller
indirekt pekas ut. Om domstolen anser att en jimforelse gérs med P&G eller dess

produkter uppfyller jimforelsen i vart fall kraven 1 18 § marknadsforingslagen.

Rdttegangskostnader

Domstolen ska tillampa 18 kap. 3 § rittegdngsbalken avseende de av Philips medgivna
yrkandena, 1), j) och k). Att P&G fem ménader efter att Philips till P&G:s ombud
bekréftat att Philips har upphdrt med pdstdendena har inlett rattegéng och yrkat att
domstolen vid vite ska forbjuda pastaenden dr onddigt. Detta da Philips redan i
november 2020 har efterkommit P&G:s krav. Dértill saknar de aktuella pastaendena

betydelse, savil principiellt som for P&G.

UTREDNING

P& P&G:s begéran har forhor héllits med partsakkunniga P.E. och P.R. samt vittnet
N.W.. P4 Philips begdran har forhor hallits med partssakkunniga S.B. och P.S. samt

vittnena E.E. och O.H.. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror marknadsforing av rakprodukten OneBlade pé internet, i sociala medier och
1 butik. Marknadsforingen har férekommit under hosten 2020 samt 1 ndgot fall
alltjaimt. P&G har gjort géllande att pastdendena strider mot god marknadsforingssed
(5 och
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6 §§ marknadsforingslagen), ér vilseledande (10 § forsta stycket och andra stycket
punkterna 1 och 2) samt utgdr otilldtna jimforelser (18 § punkterna 1 och 5).

Patent- och marknadsdomstolen kommer forst att prova om reklampastdendena &r
vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen. Endast om domstolen skulle finna att
reklampéstaendena inte ér vilseledande kommer den ga vidare och prova om
reklampéstaendena utgor otillatna jamforelser eller strider mot god marknads-

foringssed.

Med hdnsyn till mélets indispositiva karaktér &r Patent- och marknadsdomstolen inte
bunden av Philips medgivanden avseende reklampdéstaendena i), j) och k), utan har att
gora en sjilvstdndig provning av om den patalade marknadsforingen i dess helhet &r att

anse som otillborlig pé det sétt som P&G har gjort géllande.

Genomsnittskonsumenten

Vid beddmningen av en marknadsforingsédtgérd ar utgangspunkten att marknads-
foringen ska beddmas med hinsyn till hur den uppfattas av en genomsnittskonsument
som dr normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer (se skél 18 i direktivet om otillborliga
affirsmetoder'). Om marknadsforingen #r sérskilt riktad mot en viss konsumentgrupp
ska den bedomas ur ett perspektiv som dr representativt for den genomsnittliga
medlemmen 1 denna grupp (se skl 18 och artikel 5.2 b i direktivet samt
EU-domstolens dom den 18 oktober 2012 i mal C-428/11 Purely Creative m.fl.,
EU:C:2012:651, punkt 53). Med hénsyn till att direktivet om otillborliga affarsmetoder
syftar till att uppna en hog konsumentskyddsniva bor den grupp ur vilken genomsnitts-
konsumenten hdmtas dock inte avgrinsas alltfor snévt (se skél 1 i direktivet och
Patent- och marknadséverdomstolens dom den 5 december 2019 1 mél nr

PMT 2054-18). Vid beddmningen av hur en genomsnittskonsument uppfattar

! Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder
som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av rédets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004.
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marknadsforing géller att reklam i allménhet ldses flyktigt och att konsumenten i forsta
hand paverkas av helhetsintrycket. Typen av produkt har betydelse satillvida att
konsumenten kan formodas ga mer noggrant tillviga ndr det géller att inhdmta och
vérdera information om t.ex. dyrare och mer komplicerade séllankdpsvaror &n enklare
produkter som handlas rutinméssigt (se t.ex. MD 2016:11, punkt 125, med dér gjorda

hénvisningar).

P&G har gjort géllande att den aktuella malgruppen for den péatalade marknadsforingen
bestar av vuxna mdn, mén i de ovre tonaren och kvinnor som kdper rakprodukter for

min i present samt att en OneBlade inte utgdr en sdllankdpsvara.

Philips har 1 sin tur gjort géllande att den malgrupp ur vilken genomsnittskonsumenten
ska tas skiljer sig 4t mellan reklampastaendena med hinsyn till var respektive
pastaende forekommit. Den huvudsakliga mélgruppen har ddremot bestétt av méan
mellan 18-35 ar med sérskilt intresse for spel och FIFA. Vidare har Philips anfort att

en OneBlade utgor en sidllankopsvara.

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande beddmning. Den aktuella produkten &r
sadan att den typiskt sett borde intressera en stor del av det manliga konsument-
kollektivet. Den utredning som &beropats av Philips i form av en skdrmdump fran
Facebook avseende dess annonseringsverktyg och forhor med E.E. talar visserligen for
att Philips har forsokt rikta en del av den patalade marknadsfoéringen mot mian med
sarskilda intressen 1 ett visst dldersspann. Reklampastdendena har dock, d&ven om de
forekommit i olika sammanhang, varit allmént tillgdngliga och det saknas utredning
om vilka som faktiskt tagit del av dem. Enligt domstolens mening &r det inte utrett att
den patalade marknadsforingen natt endast de konsumenter som Philips avsett att rikta
sin marknadsforing till. Marknadsforingen far i stéllet anses ha ntt konsumenter i
stort, med intresse av den aktuella produkten. Domstolen bedomer darfor att
omsittningskretsen utgdrs av vuxna mén, mén i ovre tondren och kvinnor som kdper

rakprodukter for mén i present.
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Vad sedan giller frigan om huruvida produkttypen medfor att en presumtiv kdpare
skulle vara mer noggrann nir det géller att inhdmta och vérdera information gor
domstolen féljande bedomning. Varken produktens pris eller vad som i 6vrigt har
framkommit medfor enligt domstolen att produkten i normalfallet ska anses utgéra en
sidllankdpsvara. Den genomsnittlige konsumenten far ddrmed antas ldsa de aktuella
reklampastdendena flyktigt och i forsta hand péverkas av helhetsintrycket.
Genomsnittskonsumenten far vidare anses besitta i vart fall grundldggande kunskaper i

engelska.

Den pitalade marknadsforingen

Omfattningen av den patalade marknadsforingen

Det ar ostridigt att den patalade marknadsforingen har haft det innehdll och
forekommit i de medier som P&G har gjort gillande, forutom vad avser den
pétalade reklamfilmen. Reklamfilmen har under hosten 2020 funnits tillgdnglig pa
Philips Facebook-sida och pé fragbite.se. P&G har gjort géllande att reklamfilmen
dven funnits tillgénglig pa philips.se, vilket Philips har bestritt. I denna del gor

domstolen foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att P&G har bevisbérdan for i vilket medium den patalade
marknadsforingen forekommit (se t.ex. Patent- och marknadséverdomstolens dom den
8 juli 2020 i mal nr PMT 9082-18 med dér gjord hinvisning). P&G har i denna del
aberopat fotografier dar bilder fran reklamfilmen syns ovanfor Philips webbplats. P&G
har forklarat att fotografierna har tagits av en datorskdrm dar man spelade upp
reklamfilmen fran Philips webbplats. E.E. har i sitt forhor uppgett att reklamfilmen
inte har publicerats pd Philips webbplats och anmairkt att det inte dr tekniskt mojligt
att innehallet pa en webbplats visas ovanfor filtet med webbadressen (URL-adressen).
Domstolen konstaterar att de aktuella fotografierna har tagits pa ett sddant sétt att de
inte visar datorskdrmen i dess helhet. Domstolen finner dérfor att P&G inte har visat

att reklamfilmen dven varit publicerat pd webbplatsen philips.se.
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Den patalade marknadsforingens innebord

Fragan hur en genomsnittskonsument i den relevanta malgruppen uppfattar viss
marknadsforing innefattar en normativ beddomning och utgdr darmed en réttsfraga. Det
finns dock inte ndgot hinder mot att parterna lagger fram bevis for omstandigheter av
betydelse for bedomningen av denna fraga (se Patent- och marknadséverdomstolens

dom den 5 december 2019 i mél nr PMT 2054-18 med dir gjorda hénvisningar).

Av direktivet om otillborlig marknadsforing framgér att en néringsidkare bor fa
anvéinda sig av normalt forekommande och lagligen godtagbara dverdrifter.
Konsumenterna som marknadsforingen riktas mot, och som framstéllningen bedoms
utifran, ska inte paverka sedvanlig legitim praxis att i reklam gora 6verdrivna
pastaenden eller pastaenden som inte ar avsedda att uppfattas i bokstavlig mening. (Se

artikel 5.3 1 direktivet och prop. 2007/08:115 s. 86.)

I malet finns tvd marknadsundersdkningar. I den ena undersdkningen, utférd av BV
Group pa uppdrag av P&G, har respondenter tillfrdgats om hur de uppfattat
reklambudskapet i tre av de i mélet aktuella framstéllningarna, den pétalade
reklamfilmen och tva annonser. I undersékningen har respondenterna fatt tre fasta
svarsalternativ och mgjlighet att svara fritt pa frigan samt alternativet vet ej/ingen
uppfattning. Undersdkningen har dberopats av P&G bl.a. for att vederldgga Philips
pastaende att genomsnittskonsumenten inte uppfattar den patalade marknadsforingen

bokstavligt.

I den andra unders6kningen, utford av BrandEye pa uppdrag av Philips, har
respondenter tillfrigats om hur de uppfattat reklambudskapet i den pétalade
reklamfilmen. Respondenterna har fétt svara fritt pa frigan och deras svar har sedan
kategoriserats efter de svarsalternativ som anvénts i undersokningen frdn BV Group.
Undersokningen har dberopats av Philips till styrkande bl.a. av att den 1 mélet aktuella
reklamfilmen av en genomsnittskonsument varken uppfattas som att anvindning av
OneBlade inte skulle medfora ndgra skador eller att en rakhyvel uppfattas som farlig

att anvanda.
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Resultatet av P&G:s undersokning dr sammanfattningsvis att respondenterna — i olika
omfattning — uppfattat marknadsforingen som att det ar béttre att anvinda OneBlade
for att raka kroppen, att man inte far skador pa huden nir man rakar kroppen med
OneBlade och att det kan vara farligt att raka sig med rakhyvel. Philips undersékning
visar att en betydligt l4gre andel av respondenterna uppfattat budskapet i filmen pa det

sitt som undersokningen utford av BV Group visar.

Parterna har pépekat ett antal brister med den marknadsundersokning som den andre
parten latit utfora, bl.a. med avseende pa sammansattningen av respondenter samt for-

och nackdelar med fasta respektive 6ppna svarsalternativ.

Enligt domstolens mening uppvisar den undersdkning som Philips 14tit utfora vissa
svagheter avseende reliabilitet, framforallt rérande redovisningen av respondenternas
svar till pa forhand l4sta kategorier som hamtats fran den undersdkning som BV Group
utfort. Mot bakgrund av hur den pédtalade marknadsforingen ar utformad saknas det
enligt domstolen anledning att tro att en genomsnittskonsument inte skulle uppfatta
pastaendena som allvarligt menade. Denna slutsats rubbas inte av den marknads-
undersokning som Philips har latit utfora eller av utredningen i 6vrigt. Det ror sig alltsé

inte om godtagbara reklamoverdrifter.

Vad sedan giller frigan om hur innehallet i1 respektive reklampastdende uppfattas av

genomsnittskonsumenten gor Patent- och marknadsdomstolen foljande bedémning.

Reklampastiende a)

Reklamfilmen har haft det innehdll som redovisats ovan under avsnittet ”"Bakgrund”.
Som dér framgatt visas i reklamfilmen bl.a. en man som forst rakar sig pa benet och
brostet med en rakhyvel, varpd han skér sig och borjar bloda, och direfter rakar han sig
med en OneBlade utan att skira sig. I reklamfilmen forekommer &ven uttrycket “cut
hair, not skin”. Enligt Patent- och marknadsdomstolens bedomning har reklamfilmen
varit d4gnad att ge genomsnittskonsumenten uppfattningen att rakhyvlar vanligen

orsakar skérsar, till skillnad fran en OneBlade, samt att konsumenten déarfor bor sluta
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anvinda rakhyvlar och i stillet anvinda OneBlade. Genomsnittskonsumenten skulle
vid en flyktig granskning uppfatta reklamfilmen som en referens till manuella
rakhyvlar i stort, och inte en specifik sort, sdisom engangsrakhyvlar. Intrycket att
rakhyvlar vanligen orsakar skérsar forstérks av att det forekommer blod i reklam-
filmen. Budskapet att konsumenten bor byta till en OneBlade i stéllet forstirks i sin tur
av forekomsten av en fotbollsdomare som delar ut ett gult kort till mannen efter att han
anvént en rakhyvel. Enligt domstolen kan reklamfilmen inte uppfattas pa annat sitt in
att om konsumenten byter till en OneBlade kommer denne inte att skéra sig. Reklam-
filmen kan for genomsnittskonsumenten inte sdgas innehalla ndgra humoristiska inslag
som fordndrar reklamfilmens helhetsintryck. Det saknas ddrmed anledning att anta att

en genomsnittskonsument inte skulle uppfatta reklampastaendet som allvarligt menat.

Reklampastaende b)

Péstaendet har forekommit 1 anslutning till reklamfilmen, som en beskrivning 1 samma
inldgg som filmen pa Facebook. Oaktat om péstdendet ses for sig sjélvt eller
tillsammans med reklamfilmen formedlar den enligt domstolen 1 allt viasentligt samma
intryck som reklamfilmen, ndmligen att rakhyvlar vanligen orsakar skérsar, till skillnad
frdn en OneBlade som ger en mer palitlig och skonsammare rakning, samt att
konsumenten darfor bor sluta anvanda rakhyvlar och i stéllet anvinda OneBlade. Det
saknas anledning att anta att en genomsnittskonsument inte skulle uppfatta

reklampastaendet som allvarligt menat.

Reklampastdendena ¢) — hh)

Reklampastdendena har forekommit i olika sammanhang och innehéller vissa sprikliga
variationer av uttrycket ’raka hér, inte hud”. Genom den sprikliga utformningen av
uttrycket stélls slutledet av meningen i motsatsforhallande till forledet. Bedomt i sin
helhet miste pastdendena enligt domstolens mening vara dgnade att formedla intrycket
att OneBlade, till skillnad fran andra verktyg for harborttagning som t.ex. rakhyvlar,
inte rakar huden. Den sprékliga variationen och den visuella utformningen av hur
respektive reklampéstdende har forekommit medfor inte att intrycket hos genomsnitts-

konsumenten skiljer sig 4t mellan reklampastaendena. Inte heller medfor tilldgget av
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orden “designad for att” eller utformad for att” framfor uttrycket, vare sig pa svenska
eller engelska, att genomsnittskonsumentens intryck vid en flyktig ldsning foréndras.
Patent- och marknadsdomstolen bedomer séledes att genomsnittskonsumenten
uppfattar samtliga dessa reklampastdenden som en bokstavlig och reservationslos
utfastelse att OneBlade till skillnad fran rakhyvlar inte rakar huden. Vissa av
reklampéstaendena har dessutom forekommit tillsammans med reklamfilmen. Med
hénsyn till domstolens bedomning av reklamfilmen ovan anser domstolen att det
ndmnda intrycket har forstirkts for de konsumenter som tagit del av

reklampéstaendena tillsammans med reklamfilmen.

Reklampastidendena 1) — k)

Reklampastdendena har forekommit tillsammans och 1 kombination med vissa andra
reklampdstadenden pd sitt som framgar av domsbilaga 1. Patent- och marknads-
domstolen bedomer att pastaendena utgor konkreta uttalanden som genomsnitts-
konsumenten forutsitter dr sakligt korrekta, dvs. att det dr objektivt faststéllbart att
OneBlade, av konsumenter och/eller experter, erhéllit toppbetyget fem stjarnor

avseende snabbhet, smidighet och skonsamhet.

Reklampastdendena 1) — m)

Reklampastdendena har forekommit 1 olika framstéllningar och gjorts tillgangliga pa
Facebook. Péastaendena har forekommit tillsammans med andra péastaenden. Pastaende
m) har 1 samtliga framstillningar forekommit tillsammans med antingen pastaende c)

eller d) samt i en framstillning tillsammans med pastdendena 1), j), k) och I).

Sett i det sammanhang som respektive pdstaende har forekommit formedlar
pastdendena intrycket att rakhyvlar besitter vissa negativa egenskaper 1 jamforelse med
OneBlade. Eftersom reklampéastdendena inte hdnvisar till att rakhyvlar skulle vara
sdmre dn andra verktyg i nigot specifikt avseende, uppfattas det av genomsnitts-
konsumenten som att rakhyvlar generellt r simre dn andra harborttagningsverktyg.
Péstdendena formedlar vidare intrycket att det dr farligt att anvénda rakhyvel vid

intimrakning, vilket forstirks genom forekomsten av ordet “skrack” (*’[...] varje gang
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du ska raka ’de nedre regionerna’) och anspelningen pa att den som anviander en
OneBlade kan rddda” testiklarna (“bollarna”). Pastdende I) innehaller d&ven en direkt
uppmaning till konsumenten att sluta anvinda rakhyvlar. Pastdendena kan for
genomsnittskonsumenten inte sdgas innehélla nadgra humoristiska inslag som forandrar
framstéllningens helhetsintryck. Det finns dirmed anledning att anta att en

genomsnittskonsument skulle uppfatta reklampastaendet som allvarligt menat.

Reklampastdendena n) — q)

Reklampastdendena har forekommit i olika framstéllningar pa Philips webbplats.
Péstdende n) har forekommit som en rubrik for vilken konsumenten kan vélja att ldsa
mer, vilket leder denne vidare till en sida dir pastaende o) forekommer. Péstaendena p)
och pp) har forekommit tillsammans pa en separat sida pa webbplatsen. Pastaende q)

har forekommit ensam pa en artikelsida for OneBlade pa webbplatsen.

Péstdendena n) och o) innehaller direkta uppmaningar till konsumenten att sluta
anvanda rakhyvlar. Det intryck som pastdendena formedlar dr att rakhyvlar &r ett
underldgset verktyg for harborttagning som inte bor anvindas. Reklampéastaende o)
uppfattas vidare av genomsnittskonsumenten som att en rakhyvel generellt ar ett déligt
harborttagningsverktyg samt att rakhyvlar kategoriskt orsakar mikrosar som leder till

kliande och rodnad.

Péstaendena p), pp) och q) formedlar 1 sin tur intrycket att rakhyvlar besitter vissa
negativa egenskaper i1 jamforelse med OneBlade och att OneBlade generellt 4r mer
skonsam mot huden &n en vanlig rakhyvel. Eftersom reklampéstadendena 4r generellt
utformade uppfattas de av genomsnittskonsumenten som att Oneblade dr mer skonsam
mot huden i samtliga avseenden. Reklampastdende pp) uppfattas vidare av
genomsnittskonsumenten som ett villkorslost pdstdende att rakhyvlar kategoriskt
hyvlar bort det 6versta hudlagret och medfor en 6kad risk for hudirritation samt att
risken for detta dr minimal vid rakning med OneBlade. Reklampastiende q) uppfattas
av genomsnittskonsumenten som ett pastdende om att OneBlade reservationslost inte

orsakar skérsar eller irriterad hud.
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Reklampastdendena r) — s)

Reklampéstdendena har forekommit tillsammans pa fragbite.se, i anslutning till den
patalade reklamfilmen. Sett i det ssmmanhang som respektive pastdende har
forekommit formedlar pastdendena intrycket att rakhyvlar besitter vissa negativa
egenskaper 1 jaimforelse med OneBlade. Pastaendena formedlar vidare intrycket att det
ar vanligt att anviandare skér sig med en rakhyvel och att det ar farligt att anvdnda
rakhyvel vid intimrakning, vilket forstarks genom hianvisningen till att anvéindaren kan
undvika att skada testiklarna genom att anvinda en OneBlade. Vidare formedlar
reklampéstaende s) intrycket att OneBlade 6ver huvud taget inte orsakar skérsar eller
r0da prickar. Med hinsyn till domstolens beddmning av reklamfilmen ovan forstérks
det nu nimnda intrycket for de konsumenter som tagit del av reklampéastdendena

tillsammans med reklamfilmen.

Péstaende r) kan for genomsnittskonsumenten inte anses innehdlla sddana humoristiska
inslag som fordndrar framstillningens helhetsintryck. Det saknas ddrmed anledning att
anta att en genomsnittskonsument inte skulle uppfatta reklampastdendet som allvarligt

menat.

Sammanfattande slutsats angdende reklampastdendenas innebérd

Patent- och marknadsdomstolen anser sammantaget att den patalade marknadsforingen
innehaller kategoriska och reservationslésa pastaenden om egenskaper hos OneBlade
respektive hos rakhyvlar som innebér att OneBlade

- inte rakar hud,

- inte skadar testiklarna,

- &r mer skonsam mot huden &n en rakhyvel,

- inte orsakar skarsar, irriterad hud eller roda prickar, och

- erhdllit betyget fem stjdrnor avseende snabbhet, smidighet och skonsambhet,
samt att rakhyvlar

- vanligen orsakar skarsar,

- éarett daligt verktyg vid kroppsrakning, sarskilt i de nedre regionerna,
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- Okar risken for hudirritation och mikrosar som medfor kliande och rodnad, och

- hyvlar bort det 6versta hudlagret.

Fragan om den patalade marknadsforingen ér vilseledande

Av 10 § forsta stycket marknadsforingslagen foljer att en niringsidkare vid
marknadsforing inte far anvinda sig av felaktiga pastaenden eller andra framstéllningar
som dr vilseledande i friga om néringsidkarens egen eller nigon annans narings-
verksamhet. Av andra stycket samma bestimmelse foljer att detta sérskilt giller
framstdllningar som ror bl.a. produktens kvalitet och andra utmérkande egenskaper,
samt produktens anvindning och risker sdsom inverkan pa hilsa och miljo (se
punkterna 1 och 2). Den som marknadsfor en vara eller en tjdnst har att styrka att de
pastaenden som gors i reklam &r vederhiftiga, dvs. sanningsenliga, korrekta och
tydliga. Om den sistndmnda inte fullgor sin bevisborda presumeras pastidendena vara

ovederhéftiga (se t.ex. réttsfallet NJA 2010 s. 48).

Vidare foljer av 8 § marknadsforingslagen att marknadsforing som ar vilseledande
enligt 10 § &r att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut, det s.k. transaktionstestet.
Fragan om vilseledande ska provas i ett sammanhang med transaktionstestet som en
central del (se Patent- och marknadséverdomstolens domar den 5 december 2019 i mal
nr PMT 2054-18 och den 8 juli 2020 i mal nr PMT 9082-18). Marknadsforing som

efter transaktionstestet dr att anse som vilseledande dr dirmed ocksa otillborlig.

Patent- och marknadsdomstolen har som redovisats ovan kommit fram till att Philips
marknadsforing innehdller kategoriska och reservationslosa pastdenden om centrala
egenskaper hos OneBlade respektive rakhyvlar, nigot som medfor att OneBlade &r mer
lampad for att avldgsna har &n en rakhyvel. Philips har att visa att dessa pastdenden &r

vederhéftiga.

Béda parter har aberopat sdvil muntlig som skriftlig bevisning till stod for sin

respektive standpunkt. Eftersom Philips har att styrka att pdstdendena ir riktiga
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kommer domstolen forst att prova den bevisning som aberopats av Philips for att

styrka péstdendenas vederhiftighet.

Domstolen konstaterar inledningsvis att Philips, med hénsyn till sin instdllning savitt
avser reklampdéstaendena 1) — k), inte har &beropat ndgon bevisning till stod for att
dessa pastdenden ir riktiga. Pastdendena innebdrandes att OneBlade ska ha erhallit
betyget fem stjarnor avseende snabbhet, smidighet och skonsamhet presumeras séledes

vara ovederhiftiga.

Vad giller vederhéftigheten av 6vriga reklampéstaenden har Philips i huvudsak
aberopat tva rapporter och ett utlaitande upprittade av Proderm Institiit fiir Angewandte
Dermatologische Forschung GmbH (Proderm). For en av rapporterna genomfordes en
studie dar 39 forsoksdeltagare fick raka ansiktet med en OneBlade eller en rakhyvel
som valdes ur en mix av tre Gillette-rakhyvlar fran den svenska marknaden (ansikts-
studien). For den andra rapporten genomfordes en studie dér 39 forsoksdeltagare fick
raka armhélor och ljumskar, varav halva omradet rakades med en OneBlade och andra
halvan rakades med en rakhyvel som valdes ur en mix av 17 rakhyvlar frén den franska
marknaden (kroppsstudien). I bada studierna anvéndes en metod for att méta
forekomsten av skirsar (pé engelska “nicks and cuts”) som gick ut pa att deltagarna
efter rakningen tvéttade rakomradet med ljummet vatten och sedan torkade det med en
pappershandduk. Dérefter tog en tekniker en vit pappershandduk och héll mot
rakomradet 1 tio sekunder. Teknikern rdknade sedan antalet blod- och lymfafliackar pa
pappersduken (s.k. pappershandduksavtryckstest). I ansiktsstudien uppmadttes i
genomsnitt 1,7 skérsar efter rakning med OneBlade och 10,1 skérsar efter rakning med
manuell rakhyvel. Enligt kroppsstudien uppmdttes i genomsnitt 1,2 skérsar efter
rakning med OneBlade och 13,8 skérsar efter rakning med manuell rakhyvel. I
utlatandet som granskar och analyserar studierna drar Proderm slutsatsen att det &r mer
sannolikt att skador och skérsar i en betydligt hogre grad uppstér vid rakning med
manuella rakhyvlar jamfort med OneBlade.
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Den av P&G aberopade sakkunnige P.E. har stéllt sig starkt kritisk till Proderms
rapporter och utlatande. Han har bl.a. framfort att den omstdndigheten att OneBlade
jamforts med en stor variation av manuella rakhyvlar i kroppsstudien kan leda till en
snedvridning om négon av rakhyvlarna dr visentligt annorlunda avseende effektivitet
och sékerhet, att pappershandduksavtryckstestet inte dr en palitlig testmetod for att
mita forekomsten av skirsar, att det saknas en statistisk analys av den dermatologiska
utvirderingen som gjorts inom kroppsstudien samt att andra typer av hudirritationer,
sasom rodnad, vatskeforlust och torrhet inte har beaktats i slutsatserna 1 utlatandet.
Han har sammantaget anfort att studierna inte ger stod for slutsatsen att konsumenten

generellt far en sidkrare och behagligare rakning med OneBlade.

Philips sakkunnige S.B. har vid huvudférhandlingen bemétt den kritik som riktats mot

Proderms rapporter och utldtande.

Patent- och marknadsdomstolen bedémer att det finns brister i genomforandet av
Proderm-studierna som paverkar bevisvirdet av rapporterna och utlatandet. Det dr bl.a.
en stor brist att kroppsstudien omfattat ett urval av rakhyvlar fran den franska
marknaden och séledes inte &r representativ for den svenska marknaden. Oaktat
bristerna 1 genomforandet av studierna ger dock Proderm-rapporterna och utlatandet,
enligt domstolens mening, inte nagot stod for att de aktuella reklampéstaendena ar
vederhéftiga. Ansiktsstudien dr avgransad till att avse skdrsir och omfattar saledes inte
annan av hudirritation som kan orsakas av rakning. Kroppsstudien omfattar vissa
dermatologiska aspekter ddr en dermatolog har gjort en visuell utvirdering av huden
och rapporten innehéller viss data avseende detta, dessa aspekter har dock varit
begrinsade och underordnade det huvudsakliga fokuset pa skarsér i studien. I det
utlatande som analyserar rapporterna finns dessutom ingen statistisk analys av de
dermatologiska resultaten. De dermatologiska resultaten har inte heller beaktats 1

slutsatserna 1 utlatandet.

Redan den omsténdigheten att ett antal deltagare i Proderm-studierna har erhallit

skdrsar medfor enligt domstolen att studierna inte ger stod for Philips reservationslosa
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pastaende att OneBlade inte rakar hud. Proderms rapporter och utlatande ger vidare
inte ndgot stod for pastdendena som tar sikte pa andra aspekter &n skirsar, sisom att
OneBlade inte orsakar irriterad hud eller lamnar roda prickar och generellt dr mer
skonsam &n en vanlig rakhyvel, eller att det generellt 4r ddligt och leder till skador att
anvinda rakhyvel. Eftersom kroppsstudien inte omfattat rakning av testdeltagarnas
testiklar gar det inte heller att dra nagra slutsatser om resultatet vid anvdndning av
OneBlade eller rakhyvlar vid rakning av det omradet. Sammanfattningsvis finner
domstolen att Proderms rapporter och utlaitande inte bevisar att reklampéstaendena ar

vederhiftiga.

Vad giller den 6vriga av Philips dberopade bevisningen ger den visserligen visst stod
for att Philips har arbetat med att forsoka minimera risken for skador pa huden i
samband med rakning. Bl.a. framgar det av vittnesforhoret med O.H. att Philips har
lagt ned mycket tid och arbete pé utvecklingen av OneBlade. Eventuella ambitioner
hos Philips vid utvecklingen av OneBlade sdger dock inte nagot om dess faktiska
effekter pa huden eller hur den star sig 1 jimforelse med andra rakprodukter. Inte
heller de skarmdumpar och den artikel Philips &beropat till styrkande av att
pastdendena om risker forenade med rakning med en rakhyvel dr vederhiftiga

styrker Philips langtgaende pastdenden angdende anvéndning av rakhyvlar.

Samtliga reklampastdenden har enligt domstolen paverkat, eller i vart fall sannolikt
paverkat, mottagarens formaga att fatta ett vdlgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen
har saledes varit vilseledande enligt 10 § marknadsforingslagen och dven otillborlig
enligt 8 § samma lag. Patent- och marknadsdomstolen bedomer att det foreligger skél
att forbjuda Philips att anvéinda denna typ av marknadsforing. Vid denna bedémning
saknas anledning att prova om den patalade marknadsforingen dven statt i strid med

ndgon annan bestdmmelse 1 marknadsforingslagen.

Forbud och vite
En néringsidkare vars marknadsforing r otillborlig far forbjudas att fortsitta med

denna eller med ndgon annan liknande atgéird (se 23 § marknadsforingslagen). Ett
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sadant forbud ska forenas med vite, om det inte av sérskilda skl dr obehovligt (se 26 §

samma lag).

Ett forbud enligt marknadsforingslagen ska konkretiseras och preciseras sé att det klart
framgér vilka slags handlingar det avser. Samtidigt bor ett forbud, for att det ska fa
avsedd effekt, inte ges en alltfor sndv utformning. Beslutet bor darfor formuleras sa att
det tacker bade den konkreta handling som har provats och andra praktiskt sett eller i
allt véasentligt likvardiga handlingar. Vidare ska ett forbud sa langt som mojligt
anknyta till den konkreta marknadsforingsatgérden och forbudet bor darfor utformas sa
att det inte bara framgar vilket agerande utan ocksa vilken typ av produkter som

forbudet avser. (Se réttsfallet NJA 2018 s. 883, "Marknadsforingsvitet”, punkten 10.)

Mot bakgrund av att domstolen kommit fram till att den pdtalade marknadsforingen ar

vilseledande och otillborlig finns det skél att meddela ett vitesforbud.

Den aktuella marknadsforingen har avsett produkten OneBlade, som av Philips
beskrivs som en elektrisk hybridhyvel. Forbudet bor dérfor avse marknadsforing av
savil elektriska rakhyvlar som rakapparater. P&G har yrkat att forbudet dven ska
omfatta marknadsforing av ”andra rakprodukter”. Domstolen konstaterar att begreppet
“rakprodukter” omfattar en bred kategori av produkter som anvédnds i samband med
rakning och dédrmed &ven produkter som inte i sig dr jimforbara med en OneBlade,
t.ex. raklodder. Med hinsyn till detta ska forbudet bara avse marknadsforing av

elektriska rakhyvlar och rakapparater.

Mot bakgrund av vad domstolen funnit ovan avseende reklampastdendenas innebord
bedomer domstolen att forbudet ska utformas sa att det avser dven andra péastaenden
och framstillningar med vésentligen samma innebdrd. Enligt domstolens mening &r ett
sddant forbud tillrdckligt tydligt och konkret for att Philips ska veta vilka marknads-
foringsatgarder som omfattas av forbudet. Det saknas ddrmed anledning att nirmare

precisera vilka intryck som omfattas av forbudet i detta fall.
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Det saknas skal att inte forena forbudet med vite. Vid en samlad beddmning finner

domstolen att storleken pa vitet ska bestimmas till 1 000 000 kr.

Rittegiangskostnader

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska den part som tappar malet
ersitta motparten dennes rittegdngskostnad. Av 3 § samma kapitel foljer att den
vinnande parten i vissa fall kan alaggas att ersétta den tappande partens réittegangs-
kostnad eller att kostnaderna kan kvittas, t.ex. om den vinnande parten anses ha

foranlett en onddig rittegang.

Enligt praxis anses utrymmet for att tillimpa 18 kap. 3 § rattegdngsbalken 1 marknads-
foringsmal vara begrénsat, eftersom det ar friga om mal dér forbud kan meddelas trots
att marknadsforingen har upphort. Enbart den omstédndigheten att en naringsidkare har
upphort med den ifrdgasatta marknadsforingen innan talan har vickts dr darmed inte
tillrdckligt for att rittegdngen ska anses ha varit onddig. Avgorande blir 1 stédllet om det
har funnits godtagbara skil for kiranden att fa fragan provad. Vid denna bedomning ar
marknadsforingens ndrmare utformning och den ansvarige naringsidkarens agerande
av sarskild betydelse. (Se t.ex. Patent- och marknadséverdomstolens dom den 21 juni

2017 1 mal nr PMT 10485-16 och réttsfallet MD 2016:12.)

Med hénsyn till den aktuella marknadsforingens innehéll och utformning konstaterar
domstolen att det inte varit frdga om ett sdidant undantagsfall dir det kan bli aktuellt att
tillampa 18 kap. 3 § réttegangsbalken pa grund av att kdranden foranlett en onddig
rittegdng. P&G far sdledes anses ha haft godtagbara skal att fa provat om Philips
marknadsforing varit forenlig med marknadsforingslagen, dven sdvitt avser de
reklampdstdenden for vilka Philips medgett talan. P&G har alltsa rétt till skélig
ersittning for de rittegangskostnader som varit pakallade for tillvaratagande av

bolagets ritt.
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P&G har yrkat erséttning med 4 968 551 kr, varav 3 940 000 kr avser ombudsarvode,
300 000 kr avser eget arbete och 728 551 kr avser utldgg. Philips har 6verlamnat &t
domstolen att bedoma skéligheten av det yrkade beloppet.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen far yrkat belopp anses vara skéligt, med hiansyn
till malets art och omfattning. Philips ska darfor forpliktas att utge hela det yrkade
beloppet jamte lagstadgad rénta.

Sekretess
Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa de uppgifter som har lagts fram under féorhandlingen

bakom stidngda dorrar, 1 enlighet med vad som anges 1 domslutet.

HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se domsbilaga 2 (PMD-02)
Ett skriftligt overklagande, stillt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ldmnas
in till Patent- och marknadsdomstolen senast den 8 december 2022. Provningstillstand

kréavs.

Peter Adamsson Tove Bodegard Sharon Read
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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