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Patent- och marknadsdomstolens beslut 2025-11-18 i mal nr PMA 19716-25

ICA Gruppen Aktiebolag och ICA Sverige AB (ICA-bolagen) har 6verklagat Patent-
och marknadsdomstolens beslut och yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
upphéva det aliggande som foljer av beslutet alternativ aterforvisa drendet till Patent-
och marknadsdomstolen for ny handliggning. ICA-bolagen har vidare yrkat att Patent-

och marknadsdverdomstolen ska tillerkdnna bolagen erséttning av allmidnna medel for
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deras réttegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen med dir yrkat belopp samt

for kostnader 1 Patent- och marknadsdverdomstolen.

Konkurrensverket har for egen del 6verklagat Patent- och marknadsdomstolens beslut
avseende punkten 1 b) och yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska besluta
att uppgifterna i punkt 13 i Konkurrensverkets aliggande den 1 oktober 2025 i drende

dnr 988/2024 ska avse de senaste fem aren.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Parterna har anfort samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa huvudsak samma

satt som 1 Patent- och marknadsdomstolen med foljande fortydliganden och tilldgg.

Till stod for sitt alternativa yrkande om éterforvisning har ICA-bolagen 1 huvudsak
anfort att Patent- och marknadsdomstolen inte har prévat bolagens invindning om att
Konkurrensverket inte hade tillgang till bevis eller indicier som, vid tidpunkten for
aldggandet, objektivt sett gav myndigheten anledning att anta forekomsten av den

pastadda 6vertradelsen.

Konkurrensverket har i denna del anfort att Patent- och marknadsdomstolen har prévat

samtliga ICA-bolagens yrkanden och grunder.

Efter foredragning fattar Patent- och marknadséverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2026-02-09)

1. Med éndring av Patent- och marknadsdomstolens beslut 1 punkten 1 &ndrar Patent-
och marknadsdverdomstolen Konkurrensverkets beslut den 1 oktober 2025 i drende

dnr 988/2024 pa si sitt att

a) Beslutspunkterna 11-19 upphévs.
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b) punkten 1 ersitts med foljande:

1. Inkom med samtliga

a) slutversioner av presentationer, eller delar av presentationer, avseende

prisstdd till styrelsen i ICA Sverige AB under perioden 1 oktober 2020—

1 oktober 2025, samt

b) beslutsdokument, eller delar av beslutsdokument, frén styrelsen i

ICA Sverige AB under perioden 1 oktober 2020—1 oktober 2025.”

c) samtliga upplysningar och handlingar ska vara Konkurrensverket tillhanda

senast fyra veckor fran dagen for Patent- och marknadsdverdomstolens beslut.

3. ICA Gruppen Aktiebolag tillerkidnns ersittning av allmdnna medel for rattegangs-

kostnader 1 Patent- och marknadséverdomstolen med 75 000 kr.

4. ICA Sverige AB tillerkdnns erséttning av allmdnna medel for rattegangskostnader

1 Patent- och marknadsdverdomstolen med 75 000 kr.

5. Patent- och marknadsdverdomstolens inhibitionsbeslut den 2 december 2025 giller

inte langre.

6. Konkurrensverkets overklagande avslas.

Skilen for Patent- och marknadsoverdomstolens beslut

Rdttsliga overviganden

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgdngspunkter som

redovisats 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut. Dérutdver kan foljande tilldggas.

Nu gillande bestimmelse 1 5 kap. 1 § 1 konkurrenslagen (2008:579) 6verfordes 1 allt
vésentligt oforédndrad fran den éldre konkurrenslagen (1993:20). Enligt denna far
Konkurrensverket dldgga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter,

handlingar eller annat om det behovs for att verket ska kunna fullgora sina uppgifter
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enligt denna lag. I forarbetena betonades att bestimmelsen ger Konkurrensverket
vittgdende befogenheter att inhdmta utredningsmaterial med den begransningen att
aldggandet ska avse sddant material som behdvs, varav foljer att materialet maste ha

relevans for den provning som ér i fraga (prop. 1992/93:56 s. 107).

Av artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1' (direktivet)
framgar bl.a. att medlemsstaterna ska sékerstilla att nationella administrativa
konkurrensmyndigheter far begéra att foretag och foretagssammanslutningar lamnar
alla upplysningar som krévs for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget inom en angiven och rimlig tidsfrist. En sddan begéran om information ska
vara proportionerlig och inte tvinga mottagaren av begéran att erkénna en 6vertradelse
av artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget. Skyldigheten att 1dmna alla nodviandiga
upplysningar omfattar information som ér tillgdnglig for sadana foretag eller foretags-
sammanslutningar. I skélen till direktivet anges dven att en begéran maste vara skilig
samt att det bor std medlemsstaterna fritt att foreskriva processuella regler om sddana
aldgganden, sdsom juridisk utformning, forutsatt att dessa regler mojliggor en effektiv

anvandning av detta verktyg (skal 35).

Vid genomforandet av direktivet konstaterades att konkurrenslagen i princip innehéller
de befogenheter som krévs enligt artikel 8 (se prop. 2020/21:51 s. 95 f. och Ds 2020:3
s. 110 ff.). Nagra nidrmare uttalanden om vilket underlag Konkurrensverket ska ha for
att besluta om ett dldggande gjordes inte utover att myndigheten ska ha behov av de
begérda upplysningarna. I litteraturen har dock uttalats att Konkurrensverket, innan det
utfirdar ett uppgiftséliggande, miste ha indicier som foranleder verket att i skilig
utstrackning missténka att en overtradelse skett. Det innebér dock inte att verket i detta
sammanhang behdver ange dessa indicier. (Se Carlsson m.fl., Konkurrenslagen [21

oktober 2025, Version 3A, JUNO] kommentaren till 5 kap. 1 §).

! Europaparlamentets och radet direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och om att sékerstilla en vl fungerande inre marknad
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Bestdmmelsen i artikel 8 i1 direktivet motsvarar EU-kommissionens befogenheter enligt
artikel 18.3 i forordningen 1/20032. Patent- och marknadsdomstolen har i sitt beslut
redogjort for relevant rittspraxis frain EU-domstolen betridffande tillimpningen av
sistndimnda artikel. Darutdver finns anledning att sirskilt framhélla att EU-domstolen
genomgdende har stillt stringa krav péd att kommissionen i sin motivering ska ange
syftet med begiran och foremalet for utredningen, men att det inte forutsitts att
kommissionen redogor for samtliga indicier sé linge misstanken ar tillrdckligt
beskriven. Ju mer extensivt och detaljerat ett dliggande ir, desto storre krav stélls pa
motiveringen och redogorelsen for den formodade dvertridelsen (se EU-domstolens
dom den 10 mars 2016, C-247/14 P, HeidelbergCement mot kommissionen, p. 27, 28,
33 och 39 samt A. Geulette och M. Scholz, kommentaren till artikel 18 1 Dekeyser
m.fl., Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement [2023], s. 434 och dér redo-
visad réttspraxis). Det kan mdnga ginger vara lampligt att besluta om &ldgganden
stegvis utifrdn vad som framkommer 1 utredningen. P4 sé sdtt kan konkurrens-
myndigheten inom ramen for samma drende senare besluta ett nytt och noggrannare

motiverat dldggande avseende mer detaljerade uppgifter.

Vad betriffar fragan om vilket underlag Konkurrensverket maste ha tillgang till finns
det inte stod vare sig 1 lagtexten, forarbetena eller direktivet for att ndgot bestamt
beviskrav eller viss misstankegrad ska tillimpas. Av kraven pa att myndigheten ska ha
behov av upplysningar samt att aliggandet ska vara skéligt och proportionerligt maste
emellertid folja att myndigheten har kinnedom om faktiska omstédndigheter som ger
stod for den formodade overtradelsen. Déarigenom ges mottagaren av aldggandet skydd
mot godtyckliga ingripanden frin det allménna (jfr generaladvokatens forslag till

avgorande den 15 oktober 2015 1 HeidelbergCement mot kommissionen p. 24).
Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning
Av motiveringen till Konkurrensverkets dldggande samt vad myndigheten har framfort

1 drendet har framkommit att myndigheten har kinnedom om att ICA-bolagen

tillsammans med sina handlare har ett samarbetssystem inom vilket de samverkar

2 Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget
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kring olika konkurrensparametrar, diribland prisséttning som &r i fokus for aldggandet.
Enligt Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning framgar dirav att verket har
uppgifter om faktiska omstéandigheter som i sig motiverar ett behov av att inhdmta
upplysningar. Vad ICA-bolagen har anfort i denna del foranleder inte ndgot undan-

rojande eller upphédvande av aldggandet i dess helhet.

Huvudfragan dr ddrmed om motiveringen till Konkurrensverkets beslut ger tillrackligt
stod for att myndigheten har behov av upplysningar i samtliga delar och om alaggandet

kan bedémas vara proportionerligt.

Pa ett Overgripande plan kan konstateras att Konkurrensverkets aldggande &r mycket
omfattande, dven med beaktande av de begridnsningar i tiden som Patent- och
marknadsdomstolen beslutat om i nagra punkter. Det ror sig om ett stort antal frdgor
och 1 vissa avseenden dven handlingar som ska ges in. Fragorna foljer visserligen alla
pa samma tema om ICA:s prissittning men avser vitt skilda forhallanden och

ger intryck av att Konkurrensverket avser att kartligga den fullstdndiga
prissittningsstrategin for alla ICA-butiker. Samtidigt dr redogorelsen for de
forhdllanden som &r foremal for utredningen mycket kortfattad och ger knappt niagot
underlag for domstolen att faktiskt dverprova behovet och med utgangspunkt i detta
bedoma om édldggandet kan anses proportionerligt. Detta géller &ven om
Konkurrensverket, med en kort forklaring, beslutat att utvidga utredningen den 27 maj
2025 och formuleringen av frdgorna i aldggandet i viss begrinsad utstrickning kan
belysa vad behovet av upplysningarna grundar sig pa (jfr generaladvokatens forslag till

avgorande 1 HeidelbergCement p. 40—45).

Patent- och marknadséverdomstolen anser att motiveringen av beslutet inte ger stod
for att Konkurrensverket har behov av mer detaljerade upplysningar &n allménna
forklaringar av ICA-bolagens prisstrategier, hur omfattande anvindningen av det
ifrdgasatta prisstodet dr samt hur det fungerar. Nér det géller de enskilda punkterna i
aldggandet leder detta till foljande slutsatser.

Betraffande punkterna 1-10 1 Konkurrensverkets dldggande instdimmer Patent- och

marknadsoverdomstolen i Patent- och marknadsdomstolens beddmning av att det finns
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ett behov av de uppgifter som efterfrdgas. Vad avser punkterna 11-19 bedémer Patent-
och marknadsdverdomstolen att motiveringen inte ar tillrdckligt utvecklad for att

domstolen ska kunna bedoma behovet av de detaljerade upplysningar och handlingar

som begirts.

ICA-bolagen har invint att dliggandet ar onddigt betungande for bolagen men har inte
ndrmare utvecklat detta i forhdllande till ndgon av de enskilda punkterna. Patent- och
marknadsdverdomstolen bedomer att det inte kan anses onddigt betungande for
bolagen att fullgdra dlaggandet till den del upplysningarna och handlingarna har
bedomts behdvliga.

Av det anforda foljer att ICA-bolagens dverklagande ska bifallas delvis och punkterna
11-19 i Konkurrensverkets adldggande upphdvas samt att Konkurrensverkets
overklagande, som avser punkten 13, dirmed ska avslas. Aliggandet i punkten 1 bor
utformas pa det sétt som framgar av Patent- och marknadséverdomstolens beslut.
Dérutover foreligger sirskilda skél att bestimma en ny tid att efterkomma &ldggandet.

Tiden kan lampligen bestimmas till fyra veckor fran domstolens beslut.

Ersittning av allméinna medel

Ersdittningen i Patent- och marknadsdomstolen

Patent- och marknadsdomstolen tillerkdnde ICA-bolagen erséttning av allménna medel
med stdd av 8 kap. 15 § forsta stycket konkurrenslagen och 31 kap. 2 och 10 §§
rattegdngsbalken. Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar emellertid att det av
ordalydelsen i 31 kap. 10 § rittegdngsbalken framgér att bestimmelsen endast géller i
hogre ritt och att den sdledes inte &r tillimplig vid Patent- och marknadsdomstolen
som forsta domstolsinstans. Erséttning for kostnaderna dér kan alltsa endast beviljas

enligt 2 §.

Enligt 31 kap. 2 § forsta stycket réttegangsbalken kan, om den tilltalade frikdnns i ett

mal dér dklagaren fOr talan eller om ett atal som véckts av dklagaren avvisas eller
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avskrivs, rétten besluta att den tilltalade ska fé ersdttning av allmdnna medel for sina
kostnader for bl.a. forsvarare och bevisning i rittegangen, under forutséttning att
kostnaderna skéligen varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin
ratt. Vad som ska avses med ett frikinnande nér bestimmelserna ska ges motsvarande
tillampning i ett d&rende om alédggande enligt 5 kap. 1 § konkurrenslagen har inte

ndrmare belysts i forarbetena eller praxis.

Patent- och marknadséverdomstolen gor foljande bedomning.

Eftersom det 6verklagade beslutet inte har upphévts 1 sin helhet, kan ICA-bolagen inte
anses ha fatt framgang med sin talan pa det sitt som bestimmelserna maste tillimpas i
forevarande fall. Av detta foljer att bolagen inte kan tillerkdnnas ytterligare erséttning
pa grund av utgéngen 1 Patent- och marknadsdverdomstolen. Med hénsyn till forbudet
mot reformatio in pejus kan Patent- och marknadséverdomstolen inte heller 4ndra
Patent- och marknadsdomstolens beslut till bolagens nackdel utan yrkande frdn en
klagoberittigad part (27 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden). Darmed ska Patent-

och marknadsdomstolens beslut inte dndras 1 denna del.

Ersdttningen i Patent- och marknadsoverdomstolen

Patent- och marknadsoverdomstolen har delvis bifallit 6verklagandet. Eftersom
beslutet inte kan anses som fillande 1 den mening som avses i 31 kap. 10 §
rattegangsbalken har ICA-bolagen ritt till ersédttning av allmdnna medel for sina
rattegdngskostnader hdr. Erséttning ldmnas endast till den del kostnaderna varit
skéligen pakallade fOr att ta tillvara partens ritt. Vid yrkande om erséttning av
allménna medel stills 1 regel krav pé tydlig redovisning av nedlagt arbete och

tidsatgang.

ICA-bolagen har gemensamt yrkat erséttning med 510 000 kr i Patent- och marknads-

overdomstolen. Konkurrensverket har anfort att beloppen inte ér skéliga.

Aven om utgéngen i drendet har haft en stor betydelse for ICA-bolagen, framstér

kostnaden som vl tilltagen 1 forhallande till d&rendets omfattning och karaktir. ICA-
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bolagen har i sin kostnadsrakning dvergripande angett vilka dtgiarder som vidtagits

men inte redovisat ndgon tidsatgéng, vare sig sammanlagt eller for respektive

arbetsmoment. Bolagen har inte heller angett ndgon timkostnad for arbetet eller hur

det varit fordelat mellan de tre ombuden. Nagon ndrmare beddmning av vad som fér

anses skélig ersittning later sig saledes inte goras utifran kostnadsrakningen.

ICA-bolagens skrifter innehéller ocksa till stor del upprepningar av vad som tidigare
framforts i skriftvixlingen. Bolagen har dessutom lagt tyngdpunkten pa fragor som
inte legat till grund for domstolens avgdrande. I sammanhanget bor dven tas 1
beaktande att saken handlagts som ett domstolsédrende varvid domstolarna bér ett
betydande officialprévningsansvar. Vid en sammantagen beddmning anser Patent- och

marknadsdverdomstolen att skélig ersdttning inte kan uppgé till mer dn 150 000 kr.

Overklagande

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen innehaller drendet, framfor allt nér det
géller ersittning av allmdnna medel, fragor dar det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen. Beslutet far déarfor
overklagas. (1 kap. 3 § tredje stycket lagen [2016:188] om patent- och marknads-

domstolar)

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga A
Overklagande senast 2026-03-09

Christian Blom
Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt 24 kap.

5 a § rittegangsbalken eller rese-férbud far
overklagas utan tidsbegriansning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande. Hogsta
domstolen far meddela provnings-tillstand
endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning, att
domvilla f6rekommit eller att malets utgang i
hovritten uppenbatrligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt dag
tor avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgdérandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dir eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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