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3. Vad Patent- och marknadsdomstolen har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.

4. Patent- och marknadsdverdomstolen forordnar att sekretessbestimmelsen i 36 kap.
2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de
uppgifter i Patent- och marknadsdverdomstolens aktbilaga 46, sidorna 243—247 och
255-262, samt aktbilaga 49, sidorna 444 och 447449, som har lagts fram inom sting-
da dorrar vid sammantriadet 1 Patent- och marknadsdverdomstolen i den man uppgift-

erna inte tagits in 1 detta beslut.
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YRKANDEN M.M.

Tapwell Aktiebolag (Tapwell) har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdver-
domstolen ska upphiva Konkurrensverkets beslut den 20 december 2023 1 drende

dnr 122/2021 och tillerkdnna bolaget erséttning av allmdnna medel for kostnader vid
Konkurrensverket och for rittegangskostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen i enlig-
het med yrkandet i underinstansen. I andra hand har Tapwell yrkat att konkurrens-
skadeavgiften ska sittas ned till noll kronor eller till det l4gre belopp som domstolen

finner skaligt.

Konkurrensverket har motsatt sig dndring av beslutet.

Tapwell har dven yrkat att bolaget ska tillerkdnnas ersittning av allmidnna medel for

rittegangskostnad i Patent- och marknadsdverdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omstiandigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sitt som i Patent- och marknadsdomstolen. Aven bevisningen ir densamma
som i underinstansen. Patent- och marknadsdverdomstolen har hallit sammantréde.
SKALEN FOR PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS BESLUT
Utgangspunkter for provningen

Rattsliga utgangspunkter

Arendet ror tillimpningen av 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen (2008:579) och
artikel 101 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Genom

den nu angivna bestdmmelsen 1 konkurrenslagen forbjuds avtal mellan foretag som har

till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden
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pa ett markbart satt. Med avtal likstdlls enligt 1 kap. 6 § konkurrenslagen &ven samord-
nade forfaranden. Om vissa villkor &r uppfyllda kan, enligt bestimmelsen i 2 kap. 2 §
konkurrenslagen, ett konkurrensbegrinsande avtal undantas fran forbudet. Som Patent-
och marknadsdomstolen angett dr bestimmelserna 1 konkurrenslagen utformade med
artikel 101 EUF-fordraget som forebild. Det foljer séledes av artikel 101.1 EUF-for-
draget att avtal mellan foretag och samordnade forfaranden som kan péverka handeln
mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller sned-
vrida konkurrensen inom den inre marknaden ar forbjudna. Enligt artikel 101.3 EUF-

fordraget far forbudet forklaras icke tillimpligt om vissa villkor ar uppfyllda.

Arendet ror frigan om Tapwell har dvertritt det konkurrensrittsliga forbudet i de nu
angivna bestimmelserna. Arendet innefattar en prévning av ett flertal frigor. Patent-
och marknadsdomstolen har ocksé utforligt redogjort for de réttsliga utgdngspunkterna
— innefattande redogorelser for tillimpliga bestimmelser samt nationell och EU-rittslig
praxis — savél 1 sina allménna réttsliga utgangspunkter pd sidorna 2628 i beslutet som

mer specifikt i anslutning till prévningen av respektive fraga.

Konkurrensverkets beslut — ramen for prévningen

Ramen for provningen &r det beslut som Konkurrensverket fattade den 20 december
2023 och som 6verklagats av Tapwell. Genom beslutet har Konkurrensverket slagit
fast att Tapwell har 6vertritt forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete 1 2 kap.
1 § konkurrenslagen, och artikel 101 EUF-fordraget genom att ha begrinsat tvd ater-
forséljares — Home Online (dvs. Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import &
Forsdljning 1 Stockholm AB) och Hemgallerian (dvs. Hem Gallerian AB och Badrums-
gruppen 1 Alvik AB) — mojligheter att bestimma sitt forsdljningspris pa sa sitt att ater-
forsdljarna inte skulle marknadsfora och sélja Tapwells produkter ver internet till ett
pris som understeg Tapwells vid var tid gidllande rekommenderade pris minus 10 pro-
cent. Konkurrensverket bedomde att Tapwells avtal med de tva dterforsiljarna hade ett
konkurrensbegransande syfte och att det var frdga om en sddan vertikal prisstyrning
som strider mot forbuden 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101 EUF-fordraget.

Konkurrensverket har genom beslutet dven slagit fast att overtradelsen har omfattat en
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period fran och med den 28 augusti 2019 till och med den 15 februari 2021 respektive
frén och med den 31 oktober 2018 till och med den 1 februari 2021 i forhallande till
var och en av de tva aterforsdljarna samt att forfarandet har utgjort en enda och fort-
l6pande dvertradelse fran och med den 31 oktober 2018 till och med den 15 februari
2021. Genom beslutet forpliktades Tapwell att betala en konkurrensskadeavgift pa

16 900 000 kronor.

Dispositionen av Patent- och marknadsoverdomstolens beslut

Utredningen i drendet dr omfattande och provningen innefattar som angetts ovan be-
démningar i ett flertal frdgor. Konkurrensverket och Patent- och marknadsdomstolen
har 1 sina beslut tydligt redovisat i vilken ordning frdgorna prévats och Patent- och

marknadsdverdomstolen kommer att folja samma prévningsordning.

Foretagskriteriet

Inledningsvis kan konstateras att savil Tapwell som de i drendet aktuella aterforsilj-
arna utgor foretag 1 den mening som avses 1 1 kap. 5 § konkurrenslagen. Vidare delar
Patent- och marknadsdverdomstolen underinstansens bedomning att savdl Home

Online Se AB och Kakelkompaniet Import & Forséljning i Stockholm AB respektive
Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen 1 Alvik AB 1 konkurrensrittslig mening har

utgjort samma ekonomiska enheter.

Avtalskriteriet

Utgéngspunkten for Konkurrensverkets beslut dr att Tapwell genom avtal eller sam-
ordnat forfarande har begrinsat sina aterforséljares mojligheter att pa visst sétt sjélva
bestimma sitt forsdljningspris, s.k. vertikal prisstyrning. Den omstandighet som
Konkurrensverkets beslut vilar pa nér det géller sjdlva avtalskriteriet dr att Tapwell har
implementerat en prispolicy hos sina dterforséljare som de tva dterforséljarna Home
Online och Hemgallerian har samtyckt till. Innehallet i den péstddda prispolicyn har

enligt Konkurrensverket varit att terforsiljarna inte skulle marknadsfora och sélja
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Tapwells produkter dver internet till ett pris som understeg Tapwells vid var tid
géllande rekommenderade pris minus 10 procent. Det som ska provas ér séledes om
Tapwell genom avtal eller samordnat forfarande med de tva aterforséljarna Home
Online och Hemgallerian har begrinsat deras mojligheter att bestimma sitt forsalj-
ningspris pd annat sétt dn enligt prispolicyn. Konkurrensverket och Patent- och mark-
nadsdomstolen har funnit att Tapwell har haft ett sddant avtal med de tvd nu angivna

aterforsiljarna.

Patent- och marknadsdomstolen har pa sidan 27 i sitt beslut redogjort for vem som har
bevisbordan och vilka beviskrav som giller i ett drende av forevarande slag. Som
framgdr dér ar det klart att Konkurrensverket har bevisbordan for att bestimmelserna i
2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen och 1 artikel 101.1 EUF-fordraget har over-
tritts. Det star ocksa klart att beviskravet dr detsamma som i tvistemal i allmédnhet. Det
innebdr att det ankommer pa Konkurrensverket att styrka eller visa just den dvertradel-

se av konkurrensbestimmelserna som myndigheten gor géllande.

Bevisning brukar delas in 1 direkt (kausal) och indirekt (struktural) bevisning. In-
direkt bevisning kallas ocksé ofta for indiciebevisning. Med direkt bevisning avses
bevis som ir omedelbart kopplade till det som pastas till grund for talan. Aven i
situationer dér bevisningen uteslutande dr indirekt kan det samlade virdet av bevis-
ningen vara tillracklig for att de omsténdigheter som talan grundas pa ar styrkta. (Se
NJA 2023 5. 29 (I), p. 20 och 21.) Att bevisningen i konkurrensmal ofta kan utgoras
huvudsakligen av indiciebevisning dr inget ovanligt och det ligger ndrmast i sakens
natur att de som ingdr konkurrensbegriansade avtal vill [dmna s fa konkreta och syn-
liga spar av avtalet som mojligt. Att utredande myndigheter moter bevissvarigheter

leder dock inte till att beviskravet kan sédnkas.

Konkurrensverket har 1 sitt beslut utforligt redogjort for vilka omsténdigheter och vil-
ken utredning som myndigheten har lagt till grund for sitt beslut. Redogorelsen och
Konkurrensverkets dverviganden 1 frigan om avtalskriteriet dr uppfyllt terfinns pa
sidorna 33—-119 i myndighetens beslut. Patent- och marknadsdomstolens 6verviganden

1 denna fraga dterfinns pa sidorna 32—37 i underinstansens beslut.
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For att avtalskriteriet ska anses vara styrkt ankommer det pa Konkurrensverket att visa
att det funnits en gemensam partsvilja som avspeglar sig i det pastadda avtalet. Patent-
och marknadséverdomstolen kan inledningsvis konstatera att den bevisning som Kon-
kurrensverket har aberopat till stod for pastaendet att Tapwell har implementerat en
prispolicy hos sina dterforsdljare och ingétt avtal med Home Online och Hemgallerian
utgors av indiciebevisning. Det innebér att det saknas bevisning som dr omedelbart
kopplad till Konkurrensverkets pastaende om prispolicyn och de specifika avtalen med
Home Online och Hemgallerian. Nagra skriftliga avtal finns inte och inte heller finns
det utredning som direkt visar att det finns muntliga 6verenskommelser med det pa-
stddda innehallet. I stillet blir det huvudsakligen fraga om att analysera och tolka den
omfattande skriftliga kommunikation mellan Tapwell och bolagets dterforséljare som
aberopats 1 drendet och bedoma om det samlade viardet av den — i forening med 6vrig
utredning — ar tillricklig for att de omstindigheter som talan grundas pé ska anses

styrkta.

Niér det géller Konkurrensverkets pastdende om att det finns en implementerad pris-
policy som innebar att aterforséljarna inte skulle marknadsfora och silja Tapwells
produkter over internet till ett pris som understeg Tapwells vid var tid gillande re-
kommenderade pris minus 10 procent bestar utredningen av olika former av digital
kommunikation mellan Tapwell och aterforséljare. Enligt Konkurrensverket visar
innehallet i kommunikationen att det finns en sadan policy. Tapwell har, enligt myn-
digheten, dels hanvisat till prispolicyn pa olika sétt i kommunikationen med aterfor-
sdljarna, dels anvént sig av olika metoder for att upprétthalla prisstyrningen i for-
héllande till dem. Metoderna ska foretriddesvis ha bestatt i att Tapwell patalat att
aterforsdljaren angett fel rekommenderat pris, vilket ofta uttryckts som att aterfor-
sdljaren har “fel bruttopris”, att det stillts frigor om aterforsdljaren haft kampanj och
att Tapwell vidarebefordrat bevakningsmejl och annan information fran Prisjakt. Kon-
kurrensverket har dven dberopat sammanstéllningar over aterforsiljarnas prissittning
som patraffats hos Tapwell och som enligt Konkurrensverket visar att Tapwell dver-

vakat dterforsdljarnas prissittning. Konkurrensverket har d&ven aberopat kommunika-
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tion till styrkande av att aterforsiljarna 6vervakat varandra och aterrapporterat av-
vikelser till Tapwell. Enligt Konkurrensverket utgér dven den prisfoljsamhetsanalys

som myndigheten gjort ett stod for att den pastadda prispolicyn finns.

Nir det giller avtalen med Home Online och Hemgallerian bestar utredningen dven
hér av digital kommunikation mellan foretradare for de bada aterforséljarna och
Tapwell. Enligt Konkurrensverket visar kommunikationen att Home Online och

Hemgallerian har samtyckt till den implementerade prispolicyn.

Betréffande fragan om det finns en implementerad prispolicy konstaterar Patent- och
marknadsdverdomstolen att det 1 utredningen 1 och for sig finns kommunikation
mellan Tapwell och dterforsiljare som visar att Tapwell tydligt gett uttryck for att man
anser att aterforsiljarna inte bor ligga pé en prisniva till konsument som understiger tio
procent i forhallande till det av Tapwell rekommenderade konsumentpriset. Av for-
horen med A.R. pa Hemmatema och H.F. pa Velltra framgar att Tapwell genom N.N.
varit 1 kontakt med dem vid ett flertal tillfdllen och pa ett tydligt och ihérdigt sétt haft
synpunkter pa deras priser pa Tapwells produkter. Aven om det i och for sig ska
noteras att varken Hemmatema eller Velltra var direkta aterforsiljare till Tapwell — de
kopte 1 stdllet in sina produkter via grossist — ger deras uppgifter stod for att Tapwell
aktivt agerat for att priset pd deras produkter inte skulle ligga for lagt pé internet.
Utredningen visar alltsd att Tapwell, 1 vart fall ensidigt, gett uttryck for att man 6nskar

och strivar efter att aterforsédljarna inte ska ldgga sig under ett visst pris.

Av utredningen framgar vidare att det mellan Tapwell och dterforsiljarna funnits en
staindig kommunikation kring olika frédgor, bl.a. om prissdttning. Att det finns en
kommunikation och diskussion mellan leverantor och aterforsiljare om prisséttning
torde ocks4 vara fullt naturligt och i manga fall ocksi befogat. Aven om forsiktighet i
viss mén maste iakttas vid denna typ av kontakter, maste kommunikationen — for att

det ska vara fraga om ett avtal i konkurrenslagens mening — &ndéd mynna ut i och ta
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form av en gemensam partsvilja om att aterforsiljarna inte ska vara fria i sin prissitt-
ning (for motsvarande resonemang se hir Konkurrensverkets beslut den 1 juni 2018 1

drende Dnr 339/2015, If0).

Att kommunikationen mellan Tapwell och aterforsiljarna ocksa visar att det pagick en
stindig kamp mellan aterforsédljarna om att ha lagsta pris pa internet gor att det redan
héar kan resas fragetecken om det verkligen funnits en implementerad prispolicy eller
om det i sjdlva verket varit s att aterforsdljarna varit fria att sétta sitt pris sa 14gt de
ville, &ven om de uttryckt missndje over konkurrenter med l4gre priser. Ett talande
exempel 1 detta ssmmanhang dr den korrespondens fran november 2020 mellan en
aterforsiljare och N.N. pa Tapwell som Konkurrensverket dberopat, dir
aterforsdljaren skriver att ’sakta men sdkert har rabatterna skenat pa Bygghemma. Det
som tidigare var 10—-15 % och funkade for alla inblandade ar nu 37 % och lika ohéll-
bart som 6vriga varumérken. Alltid skrutit for andra hur ni “dger ert pris” men det gar
inte langre” (se Konkurrensverkets handling nr 186). Utredningen visar saledes att den

pastadda prispolicyn langt ifran f6ljdes av alla dterforséljare vid alla tillfdllen.

Vid bedémningen av frdgan om det finns en implementerad prispolicy méaste dven be-
tydelsen av den storsta aterforséljaren Bygghemmas prisséttning och anvédndningen av
prisrobotar hos de storre aterforséljarna beaktas tillsammans med det system for gene-
rella rabatter och méjligheter till kampanjrabatter som Tapwell tillimpade. Aven den
pristransparens som rader vid forsiljning pa internet maste beaktas. Det dr rimligt att
anta att de nu ndmnda omsténdigheterna i inte obetydlig man paverkar aterforséljarnas
manoverutrymme vid prissittningen. Det gor att det dr vanskligt att tillméta utfallet av
Konkurrensverkets prisfoljsamhetsanalys alltfor stor enskild betydelse vid bedom-
ningen av om det funnits en implementerad prispolicy och om det sdledes har funnits
ett avtal eller samordnat forfarande i konkurrenslagens mening. Att de av parterna
aberopade prisfoljsamhetsanalyserna inte bor fa ndgon avgorande betydelse for om
avtalskriteriet ar uppfyllt dr en uppfattning som ockséa Patent- och marknadsdomstolens

gett uttryck for (se underinstansens beslut s. 36 f.).
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Att det finns ett avtal eller ndgon form av samordnat forfarande kan dven avspegla sig i
forekomsten av sanktioner eller repressalier. Det kan dock konstateras att Konkurrens-
verket 1 drendet inte har gjort géllande att det skulle ha féorekommit sanktioner eller
repressalier fran Tapwells sida i1 forhallande till dterforsdljarna om de avvek fran den
pastadda prispolicyn. Att det finns sanktioner dr givetvis inte en nddvandig forutsatt-
ning for att ett avtal ska anses foreligga. Som angetts ovan ger utredningen emellertid
en bild av att det inte funnits en effektivt implementerad policy bland aterforséljarna.
Detta forhallande tillsammans med omstédndigheten att det inte har gjorts géllande att
det finns nagot sanktionssystem, talar snarast emot att det funnits en dverenskommelse

eller samordning som begrinsat aterforséljarna i deras prisséttning.

De ar ocksé sett i ljuset av de nu gjorda dvervidgandena som man méste beddma om ut-
redningen med tillrdcklig styrka visar att Home Online och Hemgallerian har samtyckt
till den prispolicy som Konkurrensverket gor gillande att Tapwell har implementerat

hos éterforséljarna.

Aven niir det giller den utredning som direkt avser de kontakter som varit med Home
Online och Hemgallerian kan konstateras att den ofta avser prisséttning, sdvil deras
egen som andra aterforséljares. Ocksd i dessa kontakter finns 1 flera fall tydligt uttalat
att tio procent under det rekommenderade priset i och for sig dr en dnskvérd niva.
Samtidigt framtrader dven hédr bilden att prisséttningen bland aterforsdljarna &r spretig
och att &ven Home Online och Hemgallerian ofta avviker fran den pastadda pris-
policyn i sin prisséttning. Av Konkurrensverkets prisfoljsamhetsanalys framgér till
exempel att Home Online och Hemgallerian hade en ldgre grad av prisfoljsamhet dn
genomsnittet av de inkluderade aterforsiljarna, som i 18,9 procent av fallen hade ett
lagre pris dn den pastddda prispolicyn (se sidan 7 1 Konkurrensverkets handling nr 487,

PM over foljsamheten till Tapwells prispolicy).

Nar det géller den omstidndigheten att Tapwell vid ett stort antal tillfdllen pétalat att
Home Online eller Hemgallerian haft fel bruttopris” kan man inte heller bortse frin
att dessa tva aterforséljare lade in artiklar och priser manuellt, till skillnad fran ménga

andra aterforsdljare som hade maskinell inldsning av Tapwells produkt- och prislistor.
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Det kan dérfor inte uteslutas att det forekom en hel del fel pa dessa aterforsiljares hem-
sidor, vilket Tapwell — som uppgett att man ville ha ordning och reda pa sin prissitt-
ning — ocksa fort fram som forklaring. Inte heller den kommunikation som férekommit
avseende andras och egna kampanjer stodjer pa ndgot entydigt sétt att det funnits en
implementerad prispolicy som de bada dterforsdljarna samtyckt till. Kommunikationen
kan likavél spegla att aterforsiljarna méste forhalla sig till att kunderna — till f61jd av
att produkterna dr homogena och priserna ofta synliga pé prisjamforelsesajter — har en
hég priskinslighet i valet mellan de olika nitbutikerna. Aven uttalanden i kommunika-
tionen fran R.G. pa Home Online om att han far daligt samvete nir han sénker priset pa
en vara for att matcha prissdnkningen frén en annan aterforsiljare, kan ocksa ldsas 1 det
sammanhanget att han dr medveten om att detta kan bli en ond spiral som sanker
marginalerna for dem alla. De uttalanden som finns om att man vill undvika priskrig
kan ldsas pa motsvarande sétt och behover inte nddvéandigtvis vara ett uttryck for att
Tapwell har implementerat en prispolicy som Home Online och Hemgallerian samtyckt

till.

Utifrén ett ekonomiskt perspektiv kan stravan bland aterforséljare att halla en viss pris-
niva, dvs. en niva som inte urholkar marginalerna for mycket, betraktas som ett sam-
arbetsdilemma. Forskning har visat att en ofta och naturligt férekommande strategi att
uppritthélla samarbete dr genom reciprocitetsmekanismen, hér ndrmare bestimt genom
villkorat samarbete (efter engelskans “conditional cooperation”). Enkelt uttryckt baser-
as denna beteendestrategi pa att man sjdlv samarbetar, men endast om andra gor det.
Denna strategi innebér ocksd att ménga dr benégna att bestraffa de som inte samar-
betar. (Se Fischbacher, U., Géchter, S., & Fehr, E., 2001, Are people conditionally
cooperative? Evidence from a public goods experiment, Economics Letters, 71(3),

s. 397-404 och Fehr, E. & Fischbacher, U., 2003, The Nature of Human Altruism,
Nature, 425, s.785-791.)

Det finns 1 drendet en stor midngd kommunikation dér bland andra Home Online och
Hemgallerian uttrycker sitt missndje till Tapwell med att andra aterforséljare har for
lagt pris (se Konkurrensverkets beslut s. 66 f.). Som en konsekvens av detta vill ater-

forsiljare sjdlva kunna sénka sitt pris. De anser dven att Tapwell borde bestraffa de
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som haller ett for lagt pris genom att forsdmra dessa aterforséljares villkor. Man kan
uppfatta denna typ av kommunikation, som &terfinns i drendet, som ett samtycke till ett
avtal, men en mojlig alternativ tolkning ar att det avspeglar ett relativt naturligt bete-

ende 1 ett samarbetsdilemma.

Sammanfattningsvis dr den utredning som finns i drendet inte tillrackligt robust for att
det ska vara visat att Tapwell har implementerat en prispolicy med pastatt innehall hos
sina aterforséljare och som Home Online och Hemgallerian har samtyckt till. Redan av

detta skél ska Tapwells 6verklagande bifallas och Konkurrensverkets beslut upphivas.

Rittegingskostnader

Vid denna utgang dr Tapwell med stod av bestimmelsen i 8 kap. 15 § konkurrenslagen
och 31 kap. 2 § rattegangsbalken beréttigat till ersittning for sina réittegangskostnader,
savil i Patent- och marknadsdomstolen som i Patent- och marknadsdverdomstolen. Av
sistndmnda bestdmmelse framgér att rétten kan besluta att foretaget ska fa ersittning av
allmédnna medel for sina kostnader for ombud, bevisning och instéllelse under forut-
séttning att kostnaderna skéligen varit motiverade for att foretaget skulle kunna ta till-

vara sin ratt.

I Patent- och marknadsdomstolen begdrde Tapwell erséttning av allmédnna medel med

13969 110 kr, varav 11 714 400 kr f6r ombudsarvode och 2 254 710 kr for utlagg.

Av ingiven kostnadsrikning 1 Patent- och marknadsdomstolen framgér f6ljande. Yrkat
ombudsarvode avser nedlagt arbete om 3 254 timmar. Av nedlagt arbete har 379 tim-
mar avsett arbete under handldggningen vid Konkurrensverket fran och med mottag-
ande och genomgéng av utkast till Konkurrensverkets beslut den 21 juni 2023 fram till
och med myndighetens beslut i december samma ar. Resterande 2 875 timmar har av-
sett arbete med Overklagandet av Konkurrensverkets beslut och handldggningen vid
Patent- och marknadsdomstolen. Av begérd erséttning for utldgg avser 10 000 kr resor,

2 095 710 kr sakkunnigutlitande och sakkunnigforhoér av RBB Economics, 15 000 kr
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radgivning frén P.F. pd Voice and Message AB och 134 000 kr marknads-

undersokningar fran Novus.

Konkurrensverket har inte haft nagra synpunkter pa den begérda ersittningen for resor.
Enligt Konkurrensverket bor ritten prova skiligheten av yrkad ersittningen for om-
budsarvode och utligg. Myndigheten har i Patent- och marknadséverdomstolen dven
fortydligat att ersdttningen avseende radgivning fran P.F. inte bor utga och att ritt till
ersittning for kostnader hianforliga till handlaggningen vid Konkurrensverket inte

foreligger.

I Patent- och marknadsdverdomstolen har Tapwell begirt erséttning av allminna
medel med 4 798 267 kr, varav 4 635 100 kr avser ombudsarvode for 1 205 timmars
arbete. Resterande belopp avser utligg for resor om 2 000 kr och ekonomisk radgiv-

ning frdn RBB Economics om 161 167 kr och 50 ore.

Nér det forst giller fragan om det dver huvud taget finns en mojlighet till ersittning for
kostnader som uppkommit under handldggningen hos Konkurrensverket, kan Patent-
och marknadsdverdomstolen konstatera att den bestimmelse som tidigare fanns i

8 kap. 16 § konkurrenslagen om erséttning for rattegdngskostnader som uppstétt efter
det att part fatt tillfélle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stéimningsan-
sOkan upphivdes 1 och med att instansordningen dndrades och Konkurrensverket fick
beslutanderitt 1 frdga om konkurrensskadeavgift den 1 mars 2021. Av forarbetena
framgdr att bestimmelserna i 8 kap. 16 § konkurrenslagen kommer att sakna relevans
nir instansordningen dndras och att bestimmelserna darfor bor upphévas. Det uttalades
emellertid ocksa att om ett 6verklagande av Konkurrensverkets beslut bifalls 4r det en
fraga for domstolarna att prova vilka kostnader som varit skiligen motiverade for den
klagande att tillvarata sin rétt. (Se prop. 2020/21:51 s. 57.) Enligt Patent- och mark-
nadsdverdomstolens mening innebér det att det ocksd ar mojligt for domstolen att
besluta om erséttning for kostnader som ar hanfor sig till handldggningen hos Kon-
kurrensverket (for samma uppfattning se Carlsson m.fl., Konkurrenslagen, JUNO

version 3A, publicerad 2025-10-21, kommentaren till 8 kap. 15 §).
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Vad dé géller det ersittningsyrkande som Tapwell framstillde i Patent- och marknads-
domstolen kan det konstateras att utredningen 1 drendet har varit omfattande och éren-
det har innefattat komplexa juridiska och ekonomiska fragor. Sammantriadet i Patent-
och marknadsdomstolen pdgick under nio dagar. Att utgdngen har varit av stor vikt for
Tapwell stir ocksa klart. Det har dérfor varit motiverat for Tapwell att ldgga ner ett
omfattande arbete for att ta tillvara sin ratt 1 drendet, sdvil hos Konkurrensverket efter
det att bolaget tagit del av verkets utkast till beslut som i Patent- och marknadsdom-
stolen. Patent- och marknadséverdomstolen finner inte skl att ifrdgasétta den arvodes-
niva som ombuden tillampat och beddmer ocksa att det antal timmar som ombuden
lagt ned hos Konkurrensverket efter det att Tapwell tagit emot myndighetens utkast till
beslut dr skiligt. Ddremot framstar de 2 875 arbetstimmar som ombuden lagt ner vid
Patent- och marknadsdomstolen som anmérkningsvért mycket, &ven med beaktande av
arendets karaktdr och komplexitet. Domstolen finner att Tapwell fir vara skaligen till-
godosett med en erséttning for ombudsarvode om sammanlagt 8 366 400 kr i Patent-
och marknadsdomstolen, motsvarande 379 timmars arbete hos Konkurrensverket och

1 945 timmars arbete i underinstansen. Nér det géller ersittningen for utldgg framstar
dven ersattningen for sakkunnigbevisningen i form av utldtanden frin RBB Economics
och forhoret med P.B. som alltfor hog. Skilig ersiattning kan enligt domstolen
bestdmmas till 1 095 710 kr. Tapwell har uppgett att utldgget for P.F. pa Voice and
Message AB avser konsultation infér ombudens muntliga framstéllning vid sam-
mantridet i underinstansen. Enligt domstolen utgor detta utligg inte en ersattningsgill
kostnad i drendet, varfor ndgon erséttning 6ver huvud taget inte ska utga for denna
post. Ovriga utliggsposter avseende resor och marknadsundersokningar dr motiverade

och skailiga.

Nar det géller ersittning for rattegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen
bedomer domstolen att begérd ersittning for resor dr skilig och ska utgd. Vad avser
kostnaden for radgivning av RBB Economics dberopade Tapwell i underinstansen
bevisning i form av sakkunnigutlatande och forhér med P.B.. Patent- och
marknadsoverdomstolen bedomer att de ytterligare kostnader som den sakkunniges
arbete genererat hir ar erséttningsgilla och har varit skiligen pékallade for att tillvarata

Tapwells rétt. Kostnaderna i sig far ocksé anses skédliga. Ddremot dr begérd ersittning
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for ombudsarvode enligt domstolens mening alltfor hog. Tapwell far anses vl till-
godosett med en erséttning for ombudsarvode i Patent- och marknadséverdomstolen

om 3 500 000 kr.

Sammanfattningsvis innebar domstolens beddmningar att Tapwell ska tillerkdnnas er-
sdttning av allminna medel for sin rittegdngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen
med 9 606 110 kr, varav 8 366 400 kr for ombudsarvode och 1 239 710 kr for utldgg
och 1 Patent- och marknads6verdomstolen med 3 663 167 kr och 50 6re, varav

3 500 000 kr for ombudsarvode och 163 167 kr och 50 6re for utlagg.

Sekretess

Det finns alltjamt skil att tillimpa sekretessbestimmelsen i 36 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen pé uppgifter som foredragits inom stdngda dorrar vid sammantriadet
1 Patent- och marknadsdomstolen och som férekommer i de handlingar som framgar av

punkten 3 i underinstansens beslut. Underinstansens beslut ska dérfor fortsatt gélla.

Pé& motsvarande sitt finns det skil att forordna om sekretess pa uppgifter som fore-
dragits inom stdngda dorrar vid sammantrédet i Patent- och marknadséverdomstolen

och som forekommer i de handlingar som framgar av punkten 4 i detta beslut.

Sammanfattning

Patent- och marknadséverdomstolen har, till skillnad fran Patent- och marknadsdom-
stolen, funnit att utredningen i drendet inte &r tillracklig for att det ska vara styrkt att
Tapwell har haft ett avtal om s.k. vertikal prisstyrning med aterforséljarna Home
Online och Hemgallerian eller att det skulle ha funnits ett samordnat forfarande med

motsvarande innehall.

Det innebdr att redan av detta skél ska Patent- och marknadsdomstolens beslut dndras
och Konkurrensverkets beslut upphédvas. Vid denna utging ar Tapwell berattigat till

erséttning av allmdnna medel for sina rittegdngskostnader.
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Overklagande
Det saknas skél att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadséverdom-

stolens beslut inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Detta beslut fir dérfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Amina Lundqvist, hovrittsrdden Kerstin
Norman (referent) och Ulrika Persson (skiljaktig och tilldgg) samt ekonomiska

experterna Jens Josephson och Jerker Holm.

Skiljaktig mening och tilligg, se nistfoljande sidor.



Sid 17
SVEA HOVRATT BESLUT PMA 5160-25
Patent- och marknadséverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovrittsradet Ulrika Persson ar skiljaktig dels néir det giller bedomningen av om det ar
visat att Tapwell, genom avtal eller samordnat forfarande, har begransat Home Online
och Hemgallerians mojligheter att sélja Tapwell-produkter dver internet till ett pris
som understiger Tapwells vid var tidpunkt gillande rekommenderade slutkundspris
minus tio procent, dels nir det giller bedomningen om Tapwell kan tillerkdnnas
erséttning for kostnaden avseende radgivning av RBB Economics i Patent- och

marknadsoverdomstolen.

Som framgér nedan instdmmer jag 1 allt vasentligt i den bedomning som Patent- och
marknadsdomstolen har gjort avseende forekomsten av avtal eller samordnat for-
farande. Nir det sedan géller frigan om avtalet eller det samordnade forfarandet har
begriansat konkurrensen kommer jag till samma slutsats som Patent- och marknads-
domstolen, men min provning skiljer sig at frdn den som underinstansen gjort. I dvriga
frdgor, som t.ex. mérkbarhet, undantag och konkurrensskadeavgift, instimmer jag i

underinstansens bedomning.

Jag gor samma beddmning som Patent- och marknadsdomstolen har gjort pa s. 3235
samt 1 fOrsta stycket pd s. 36 angdende den bevisning som har lagts fram avseende
avtalskriteriet. Nér det giller Konkurrensverkets analys av den genomsnittliga prisfolj-
samheten (se andra stycket pd s. 36 i underinstansens beslut) anser jag att det ar svart
att dra ndgra relevanta slutsatser av denna. Det ligger 1 sakens natur att en sddan analys
inte ger s mycket nir det handlar om ett fast ldgsta pris (minimipris) och inte fasta
priser over lag. Till skillnad fran underinstansen anser jag dock inte att det &r en brist
att analysen bygger pa det pastdende om minimipris som gors géllande. Det forhéllan-
det att Tapwells prisfoljsamhetsanalys &r begrdnsad till ett prisspann gor att den inte
motsvarar den situation som Konkurrensverkets talan avser. Ddrmed blir det vanskligt
att dra ndgra relevanta slutsatser av Tapwells analys. I 6vrigt instimmer jag 1 under-
instansens beddomning om att parternas prisjamforelseanalyser inte har nagon av-

gorande betydelse i drendet; vilket dven dr majoritetens bedomning.
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I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser jag saledes att utredningen i drendet
tydligt visar att Tapwell — genom att ingd avtal med dterforsidljarna Home Online
respektive Hemgallerian eller samordna sig med dessa — har begrénsat deras mojlig-
heter att marknadsfora Tapwells produkter 6ver internet till ett pris som understiger

Tapwells vid var tid rekommenderade slutkundspris minus tio procent.

Det som majoriteten har anfort medfor enligt min mening ingen annan bedomning. De
har 1 sista stycket pa s. 8 i1 sin bedomning av om avtalskriteriet ar uppfyllt tagit ett av-
stamp 1 att det torde vara naturligt och i ménga fall ocksa befogat att det finns en kom-
munikation och diskussion mellan leverantor och aterforsiljare om prissittning. Enligt
min mening saknar det forhallandet att det 1 drendet ocksa finns kommunikation som
ar oproblematisk nér det géller priser, som t.ex. inkdpspriser och rabatter, betydelse for
provningen av om det &r visat att Tapwell har kommit 6verens eller samordnat sig med
Home Online respektive Hemgallerian om ett fast 14gsta pris till slutkund. Jag kan
heller inte se att det forhdllandet att aterforsédljarna konkurrerat med priser skulle tala
emot att det funnits en prispolicy om ett ligsta pris. Policyn har endast inneburit att det
har funnits ett minimipris, inte ett fast pris pa produkterna. Enligt min mening saknar
det betydelse for bedomningen att Home Online och Hemgallerian lade in artiklar och
priser manuellt. Som framgar av figur 6 och 7 i Konkurrensverkets prisfoljsamhets-
analys var priserna snabbt tillbaka pé i stort sett samma foljsamhetsniva efter det att
priserna justerats sommaren 2020. Vidare har Tapwells pris till aterforsiljare inte
bestdmts av uppgifter som funnits pa aterforsiljarnas hemsidor, utan i prislistor som
Tapwell skickat ut med avdrag for de rabatter som Tapwell har tillimpat. Att Tapwell
papekat felaktigheter pa aterforsdljares hemsidor kan didrmed inte forklaras med att
Tapwell vill ha ordning pa sin prisséttning. Att aterforsdljarna maste forhalla sig till att
kunderna har en hog priskédnslighet 1 valet mellan de olika natbutikerna utgor ingen
forklaring till den kommunikation som forevarit mellan enskilda &terforséljare och
Tapwell. Jag ser inte heller att den bevisning som har presenterats skulle kunna
forklaras med att samarbetet att uppréatthalla en viss prisniva uppkommit pa naturlig

vag, dvs. utan att parterna ingétt ett avtal eller pa annat sitt samordnat sig.
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Enligt min mening &r utredningen som har presenterats tillrdckligt robust for att avtals-

kriteriet ska anses vara uppfyllt.

I likhet med underinstansen anser jag att det &r visat att Tapwell har haft en Gver-
gripande plan for prisstyrningen och att det har varit fraga om fortlopande avtal eller
samordnat forfarande i forhallande till Home Online och Hemgallerian som omfattat
hela den pastadda dvertradelseperioden, dvs. 28 augusti 2019—15 februari 2021 res-
pektive 31 oktober 2018-1 februari 2021.

Patent- och marknadsdomstolen har pa sidorna 37—47 i sitt beslut utforligt redogjort
for ett flertal avgdranden frdn EU-domstolen, som behandlar frigan hur sjélva
beddmningen av om ett avtal eller ett samordnat forfarande har ett konkurrens-

begransande syfte ska goras.

Patent- och marknadsdomstolen har funnit att EU-domstolens praxis i ndgon mén
framstar som motsdgelsefull. Underinstansen har dirfor, som domstolen uttryckt det,
valt att prova fragan pa det for Tapwell mest formanliga séttet (se underinstansens
beslut, sidan 51) och funnit att EU-domstolens avgoranden ska tolkas pa sa sitt att de
inviandningar som Tapwell fort fram om att en eventuell prispolicy medfér konkurrens-
fraimjande effekter genom att skydda Tapwells varumirke och motverka snélskjuts-
problematik, i nigon man bor kunna beaktas inom ramen for beddmningen av det
ekonomiska och réttsliga sammanhanget. Hérvid har underinstansen ocksé uttalat att
Konkurrensverket som utgdngspunkt 1 och for sig har bevisbérdan for de forhallanden
som medfor att dvertriddelsen har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen, men att det ankommer pa Tapwell att styrka att de konkurrensfrimjande
effekter som bolaget gjort géllande att avtalet har &r relevanta och specifika for det
berdrda avtalet samt att de dr tillrackligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel
om att avtalet ar tillrackligt skadligt for konkurrensen for att utgoéra en syftesover-

tradelse (se underinstansens beslut sidan 49).

Enligt min mening kan EU-domstolens sammantagna praxis inte forstas pa sa sitt att

en beddmning av en syftesovertriddelse — som ska ske utifrdn det ekonomiska och
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rittsliga sammanhanget — ens i ndgon mén skulle innefatta en bedomning av konkur-
rensfrimjande effekter. Det ekonomiska och rittsliga sammanhanget tar sikte pa annat
an effekter. Det framgér av avgoranden savél fore som efter EU-domstolens avgorande
den 29 juni 2023 i mal C-211/22, Super Bock (se t.ex. EU-domstolens dom den 20
november 2008 i mal C- 209/07, Beef Industry Development och Barry Brothers, och
EU-domstolens dom den 21 december 2023 i mal C-333/21, European Superleague
Company, p. 166, samt jfr &ven generaladvokatens yttrande i mal C-67/13 P, CB mot
kommissionen, p. 40, 44 och 58). De uttalanden som gjordes i p. 36 1 Super Bock kan
enligt min mening inte forstas som att det utgjorde en dndring av tidigare praxis. Under
alla forhéllanden ar det som anges i p. 36 i nimnda avgdrande dverspelat i och med
EU-domstolens dom i European Superleaugue Company. Som framgar av p. 166 1
sistndmnda avgdrande innebédr en provning utifran det ekonomiska och rittsliga
sammanhanget att hansyn ska tas till de beroérda produkternas eller tjansternas art och
de faktiska forhéllanden som kénnetecknar strukturen och funktionen hos den eller de
berdrda sektorerna eller marknaderna. Diremot dr det enligt EU-domstolen inte pa
nagot sitt nddvandigt att undersdka, och dn mindre styrka, effekterna av detta beteende

pa konkurrensen, oavsett om de ar faktiska eller potentiella och negativa eller positiva.

Enligt min mening ska det, vid bedomningen av om det aktuella avtalet eller samord-
nade forfarandet redan till sin art dr sddant att det kan anses skadligt fér konkurrensen,
inte gdras nagon narmare undersokning av de konkurrensfrimjande effekter som

Tapwell menar att en eventuell prispolicy har.

Sévil Konkurrensverket som Patent- och marknadsdomstolen har vid sin prévning av
innehallet i avtalet, det ekonomiska och rittsliga sammanhanget och det &ndamal som
avtalet haft funnit att avtalet har haft ett konkurrensbegriansande syfte. Med undantag
for den ovan gjorda bedomningen i frdgan pé vilket sétt och i vilket sammanhang de
konkurrensfridmjande effekter som Tapwell menar att avtalet har ska beaktas, instim-
mer jag 1 de dverviaganden och bedomningar som Konkurrensverket och Patent- och
marknadsdomstolen har gjort av avtalets karaktar. Min slutsats ar darfor att Tapwells
avtal eller samordnande forfarande med Home Online och Hemgallerian har varit av

sadan art att det har haft ett konkurrensbegransande syfte.
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Jag instimmer dven i underinstansen bedomning i dvriga fradgor som finns redovisade
under rubrikerna relevant marknad, samhandel, mirkbarhet, undantag, varaktighet och
konkurrensskadeavgift i underinstansens beslut. Overklagandet ska siledes avslis

varvid underinstansens beslut ska besta.

Enlig min mening avser den yrkade erséttningen i Patent- och marknadséverdomstolen
for radgivning av RBB Economics inte ndgon kostnad for bevisning. Kostnaden ér
diarmed inte ersittningsgill enligt 31 kap. 2 § réittegangsbalken. Det forhallandet att
Tapwell dberopade sakkunnigutldtande och forhoér med P.B. i underinstansen medfor

ingen annan beddmning.

Overrodstad i dessa frigor r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Tillagg

Hovrittsradet Ulrika Persson tilldgger foljande nér det géller beddomningen om en
klagande kan fa ersittning for kostnader som uppstatt under handlaggningen vid

Konkurrensverket.

I detta drende &r endast frdgan om Tapwell har ratt till erséttning efter det att bolaget
fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut uppe till provning.
Det finns séledes inte nadgot yrkande som avser eventuella kostnader som uppstatt
tidigare dn sd. Att ett foretag ska ges tillfille att yttra sig over verkets utkast foljer av 3
kap. 5 § tredje stycket konkurrenslagen. Ndgon motsvarande bestimmelse finns inte

for handldaggningsédtgirder som vidtagits tidigare under utredningen.
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BAKGRUND

Konkurrensverket fann i beslut den 20 december 2023 att Tapwell Aktiebolag
(Tapwell) i avtal med tva av sina aterforsédljare — Home Online (dvs. Home Online Se
AB och Kakelkompaniet Import & Forséljning i Stockholm AB) och Hemgallerian
(dvs. Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen i Alvik AB) — begrénsat aterforsiljarnas
mojligheter att bestimma sitt forséljningspris pa sa sitt att dessa inte fick silja
Tapwells produkter online till ett pris som understeg Tapwells vid var tid géllande
rekommenderade priser minus tio procent (prispolicyn). Enligt Konkurrensverket var
det friga om sadan vertikal prisstyrning som strider mot 2 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579) och artikel 101 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget). Beslutet riktar sig endast mot Tapwell som forpliktades att betala

16 900 000 kr 1 konkurrensskadeavgift.

Tapwell har 6verklagat beslutet till Patent- och marknadsdomstolen som har héllit

sammantrade 1 drendet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Tapwell har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska upphéva
Konkurrensverkets beslut i dess helhet. Tapwell har 1 andra hand yrkat att Patent- och
marknadsdomstolen ska dndra beslutet och sétta ner konkurrensskadeavgiften till O kr
eller till det lagre belopp som domstolen finner skéligt. Tapwell har yrkat erséttning for

sina rattegangskostnader.

Konkurrensverket har motsatt sig é&ndring av beslutet och bestritt Tapwells yrkande

om ersittning for rattegangskostnader.
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GRUNDER M.M.

Tapwell har vidhéllit de invindningar som redovisas i beslutet och i Patent- och

marknadsdomstolen anfort i huvudsak foljande.

Tapwell

Grunder i korthet

Tapwell har inte uppsétligen eller av oaktsamhet dvertrétt forbudet mot konkurrens-

begriansande samarbete 12 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101 EUF-fordraget.

Nagot avtal eller samordnat forfarande pa sétt Konkurrensverket pastér i beslutet har
inte forelegat. Inte heller har det pdstadda forfarandet haft som syfte eller resultat att
mirkbart begransa konkurrensen pa marknaden under den pastadda perioden.
Tapwell har inte haft en sadan prispolicy Konkurrensverket pastar och har inte
begriansat Home Onlines och Hemgallerians mdéjligheter att bestimma sitt
forsdljningspris. De indicier och sammantraffanden som Konkurrensverket ligger
fram for att visa prisstyrning ar inte tillrdckliga for att Konkurrensverket ska ha

uppfyllt sin bevisborda.

Konkurrensverket har inte heller uppfyllt sin utredningsborda. Utredningen &r inte
robust i flera viktiga avseenden. Exempelvis riktar sig beslutet mot endast en av tre
pastatt delaktiga parter i det konkurrensbegrinsande samarbetet. Samtliga relevanta
marknader (och didrmed relevanta omstdndigheter, sésom marknadsandelar hos
samtliga relevanta parter) har dérfor inte utretts. Vidare har invindningar som Tapwell
framfOrt inte utretts eller bemotts pa ett tillrackligt omsorgsfullt sdtt. Konkurrens-
verkets bevishantering har dessutom varit felaktig. Exempelvis har vissa

handlingar anvénts for pavisande av viss av Konkurrensverket pastadd omsténdighet
enbart av det faktum att andra liknande handlingar pavisar samma pédstadda

omstandighet.
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Den konkurrensfrimjande miljo som Tapwell skapat alltsedan bolagets tillkomst

innebdr att det pistaddda avtalet eller det samordnade forfarandet under alla

omsténdigheter omfattas av undantaget i 2 kap. 2 § konkurrenslagen.

Konkurrensskadeavgiften dr oproportionerligt hdg for en dvertradelse av det slag som
anges i beslutet. Konkurrensverkets sétt att berédkna konkurrensskadeavgiften pa ér
felaktigt. Den pastadda overtrddelsen har varit ringa, pagétt under en kortare tid och

inte varit allvarlig.

Avtalskriteriet

Négot avtal eller samordnat forfarande mellan Tapwell och Home Online eller mellan
Tapwell och Hemgallerian har inte forekommit. Inte heller har det forekommit ndgon
prispolicy. Den policy Tapwell tilllimpar gentemot sina aterforséljare ar sitt

transparenta och icke-diskriminerande rabattsystem.

Det som Konkurrensverket betecknar som aterforséljarnas rapportering om avvikelser
frén prispolicyn ar i sjdlva verket ”gnall” fran aterforsiljare for att fa hogre rabatter
eller kampanjstdd. Det bestrids att Tapwell skulle ha haft for avsikt att tillimpa den
pastadda prispolicyn pa samtliga aterforsiljare. Det rader brister i Konkurrensverkets
utredning och Konkurrensverkets analys ger inte stod for pastiendena om Tapwells

avsikt.

Av de fem Excel-filer som redovisas i Konkurrensverkets beslut kommer fyra

ursprungligen fran Bygghemma-konglomeratet och de redogér for Bygghemma-
konglomeratets priser. Den femte sammanstillningen uppréttades av en sommar-
jobbare pa Tapwell under sommaren 2020 i samband med att Tapwell hojde sina

bruttopriser.

Négon prispolicy har inte formedlats till terforsidljarna. Tapwell ger sina aterforséljare

en service for att tillse att de marknadsfor Tapwells produkter pé ett korrekt sitt och att
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aterforsdljarna inte gar med forlust nér de sdljer Tapwells produkter. Denna
aterforsdljarservice har ibland tagit sig i uttryck i form av meddelanden med
papekanden om exempelvis “fel bruttopris”. Dessa meddelanden har syftat till att
informera aterforséljarna om att de utgar fran ett felaktigt inkOpspris i sin prissittning
mot slutkund. Eftersom en majoritet av Tapwells aterforséljare anvénder drop-
shipment vid forséljning av Tapwells produkter sker aterforsiljarens inkop fran
Tapwell forst efter det att konsumenten har bestéllt produkten fran aterforséljaren.
Tapwell kommer dé att fakturera aterforsiljaren i enlighet med det hogre bruttopriset
som Tapwell tillimpar och inte det ldgre bruttopriset som aterforsiljaren har baserat

sitt slutkonsumentpris pa.

Om inte aterforsdljaren utgér fran rétt inkdpspris 1 sin prissittning gentemot slut-
konsument kommer det medfora att aterforsédljaren i slutdndan inte fir den marginal
den har rdknat med. For att vara sina dterforsdljare behjélpliga skickar Tapwell ibland
papekanden om fel bruttopris for att forekomma klagomal frén aterforsiljaren och
tillse att den inte gar med forlust nir den siljer Tapwells produkter. Tapwells
meddelanden om fel bruttopris har aldrig utgjort uppmaningar om att hoja det faktiska

slutkonsumentpriset.

Tapwell har inte heller formedlat prispolicyn genom att kontakta och stélla fragor till
aterforsdljare som haft kampanjerbjudanden online. Kontakterna har varit ett led i den
service som Tapwell ger sina dterforsiljare. Dessa fragor har ofta forekommit 1
samband med att en kampanjperiod har tagit slut, exempelvis Black Week, for att
informera terforséljaren om att Tapwells extra kampanjrabatt inte ldngre géller. Viljer
aterforsiljaren trots detta att fortsatta med sina kampanjpriser riskerar den att sélja
produkter med forlust med anledning av drop shipment-modellen. Informationen fran
Tapwell har endast varit avsedd som vigledande och den slutliga bestimmanderétten
har alltid legat hos dterforsdljarna. Tapwells frigor om kampan;j har sdledes aldrig

utgjort uppmaningar om att hoja det faktiska slutkonsumentpriset.



STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 408411-(12491
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

Vad géller Tapwells meddelanden med information fran Prisjakt till aterforsdljarna har

detta inte heller utgjort ndgon prisstyrning. Dessa mejl har ofta skickats i samband med

papekanden om fel bruttopriser och har syftat till att tillse att terforséaljarna har

kdnnedom om uppdaterade bruttopriser samt informera aterforsdljarna om att de utgar

fran ett for lagt inkOpspris 1 sin prissittning mot slutkund som i slutindan kommer gora

att de gar med forlust. De ganger som dessa mejl skickats utan papekande om fel

bruttopris har syftet varit detsamma. Tapwells meddelanden med information fran

Prisjakt har déarfor inte heller utgjort uppmaningar om att hgja det faktiska slut-

konsumentpriset.

Det faktum att det vid vissa tillfdllen foreligger ett samband mellan justeringar av
bruttopriser och motsvarande justeringar av slutkonsumentpriser betyder inte att
Tapwell har tvingat sina aterforsiljare att tillimpa prispolicyn. Nér Tapwell har
kommunicerat att bruttopriset pa en sirskild produkt dr hogre dn vad aterforsiljaren
utgar ifran, och saledes att inkdpspriset for produkten dr hogre, har aterforséljaren ett
incitament att hoja slutkonsumentspriset i motsvarande méan for att inte forlora

marginal pa produkten.

Konkurrensverket utgar fran att skilet till att kommunikationen med aterforsiljarna har
varit kort och kryptisk méste vara for att forsvara upptickt av olagligt beteende.
Tapwell anser att for att gora ett sddant pastaende maste det finnas stod i Konkurrens-
verkets utredning, som visar kontakter i andra forum och dessa kontakters kausalitet
med den korta och kryptiska kommunikationen. Nagon sadan utredning finns inte. Att
Tapwell skulle ha prisstyrt Velltra och Hemmatema via telefonkontakter med de
bolagen bestrids.

Avseende de meddelanden som Konkurrensverket pastar utgor bekréftelser om att hoja
priser till en nivd som motsvarar prispolicyn, forekommer endast tre bekréftelser fran
Hemgallerian och fem bekriéftelser frdin Home Online om att priset ska atgérdas. I
dessa meddelanden har inte ndmns ndgonting om prispolicy. Nér det géller den analys

som Konkurrensverkets gjort av data frdn Prisjakt, framkommer att det vid endast sex
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tillfillen finns ett samband mellan tidpunkten for meddelandet och en justering av

slutkonsumentpriser.

Den forsta alternativa héllbara forklaringen till varfor priserna pa Tapwells produkter
kan ha hamnat péd en nivad motsvarande prispolicyn &r pd grund av Bygghemma-
konglomeratets prissittning och agerande pa aterforsdljarmarknaden. Med anvindning
av prisrobotar 1 sin prissittning har Bygghemma-konglomeratet dessutom kunnat
disciplinera andra aterforsiljare att inte prissitta ligre an Bygghemma-konglomeratet.
Av Excel-filerna framgar att Bygghemma-konglomeratet tillimpade ett pris som lag

tio procent under Tapwells bruttoprislista.

Den andra alternativa hallbara forklaringen till varfor priserna pad Tapwells produkter
kan ha hamnat pa en nivd motsvarande prispolicyn ir att en aterforséljare 1 VVS-
branschen med fysisk butik behdver ha en bruttomarginal pa sina produkter pa 25-30
procent for att inte silja dem med forlust. Om bruttomarginalen sjunker ned mot

20 procent riskerar verksamheten att inte vara livskraftig. Med denna niva pa
bruttomarginalen tillsammans med den rabatt om 38 procent frén sitt reckommenderade
konsumentpris, dvs. bruttopris, som Tapwell vanligtvis ger sina aterforsiljare innebér
det att en aterforsiljare med fysisk butik har utrymme att tillimpa ungefér tio procents

rabatt fran bruttopriset mot slutkund for att inte sdlja produkten med forlust.

Den tredje alternativa héllbara forklaringen till varfor priserna pa Tapwells produkter
kan ha hamnat pa en niva motsvarande prispolicyn &r att tio procent rabatt dr den
géngse rabattstorleken i den aktuella branschen som de flesta séljare &r delegerade att
efter forhandling kunna 1dmna. Anledningen till detta dr att tio procent &r en siffra som
ar latt att rakna pa for savil sdljare som konsumenter. Det skapas en storre transparens
for bada parter i prisdiskussion och forhandling. Det &r ocksa en tillrackligt stor rabatt

for att den ska kunna ge effekt hos en konsument som overvéger att kpa en produkt.
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Konkurrensbegrdinsningskriteriet

Konkurrensverkets utredning ger under alla forhallanden inte stod for att &ndamélen
med den péstadda prispolicyn skulle ha varit att begridnsa konkurrensen. Det ar inte
rimligt att Tapwell skulle ha haft ett incitament att hilla uppe aterforsiljarnas
slutkonsumentpriser. Om éterforsiljarna hdjer sina slutkonsumentpriser pa Tapwells
produkter riskerar det att foranleda att forsdljningen av Tapwells produkter minskar.
Konkurrensen fran andra leverantdrer och varumérken innebér en betydande risk att en
okning av slutkonsumentpriserna hos aterforsiljarna leder till att konsumenterna véljer
ett annat varumérke och darmed att Tapwell sdljer farre produkter och séledes gor
lagre vinst. Tapwell gynnas alltsé av hard konkurrens bland de aterforsiljare som siljer
Tapwells produkter vilket inbegriper en konkurrens i prissdttningen. Det &r dirfor inte
sannolikt att &ndamalet med kommunikationen till aterforsiljare varit att begrénsa

konkurrensen mellan aterforsiljarna.

Det finns inte ndgon garanti for att aterforsdljarnas ’gnéll” upphoér om Tapwell sdnker
sina priser gentemot aterforsiljarna. Prisstyrning kan saledes inte vara Tapwells enda

utvdg om de vill bibehalla sina egna marginaler.

Det ar heller inte dr nddvéndigt att g igenom den omstédndliga processen att planera
for och implementera ett vertikalt prisstyrningssamarbete med sérskilda prissattnings-
regler, system med konsekvenser for avvikelser och konstant dvervakning av sina
aterforsdljare for att hamna i ett visst marknadssegment. Det kan astadkommas genom

sedvanlig pris- och marknadsstrategi.

Tapwell har ett intresse av att deras aterforsiljare har tillrdckliga marginaler for att
overleva och silja Tapwells produkter. I synnerhet &r det av vikt for Tapwell att
aterforsdljare med fysiska butiker, sésom Home Online och Hemgallerian, har
tillrdcklig marginal for att kunna fortsatta silja Tapwell-produkter i den fysiska butiken

eftersom de kan erbjuda konsumenterna mgjligheten till forkdpsservice. Det innebdr
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emellertid inte att Tapwell har incitament att styra sina aterforséljares slutkonsument-

priser.

Tapwell tjanar lika mycket per séld produkt oavsett hur mycket aterforsiljarna siljer
den for till slutkonsument. Eftersom Tapwell sjilvt 4r under konkurrenstryck fran
andra leverantorer kan inte slutkonsumentpriset for en Tapwell-produkt vara hur hogt
som helst utan att slutkonsumenterna véljer andra leverantorers varumérken. Ett dyrare
pris for Tapwell-produkter gynnar séledes inte Tapwell varfor konkurrens bland
Tapwells aterforsiljare dr bra. Samtidigt virnar Tapwell om sina dterforsiljare och vill
behalla pluralismen och konkurrensen bland dem. Tapwell vérnar sérskilt om sddana
aterforsiljare som har fysiska butiker och kan ge den forkopsservice som Tapwell
anser vara nddvandig for marknadsforingen av sina produkter. Tapwell tjénar inte pa
att deras aterforséljare gor misstag och séledes séljer Tapwell-produkter till forlust och
sedermera gar i konkurs. Pa lang sikt skulle det minska konkurrensen bland aterfor-
sdljarna och priset pa Tapwell-produkter stiga vilket i sin tur skulle leda till att Tapwell
tappar forsiljning. De pastadda avtalen dr saledes inte vid forsta paseende konkurrens-

begrinsande genom sitt syfte.

I det ekonomiska och réttsliga ssmmanhanget ska eventuella konkurrensframjande
effekter med de pédstadda avtalen beaktas. Tapwell menar att det foreligger sddana
effekter. De konkurrensframjande effekterna av de pastddda avtalen bestar i att atgirda
den snalskjutsproblematik som begransar konkurrensen i branschen samt att tillse att
Tapwells varumarke inte eroderas. Med dessa konkurrensframjande effekter
inkluderade i det ekonomiska och réttsliga sammanhanget som de pastadda avtalen
forekommer 1 vinds bedomningen av huruvida de pastddda avtalen vid sitt forsta

paseende dr konkurrensbegransande genom sina syften.

Relevant marknad

Tapwell invdnder inte mot marknadsavgrinsningen vad avser den relevanta produkt-

marknaden i det marknadsled som Tapwell dr verksamt pa, dvs. leverantdrsmarknaden.
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Tapwell bestrider ddremot att den relevanta geografiska marknaden &r begrinsad till

endast Sverige.

De uppgifter som Konkurrensverket har lagt till grund for sin bedomning &r
uteslutande baserade pa Tapwells uppskattningar och antaganden om marknads-
forhallandena. Konkurrensverket har inte sjalvstandigt utrett Tapwells uppskattningar
eller genomfort ndgon egen utredning i denna del. Den utredning som framkommit i
arendet, vilken utgors av Tapwell och andra aterforsiljares uppgifter, talar for en

bredare geografisk marknadsavgransning.

Tapwell anser vidare att en marknadsavgransning for aterforsaljarmarknaden ocksé
behdver goras och att det egentligen dr den marknaden som é&r viktigast att definiera.
Nagon definition av nedstrémsmarknaden inte vidtagits, trots att Konkurrensverket

pastdr att det dr pa denna marknad som konkurrensbegransningen har fatt effekt.

Mdrkbarhet

Konkurrensverket har inte utfort en tillracklig utredning av huruvida den péastadda
konkurrensbegransningen ska ses som en syftesovertradelse och om begrénsningen
paverkar handeln mellan medlemsstater. En bedomning av de pastidda avtalens art
behdver déarfor goras for att se om de har begriansat konkurrensen pa ett mérkbart sitt.
Omfattningen av mirkbarheten kan endast avse Home Online och Hemgallerian och

inte andra aterforséljare.

Prisfoljsamheten &r inte sa hog som Konkurrensverket pastar. Prispolicyns omfattning

kan dérfor inte anses ha varit betydande.

Vid beddmning av Tapwells marknadsandelar utgar Konkurrensverket endast fran
Tapwells egna uppskattningar. Baserat pa Tapwells uppskattningar och marknadsdata
om produkter som star for knappt hélften av Tapwells omséttning har Konkurrens-

verket kommit fram till att Tapwell &r en betydande aktor pé den relevanta marknaden.
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Det krivs en mer robust utredning for att kunna dra sddana slutsatser. Enligt
Konkurrensverket har Tapwell haft en genomsnittlig marknadsandel pa marknaden for
vattenblandare under den relevanta tidsperioden som uppgétt till 11,4 procent. Tapwell
kan av detta konstatera att Tapwells forséljning i sin helhet endast utgér en mindre del

av marknaden for vattenblandare.

Den utredning Konkurrensverket har foretagit avseende mirkbarhet for Home Online
och Hemgallerian dr hur stor del av Tapwells omséttning som hdnfor sig till dem.
Eftersom Konkurrensverket inte har definierat och utrett aterforsaljarmarknadens
aktorer kan inte Home Online och Hemgallerians delar av Tapwells totala omséttning
sittas i relation till dvriga aterforsiljare. Det gér inte utifrin Konkurrensverkets
utredning att forstd vad Home Online och Hemgallerian har for storlek pa aterfor-
sdljarmarknaden. Home Onlines och Hemgallerians forsiljning av Tapwells produkter
pa deras hemsidor uppgér till endast ca 0,2 procent av det totala forsdljningen av

vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument 1 Sverige.

Samhandelskriteriet

Tapwell bestrider att det pastddda forfarandet har haft en paverkan pad samhandeln pa

ett mirkbart sdtt eftersom det inte foreligger nagot avtal eller samordnat forfarande.

De uppgifter som Konkurrensverket har lagt till grund for sin beddmning av paverkan
pa samhandeln &r uteslutande baserade pa Tapwells uppskattningar och antaganden om
marknadsforhillandena. Konkurrensverket har inte sjélvstindigt utrett Tapwells

uppskattningar eller genomfort ndgon egen utredning i denna del.

Konkurrensverkets utredning ger inte stod for att forfarandet avsett samtliga aterfor-
sdljare. Utredningen och analyserna av prisfoljsamheten ger inte heller stod for att det
har forelegat en hog prisfoljsamhet bland aterforséljarna. Dartill kan Tapwell ocksa
konstatera att utredningen inte visar att overtrddelsen har pagatt under den tidsperiod

som Konkurrensverket pastar.
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Undantag

De pastadda avtalen har medfort konkurrensfrimjande effekter dels i form av att
forebygga snélskjutsproblematiken som forekommer pa aterforséljarmarknaden, dels
genom att tillse att Tapwells varumirke inte eroderas. Dessa effekter bidrar till att
forbattra distributionen av produkterna, tillforsékrar konsumenterna en skélig andel av
vinsten genom tillging till forkopsservice, aligger Home Online och Hemgallerian
endast nddvéandiga begransningar for att forbdttra distributionen av produkterna samt
ger inte Tapwell, Home Online och Hemgallerian méjlighet att sitta konkurrensen ur

spel for en visentlig del av produkterna.

Eftektivitetsvinsterna av det pastadda forfarandet bestér i att ge dterforsiljare med
fysisk butik fortsatta incitament att investera 1 forkopsservice av Tapwell-produkter.
Detta eftersom aterforséljare utan fysisk butik dker snalskjuts pa sddana investeringar.
Genom det pastddda forfarandet kan dterforsiljare med fysisk butik fortsétta erbjuda
kunderna den forkopsservice som medfor att inkopet av Tapwell-produkter blir

skrdddarsytt for kundernas behov.

Det péstadda forfarandet har dven bidragit till att konkurrensen mellan Tapwells
aterforsédljare inte enbart riktar in sig pa pris utan ockséd pa andra kvalitativa faktorer.
Dessa inkluderar kvaliteten 1 forkdpsservicen, leveransvillkor och andra kringtjanster
sasom installation, virtuella showrooms osv. Konkurrens pa fler faktorer &n enbart pris
Oppnar upp mojligheter for aterforséljarna att innovera i distributionsleden genom att
infora och bygga ut nya eller mer effektiva distributionsformer av Tapwell-produkter.
Om det pastadda forfarandet kan ha lett till hogre priser vid forséljning av Tapwell-
produkter over internet har konsumenterna kompenserats fullt genom de effektivitets-

vinster som detta inneburit.

Med det pdstddda forfarandet ges aterforséljare med fysisk butik fortsatta incitament

att investera 1 forkdpsservice. Med de fortsatta incitamenten kommer konsumenterna fa



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

tillgdng till forkopsservicen som annars riskerar att gd om intet. Det dr pd detta sétt

som effektivitetsvinsterna kommer konsumenterna till del.

Om den pastadda prispolicyn anses ha tillimpats har det varit nddvéndigt for att
forebygga den snalskjutsproblematik som forekommer pa marknaden. Tapwells
produkter &r inte tillrackligt tekniskt avancerade eller komplicerade for att ett selektivt
eller exklusivt distributionssystem hade varit motiverat for att forebygga snalskjuts-
problematiken. Det finns vidare ingen annan leverantdr inom VVS-branschen som
anvéinder selektiva eller exklusiva distributionssystem. Tapwell tillimpar redan extra
rabatter till aterforsiljare som erbjuder extra service och medfinansiering av marknads-

foringsinsatser 1 butiker.

Mot bakgrund av den forsdljning det pastadda forfarandet omfattar och den konkurrens
som sdvél Tapwell utsitts for pa leverantorsmarknaden, och som Home Online och
Hemgallerian utsétts for pa dterforsdljarmarknaden, kan inte det pastddda forfarandet
anses sétta konkurrensen ur spel for en visentlig del av produkterna pé den relevanta

marknaden.

Varaktighet

Tapwell bestrider att den pastadda overtrddelsen skulle vara en enda och fortlopande
overtrddelse och att syftet med Gvertradelsen varit att hdlla priserna pa en niva som
motsvarar prispolicyn. Darfor har Tapwell inte heller haft en samlad plan for att
genomfora ett sddant syfte. Slutligen bestrider Tapwell att en sddan pastadd plan syftat
till att undvika ett priskrig.

Det &r i sig inte anmérkningsvirt att en aterforsiljare, oavsett bransch, vill undvika ett
priskrig. Om slutkonsumentpriset blir for ldgt kommer det foranleda att marginalen blir
for 1&g och att det inte blir Ionsamt att sélja produkten i frdga. Det &r 1 sig inte heller
anmirkningsvért att en leverantdr, oavsett bransch, inte vill att ett priskrig utbryter

mellan dess aterforséljare eftersom det riskerar att aterforsdljarna till slut upphor med
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att sdlja leverantorens produkter. Det ger emellertid inte stod for att det funnits en

samlad plan som syftat till att undvika ett priskrig.

Avseende de meddelanden som Konkurrensverket pastar utgor start- och slutdatum for
Overtradelsen ger inte ger stod for att det forelegat ett syfte att halla priserna pa en niva
som motsvarar prispolicyn och ger inte heller stod for att dvertrddelsen paborjades och
avslutades vid dessa tillfallen. Det kan alltsa inte anses vara fraga om en enda och

fortlopande Overtridelse.

Om de péstddda avtalen, trots detta, skulle anses vara en dvertradelse gor Tapwell
géllande att Overtradelsen endast utgors av de atta tillfallen som Home Online och
Hemgallerian har hdrsammat en pastadd uppmaning fran Tapwell och av de sex
tillfillen d& Home Online eller Hemgallerian faktiskt har justerat slutkonsument-

priserna.

Konkurrensskadeavgift

Om domstolen skulle anse att en overtrdadelse har gt rum, har Tapwell varken
uppsatligen eller av oaktsamhet overtritt forbudet mot konkurrensbegransande

samarbete.

Tapwell har inte varit medvetet om att en diskussion om bruttopris i relationen med
Home Online och Hemgallerian pd nagot sitt skulle beskéra aterforsiljarnas mojlighet

att sdtta sitt eget pris mot slutkonsument.

Det ar felaktigt att Tapwell borde ha insett att agerandet haft negativa inverkningar pa
konkurrensen. Syftet med Tapwells kommunikation till terforséljarna har inte varit att
begriansa konkurrensen och agerandet och kan dérfor inte heller anses vara ett agerande
som typiskt sett dr att anse som dgnat att begransa konkurrensen. Tapwell har endast
haft intresse av och insikt 1 att deras produkter marknadsfors pa ett korrekt sétt

gentemot slutkonsument samt den langsiktiga relationen med dterforsiljarna.
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Konkurrensverkets beddmning att den pastadda dvertradelsen utgor en syftesover-
tradelse ar felaktig. Den pastddda overtrddelsen &r vidare att anse som ringa eftersom

effekterna av den dr bagatellartade och forsumbara sett till konkurrenslagens allménna

syfte att frimja effektiv konkurrens.

Tapwell ar en forhdllandevis liten aktor pé leverantorsmarknaden. Home Online och
Hemgallerian, som pastés ha implementerat och samtyckt till prispolicyn, utgor dnnu
mindre aktorer pé aterforsiljarmarknaden. De péastadda avtalen har som mest haft en
effekt motsvarande 0,2 procent pé aterforsidljarmarknaden, dvs. Home Onlines och
Hemgallerians gemensamma marknadsandel. Varken Tapwell, Home Online eller
Hemgallerian har den marknadsmakt som krivs for att begransa konkurrensen pa mer

an ett helt forsumbart sitt.

Vidare har den pastddda overtrddelsen pagétt under en kortare tid. Det har inte varit
frdga om en enda och fortlopande dvertrddelse utan en eventuell Gvertrddelse har dgt

rum vid 14 separata tillfallen som inte har nagon tidsméssig koppling till varandra.

Mot bakgrund av att den pastddda Gvertrddelsen har begatts fore den 1 mars 2021 och

dven dr att anse som ringa saknas skél for paforande av konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket péstar att den pastadda konkurrensbegréansningen har omfattat
forsdljning over internet dir begrédnsningar av priskonkurrensen potentiellt kan fa
mycket allvarliga konsekvenser for slutkonsumenter. Det forekommer emellertid en
snélskjutsproblematik 1 branschen och slutkonsumentpriserna pa internet och i fysisk
butik har en samverkan. Det pastddda forfarandet har vidare lett till konkurrens-
fraimjande effekter pd marknaden. Eftersom Konkurrensverket har begrinsat sitt beslut
till att avse enbart aterforsiljarna Home Online och Hemgallerian, vilka har en mycket
liten andel av aterforsdljarmarknaden, kan dérfor inte heller ett stort antal konsumenter

anses ha pdverkats.
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Det saknas stod for att Tapwell skulle vara en betydande aktor eftersom Konkurrens-

verket inte har foretagit ndgot egen utredning till stod for detta.

For det fall det pastadda forfarandet har utgjort en konkurrensréttslig 6vertradelse har
det forelegat formildrande omstandigheter. Som formildrande omsténdighet kan

uppenbara fall av oaktsamhet beaktas. Tapwell har endast haft intresse av och insikt i
att deras produkter marknadsfors pa ett korrekt sétt gentemot slutkonsument samt den

langsiktiga relationen med aterforséljarna.

Eftersom det ror sig om en straffliknande atgird som staten vidtar mot ett enskilt
rattssubjekt maste sanktionsavgiften, enligt allmédnna réttsprinciper, vara proportio-
nerlig. Sett till den pastddda dvertrddelsens omfattning dr sanktionsavgiften inte
proportionerlig. Konkurrensverket har inte heller tagit hdansyn till de konkurrens-
fraimjande effekter som Tapwell menar foreligger. Mot bakgrund av detta &r
konkurrensskadeavgiften inte proportionerlig och bor darfor jamkas eller séttas ned till

noll kr.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har vidhallit det som anfors i beslutet och 1 Patent- och marknads-

domstolen anfort 1 huvudsak foljande.

Avtalskriteriet

Av Konkurrensverkets utredning framgér att Tapwell har implementerat en prispolicy
som formedlats till dterforsdljarna Home Online och Hemgallerian vilka sedermera
samtyckt till prispolicyn. Det 6vergripande syftet med prispolicyn har varit att hilla en
stabil prisnivé pd Tapwells produkter pa internet dver tid och att undvika ett priskrig.
Forfarandet som sddant har emellertid inte varit begrinsat till endast Home Online och

Hemgallerian.
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Prispolicyn har uppritthéllits genom att Tapwell uppmanat dterforsiljare att hoja sina
priser ndr Tapwell sett att priser avvikit fran prispolicyn. Detta har visats genom den
kommunikation mellan Tapwell och aterforséljarna som forekommer i drendet och hur
aterforsiljarna dérefter har agerat pa uppmaningar fran Tapwell. Overvakning av
foljsamheten till prispolicyn har fran Tapwells sida skett genom att Tapwell har erhallit
eller upprattat Excel-filer med sammanstillningar 6ver dterforsiljarnas priser, genom
Prisjaktsbevakning och kontroll av dterforsiljarnas hemsidor samt genom direkta och
indirekta uppmaningar fran Tapwell till aterforséljarna att justera priserna. Vidare har
framkommit att aterforsiljare dvervakat varandra och rapporterat avvikelser fran

prispolicyn till Tapwell.

Genom Excel-filerna har Tapwell sammanstéllt aterforsidljarnas priser och noterat
avvikelser mellan nettopriser och Tapwells rekomenderade priser minus tio procent.
Avsikten har varit att identifiera felaktiga slutkundspriser och inte enbart felaktiga
bruttopriser. Informationen har sedermera anvénts vid kontakt med aterforsiljare som

en form av uppmaning att justera priserna.

Forekomsten av prispolicyn har kunnat utldsas genom intern korrespondensen mellan
anstéllda pa Tapwell samt mellan Tapwell och aterforsédljare. Av korrespondensen
framgar tydligt att prisbilden pa internet varit 1 fokus och att Tapwell dven tagit direkta
kontakter med aterforséljare angdende slutkundspriser. Vidare framgér att det har
funnits en prisfoljsamhet bland aterforsiljarna och att aterforsiljare har justerat sina
priser efter uppmaning fran Tapwell vilket dven visar att det funnits ett samtycke till

prispolicyn.

Tapwell har 6vervakat och uppmanat aterforsiljare att folja prispolicyn genom
bevakning av prisfordndringar hos Prisjakt och aterforsiljarnas hemsidor. Dérefter har
Tapwell vidarebefordat Prisjaktslinkar samt papekat att aterforséljarna har "fel

bruttopris” och haft frdgor om kampanjer.
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Aterforsiljare har vidare dvervakat varandra och rapporterat avvikelser till Tapwell.

Av kommunikationen mellan Tapwell och dterforsiljarna framgar att prispolicyn varit

vél etablerad hos aterforsdljarna. Det har kommit till uttryck genom att “alla ska ha

samma priser”, att det finns “’rétt” och ”felaktiga” priser samt genom att aterforsiljare

forvantar sig att Tapwell agerar pa information om prisavvikelser hos andra aterfor-

siljare. Detta motbevisar dven Tapwells pastdende om att det dr fradga om “gnéall” for

att f4 hogre rabatter eller kampanjstod.

Konkurrensverket konstaterar dven att det av korrespondensen framgar att det har
forekommit muntliga kontakter mellan Tapwell och aterforsiljarna. Att det fore-

kommit manga tomma me;jl tyder pa att mycket kommunikation skett per telefon.

Konkurrensverket har analyserat aterforsiljarnas foljsamhet till prispolicyn utifrén
Prisjaktsdata och Tapwells prislista. Av analysen framgar en prisféljsamhet om i
genomsnitt 80 procent men med avvikelser vid t.ex. Black Week. Av analysen framgér
att aterforsdljarna i hog utstrackning har foljt prispolicyn. Analysen visar dven hur t.ex.
en aterforsdljares, Velltras, prisfoljsamhet kan paverka andra aterforséljares foljsamhet

till prispolicyn.

Konkurrensbegrdnsningskriteriet

Genom Konkurrensverkets utredning framgar att forfarandet utgor en syftesover-
triadelse. Syftet med forfarandet har varit att styra vilka ldgsta priser som Home Online
respektive Hemgallerian fir marknadsfora och silja Tapwell-produkter for dver
internet. Avsikten har varit att prispolicyn ska tillimpas mot samtliga eller i vart fall ett

stort antal av dterforséljarna.

Niér det géller avtalens innehdll och &ndamal framgér av Tapwells egna uppgifter att

bolagets strategi varit att befinna sig i ett mittensegment pd marknaden.
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Avtalen ingéar i den kategori av avtal vars skadliga verkan ér allméint vedertagen och ar

latt att identifiera. Avtalen dr av sddan art att de vid forsta paseende &r har till syfte att

begransa konkurrensen. Med andra ord har avtalen ett konkurrensbegransande syfte.

Bedomningen av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget ska begrénsas till vad
som dr absolut nodvéndigt. Konkurrensverket har dock gjort en mer omfattande
provning én sd. Efter det att Konkurrensverket meddelat sitt beslut har EU-domstolen
fortydligat vad som ska beaktas vid provningen av det ekonomiska och rittsliga
sammanhanget och konstaterat att konkurrensframjande effekter inte ska vara en del av
provningen, utan beaktas endast inom ramen for provningen av undantag. Konkurrens-
verket har emellertid dven behandlat dessa omstidndigheter. Konkurrensverket kan
dock konstatera att det inte finns ndgot som viander bedomningen vid forsta paseendet

att forfarandet utgor en syftesdvertradelse.

Tapwell har gjort géllande att det finns en snélskjutsproblematik pad marknaden som
ska beaktas vid provningen av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhanget. [ den
forsta av de av Tapwell aberopade marknadsundersdkningarna framgar dock att priset
anses vara den ndst viktigaste faktorn vid kop av vattenblandare och/eller kranar hos
konsumenterna. Undersdkningen visar att endast 17 procent av respondenterna har
angett information och service fran personal i butik som en viktig faktor och endast

10 procent har uppgett rekommendation fran en expert som en viktig faktor vid sddana
kop. Av den andra marknadsundersokningen framgar att ett genomgaende tema bland
konsumenterna dr att de jamfor priset bland olika aterforséljare, inklusive de aterfor-
sdljare som finns pa internet, och att aterforsdljarna ges mojlighet att matcha andra

aterforsiljares priser.

Relevant marknad

Eftersom det varit friga om en syftesdvertradelse har det i det aktuella drendet varit

tillrdckligt for Konkurrensverket att endast gora en summarisk marknadsavgriansning.

Marknadsavgransningen kan vara av relevans for frdgan om mérkbarhet och huruvida
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samhandeln mérkbart har paverkats. Det har inte varit nodvéndigt att definiera

marknaden nedstroms bl.a. eftersom aterforséljarna Home Online och Hemgallerian

inte omfattas av forbudsbeslutet.

Den relevanta produktmarknaden &r forséljning av vattenblandare och sanitets-
armaturer avsedda for kok och badrum till terforsdljare och grossister. Bedomningen
har séledes gjorts med utgadngspunkten i produkter som omfattas av forfarandet vilket
har avsett samtliga Tapwell-produkter som utgdrs av vattenblandare och sanitets-
armaturer. Konkurrensverket har inte funnit skil att géra nagon segmentering pa
produktkategorier eller pris. Ddaremot innefattas inte projektkunder i den relevanta

marknaden.

Den relevanta geografiska marknaden ar Sverige. Bedomningen har gjorts med
utgangspunkt i de produkter som omfattas av forfarandet och utifran konkurrenstryck

frén utlandet samt koparnas preferenser.

Mdrkbarhet och samhandelskriteriet

Det ar tillrackligt att avtalen bedoms fa en indirekt och potentiell paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt. Darutdver ar det
frdga om vertikal prisstyrning av internetbaserad forsiljning och avtalen omfattar hela
Sverige. Tapwells produkter har vidare importerats fran tillverkare i Italien och det &r
frdga om produkter som latt kan hanteras och transporteras mellan medlemsstaterna
utan att forstoras. Avtalen kan vidare anses paverka handeln mellan medlemsstater pa
ett mérkbart sitt eftersom forfarandets karaktdr har till resultat att forstarka
avskdrmningen av nationell marknader. Avsikten har vidare varit att samtliga eller
stora delar av aterforsiljarkollektivet ska omfattas. Dessutom har prispolicyn haft en
hog prisfoljsamhet och dvertradelsen har pdgatt under flera &r. Samhandelskriteriet &r
mot denna bakgrund uppfyllt.
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Vid en en syftesovertradelse ar utrymmet for att forfarandet inte ska anses méarkbart

paverka konkurrensen mycket begrinsat. Under alla forhallanden har forfarandet

mérkbart paverkat konkurrensen med hénsyn till Tapwells marknadsandelar, att

forfarandet har avsett slutkundspriser pa internet av Tapwells hela produktutbud, att

avsikten varit att samtliga eller stora delar av aterforsiljarkollektivet skulle omfattas av

prispolicyn samt att forfarandet pagatt i flera ar och avsett hela Sverige. Vidare

konstateras att prisstyrning av en aterforséljare dven paverkar andra aterforséljare att

justera sina priser samt att priserna pa internet dven paverkar priserna i butik.

Undantag

Tapwell har bevisbordan for att undantag foreligger. Varken den snélskjutsproblematik
eller den risk for varumérkeserosion som Tapwell pastar foreligger ar sadan att
forutséttningar for undantag foreligger. Tapwell har inte visat att prispolicyn medfor
effektivitetsvinster. Under alla forhdllanden har inte konsumenterna kompenserats for
de prisokningar som blir foljden av Tapwells prisstyrning. Det framgér dessutom av
Tapwells egen marknadsundersokning att konsumenter vardesétter pris hogre dn
forkopsservice. Tapwell har inte heller visat att det inte finns mindre konkurrens-

begrinsande alternativ for att uppna de pastadda effektivitetsvinsterna.

Varaktighet

Starpunkten respektive slutpunkten for avtalet mellan Tapwell och Home Online har
faststéllts utifrdin kommunikation mellan Tapwell och Home Online samt prisfoljsam-
heten hos Home Online. Starpunkten respektive slutpunkten for avtalet mellan Tapwell
och Hemgallerian har faststéllts utifrdin kommunikation mellan Tapwell och Hem-
gallerian. Forfarandet utgér en enda fortlopande overtradelse. Av utredningen framgér
att det har funnits en samlad plan mellan Tapwell, Home Online och Hemgallerian om
att halla en stabil prisniva pa Tapwells produkter som séljs Over internet samt att
undvika en generell prisnedgéng pad marknaden. Det har vidare varit friga om samma

involverade personer.
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Konkurrensskadeavgift

Overtridelsen har begatts uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet och det har inte
varit frdga om en ringa dvertradelse. Utgangspunkten vid faststidllande av konkurrens-
skadeavgift dr att avgiften ska vara sa ingripande att den verkar avskrackande. Vid
bestimmandet av sanktionsvérdet har Konkurrensverket beaktat Gvertradelsens
allvarlighet och varaktighet. Det finns varken formildrande eller forsvirande
omsténdigheter som bor beaktas och avgiften dverstiger inte tio procent av Tapwells
omsittning aret som foregick Konkurrensverkets beslut. Det saknas ddrmed skal att

sinka konkurrensskadeavgiften.

UTREDNINGEN

Enligt 27 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska domstolens beslut
grundas pé det som handlingarna innehaller och det som 1 6vrigt har forekommit 1
arendet. Patent- och marknadsdomstolen har hallit sammantride i drendet. Vid detta
har parterna lagt fram den skriftliga bevisning som de sérskilt onskat att domstolen ska

uppmaérksamma.

P& Tapwells begéran har hallits vittnesforhor med N.N. (tidigare forsiljningschef och
numera marknadschef pa Tapwell), F.G. (tidigare séljare pa Tapwell), D.N. (séljare pa
Tapwell), F.A. (sédljare pa Tapwell), R.G. (deldgare av Home Online), E.O. (tidigare
sdljare och numera forsédljningschef pa Tapwell), P.M. (dgare och VD for
Hemgallerian), S.M. (tidigare produktchef for badrum och el/VVS och numera
kategorichef pa Bygghemma), J.M.H. (deldgare av Kakelpalatzet), K.T. (dgare av
Monterra och tidigare VD for Frej Jonsson), J.W. (deldgare och VD for
Badrumsspecialisten), J.O. (inkdpshef pa Bad & Virme), M.S. (affirsomrideschef pa
Comfort), samt T.B. (dgare och VD for Kakelgallerian). Vidare har hallits
partssakkunnigforhor med P.B. (deldgare av RBB Economics).



Sid 26
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

Pa Konkurrensverkets begéran har hallits vittnesforhor med A.R. (dgare av

Hemmatema) samt H.F. (séljare pa Velltra).

SKALEN FOR BESLUTET

Allménna rittsliga utgiangspunkter

Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen ar avtal mellan foretag som har till
syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett mirkbart sitt forbjudna. Av bestammelsens andra stycke forsta punkten foljer att
detta sdrskilt géller sidana avtal som innebdr att inkdps- eller forséljningspriser eller
andra afférsvillkor direkt eller indirekt faststills. Med avtal likstills enligt 1 kap. 6 §
konkurrenslagen samordnade forfaranden. Avtal som dr konkurrensbegriansande kan
undantas fran forbudet 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen om de kumulativa villkoren for

undantag 12 kap. 2 § éar uppfyllda.

Om ett avtal eller ett samordnat forfarande kan paverka handeln mellan EU:s
medlemsstater ska dven artikel 101 1 Fordraget om den Europeiska unionens funktions-
satt (EUF-fordraget) tillimpas (se artikel 3 radets forordning (EG) nr 1/2003 av den

16 december 2002 om tilldimpningen av konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 1
fordraget [forordning 1/2003]). Enligt artikel 101.1 EUF-fordraget ar avtal mellan
foretag och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna
och har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden forbjudna. Av artikel 101.3 EUF-fordraget foljer att forbudet far
forklaras icke tillimpligt om vissa villkor ar uppfyllda.

2 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen dr utformade med artikel 101 EUF-fordraget som
forebild. Eftersom konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensbegriansande

samarbeten har anpassats efter motsvarande bestimmelser i EUF-fordraget bor
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bestdmmelserna tolkas pé ett enhetligt sitt (se bl.a. EU-domstolens dom den

26 november 2015 i mal C-345/14 Maxima Latvija, EU:C:2015:784, p. 12 och dér

gjorda hinvisningar).

Av 3 kap. 5 § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket far besluta att ett foretag
som uppsatligen eller av oaktsamhet overtritt bestimmelserna i 2 kap. 1 § konkurrens-

lagen eller artikel 101 EUF-fordraget ska betala konkurrensskadeavgift.

Bevisborda och beviskrav

Enligt artikel 2 forordning 1/2003 &vilar bevisbordan den part som gor géllande att
artikel 101.1 EUF-fordraget har dvertritts. Av denna bestimmelse foljer dven att det
foretag som dberopar att undantagsbestammelsen i artikel 101.3 EUF-fordraget ar
tillimplig har bevisbdrdan for att villkoren i den punkten dr uppfyllda. Motsvarande

géller enligt nationell ratt.

Betriffande vilket beviskrav som ska tillimpas giller nationell riitt. Aven om
konkurrensskadeavgift dr en sanktion av straffréttlig karaktir bor beviskravet vara det
som tillimpas 1 tvistemal i1 allménhet, dvs. styrkt eller visat (jfr MD 2015:4 p. 25 med
vidare hdnvisningar och MD 2013:5 p. 165). Ett sddant beviskrav strider inte mot
oskuldspresumtionen men medfor inte heller att det blir 1 praktiken omdjligt eller
orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av EU-rétten, varfor det ar forenligt
med effektivitetsprincipen. Beviskravet dr vidare detsamma vid provningen enligt

2 kap. 1 § konkurrenslagen och artikel 101 EUF-fordraget varfor det ocksa ér forenligt
med likvérdighetshetsprincipen. (Se vidare t.ex. EU-domstolens domar den 21 januari
2016 i mal C-74/14 Eturas, EU:C:2016:42 och den 29 juni 2023 1 mél C-211/22 Super
Bock, EU:C:2023:529, p. 55.)

Domstolens beslut ska, som ndmnts, enligt 27 § forsta stycket lagen om domstols-
drenden grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i dvrigt forekommit 1

arendet. Som utgéngspunkt anser dock domstolen att uppgifter som enbart framgar ur
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tjansteanteckningar, vittnesintyg eller utskrifter frdn forhor under Konkurrensverkets
utredning har ett ligre bevisvirde &n uppgifter som har limnats i forhor vid
sammantridet och ddr motparten har fatt mojlighet att hilla motforhor (jfr den
allménna processrittsliga principen om anvindning av det bésta bevismedlet). Enligt
domstolen gor sig dessa hinsyn sérskilt gillande betrdffande Konkurrensverkets
bevisning eftersom verket har beslutat om en sanktion av straffréttlig karaktar mot
Tapwell (jfr rétten till en rittvis riattegang enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen

om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna).

Ramen for prévningen m.m.

Konkurrensverket har, som ndmnts, beslutat att Tapwell ska betala 16 900 000 kr 1
konkurrensskadeavgift eftersom bolaget 1 strid med 2 kap. 1 § konkurrenslagen och
artikel 101 EUF-fordraget under en viss period, genom avtal eller samordnade
forfaranden som utgor en enda och fortlopande Gvertradelse, har begransat
aterforsdljarna Home Onlines och Hemgallerians mojligheter att bestamma sitt
forsdljningspris pa sa sitt att aterforsédljarna inte fick silja Tapwells produkter online
till ett pris som understeg Tapwells vid var tid gdllande rekommenderade priser minus

tio procent. Beslutet riktar sig endast mot Tapwell.

Patent- och marknadsdomstolen foljer 1 detta beslut dispositionen i det dverklagade
beslutet. Redan inledningsvis kan dock ndmnas att domstolen delar Konkurrensverkets
bedomning att det pastddda forfarandet har kunnat paverka handeln mellan medlems-
stater pa ett sadant sitt att dven artikel 101 EUF-fordraget ar tillimplig 1 drendet (jfr
artikel 3.1 forordning 1/2003). For att inte tynga texten i beslutet hinvisar domstolen 1
det foljande, beroende pd sammanhang, till antingen 2 kap. 1 och 2 §§ konkurrens-
lagen eller artikel 101 EUF-fordraget trots att bada bestimmelserna tillimpas.
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Foretagskriteriet

Tapwell har inte ifradgasatt att bolaget och de 1 drendet aktuella aterforsiljarna ar
juridiska personer som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur och att
de darmed utgdr foretag i den mening som avses i 1 kap. 5 § konkurrenslagen. Tapwell
har dock inte vitsordat att Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import och
Forséljning 1 Stockholm AB respektive Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen 1

Alvik AB i konkurrensrittslig mening har utgjort ssmma ekonomiska enheter.

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig till de réittsliga utgangspunkterna i
Konkurrensverkets beslut (se p. 91-93). Domstolen delar vidare Konkurrensverkets
beddmning att det mellan dels Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import och
Forséljning i Stockholm AB, dels Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen i Alvik AB
funnits sddana ekonomiska, organisatoriska och juridiska band att de inte sjdlvstdndigt
kunnat bestamma sitt agerande pa marknaden (se p. 94—98). Home Online Se AB och
Kakelkompaniet Import och Forsdljning i Stockholm AB respektive Hem Gallerian
AB och Badrumsgruppen i Alvik AB far darfor anses utgora ekonomiska enheter.
Denna slutsats vinner ytterligare stod av R.G. och P.M. uppgifter i forhor under

sammantrddet om hur verksamheten i de respektive foretagen har bedrivits.

Avtalskriteriet

Den av Konkurrensverket pastddda prispolicyn har inneburit att aterforséljarna vid
forsiljning online inte fatt sdtta lagre pris dn tio procent under Tapwells vid var tid
rekommenderade konsumentpris, dvs. ett fast lagstapris. Bide Home Online och
Hemgallerian har bedrivit forséljning bade i fysisk butik och online pa homeonline.se

och vvsonline.nu respektive hemgallerian.se.

Tapwell har bestritt att bolaget har ingatt nagot avtal eller samordnat forfarande om

faststdllande av minimipriser vid forsidljning online med Home Online, Hemgallerian
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eller nagra andra aterforsiljare. Tapwell har bl.a. anfort foljande. Bolagets
meddelanden till dterforsdljarna avser att dessa har angett fel bruttopriser eller fel
produktinformation pa sina hemsidor samt att Tapwell har velat sdkerstélla att
aterforsiljarna inte felaktigt tror att de ska fa kampanjstdd. Eftersom en majoritet av
Tapwells aterforsiljare anvénder drop-shipment vid forsdljning av Tapwells produkter
sker dterforsdljarens inkop fran Tapwell forst efter det att konsumenten har bestallt
produkten fran &terforsiljaren och om aterforséljarens bruttopris ér fel kan dennes
marginal bli for lag. Tapwell har ett intresse av att terforsdljarna har tillrickligt hoga
marginaler for att verksamheten ska gi runt. Aterforsiljarnas meddelanden till Tapwell
med synpunkter pa konkurrerande foretags priser och rabatter dr exempel pa ”gnall”
for att de sjdlva vill fa battre villkor. Tapwell vill halla sig vl med sina dterforsiljare
och svarar darfor ibland trevligt eller neutralt pa sddant ”gnéll”, men har ibland inte
svarat alls. Nar det géller de Excel-filer med forteckningar av Tapwells produkter
inklusive priser m.m. som Konkurrensverket har lagt fram s har flertalet av dessa
skickats fran foretag inom Bygghemma-konglomeratet till Tapwell for att forhandla
sig till battre priser. Konkurrensverkets analys av prisféljsamheten pa marknaden ar
missvisande bl.a. eftersom verket felaktigt utgar fran att alla priser som ar hogre én
rekommenderat pris minus tio procent dr foljsamma. Det finns dessutom flera
meddelanden diar Tapwell framhéllit att dterforsdljarna ar fria att ta vilka priser de vill.
Samtliga foretradare for Tapwell och de aterforséljare som horts pa begéran av
Tapwell har fornekat att det funnits nagon prispolicy. Det &r vidare inte nagon av de
personer som horts 1 drendet som pastatt att Tapwell pa négot sétt forsokt anvinda
patryckningar eller incitament for att f aterforsiljarna att folja Tapwells rekommen-
derade priser. Att priserna till viss del varit foljsamma kan 1 stéllet bero pé att det
dominerande Bygghemma-konglomeratet med dess prisrobotar styr prisbilden pé
internet, att dterforsdljarna behdver en bruttomarginal om minst 25-30 procent for att
verksamheten ska g runt vilket ger ett konsumentpris omkring den pastddda pris-
policyn samt att tio procent dr en rimlig och littrdknad rabattnivd som aterforsiljarnas
sdljare normalt far lamna. Slutligen &r det en brist att Konkurrensverket inte har
aberopat forhor med ndgon av Tapwells 384 dterforsdljare utan endast hinfort sig till

indiciebevisning.
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Konkurrensverket har i allt véasentligt vidhallit det som anfors i1 beslutet samt bemott

Tapwells invindningar mot verkets ekonomiska analyser.

Patent- och marknadsdomstolen ansluter sig i huvudsak till de réttsliga utgngs-
punkterna i Konkurrensverkets beslut (se p. 104—121). For att det ska foreligga ett
avtal mellan Tapwell och Home Online respektive Hemgallerian kravs alltsa att
Konkurrensverket ska visa att det funnits en gemensam partsvilja att inte sidlja
Tapwells produkter online till ett ldgre pris 4n det rekommenderade priset minus tio
procent. Det dr daremot inte nddvandigt att visa att Tapwell har anvént tvang eller
utovat patryckningar mot aterforsédljarna eller erbjudit dem nigon form av incitament

for att folja prispolicyn. (Se t.ex. Super Bock p. 53.)

Parterna 4r ense om att Tapwell under den 1 drendet aktuella perioden har haft tre olika
prislistor med rekommenderade konsumentpriser (2018, 2019 och 2021). Nar det
giller Tapwells prissdttning mot aterforsiljarna har dessa generellt fatt 38 procents
rabatt pa det rekommenderade konsumentpriset vid sina inkdp, med undantag for
aterforsdljare som inte haft nagon utstéllning av Tapwellprodukter i fysisk butik vilka
har fatt 30 procents rabatt. Aterforsiljare som har kdpt stdrre volymer for att ha
produkter pa lager har kunnat fa upp till 50 procents rabatt. I samband med tva veckor
langa kampanjperioder pa varen respektive pa hosten har Tapwells sédljare kunnat ge
aterforsdljare ytterligare tio procents rabatt pa inkopspriset, dvs. totalt 44,2 procents

rabatt.

Som domstolen redovisat ovan har som utgangspunkt uppgifter som limnas 1 forhor i
domstolen hogre bevisvirde dn uppgifter som ldmnats i samtal, vid méten eller i forhor
under Konkurrensverkets utredning. Samtidigt beaktar domstolen att de vittnen som
horts 1 drendet 1 olika utstrackning far antas ha ett intresse av utgdngen. De uppgifter
som forhorspersonerna ldmnat far darfor i1 varierande grad bedomas med viss forsiktig-
het. Nir det ddremot giller skriftlig bevisning i form av e-postmeddelanden och sms
som skickats fore det att Konkurrensverket inledde sin utredning sa anser domstolen

att dessa typiskt sett har ett hogt bevisvirde.
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Konkurrensverket har i det 6verklagade beslutet utforligt redogjort for bl.a.
kommunikation per e-post och sms internt pa Tapwell samt mellan & ena sidan
foretradare for Tapwell och & andra sidan foretrddare for Home Online, Hemgallerian
och andra aterforsiljare av Tapwells produkter. Enligt Patent- och marknadsdomstolen
ger den av Konkurrensverket aberopade kommunikationen mycket tydligt stod for att &
ena sidan Tapwell och & andra sidan Home Online och Hemgallerian har tillimpat den
pastadda prispolicyn samt att Tapwell dven velat tillimpa prispolicyn generellt bland
aterforsiljarna. Tapwell har bade internt och i kommunikation med sina aterforséljare

uttryckligen angett att bolaget vill ha hogst tio procents rabatt online.

Tapwell har papekat att stora delar av kommunikationen som Konkurrensverket har
aberopat avser andra dterforsédljare &n Home Online och Hemgallerian samt att vissa
meddelanden avser tiden fore eller efter den pastddda dvertradelseperioden. Enligt
domstolen finns dock inte ndgot hinder mot att beakta dven saidana meddelanden
eftersom de kan ge stod for att Tapwell samt Home Online och Hemgallerian har haft

ett avtal om prispolicyn under den péastadda overtradelseperioden.

Utredningen ger ocksa tydligt stod for att Tapwell genom bl.a. prisjimforelsesajter har
overvakat dterforsdljarnas, inklusive Home Onlines och Hemgallerians, priser och
kontaktat dem nir priserna avvikit fran prispolicyn. Tapwell har vid sadana kontakter
exempelvis patalat att dterforsdljarna har fel bruttopris eller fel konsumentpris. Tapwell
har ocksé fragat om aterforsédljarna har kampanj pa Tapwells produkter och i samband
med detta, eller separat, skickat linkar med aterforsiljarens pris pa Tapwells produkter
fran prisjamforelsesajter. Dessa meddelanden kan enligt domstolen inte ha nigon
annan rimlig forklaring dn att de avser att aterforsiljarens priser avviker frén pris-
policyn. Tapwell har ocksa till Home Online skickat en lista 6ver produkter dér bolaget
angett nettopriser for dessa vilket foljts av att Home Online hdjt priserna for de flesta

produkterna.

Béde Home Online och Hemgallerian har i ett flertal fall hojt sina priser till tio procent

under rekommenderat pris kort efter papekanden frén Tapwell. Home Online och
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Hemgallerian har vid flera tillfallen dessutom &terkopplat till Tapwell att priserna har
andrats. Det har vidare forekommit att bada foretagen har fragat Tapwell om de far
erbjuda vissa rabatter. Dessa omsténdigheter talar starkt for att det funnits en
gemensam partsvilja att folja prispolicyn. Dessutom har ménga av Tapwells aterfor-
sdljare, inklusive Home Online och Hemgallerian, rapporterat till Tapwell néir deras
konkurrenter har haft ldgre priser &n enligt prispolicyn — eller ”fel” priser — och
forvintat sig att Tapwell ska atgirda detta. Det har da forekommit att Tapwell
kontaktat den aterforsiljare som avvikit fran prispolicyn och sedan raporterat tillbaka
till den anmilande aterforsiljaren att saken har atgirdats. Aven om méinga av de
meddelanden Konkurrensverket dberopat inte rtor Home Online och Hemgallerian sa
ger utredningen alltsa tydligt stod for att Tapwell har haft en sddan prispolicy som
Konkurrensverket pastér. Det som Tapwell anfort om att foretaget vill hdlla sig vél
med aterforsiljarna och dérfor ofta har svarat trevligt eller neutralt &ndrar inte den

beddmningen.

Som Tapwell har papekat finns ocksa exempel pé att aterforsiljarna, inklusive Home
Online och Hemgallerian, inte har hdjt sina priser efter att ha blivit kontaktade av
Tapwell. Det finns vidare flera exempel pa att Tapwell 1 kontakter med &terforsiljarna
angett att de 1 och for sig dr fria att sitta vilka priser de vill. Det har dessutom
forekommit att aterforsiljare, inklusive Home Online och Hemgallerian, i samband
med att de informerat Tapwell om att deras konkurrenter har for laga priser har angett
att de sjdlva kan komma att sénka sina priser om inte Tapwell formar konkurrenterna
att aterga till folja prispolicyn. Enligt domstolen kan dock avtalskriteriet vara uppfyllt
dven om Home Online och Hemgallerian inte alltid har valt att folja prispolicyn (se
EU-domstolens dom den 10 februari 2011 i mal C-260/09 P Activision Blizzard,
EU:C:2011:62, p. 82 dir EU-domstolen framhéller att en dterforsiljare kan ha intresse
av att komma 6verens med en tillverkare for att begrénsa parallellhandeln men
samtidigt 1 hemlighet dgna sig &t forséljning 1 strid med det aktuella avtalet for att

anvénda det till sin egen vinning).
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Aterforsiljarna som horts i drendet har berittat att de haft olika metoder for att sétta
sina priser online. Manga av dem har laddat upp Tapwells rekommenderade priser fran
en datorfil och i sina affarssystem automatiskt lagt pa fasta rabatter eller anvént
prisrobotar for att folja eller ligga precis under konkurrenternas priser ner till en viss
lagstaniva. Andra aterforsdljare har matat in priserna manuellt och sedan bevakat
marknaden sé att deras priser varit konkurrenskraftiga. R.G. frain Home Online har
berittat att han manuellt bevakade och foljde konkurrenternas priser pa ett 20-tal
viktiga produkter och i 6vrigt satte tio procents rabatt. P.M. har uppgett att
Hemgallerian som utgdngspunkt satte tio procents rabatt pd Tapwells

rekommenderade priser.

Tapwells foretrddare och de dterforsiljare som horts pa begiaran av Tapwell har
samstimmigt berittat att det inte funnits ndgon prispolicy. De har ldmnat olika
alternativa forklaringar till de meddelanden som de skickat eller tagit emot. Dessa
forklaringar har i huvudsak gatt ut pd att Tapwells meddelanden till aterforséljarna
handlar om att hjdlpa dem ange rétt information om, eller bruttopris for, produkterna
pa deras hemsidor samt att aterforsdljarnas meddelanden till Tapwell handlar om att de

“gnéller” for att fa hogre rabatter eller kampanjstod.

Betriaffande vissa sms och e-postmeddelanden har Tapwells forhorspersoner ldmnat
forklaringar som inte framstar som orimliga. Det finns exempelvis meddelanden som
skulle kunna avse att Tapwell papekar att viss produktinformation blivit fel pa en
aterforsiljares hemsida eller att en aterforséljare inte uppdaterat bruttopriserna enligt

Tapwells senaste prislista.

Den helt 6verviagande delen av de sms och e-postmeddelanden som Konkurrensverket
lagt fram maste dock forstas som att de avser Tapwells prispolicy. Det har inte
framkommit nagot rimligt skl till varfor Tapwell skulle ldgga tid och resurser pa att
Overvaka sina hundratals aterforséljares sortiment for att se till att de anger ratt

bruttopriser. Exempelvis har H.F. berittat att Velltra 6ver huvud taget inte visar
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bruttopriser pa hemsidan och R.G. fran Home Online har forklarat att det ar

nettopriset och inte bruttopriset som ér viktigt.

Enligt domstolen framstér mot denna bakgrund de forklaringar som ldmnats av
Tapwells foretradare och aterforséljare 1 forhor 1 mycket hog utstrackning som efter-
handskonstruktioner. Det dr exempelvis inte nagon av de aterforséljare som horts i
drendet som kunnat limna en trovardig forklaring till att de 1 samband med att de
”gnéllt” inte har begért att Tapwell ska ge dem extra rabatter eller kampanjstod utan i
stdllet enbart papekat att deras konkurrenter har for 14ga priser eller for hoga rabatter
online. Aterforsiljarna, inklusive Home Online och Hemgallerian, har dessutom i flera
sadana kontakter med Tapwell direkt eller indirekt hianvisat till att deras konkurrenter
inte foljer Tapwells prispolicy och det framgar tydligt att aterforsédljarna forvéntar sig
att Tapwell ska ingripa mot konkurrenternas prisséttning. De aterforsdljare som horts i
arendet har inte heller pé ett trovardigt sétt kunnat forklara varfor de i vissa fall bett

Tapwell om tillstand att {4 erbjuda vissa rabatter eller priser online.

Dérutover har Konkurrensverkets vittnen A.R. frin Hemmatema och H.F. frén Velltra
berittat att N.N. fran Tapwell kontaktat dem per telefon for att fa dem att folja
prispolicyn och bl.a. anvédnt som argument att det var bra for dem med hogre priser.
Tapwell har pekat pa att A.R. och H.F. uppgifter vid sammantréddet inte fullt ut &r
konsekventa med vad de berittat i sina ursprungliga anméalningar till
Konkurrensverket samt att dessa anmélningar gjordes i anslutning till att Tapwell
skickade varningsbrev till Hemmatema och Velltra om olovligt nyttjande av Tapwells
upphovsrittsligt skyddade material. Domstolen anser, trots Tapwells invéindningar, att
A.R. och H.F. uppgifter ger visst stod for att Tapwell tillimpat den pastadda
prispolicyn. Detta géller sérskilt eftersom det finns meddelanden mellan R.G. fran
Home Online och N.N. fran Tapwell dar R.G. klagar pa att Hemmatema har for hoga

rabatter och N.N. svarar att han ska fixa det nésta vecka.



STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 48014(11-3461

Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21
Konkurrensverket har dessutom lagt fram flera Excel-filer som Tapwell antingen har
upprittat eller erhéllit fran aterforsiljare inom Bygghemma-konglomeratet och
bearbetat. Dessa filer innehaller sasmmantstillningar 6ver Tapwells aterforsiljare och
olika produkter med jimforelser mellan dterforsiljarnas nettopriser och Tapwells
rekommenderade priser minus tio procent. S.M. frin Bygghemma har beréttat att han
med hjélp av Prisjakt uppréttat och skickat vissa sddana Excel-filer till Tapwell for att
forhandla ned inkdpspriset fran Tapwell. I en Excel-fil finns dock en kolumn dér priset
anges vara ritt om det foljer prispolicyn, en kolumn som anger rabatt i procent och en
kolumn dér det anges om priset &r ldgre dn enligt prispolicyn. Denna Excel-fil har
mejlats internt pd Tapwell med information om att det gar att se vilka produkter hos
respektive dterforséljare som har ”ldgre pris dn det ska vara”. Sammanfattningsvis
anser domstolen att &ven Excel-filerna ger stod for att Tapwell har kartlagt
aterforsiljarnas nettopriser och jamfort dem med Tapwells rekommenderade priser

minus tio procent.

Konkurrensverket har slutligen analyserat prisfoljsamheten pa marknaden. Enligt
analyserna har prisfoljsamheten pd marknaden varit mycket hog, i genomsnitt omkring
80 procent. Aven Home Online och Hemgallerian har haft hdg prisfoljsamhet, omkring
70 respektive 80 procent, under den pastadda dvertradelseperioden med tydliga
nedgangar i samband med kampanjperioden Black Week och nir Tapwell inforde en
ny prislista. Tapwell har pétalat vissa brister i Konkurrensverkets analys. En sadan
brist, som domstolen hdller med om, &r att Konkurrensverket har réknat alla priser som
ar hogre ar prispolicyn som foljsamma trots att en aterforsiljare som disciplineras av
prispolicyn rimligen borde sitta ett pris pé eller strax over prispolicyn. En forklaring
till den forhdllandevis hoga prisféljsamheten kan vidare antas vara att manga aterfor-
sdljare av praktiska skil foljer Tapwells rekommenderade priser. Tapwell har gjort en
egen analys av prisfoljsamheten dér enbart priser mellan en och tio procent under
rekommenderat pris riknas som foljsamma. Aven enligt Tapwells analys dr dock
prisfoljsamheten forhéllandevis hog, omkring 58 procent for samtliga aterforsiljare

och omkring 60 respektive 70 procent for Home Online och Hemgallerian. Under alla
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forhallanden anser domstolen att parternas analyser av prisfoljsamheten pd marknaden

generellt inte far ndgon avgdrande betydelse for om avtalskriteriet &r uppfyllt.

Sammanfattningsvis anser domstolen att utredningen i drendet tydligt visar att & ena
sidan Tapwell och & andra sidan Home Online och Hemgallerian har ingétt avtal om att
de bada aterforséljarna inte ska lamna hogre rabatter én tio procent under Tapwells vid
var tid rekommenderade konsumentpris vid forsdljning online. Domstolen delar vidare
Konkurrensverkets beddmning att det har funnits en 6vergripande plan for prisstyrnin-
gen och att det dr fridga om ett enda fortlopande avtal under hela den pastadda over-

tradelseperioden (se p. 464—470).

Konkurrensbegrinsning

Rattsliga utgangspunkter

Konkurrensverket har 1 det 6verklagade beslutet bedomt att Tapwells avtal med Home
Online och Hemgallerian har ett konkurrensbegrénsande syfte. Konkurrensverket har

darfor inte provat om avtalen har ett konkurrensbegransande resultat.

EU-domstolen har i ett stort antal avgoéranden gjort olika uttalanden om hur
provningen av om ett avtal har ett konkurrensbegriansade syfte eller resultat bor goras.
En viktig utgdngspunkt dr att forbudet mot konkurrensbegransande samarbete inte ar
avsett att enbart skydda t.ex. konsumenternas direkta intressen, utan det ska skydda
marknadens struktur och darmed konkurrensen som sddan (se EU-domstolens dom den
19 mars 2015 i mdl C-286/13 P Dole, EU:C:2015:184, p. 125). Enbart det forhéllandet
att ett avtal mellan foretag begriansar handlingsfriheten for en eller flera av parterna ar
inte tillrackligt for att det ska omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete (se t.ex. EU-domstolens dom den 19 februari 2002 1 mdl C-309/99 Wouters,
EU:C:2002:98, p. 97). Aven om partsavsikten inte ir av avgdrande betydelse for att

faststilla ett avtals konkurrensbegrinsande syfte, foreligger inte ndgot hinder mot att
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beakta denna (se EU-domstolens dom den 6 oktober 2009 i mal C-501/06 P

GlaxoSmithKlein, EU:C:2009:610, p. 58).

Nir det géller frigan om hur beddmningen av om ett avtal har till syfte att begrénsa
konkurrensen ska goras har EU-domstolens stora avdelning i dom den 21 december
2023 i mal C-333/21 Superleague, EU:C:2023:1011, sammanfattat rattslédget enligt
foljande. For att det ska foreligga en konkurrensbegrinsning genom syfte kravs att det
ar fraga om en typ av samordning mellan foretag som &r sa pass skadlig for
konkurrensen att det kan anses att ndgon bedomning av dess effekter inte behover
goras. Begreppet konkurrensbegriansande syfte ska tolkas restriktivt men utgor
samtidigt inte ndgot undantag i forhallande till begreppet konkurrensbegransande
resultat. For att avgdra om ett avtal mellan foretag till sin natur dr sé pass skadligt for
konkurrensen att det ska anses utgdra en konkurrensbegrinsning genom syfte dr det
nddvindigt att undersoka innehéllet 1 avtalet 1 fraga, det ekonomiska och rittsliga
sammanhang 1 vilket avtalet ingér och de mél som efterstrdvas med avtalet. Vid
bedémningen av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget ska hdnsyn tas till de
berorda produkternas eller tjinsternas art och de faktiska forhallanden som
kénnetecknar strukturen och funktionen hos den eller de berdérda sektorerna eller
marknaderna. Daremot &r det inte pa ndgot satt nodvandigt att undersoka, och dn
mindre visa, effekterna av beteendet pa konkurrensen oavsett om de ar faktiska eller
potentiella, negativa eller positiva. Det ska vidare faststéllas vilka objektiva mal
beteendet syftar till att uppna i konkurrenshianseende. Att de inblandade foretagen har
agerat utan att ha for avsikt att begrdansa konkurrensen eller att de har efterstrévat vissa
legitima méil dr dock inte avgdrande for bedomningen. Slutligen ska det vid beaktande
av de nu nimnda omstidndigheterna framgé vad som &r de exakta skilen till varfor ett
beteende ér sa skadligt for konkurrensen att det ska anses ha till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. (Se Superleague p. 161-168 med vidare
hénvisningar; se dven t.ex. EU-domstolens dom den 4 oktober 2024 i mal C-650/22
BZ,EU:C:2024:824, p. 126—133). I svensk praxis har Patent- och marknadsover-

domstolen i flera avgoranden anfort att utrymmet for att faststilla att ett avtal innebér



Sid 39
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21
en konkurrensbegransning genom syfte ar sniavt (se Patent- och marknadsover-

domstolens domar den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, den 29 november 2017 i
mal PMT 7498-16 och den 28 april 2017 i mal PMT 7497-16).

Nir det géller vertikala avtal om faststillande av minimipriser har EU-domstolen i
Super Bock klargjort att beddmningen av om ett avtal om vertikal prisstyrning utgdr en
syftesovertradelse ska goras med beaktande av samma faktorer som nimnts i
foregaende stycke (se. p. 35 och 43; jfr dldre praxis som kunde uppfattas som att avtal
om faststédllande av minimipriser alltid omfattades av forbudet i artikel 101.1 EUF-
fordraget, se t.ex. EU-domstolens dom den 3 juli 1985 i mal 243/83 Binon,
EU:C:1985:284, p. 44). EU-domstolen har i Super Bock vidare framhallit att vertikala
avtal generellt till sin art ofta &r mindre skadliga for konkurrensen &n horisontella
avtal, men att dven vertikala avtal under vissa omstédndigheter kan uppvisa en sérskilt
hog konkurrensbegransande potential. Vid den helhetsbedomning som ska goras ska
dven beaktas att vertikala avtal om faststdllande av minimipriser kan omfattas av
kategorin “’sdrskilt allvarliga begransningar” i artikel 4 a i kommissionens forordning
(EU) 2022/720 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (det vertikala
gruppundantaget; se &ven motsvarande bestdmmelse i tidigare gédllande forordningar nr
330/2010 och nr 2790/1999). Begreppet “’sdrskilt allvarliga begransningar” behdver
dock inte nddvéandightvis sammanfalla med begreppet “konkurrensbegrénsande syfte”
och en nationell domstol kan inte ndja sig med att enbart konstatera att vertikala avtal
om faststéllande av minimipriser under alla omstédndigheter utgor eller presumeras

utgora syftesovertradelser. (Se Super Bock p. 33, 38, 41 och 42.)

Om avtalsparterna pastér att ett avtal har konkurrensfrimjande effekter har EU-
domstolen 1 bl.a. Super Bock anfort att de ska beaktas som omstdndigheter som ingér 1
avtalets sammanhang. Om sadana konkurrensfrdmjande effekter ar styrkta, relevanta
och specifika for det berdrda avtalet maste de dessutom vara tillrickligt betydande sa
att de ger upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrdckligt skadligt for konkurrensen
(Super Bock p. 36; se dven EU-domstolens domar den 30 januari 2020 i mal C-307/18
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Generics, EU:C:2020:52, p. 103—107, och den 12 januari 2023 i mil C-883/19 P
HSBC, EU:C:2022:384, p. 139-141). I det sistndmnda avgdrandet anforde EU-
domstolen att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér tribunalen
slagit fast att det med undantag for s.k. accessoriska begriansningar endast ar i samband
med en bedomning av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget som eventuella
konkurrensframjande effekter kan beaktas. Samtidigt har EU-domstolen i andra
avgoranden framhallit att nér det géller konkurrensbegransningar genom syfte saknas
det anledning att undersoka, och 4n mindre styrka, resultaten av detta beteende pa
konkurrensen samt att det inte dr nddvandigt eller ens relevant att préva eventuella
positiva eller atminstone tvetydiga effekter pa konkurrensen for att avgéra om de kan
kvalificeras som konkurrensbegransande genom syfte (se fran nyare praxis t.ex. EU-
domstolens domar den 21 december 2023 1 mal C-124/21 P ISU, EU:C:2023:1012, p.
106, den 27 juni 2024 i mal C-176/19 P Servier, EU:C:2024:549, p. 73 och 145, den
29 juli 2024 1 mél C-298/22 Banco BPN, EU:C:2024:638, p. 46, och Superleague p.
166).

Betriffande konkurrensbegrinsande resultat har EU-domstolen 1 Superleague anfort att
begreppet omfattar varje beteende som inte kan anses ha ett konkurrensbegransande
syfte, under forutséttning att det visas att beteendet faktiskt eller potentiellt har till
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, och detta pa ett markbart
satt. For detta dandamal &r det nddvéndigt att undersoka konkurrenssituationen mot
bakgrund av de faktiska forhdllanden under vilka konkurrens skulle uppsta om avtalet 1
fraga inte fanns genom att definiera den eller de marknader pé vilka detta beteende kan
ha verkningar och dérefter beskriva dessa verkningar, oavsett om de ar verkliga eller
potentiella. Denna prévning innebdr i sig att samtliga relevanta omsténdigheter ska
beaktas. (Superleague p. 169 och 170.) EU-domstolen har vidare i ett avgdrande vid
provningen av om ett vertikalt avtal hade ett konkurrensbegrdnsande resultat anfort att
en konkurrensbegransning mellan aterforsiljare av samma mérke (inommaérkes-
konkurrens) i princip endast dr problematisk nir den effektiva konkurrensen mellan
olika varumirken pd den relevanta marknaden forsvagas (mellanmérkeskonkurrens)

(EU-domstolens dom den 18 november 2021 i mal C-306/20 Visma, EU:C:2021:935,
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p. 78; se dven de vertikala riktlinjerna p. 21). Det aktuella avtalet avsig att en
aterforsiljare under vissa forutsittningar kunde fa fortur att genomfora en affar med en

slutkonsument.

Nir det giller beaktandet av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget vid
provningen av konkurrensbegransande syfte har EU-domstolen anfort att detta syftar
till att “’sékerstélla att ingen sarskild omstdndighet avseende avtalet [...] i fraga kan
kullkasta presumtionen att den form av samordning som tillampas &r skadlig for
konkurrensen” (Banco BPN p. 48). Betrédffande vissa typer av sdrskilt allvarliga
overtrddelser av konkurrensreglerna, t.ex. uppdelning av marknader, anses
bedomningen av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhang i vilket forfarandet ingér
kunna begrinsas till vad som visar sig vara absolut nddvandigt for att dra slutsatsen att
det ror sig om en konkurrensbegransning genom syfte (se EU-domstolens dom den

20 januari 2016 1 mal C-373/14 P Toshiba, EU:C:2016:26, p. 28-29). Betréiffande
andra typer av avtal dir det inte finns nagon tidigare beslutspraxis kan det daremot
kravas en detaljerad analys (se Servier p. 144 och EU-domstolens dom den 25 mars
2021 1 mél C-591/16 P Lundbeck, EU:C:2021:243, p. 130—131). Tribunalen har vidare
framhallit att &ven om det vid tolkningen av sammanhanget kring ett avtal ska tas
hansyn till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna,
ar det inte nodviandigt att exakt definiera dessa marknader om det omtvistade avtalet i
sig har ett konkurrensbegransande syfte (se tribunalens dom den 28 juni 2016 i mal
T-216/13 Telefonica, EU:T:2016:369, p. 213-215 med vidare hdnvisningar; se dven
Kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens
konkurrenslagstiftning, (C/2024/1645), p. 8 och 9 ¢) (kommissionens tillkdinnagivande

om relevant marknad).

For fullstindighetens skull kan nimnas att dven sddana avtal som i och for sig kan
anses ha till syfte att begrdansa konkurrensen under vissa forutsittningar kan vara
forenliga med artikel 101.1 EUF-fordraget, exempelvis om de syftar till ett legitimt
resultat (se t.ex. betrdffande selektiva distributionssystem EU-domstolens domar den

6 december 2017 1 mdl C-230/16 Coty, EU:C:2017:941, p. 23-24 och den 13 oktober
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2011 i mal C-439/09 Pierre Fabre, EU:C:2011:649, p. 39—41 och betraffande
franchiseavtal den 28 januari 1986 i mdl C-161/84 Pronuptia, EU:C:1986:41, p. 27).
Vidare giller att om en viss transaktion eller en viss verksamhet inte omfattas av det
principiella forbudet i artikel 101.1 EUF-fordraget p.g.a. dess neutrala karaktér eller
positiva effekt pa konkurrensen, omfattas en begransning av det affirsmissiga
oberoendet for en eller flera av deltagarna i denna transaktion eller verksamhet inte
heller av det principiella forbudet nir begridnsningen ar objektivt nddvindig
(accessorisk) for genomforandet av transaktionen eller verksamheten och star i
proportion till transaktionens eller verksamhetens syfte (EU-domstolens domar den
23 januari 2018 1 mal C-179/16 Hoffman La-Roche, EU:C:2018:25, p. 69—71 med
vidare hdnvisningar och den 19 september 2024 1 mal C-264/23 Booking,
EU:C:2024:764, p. 51-53).

EU-domstolen har framhallit att en avvigning mellan ett avtals konkurrensfrimjande
och konkurrensbegriansande effekter enbart far géras inom de klara grianserna for
artikel 101.3 EUF-fordraget (se Booking p. 55 och tribunalens dom den 18 september
2001 1 méal T-112/99 Métropole télévision, EU:T:2001:215, p. 74—77). EU-domstolen
har ocksé anfort att en invindning om att ett en viss konkurrensbegransande avtals-
klausul syftar till att bekdmpa snélskjuts och dr nddviandig for att sikerstilla
effektivitietsvinster eller for att sikerstélla att huvudtransaktionen blir kommersiellt
framgangsrik endast kan beaktas inom ramen for tillimpningen av artikel 101.3 EUF-
fordraget (se t.ex. Booking p. 73; se dven t.ex. EU-domstolens dom den 11 september

2014 1 mal C-382/12 P MasterCard, EU:C:2014:2201, p. 181).

Mot ovan angiven bakgrund konstaterar Patent- och marknadsdomstolen att EU-
domstolens praxis betridffande i vilket skede av provningen och pé vilket sétt pastiddda
konkurrensframjande effekter ska beaktas framstar som nagot motségelsefull.
Sammanfattningsvis kan under vissa forutséttningar konkurrensbegransande avtal helt
falla utanfor tillimpningsomradet for artikel 101 EUF-fordraget, exempelvis for att de
sedda 1 sitt ekonomiska och réttsliga sammanhang efterstravar vissa legitima mél av

allménintresse eller dr nddvéndiga for genomforandet av en viss transaktion eller
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verksamhet. Nar det géller provningen av om ett avtal har ett konkurrensbegriansande
syfte ska hansyn tas till det ekonomiska och rittsliga sammanhanget men det ska inte
goras ndgon provning av avtalets faktiska paverkan pa konkurrensen. Patent- och
marknadsdomstolen uppfattar vidare réttslédget som att det enligt nyare praxis fran EU-
domstolen lampligen i ett forsta steg bor provas om avtalet, sett till dess innehall och
dndamal, objektivt sett som utgédngspunkt kan antas ha ett konkurrensbegransande
syfte. Om sé ar fallet ska det i ett andra steg provas om det 1 avtalets ekonomiska och
rattsliga sammanhang finns sddana omstindigheter som kullkastar utgangspunkten att
avtalet ar skadligt for konkurrensen (Banco BPN p. 48; se dven generaladvokatens

forslag till avgdrande i mal C-228/18 Budapest Bank, EU:C:2019:678, p. 41-43).

Fragor om avgransning av relevant marknad, marknadsandelar och forekomsten av
mellanmérkeskonkurrens far framst betydelse vid en beddmning av konkurrens-
begrinsande resultat, médrkbarhet och paverkan pa handeln mellan medlemsstater (se
aven MD 2012:16 p. 134). Sddana faktorer bor dock dven vid beddmningen av
konkurrensbegransande syfte atminstone 1 viss utstrackning kunna beaktas som en del
av det ekonomiska och rattsliga sammanhanget (se Banco BPN p. 58—59 och Ibanez
Colomo, Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to
administrable framework, Yearbook of European Law, 2024, s. 24 f.).

Om de berdrda foretagen gor gillande att ett avtal har konkurrensframjande effekter
anser Patent- och marknadsdomstolen att d&ven detta i ndgon man bor kunna beaktas
som en del av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget. De konkurrensframjande
effekterna maste da vara styrkta, relevanta och specifika for det aktuella avtalet samt
tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om att avtalet ar tillrackligt
skadligt for konkurrensen (se t.ex. Super Bock p. 36 och Generics p. 107 samt Carlsson
& Bergman, Konkurrenslagen En kommentar, JUNO Version 3, kommentaren till

2 kap. 1§, avsnitt 2.2.6; jfr dock t.ex. Servier p. 145 och Superleague p. 166 enligt
vilka provningen av det ekonomiska och réttsliga sammanhanget infe ska innefatta en

bedomning av effekterna av beteendet pa konkurrensen oavsett om de ér faktiska eller
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potentiella, negativa eller positiva samt Booking p. 73 enligt vilken sndlskjuts-
problematik endast kan provas inom ramen for artikel 101.3 EUF-fordraget).
EU-domstolen har understrukit vikten av att hélla isér prOvningen av ett avtals
konkurrensbegrinsande syfte eller konkurrensbegriansande resultat (se t.ex. EU-
domstolen dom den 27 juni 2024 i mal C-151/19 P KRKA, EU:C:2024:546, p. 60—62
med vidare hdnvisningar). Mot den bakgrund som angivits ovan blir dock skillnaden
mellan provningen av konkurrensbegrinsande syfte och konkurrensbegransande
resultat genom potentiella effekter ndrmast hur ingdende provningen gors (se
generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-298/22 Banco BPN, EU:C:2023:738,
p. 47, generaladvokatens forslag till avgérande 1 Budapest Bank, p. 44 och Ibafiez
Colomo, Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to

administrable framework, s. 32).

Som redan nimnts framgér direkt av ordalydelsen i 2 kap. 1 § konkurrenslagen att
forbudet mot konkurrensbegransande samarbeten sérskilt giller sddana avtal som
innebdr att inkOps- eller forsdljningspriser direkt eller indirekt faststills. Fragan om
vertikala avtal om faststillande av minimipriser typiskt sett 4r konkurrensbegransande
och under vilka forutsittningar begrinsningen av inommarkeskonkurrensen kan vigas
upp av effektivitetsvinster ar foremal for diskussion i1 den juridiska och ekonomiska
litteraturen (se t.ex. Niels m.fl. Economics for Competition Lawyers, 3:e uppl., 2023,
s. 443-445, Rey & Vergé, The Economics of Vertical Restraints i Handbook of
Antitrust Economics, 2008, Gippini-Fournier, Resale Price Maintenance in the EU: in
statu quo ante bellum?, International Antitrust Law & Policy, 2009, Wijckmans,
Vertical agreements and EU competition law: a survey covering 2023-2024, Journal of
European Competition Law & Practice, 2024, och Bergqvist, Vertical Distribution
Agreements: What Should Be Considered a Restriction by Object?, European
Competition and Regulatory Law Review, 2023).

I USA omfattas avtal om faststéllande av minipriser sedan ett avgdrande av Hogsta
domstolen 2007 inte ldngre av per se-forbudet utan av den s.k. rule of reason dér

konkurrensbegriansande och konkurrensfrimjande effekter viigs mot varandra (se
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Leegin, (2007) US Supreme Court, 06-480). En viktig skillnad mellan EU:s och USA:s
konkurrensritt dr dock att det i amerikansk konkurrensrétt inte finns ndgon motsvarig-

het till undantagsbestimmelsen i artikel 101.3 EUF-fordraget utan antingen ar en viss

typ av avtal per se forbjudna eller sa provas de enligt rule of reason.

Inom EU anses avtal om faststillande av minimipriser i allmédnhet vara syftesover-
triadelser (se t.ex. Whish & Bailey, Competition Law, 11:e uppl., 2024, s. 139, Jones &
Sufrin, EU Competition Law, 8:e uppl., 2023, s. 245 och 781, Bellamy & Child,
European Union Law of Competition, 8:e uppl., 2018, s. 508, Faull & Nikpay, The EU
Law of Competition, 3:e uppl., 2014, s. 1392 och Karlsson & Osen Bergqvist,
Konkurrensritt En handbok, 6:e uppl., 2022, s. 390; se dven kommissionens Riktlinjer
om vertikala begransningar (2022/C 248/01) (de vertikala riktlinjerna) p. 179 och 195
med vidare hdnvisningar). Som redan ndmnts utgor avtal om faststdllande av minimi-
priser ocksa sarskilt allvarliga konkurrensbegrénsningar 1 det vertikala gruppundan-
taget. Manga av de potentiellt konkurrensframjande effekterna av vertikal prisstyrning
som diskuteras 1 litteraturen ar sidana som kommissionen som utgangspunkt beaktar
inom ramen for prévning av om undantag enligt artikel 101.3 EUF-fordraget ska

beviljas i enskilda fall (se de vertikala riktlinjera p. 197).

En uppfattning i litteraturen ar att EU-domstolen i Super Bock har hojt kraven for nér
en vertikal prisstyrning ska anses utgora en syftesovertradelse (se t.ex. Wey m.fl., EU
Resale Price Maintenance: An overview of EU and national case law,
www.concurrences.com 2025-01-24, och Maes m.fl., Brewing Control: the Case of
Super Bock, European Competition and Regulatory Law Review, 2023). En tolkning
som gjorts dr vidare att Super Bock medfor att det ndrmast ska géras ndgon slags
effektanalys inom ramen for bedomningen av om ett avtal om vertikal prissstyrning
har ett konkurrensbegrinsande syfte diar hinsyn ska tas till bl.a. foretagens marknads-
andelar och forekomsten av mellanmérkeskonkurrens (se Ibafiez Colomo, Resale price
maintenance in EU competition law: understanding the significance of Super Bock,
World Competition Law and Economics Review, 2024, avsnitt 3.6). EU-domstolen har

visserligen, som ndmnts ovan, i Visma vid provningen av om ett visst vertikalt avtal
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hade ett konkurrensbegransande resultat anfort att en konkurrensbegransning mellan
aterforsdljare av samma marke i princip endast dr problematisk nir den effektiva
konkurrensen mellan olika varumérken pé den relevanta marknaden forsvagas (se
p. 78). Patent- och marknadsdomstolen noterar dock att EU-domstolen i Super Bock,
som avser konkurrensbegransning genom syfte, enbart hanvisar till de avsnitt i Visma
som ocksé avser konkurrensbegriansning genom syfte och alltsa inte till det nyss
ndmnda uttalandet som avsag konkurrensbegriansning genom resultat och dér det ska

goras en mer ingdende provning.

Patent- och marknadsdomstolen uppfattar mot denna bakgrund det som att EU-
domstolen 1 Super Bock klargjort att provningen av om ett avtal om faststillande av
minimipriser har ett konkurrensbegrinsande syfte pa sedvanligt sdtt ska goras med
beaktande av det ekonomiska och réttsliga ssmmanhanget. Detta har varit EU-
domstolens fasta praxis betraffande syftesovertradelser sedan 1 vart fall domen den

11 september 2014 i mdl C-67/13 P CB, EU:C:2014:2204, medan viss édldre praxis
kunde uppfattas som om att avtal om faststdllande av minimipriser alltid omfattades av

forbudet 1 artikel 101.1 EUF-fordraget (se t.ex. Binon p. 44).

Som Konkurrensverket har framhallit har avtal om faststdllande av minimipriser
bedomts utgora syftesdvertradelser enligt kommissionens fasta beslutspraxis (se t.ex.
kommissionens beslut den 24 juli 2018 i drende AT.40469 — Denon & Marantz, den
24 juli 2018 1 drende AT.40465 — Asus, den 24 juli 2018 i drende AT.40182 — Pioneer,
den 24 juli 2018 i d&rende AT.40181 — Philips och den 17 december 2018 i drende
AT.40428 — Guess). I de nationella domstolsavgdranden om vertikal prisstyrning som
Patent- och marknadsdomstolen kdnner till som har avgjorts 1 EU efter Super Bock har
domstolarna ocksa funnit att det har varit friga om syftesdvertrddelser (se dels
Tribunal da Relag@o de Lisboas dom den 12 september 2023 i det portugisiska Super
Bock-malet, dels Rechtbank Rotterdams dom den 13 november 2023 i mal mellan
Samsung och den nederlédndska konkurrensmyndigheten). Tapwell har sarskilt pekat pa
tvd drenden som avsdg avtal om faststillande av minimipriser dir Konkurrensverket

valt att inte prioritera fortsatt utredning (se beslut den 1 juni 2018 i drende dnr
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339/2015 Ifo Sanitdr AB och den 30 oktober 2014 1 d&rende dnr 559/2013 13:e Protein
Import AB). 1 det senare beslutet anforde Konkurrensverket att med hinsyn till bl.a.
tillverkarens ldga marknadsandel (under tre procent) och att bade tillverkningsledet
och aterforsiljarledet forefoll vara fragmenterade var sannolikheten for ndgon mer
betydande skada pé konkurrensen och konsumenterna inte tillrickligt stor for att

prioritera fortsatt utredning.

Domstolens bedomning

I det aktuella drendet visar utredningen att Tapwell och de bada konkurrerande aterfor-
sdljarna Home Online och Hemgallerian har avtalat om att vid forsidljning online ha ett
minimipris om Tapwells rekommenderade konsumentpris minus tio procent. Utrednin-
gen ger vidare tydligt stod for att Tapwells avsikt varit att prispolicyn skulle tillimpas

generellt bland aterforsiljarna.

Tapwell har, som ndmnts ovan, bl.a. invint att syftet med bolagets kommunikation
med &terforsdljarna om priser har handlat om att hjélpa aterforséljarna ha tillrackligt
hoga marginaler, att tillse att aterforsédljarna inte sitter laga kampanjpriser i den
felaktiga tron att de ska fa kampanjstod fran Tapwell samt att hjélpa aterforsiljarna
halla korrekta och uppdaterade bruttopriser. Tapwell har ocksé framhallit att bolaget
inte har nigot intresse av att halla uppe aterforsdljarnas priser eftersom bolagets
intdkter inte paverkas av vilket pris aterforsdljarna tar och att Tapwell snarare gynnas
av priskonkurrens pa aterforsdljarmarknaden eftersom ligre priser medfor hogre

efterfrdgan pa bolagets produkter.

Som redan ndmnts dr det forhdllandet att Tapwells prispolicy delvis kan ha efterstriavat
vissa legitima mal inte avgorande for fragan om forfarandet utgor en syftesdvertradelse
(se Superleague p. 167). Det framgéar av utredningen att Tapwell vill undvika priskrig
pa bolagets produkter och att Tapwells séljare i kontakter med dterforsiljare har
framhallit att Tapwell har koll pa prisbilden pa internet och liknande. Enligt domstolen

framstér detta som ett argument Tapwell anvédnder for att forma aterforsiljare att
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prioritera och satsa pa bolagets produkter, eftersom aterforsiljarna vill sélja produkter
med s& hog marginal som mdjligt. Aven om domstolen delar uppfattningen att liigre
priser pa kort sikt medfor hogre efterfragan och darmed hogre intékter for Tapwell, s&
forefaller det rimligt att om aterforsiljarna kan begrinsa priskonkurrensen pa Tapwells
produkter och dirmed fa hogre marginaler pa dessa, sd 0kar mojligheterna for Tapwell
att halla uppe sina priser mot aterforsdljarna och darmed i vart fall bibehalla sin
marginal. Denna slutsats dr vidare vil forenlig med Tapwells pastdenden om att

aterforsiljarna kontinuerligt ”gnéller” for att fd hdgre rabatter och kampanjstod.

Aven om Tapwells pastienden skulle anses medfora att bolaget ocksa haft vissa
legitima mél med prispolicyn &r detta, som nimnts, inte avgérande for provningen av
avtalets objektiva syfte. Patent- och marknadsdomstolen delar i stdllet Konkurrens-
verkets bedomning i det 6verklagade beslutet att avtalens innehdll och andamal har
bestatt 1 att styra vilka lagsta priser aterforsdljarna Home Online och Hemgallerian har
fatt ta for Tapwellprodukter vid forsdljning online. Det framgar ocksa av de analyser
av prisfoljsamheten som Konkurrensverket gjort att en enskild aterforsiljares
prisséttning online kan fa genomslag pa priserna pad Tapwells produkter pa hela
marknaden inklusive i fysiska butiker samt att Home Online och Hemgallerian faktiskt
ocksa 1 manga fall foljt Tapwells uppmaningar att hija sina priser. Vidare ger
kommunikationen mellan Tapwell och aterforséljarna tydligt stod for att pris ar ett
viktigt konkurrensmedel pd marknaden och att nér en aterforsiljare har lagre pris én
enligt prispolicyn online tappar andra forsiljning. Aven Tapwells egen marknads-
undersokning om vilka faktorer konsumenter anser vara viktigast vid kop av vatten-
blandare eller kranar ger tydligt stod att pris ar ett viktigt konkurrensmedel. I under-
sokningen har respondenterna rankat ”’bra pris” som den nidst viktigaste faktorn efter
“hog kvalitet”. Det framgér vidare av e-postkorrespondens och SMS bade att Tapwell
har 6vervakat att terforséljarna foljt prispolicyn och att dterforséljare — inklusive
Home Online och Hemgallerian — har dvervakat varandras och andra aterforsiljares
priser samt meddelat Tapwell om ndgon av dem tagit ldgre priser dn enligt prispolicyn.

Ett uttryckligt syfte frdn Tapwell med prispolicyn har ocksd varit att forhindra ett
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priskrig péd bolagets produkter och avsikten har varit att tillimpa prispolicyn dven

bland 6vriga aterforsiljare paA marknaden.

Sammanfattningsvis har allsé avtalen mellan Tapwell och de konkurrerande aterfor-
sdljarna Home Online och Hemgallerian objektivt sett haft som syfte att hindra aterfor-
sdljarna fran att konkurrera med pris — som dr ett viktigt konkurrensmedel — vid
forsiljning av Tapwells produkter. Detta har ocksa varit Tapwells syfte med pris-
policyn. Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r dessa forhallanden tillrdckliga for
att det som utgangspunkt, och i enlighet med kommissionens fasta praxis, ska anses
vara frdga om avtal av sddan art som ar dgnat att begransa konkurrensen, dvs. en

syftesovertradelse.

Som domstolen anfort ovan blir da nésta steg att préva om det ekonomiska och
rattsliga ssmmanhanget dr sddant att den bedomningen éndras (se Banco BPN p. 48).
Konkurrensverket har dven 1 denna del bevisbordan, men 1 den del Tapwell har anfort
att avtalet medfor konkurrensfrimjande effekter ankommer det pa bolaget att styrka att
dessa dr relevanta och specifika for det berérda avtalet samt att de ar tillrdckligt
betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om avtalet ar tillrdckligt skadligt for
konkurrensen for att utgora en syftesovertriadelse (se Super Bock p. 36 med vidare

hanvisning).

Som framgar i foljande avsnitt anser domstolen att Konkurrensverkets marknads-
avgransning 1 leverantorsledet kan godtas. Det har vidare inte funnits ndgot hinder mot
att Konkurrensverket 1 hog utstrackning har baserat sin utredning om konkurrens-
forhallandena pa Tapwells egna uppgifter och uppskattningar av marknadsandelar
m.m. Domstolen utgdr dérfor fran att Tapwell under den i drendet aktuella perioden,
2018-2021, har haft en marknadsandel matt i virde mellan 9,5 och 14,4 procent och
mitt i1 antal sdlda blandare mellan 11 och 14 procent. Tapwell har dessutom enligt sin
egen uppskattning métt i omsdttning for blandare varit den nést storsta aktoren pa
marknaden efter den klart storsta aktoren FM Mattson Group. Slutligen har Tapwell

uppgett att bolaget i praktiken dr ensamt i mellanprissegmentet.
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Tapwell har framhallit att det &r en brist i Konkurrensverkets utredning av det
ekonomiska och rittsliga sammanhanget att verket inte har gjort ens en summarisk
avgransning av aterforsiljarmarknaden. Domstolen haller i och for sig med om att i ett
arende om vertikala avtal om faststillande av minimipriser dr forhallandena pa bada de
berdrda marknaderna av intresse. Aven om Konkurrensverkets beslut endast riktar sig
mot Tapwell forefaller det darfor naturligt att gora 1 vart fall en summarisk marknads-
avgransning dven nedstroms. Det dr dock fraga om en syftesovertradelse genom ett
sadant avtal som sdrskilt omfattas av forbudet mot konkurrensbegransande samarbeten
i artikel 101.1 a) EUF-fordraget och i en sadan situation har tribunalen ansett att en
marknadsavgransning inte behover vara nodvandig (Telefonica p. 213-215). Enligt
domstolen dr det dérfor tillrackligt att Konkurrensverket ldgger fram sd mycket
utredning om strukturen och de faktiska villkoren pa de bdda marknaderna att
domstolen kan bedoma om det aktuella avtalet utgér en konkurrensbegrinsning genom
syfte och om det kan péverka handeln mellan medlemsstaterna. Domstolen anser att
Konkurrensverket i det 6verklagade beslutet har lagt fram tillrdcklig sidan utredning
om forhallandena pa bade leverantors- och aterforsiljarmarknaden (jfr EU-domstolens
domar den 11 juli 2013 1 mal C-439/11 P Ziegler, EU:C:2013:513, p. 71-73 och i mal
C-440/11 P Stichting, EU:C:2013:514, p. 102—103 om vilken utredning som kravs i
fraga om samhandelskriteriet ar uppfyllt).

I drendet har Tapwell uppgett att bolaget har 384 aterforsiljare. Tapwell har under
Konkurrensverkets utredning angett virdet och andelen av bolagets forséljning till
Home Online och Hemgallerian under 2018-2021. Av uppgifterna framgér att Home
Online under den aktuella perioden av Tapwell har kopt produkter for mellan ca 1,3
och 3,1 mkr vilket ger en andel om mellan ca 1,2 och 1,8 procent. Hemgallerian har
under den aktuella perioden av Tapwell kopt produkter for mellan ca 1,3 och 2,5 mkr
vilket ger en andel om mellan ca 0,9 och 1,8 procent. Tapwell har vidare sarskilt pekat
pa att Home Onlines och Hemgallerians forséljning av Tapwells produkter frén deras
respektive hemsidor, dvs. sddan forsiljning online som omfattas av prispolicyn enligt

Konkurrensverkets beslut, endast uppgar till ca 0,2 procent av den totala forséljningen
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av vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument i Sverige. Tapwell har
ocksa framhallit att foretagen i Bygghemma-konglomeratet var helt dominerande bland
aterforsdljarna.
Patent- och marknadsdomstolen kan konstatera att Tapwell var en forhallandevis
betydande aktor pa leverantdrsmarknaden men att Home Online och Hemgallerian
endast var sma aktorer i aterforsiljarledet. Utredningen ger dock, som nimnts, tydligt
stod for att Aven en liten aterforséljares prissittning online kan fa stor betydelse for
priserna pa Tapwells produkter pa hela marknaden, bade online och i fysisk butik.
Detta beror dels pa att aterforséljarna bevakar varandras priser manuellt, genom
bevakningsmejl fran prisjimforelsesajter eller med s.k. prisrobotar, dels pa att
konsumenterna jaimfor priser online innan de gor en bestéllning eller handlar 1 butik.
Tapwell har 1 linje med detta bl.a. framhallit 1 e-postmeddelande till en aterforsiljare
att det riskerar att bli priskrig om denne har fel pris pa en enstaka produkt.
Konkurrensverkets analyser av prisfoljsamheten pd marknaden visar ocksé att nér en
enskild aterforsiljare hdjer priserna online for att folja prispolicyn kan detta paverka
prisfoljsamheten pa marknaden 1 stort. Det forhallandet att Konkurrensverket inte ens
summariskt definierat en relevant marknad nedstréms och att Home Online och
Hemgallerian endast var sma aktdrer i terforsiljarledet &ndrar mot denna bakgrund
inte domstolens beddmning att Tapwells avtal om prispolicyn med Home Online och

Hemgallerian som utgangspunkt utgdr en syftesdvertradelse.

Nar det géller Tapwells invindning om att en eventuell prispolicy medfor konkurrens-
fraimjande effekter genom att skydda varumarket och motverka snélskjutsproblem har
Patent- och marknadsdomstolen tolkat EU-domstolens praxis som att invindningarna i
ndgon min bor kunna beaktas inom ramen for det ekonomiska och rittsliga samman-
hanget. Aven om viss praxis, som nimnts ovan, i stillet talar for att konkurrens-
fraimjande effekter enbart kan prévas inom ramen for undantagsbestimmelsen anser
Patent- och marknadsdomstolen det rimligt att vdlja den tolkning som &r mest
formanlig for Tapwell. Det finns inte heller ndgot som hindrar Tapwell frin att 1 forsta
hand péstd att det inte finns ndgon prispolicy och i andra hand pasta att om det dnda

finns en prispolicy sa har den vissa konkurrensfrdmjande effekter. Enligt domstolen
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paverkar det dock i ndgon man trovardigheten av Tapwells foretriddares pastdenden om
de konkurrensframjande effekterna att de alla har berittat att det inte finns ndgon
prispolicy.
Tapwells invindning om att faststillande av minimipriser dr nddvindigt for att skydda
varumirket framstér i och for sig som teoretiskt rimlig (jfr de vertikala riktlinjerna
p. 197 c¢) om sadana effektivitetsvinster som kan medfora att ett avtal om faststédllande
av minimipriser omfattas av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget). Tapwell har
ocksa framhallit att bolagets affdrsidé &r att silja produkter i ett mellanprissegment,
dvs. over lagprissegmentet men under lyxsegmentet, varfor priserna inte far bli for
laga. Tapwell har dock inte ndrmare konkretiserat hur avtalet med Home Online och
Hemgallerian om minimipriser vid forséljning online skulle bidra till att skydda
Tapwells varumérke. Enligt EU-domstolens praxis dr vidare utrymmet for att tillata
konkurrensbegransningar mellan leverantorer och aterforsiljare for att skydda
varumirket for sddana produkter som inte &r lyx- eller prestigevaror forhdllandevis
begrinsat (se t.ex. Coty p. 25-27 och 35 samt Pierre Fabre p. 46—47). Nar det géiller
fradgan om den péstddda konkurrensfrimjande effekten ar specifik for det berdrda
avtalet har Tapwell inte heller angett nigra skl till varfor bolaget inte 1 stéllet for att
begréinsa priskonkurrensen exempelvis skulle kunna hdja priserna generellt. Domstolen
anser mot denna bakgrund inte att de av Tapwell pastadda konkurrensframjande
effekterna ar styrkta, relevanta och specifika for det berorda avtalet och de ar 1 vart fall
inte tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om avtalet &r tillrdckligt
skadligt for konkurrensen (jfr Super Bock p. 36). Tapwells invdandning i denna del
andrar ddrmed inte bedomningen att det dr friga om en syftesovertridelse (jfr Banco

BPN p. 48).

Niér det géller Tapwells invindning om att faststdllande av minimipriser vid forsdljning
online dr nddvéndigt for att motverka snalskjutsproblematik gér domstolen foljande
beddmning. Aven denna invindning framstar som teoretiskt rimlig och i linje med
sadana effektivitetsvinster som enligt de vertikala riktlinjer kan medfora att ett avtal
om faststdllande av minimipriser omfattas av undantaget i artikel 101.3 EUF-fordraget

(se p. 197 d)). De flesta av Tapwells aterforséljare som horts 1 mélet, bl.a. R.G.
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fran Home Online och P.M. fran Hemgallerian, har ocksé berittat att det forekommer

att kunder utnyttjar forkopsservicen i fysiska butiker och sedan antingen bestéller

produkter online eller begér att fa rabatt med hénvisning till ldgre priser online.

Tapwell har vidare lagt fram tvd marknadsundersdkningar som avser dels forekomsten
av snélskjutsproblematik enligt 63 aterforséljare av Tapwells produkter, dels vilka tre

faktorer konsumenter anser vara viktigast vid kop av vattenblandare eller kranar.

Nir det géller den upplevda snélskjutsproblematiken hos utvalda aterforséljare har 90
procent av respondenterna angett att de har upplevt att kunder besokt deras affar for
att fa information kring eller titta pa produkter och sedan anvint informationen for att
kopa produkterna online. Av de som svarat ja pd frdgan har 11 procent angett att sa
sker varje dag, 32 procent angett att sa sker ett par gdnger i veckan och 39 procent
angett att sd sker ett par ganger 1 manaden. Marknadsunderdksningen ger alltsé klart
stod for att det finns en snalskjutsproblematik pa marknaden. Det dr dock en brist att
det inte framgar av underskningen i vilken utstrackning resultatet avser Tapwells
produkter. Aven utredningen i dvrigt tar frimst sikte pé snalskjutsproblematik i
allménhet. Det ar inte heller klarlagt i vilken utstrackning det finns aterforséljare som
enbart séljer Tapwells produkter online och i vilken utstrickning konsumenter koper
Tapwells produkter hos sadana aterforséljare. Domstolen noterar vidare att bide Home
Online och Hemgallerian sjilva har valt att sédlja Tapwells produkter bdde online och 1
fysisk butik (jfr de vertikala riktlinjerna p. 197 d) som forutsitter att kunden anvénder
forkopsservice hos en aterforsiljare och sedan koper produkten hos en annan aterfor-

sdljare som inte erbjuder sddana tjanster).

Betraffande undersokningen av vilka tre faktorer konsumenter anser vara viktigast vid
kop av vattenblandare eller kranar framgar att de 411 respondenterna angett hog
kvalitet (59 procent), bra pris (53 procent), snygg design (43 procent) och ként
varumérke (39 procent). Andelen av respondenterna som uppgav att en av de
viktigaste faktorerna var att kunna fa kunskap, information och service fran

butikspersonal var
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17 procent och att produkten rekommenderades till konsumenten av en expert var
10 procent. Eftersom respondenterna alltsa i mycket hogre utstrackning anség att bra
pris var viktigt jamfort med att kunna fa information och service i butik talar under-
sokningen nirmast mot att prispolicyn medfor beaktansvirda effektivitetsvinster

genom att motverka snalskjutsproblematik.

Sammanfattningsvis anser domstolen att det 1 och for sig r utrett att det finns ett
snélskjutsproblem pa marknaden. Det har dock varken framkommit i vilken
utstriackning snilskjutsproblematiken géller Tapwells produkter eller i vilken
utstriackning prispolicyn ar dgnad att motverka problematiken. Néar det géller fragan
om den pastadda konkurrensfrimjande effekten ar specifik for det berdrda avtalet har
Tapwell inte angett ndgra skl till varfor bolaget inte 1 stillet for att begrdnsa pris-
konkurrensen exempelvis skulle kunna antingen ytterligare anpassa sin prissittning sa
att de aterforsdljare som erbjuder forkopsservice i fysisk butik far hogre rabatter 4n de
som siljer online eller utnyttja mojligheten att ha differentierade priser beroende pd om
aterforsdljaren ska sélja varorna online eller 1 fysisk butik (jfr. vertikala riktlinjerna p.
209). Under alla forhdllanden ar den av Tapwell pastddda konkurrensfrimjande
effekten inte tillrdckligt betydande for att ge upphov till rimligt tvivel om att avtalet
om prispolicyn ar tillrdckligt skadligt for konkurrensen (jfr Super Bock p. 36). 1
sammanhanget noterar domstolen att liknande snalskjutsproblematik kan forekomma
pa de flesta marknader dér produkter siljs bade i fysiska butiker och online, och att det
inte har lagts fram nagot stod for att just faststdllande av minimipriser skulle vara ett

effektivt sétt att komma tillrdtta med problemet i det aktuella drendet.

Vid en samlad bedomning anser domstolen séledes att det inte har framkommit ndgot
om det ekonomiska och réttsliga sammanhanget, med hinsyn tagen till de berérda
produkternas eller tjdnsternas art och de faktiska forhallanden som kdnnetecknar
strukturen och funktionen hos den eller de berdrda sektorerna eller marknaderna, som
andrar bedomningen att Tapwells avtal med Home Online och Hemgallerian om

faststdllande av minimipriser vid forsdljning online har ett konkurrensbegréansande
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syfte. Domstolen aterkommer till provningen av om forutséttningarna for undantag i

2 kap. 2 § konkurrenslagen ér uppfyllda.

Relevant marknad

Som framgéar ovan kan det vara tillrackligt att gora en forhallandevis summarisk
marknadsavgransning 1 drenden som avser avtal med konkurrensbegriansande syfte. |
forevarande fall har Konkurrensverket enbart avgransat den marknad som Tapwell ér
verksamt pd. Domstolen har anda bedomt att den utredning Konkurrensverket lagt
fram om strukturen och de faktiska villkoren pa de bada marknaderna é&r tillrdcklig for

att prispolicyn ska anses utgdra en konkurrensbegransning genom syfte.

Konkurrensverket har avgransat den relevanta marknaden 1 leverantorsledet till
forsiljning av vattenblandare och sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum —
till terforsdljare samt grossister i Sverige. Tapwell har inte invint mot avgrénsningen
av den relevanta produktmarknaden men har anfort att den relevanta geografiska
marknaden dr storre dn Sverige. Tapwell har sdrskilt pekat pa att det forekommer
utldndska produkter i Sverige och att Konkurrensverkets avgriansning frimst bygger pa

uppgifter fran Tapwell och inte pa ndgon egentlig utredning.

Patent- och marknadsdomstolen delar dock Konkurrensverkets beddmning att de
uppgifter som talar for en nationell geografisk marknad vager tyngre dn de som talar
for en bredare marknad (se p. 584—595). Domstolen ser inte heller ndgot hinder mot att
1 huvudsak basera marknadsavgransningen pd de uppgifter Tapwell ldmnat till

Konkurrensverket under utredningen.

Domstolen delar alltsd Konkurrensverkets bedomning att den relevanta marknaden
som Tapwell dr verksamt pd utgdrs av marknaden for forséljning av blandare och
sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum — till terforsidljare samt grossister i

Sverige.
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Samhandel

For att det s.k. samhandelskriteriet ska vara uppfyllt krivs enligt fast praxis att ett
forfarande med tillracklig grad av sannolikhet, pa grundval av en rad objektiva rittsliga
eller faktiska omstandigheter, maste kunna forutses direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pa ett sddant sétt att det kan
formodas komma att hindra forverkligandet av en inre marknad mellan medlems-
staterna. Denna inverkan féar inte vara obetydlig. Bedomningen av huruvida handeln
mellan medlemsstaterna markbart paverkats ska ske utifran en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstdndigheter 1 drendet. (Se bl.a. Ziegler p. 92-95; se dven
kommissionens Riktlinjer om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 81 och 82 i

fordraget (2004/C 101/07).

Tapwell har anfort att samhandelskriteriet inte &r uppfyllt med anledning av framst
foljande omsténdigheter. Konkurrensverket har inte gjort en korrekt marknads-
avgransning uppstroms och inte gjort nagon marknadsavgriansning alls nedstroms.
Vidare har Konkurrensverket varken utrett Tapwells och dess konkurrenters eller
aterforsdljarnas marknadsandelar utan enbart forlitat sig pd Tapwells egna
uppskattningar. Konkurrensverket har inte visat att den pastadda overtradelsen
omfattar samtliga aterforsiljare eller att den har pagatt under hela den period
Konkurrensverket pastar. Aven det forhallandet att det forekommer vissa svenska
branschstandarder pa marknaden bidrar till att handeln mellan medlemsstater inte kan

paverkas. Slutligen saknas det stod for att prisfoljsamheten pd marknaden varit hog.

Patent- och marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets bedomning att det med en
tillrdcklig grad av sannolikhet kan forutses att avtalen direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (se p. 598—612). Domstolen
beaktar sirskilt att Tapwell enligt sina egna uppskattningar har haft en marknadsandel
miétt i virde om mellan 9,5 och 14,4 procent och dr den nést storsta leverantoren av
blandare och sanitetsarmaturer i Sverige, att den aktuella 6vertridelsen avser Home

Onlines och Hemgallerians priser online i hela Sverige, att dvertradelsen pdgatt under
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mer 4n tva ar samt att Tapwell importerar sina blandare och sanitetsarmaturer fran

Italien. Samhandelskriteriet &r alltsd uppfyllt vilket innebdr att dven artikel 101 EUF-

fordraget ska tillimpas i drendet.

Markbarhet

Tapwell har anfort att den pastddda dvertradelsen under alla forhallanden inte utgor en
mérkbar konkurrensbegrinsning. Tapwell har 1 huvudsak anfort att Konkurrensverket
inte har gjort en korrekt marknadsavgransning uppstroms och inte gjort ndgon
marknadsavgransning alls nedstroms samt att verket varken utrett Tapwells och dess
konkurrenters eller aterforsiljarnas marknadsandelar utan enbart forlitat sig pa
Tapwells egna uppskattningar. Den pastddda dvertraddelsen avser endast 0,2 procent av
den totala forsdljningen av vattenblandare och sanitetsarmaturer till slutkonsument 1
Sverige vilket dr en helt obetydlig andel. Slutligen saknas det stod for att prisfoljsam-

heten pd marknaden varit hog.

Som Konkurrensverket har anfort foljer av EU-domstolens praxis att avtal som bade
har ett konkurrensbegridnsande syfte och kan paverka handeln mellan medlemsstater
alltid utgér mérkbara konkurrensbegransningar (EU-domstolens dom den 13 december
2012 1 méal C-226/11 Expedia Inc., EU:C:2012:795, p. 37; se dven generaladvokatens
forslag till avgorande, EU:C:2012:544, p. 54-57). Redan av det skilet &r det alltsa
frdga om en mérkbar konkurrensbegransning. Under alla forhéllanden ar det frdga om
en syftesdvertrddelse som har omfattat forsdljning online i hela Sverige och pagatt
under mer dn tva ar. Vidare har Tapwell haft en marknadsandel i virde om mellan 9,5
och 14,4 procent pa leverantdrsmarknaden under den relevanta perioden. Aven dessa
omsténdigheter medfor, som Konkurrensverket har konstaterat, att markbarhetskriteriet

ar uppfyllt.
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Undantag

Av 2 kap. 2 § konkurrenslagen foljer att ett forbud enligt 2 kap. 1 § inte géller for ett
avtal som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att framja
tekniskt eller ekonomiskt framatskridande (effektivitetsvinster) och samtidigt
tillforsékrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnas
(konsumentnytta) under forutsittning att avtalet bara aldgger de berorda foretagen
begransningar som dr nddvindiga for att uppnd namnda effektivitetsvinster och inte
ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésentlig del
av nyttigheterna i friga. Motsvarande bestimmelse om undantag finns i artikel 101.3

EUF-fordraget.

Inom ramen for den prévning som ska goras enligt undantagsbestimmelserna ska
alltsa goras en avviagning mellan konkurrensbegransande och konkurrensfrimjande
konsekvenser av ett forfarande. Som ndmnts ovan har Tapwell bevisbordan for att en
undantagssituation foreligger. EU-domstolen har uttryckt detta som att den som
aberopar undantagsbestimmelsen genom overtygande argument och bevisning maste
styrka att villkoren for att beviljas undantag ar uppfyllda (se EU-domstolens dom den
7 februari 2013 1 mal C-68/12 Slovenska sporitelna, EU:C:2013:71, p. 32).

Konkurrensverket har 1 beslutet funnit att det inte finns forutséttningar for undantag.

Tapwell har 1 Patent- och marknadsdomtolen utvecklat varfor det finns forutséattningar
for undantag och 1 huvudsak anfort f6ljande. Det pastddda forfarandet ger aterfor-
sdljare med fysisk butik incitament att investera i forkopsservice av Tapwellprodukter
eftersom det minskar mojligheterna for aterforséljare med onlineforséljning att dka
sndlskjuts pa saddan forkopsservice. Dessutom medfor den pastddda prisstyrningen att
Tapwells varumirke skyddas frén erodering. Vidare bidrar det pistadda forfarandet till
att konkurrensen mellan aterforsédljarna forbéttras genom att rikta in sig pa fler faktorer
an pris. Om forfarandet skulle leda till hdgre pris s& kompenseras konsumenterna

genom att fa fortsatt tillgang till den forkopsservice de efterfragar. Detta framgér bl.a.
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av Tapwells marknadsundersdkningar. Det finns inte ndgra mindre ingripande &tgarder
for att hantera snalskjutsproblematiken eller risken att Tapwells varumairke eroderas.
Tapwells produkter dr inte tillrickligt avancerade eller komplicerade for att motivera
ett exklusivt eller selektivt distributionssystem. Tapwell investerar redan i utstéllningar
i butik och utbildning av aterforsiljare och ger dessutom ldgre rabatter till aterfor-
sdljare som inte har ndgon typ av utstéllning i fysisk butik. Det finns alltsa inte nagot
mindre konkurrensbegransande forfarande som uppnar samma mal. Slutligen rader
mycket hog konkurrens bade bland leverantorer och aterforsiljare av vattenblandare
och sanitetsarmaturer och det pastddda forfarandet kan inte sétta konkurrensen ur spel

for en vasentlig del av produkterna.

Konkurrensverket har vidhallit att de kumulativa forutsittningarna for undantag inte ar

uppfyllda.

Patent- och marknadsdomstolen har under avsnittet "Konkurrensbegransning” vid sin
beddmning av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget 1 viss utstracking provat
Tapwells invdndningar. Redan bedomningen i1 den delen talar starkt mot att de
kumulativa villkoren for undantag ar uppfyllda. Nar det géller effektivitetsvinster har
domstolen dé konstaterat att Tapwells marknadsundersdkningar och de uppgifter som
lamnats av flertalet av Tapwells forhorspersoner ger stod for att det i viss utstrackning
forekommer att kunder tar del av forkopsservice 1 butik och sedan antingen kdper
produkter online eller begér att fa ett rabatterat pris 1 butik med hdnvisning till ldgre
priser online. Det finns alltsa en viss snalskjutsproblematik. Det har dock inte visats

hur omfattande problemet ar.

Tapwells utredning om snélskjutsproblematik tar genomgaende sikte pd problemet i
allménhet och inte specifikt for Tapwells produkter. Vidare saknas utredning om i
vilken utstrdckning det finns aterforsiljare som enbart séljer Tapwells produkter online
och 1 vilken utstrickning konsumenter koper Tapwells produkter hos sddana éaterfor-
siljare (jfr de vertikala riktlinjerna p. 197 (d)). Exempelvis har bdde Home Online och
Hemgallerian valt att sdlja Tapwells produkter bade 1 fysisk butik och online. Nér det
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giller pastadd varumidrkesredoring har Tapwell inte lagt fram ndgon utredning som

visar hur avtalet med Home Online och Hemgallerian om minimipriser vid forsiljning

online bidrar till att skydda Tapwells varumairke.

Mot denna bakgrund anser domstolen att Tapwell inte visat att avtalet om faststéllande
av minimipriser medfor tillrickliga effektivitietsvinster for att kompensera for den
forsaimrade priskonkurrensen mellan Tapwells aterforsdljare. Redan av detta skil
saknas forutsittningar for undantag. Domstolen provar dnda oversiktligt d&ven villkoren

om konsumentvinst och nddvéandighet.

Betriffande kravet att en skédlig andel av effektivitetsvinsterna ska komma
konsumenterna till del har domstolen redan konstaterat att enligt Tapwells egen
marknadsundersokning anser de flesta konsumenter att bra pris &r en klart viktigare
faktor an mojligheten till forkdpsservice. Det finns inte heller ndgon annan utredning
som ger stod for att konsumenter skulle virdera forkdpsservice eller ett starkt
varumarke lika hogt som bra priser pa Tapwells produkter. Villkoret for undantag &r

diarmed inte uppfylit.

Nar det giller fragan om det finns mindre ingripande atgirder anser domstolen, som
redan nimnts, att det t.ex. borde ha varit mojligt for Tapwell att dels anpassa sina
priser generellt s att aterforsédljarna héller en niva som Tapwell anser ér tillrackligt
hog for att inte varumérket eroderas, dels ytterligare anpassa sin prissitttning sa att de
aterforsdljare som erbjuder forkopsservice 1 fysisk butik far hdgre rabatter dn de som
sdljer online eller att generellt ta olika priser for produkter som siljs online respektive 1

fysisk butik (jfr. vertikala riktlinjerna p. 209).

Med den bedomning domstolen gjort av de forsta tre villkoren saknas anledning att ta
stéllning till om det fjdrde villkoret om att konkurrensen inte far séttas ur spel for en

vésentlig del av nyttigheterna 1 fraga.
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Sammanfattningsvis delar Patent- och marknadsdomstolen Konkurrensverkets slutsats

att Tapwell inte har visat att forutsittningarna for att bevilja undantag ar uppfyllda.

Varaktighet

Patent- och marknadsdomstolen delar, som redan nimnts, Konkurrensverkets
bedomning att det dr frdga om en enda fortlopande dvertradelse som har pagatt under

perioden den 31 oktober 2018 till den 15 februari 2021 (se p. 645—-655).

Konkurrensskadeavgift

Uppsdt/oaktsamhet

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 konkurrenslagen far Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala konkurrensskadeavgift, om foretaget eller nigon som handlar pa
dess vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har dvertritt forbudet mot konkurrens-
begriansande samarbete 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 EUF-fordraget.
Enligt skil 42 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den

11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstélla en
val fungerande inre marknad bor begreppen uppsét och oaktsamhet tolkas utifrdn EU-
domstolens praxis om tillimpningen av artiklarna 101 och 102 EUF-fordraget och inte
utifran begreppen uppsét och oaktsamhet i forfaranden som genomfors av rittsliga
myndigheter i samband med brottmil. For att kravet pa uppsét ska anses foreligga i
konkurrensrittslig mening har det 1 svensk och EU-réttslig praxis ansetts tillrackligt att
foretaget — eller ndgon som handlar pa dess viagnar — inte kan ha varit omedvetet om
att det patalade forfarandet begriansade konkurrensen (se bl.a. MD 2013:5 p. 284 och
MD 2009:11 samt EU-domstolens dom den 11 juli 1989 i mal C-246/86 Belasco,
EU:C:1989:301, p. 41; se dven t.ex. Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen En
kommentar, JUNO Version 3, kommentaren till 3 kap. 5 §, avsnitt 4).
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Enligt Patent- och marknadsdomstolen méste de foretrddare for Tapwell som
kommunicerat prispolicyn och vervakat aterforsdljarnas prissitttning ha varit

medvetna om att upprétthallandet av minimipriser begransade konkurrensen.

Overtriidelsen har alltsa, som Konkurrensverket funnit, begatts uppsétligen.

Ringa overtrddelse

Patent- och marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets beddmning att det inte &r

fradga om en ringa overtradelse (se p. 669—675).

Avgiftens storlek

Hur konkurrensskadeavgiften ska bestimmas regleras 1 3 kap. 6—11 §§ konkurrens-
lagen. Den metod som anges i1 dessa paragrafer for att bestimma avgiften syftar till att
underldtta for parterna och domstolarna att identifiera overtradelser som dr sarskilt
skadliga fran konkurrenssynpunkt och som fortjdnar avhéllande och avskrickande
avgifter (se prop. 2007/08:135 s. 254 £.; se dven Patent- och marknadséverdomstolens
dom den 6 oktober 2022 i mal PMT 13071-21).

Utgéngspunkten vid bestimmandet av konkurrensskadeavgiftens storlek &r att avgiften
ska vara sa ingripande att foretag inte Overtrader forbudsreglerna. Konkurrenslagens
regler om faststillande av konkurrensskadeavgift gor det darfor mojligt att besluta om
avhallande och avskrdckande avgifter for overtradelser som ar sirskilt skadliga fran

konkurrenssynpunkt. (Se prop. 2007/08:135s. 119 f.)

De svenska bestimmelserna om hur konkurrensskadeavgiften ska bestimmas ar
anpassade till EU-rétten. I forarbetena anges ocksé att kommissionens riktlinjer for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a 1 férordning 1/2003 och den
praxis de ger upphov till kan tjana som végledning (se prop. 2007/08:135 s. 118 f. och
s. 126).
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Konkurrensverket redogor i sitt Stéllningstagande 2021:1 Metod for faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek for hur verket tolkar och tillimpar reglerna om
konkurrensskadeavgift nir myndigheten beslutar om sédan avgift. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen dr Konkurrensverkets metod i linje med relevanta bestimmelser 1
konkurrenslagen och EU-rétten varfor den i drendet kan fungera som utgangspunkt vid
faststédllandet av avgiftens storlek. Det forsta steget enligt Konkurrensverkets metod &r
att faststélla ett sanktionsvirde baserat pa Tapwells omséttning pa den relevanta
marknaden under det sista kompletta rikenskapséret som foretaget deltog i dver-

tradelsen och med beaktande av 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Tapwells omséttning pa den relevanta marknaden uppgick 2020 till 135 233 739 kr
och det har inte framkommit ndgot som talar for att detta ar inte skulle vara
representativt for Tapwells forsédljning pé den relevanta marknaden. Patent- och
marknadsdomstolen delar Konkurrensverkets beddmning att det dr fraga om en
forhallandevis allvarlig dvertriddelse. Ett sanktionsvirde som motsvarar fem procent av
Tapwells omsittning pa den relevanta marknaden framstar som vil avvégt och i linje
med kommissionens praxis for liknande 6vertrddelser (se kommissionens beslut den
24 juli 2018 1 drende AT.40465 Asus, den 24 juli 2018 1 d&rende AT.40182 Pioneer,
den 24 juli 2018 i d&rende AT.40181 Philips och den 17 december 2018 1 d&rende
AT.40428 Guess). Domstolen anser vidare, i likhet med Konkurrensverket, att over-
tradelsen varaktighet bor beaktas pa ett sddant sdtt att sanktionsvardet multipliceras
med 2,5. Sanktionsvérdet uppgar dairmed, avrundat nedét, till 16 900 000 kr
(135233 739x 0,05 x2,5=16 904 217).

Det har inte framkommit att det finns ndgra forsvarande eller formildrande omsténdig-
heter och domstolen anser dven 1 dvrigt att en konkurrensskadeavgift enligt det ovan
angivna sanktionsvérdet dr en vél avvagd och proportionerlig pafoljd for den aktuella

Overtradelsen.
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Tapwellkoncernens omsittning 2022, dvs. det &r som foregick beslutet, uppgick till

785 958 847 kr. Den av Konkurrensverket beslutade konkurrensskadeavgiften

Overstiger inte tio procent av det beloppet.

Mot denna bakgrund saknas alltsa skil att sitta ned eller jamka konkurrensavgiften.

Tapwells 6verklagande och yrkande om erséttning for rattegangskostnad ska darfor

avslas.

Sekretess

Bestammelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bor fortsatt
vara tillamplig pd uppgifter som har lagts fram under sammantrédet bakom stingda

dorrar 1 den mén uppgifterna inte har tagits in i denna dom.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen har, i likhet med Konkurrensverket, funnit att Tapwell
genom avtal om s.k. vertikal prisstyrning med aterforsiljarna Home Online och
Hemgallerian har begridnsat deras mojligheter att bestimma sitt forsiljningspris genom
att aterforsdljarna inte fick silja Tapwells produkter online till ett pris som understeg
Tapwells vid var tid gidllande rekommenderade priser minus tio procent. Avtalen har
haft till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett
mérkbart sétt och de har kunnat paverka handeln mellan EU:s medlemsstater. Det har
funnits en dvergripande plan for prisstyrningen frin Tapwells sida och det har varit
fradga om en enda och fortlopande dvertradelse som pagétt under perioden den

31 oktober 2018 till den 15 februari 2021. Det har inte framkommit att prisstyrningen
uppvégs av nagra konkurrensframjande effekter varfor avtalen inte ska undantas fran
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen och
artikel 101.1 EUF-fordraget. Domstolen har vidare bedomt att den av Konkurrens-
verket beslutade konkurrensskadeavgiften om 16 900 000 kr ar vél avvigd och
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proportionerlig. Tapwells 6verklagande ska dérfor avslas och Konkurrensverkets

beslut ska sta fast.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (PMD-13)

Ett 6verklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 11 april 2025. Provningstillstand krivs.

Daniel Severinsson Ylva Aversten

Anders Stenlund Johan Stennek

I avgorandet har deltagit ridméannen Daniel Severinsson, ordforande och referent, och
Ylva Aversten samt de ekonomiska experterna civilekonomen Anders Stenlund och

professor Johan Stennek (skiljaktig, se nédsta sida)
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Skiljaktig mening

Johan Stennek ar skiljaktig betrdffande frigan om prispolicyn utgdr en syftesdver-

tradelse och anfor foljande.

Ekonomiska utgangspunkter

Syftet med konkurrenslagen &r att skydda konkurrensen till forman for konsumenterna.

Konkurrens r dock ett méngfacetterat begrepp. Foretagen konkurrerar med olika
medel, bland annat pris, kvalitet och service. Ingen ekonomisk forskning pekar pé att
nagot av dessa medel ar viktigare dn nadgot annat; det handlar snarare om avvégningar.
Konsumenter ar villiga att betala mer for hogre kvalitet och béttre service, vilket
kraver hogre priser for att tdcka kostnaderna. Dessutom skiljer sig konsumenter &t 1

sina preferenser mellan pris och kvalitet.

Ett vertikalt avtal om ett ligsta konsumentpris begriansar priskonkurrensen mellan
aterforsdljarna. Samtidigt kan samma avtal ge aterforsiljarna battre mojligheter att

konkurrera med den service man erbjuder konsumenterna.

Orsaken ér den sé kallade snalskjutsproblematiken: vissa konsumenter informerar sig i
fysiska butiker men kdper sedan billigare online. Foljden kan bli att de fysiska
butikerna inte kan tillhandahalla den service som konsumenterna i och for sig

efterfrdgar, men samtidigt kan undvika att betala for.

Patrick Rey och Thibaud Vergé sammanfattar forskningslédget med foljande ord: The
first lesson that can be drawn from this analysis is that no simple conclusion can be
derived on whether any type of vertical restraint is pro- or anti-competitive. Both price
(e.g. resale price maintenance) and non-price (e.g. exclusive dealing or territories)

may either increase or decrease economic welfare: what really matters is not the



Sid 68
STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT PMA 404-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-03-21

restraints used but the context in which it is used and the goal that it is supposed to

achieve.”!

Min slutsats dr att det inte finns ndgon anledning a priori att anta att vertikal
prisstyrning har huvudsakligen konkurrensframjande eller konkurrensbegrinsande
verkningar. For att skydda konkurrensen, till formén for konsumenterna, méaste
konkurrensviardande myndigheter saledes beakta hur vertikal prisstyrning paverkar
bade priser och service och viga samman dessa faktorer utifrin konsumenternas

vérderingar.

Rdittsliga utgangspunkter

Konkurrenslagen forbjuder avtal som har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen. Ett avtal anses ha ett konkurrensbegriansande syfte om det inte finns

ndgon annan hallbar forklaring.

Med andra ord dr vertikal prisstyrning en syftesovertradelse endast i de fall det &r mer
eller mindre uppenbart att den begransar konkurrensen 1 sitt ssmmanhang. S& vore
fallet pa en marknad dir priset dr enda konkurrensmedel, eller dir service ar av

uppenbart underordnad betydelse.

Aven om prisstyrning inte ir en syftesdvertridelse kan det fortfarande bryta mot
konkurrensreglerna. Men da kréavs en djupare analys for att faststélla avtalets effekter
pa konkurrensen. Analysen kan d& fortsatt vara av mer ekonomisk-teoretisk karaktér
for att faststélla avtalets potentiella effekter, eller av mer empirisk karaktér for att

faststalla de faktiska effekterna.

Skillnaden mellan syfte och potentiell effekt dr att ett syfte kan faststéllas genom en

mer summarisk analys. Eftersom det inte finns ndgon annan héllbar forklaring for

1 patrick Rey, and Thibaud Vergé, “Economics of Vertical Restraints”, in Handbook of Antitrust
Economics, Paolo Buccirossi (ed.), The MIT Press, chapter 9, April 2008, pp. 353—390. Uppsatsen finns
tillganglig online: https://www.learlab.com/conference2005/documents/rey_verge.pdf.
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avtalet én att begrdnsa konkurrensen, krivs till exempel inte ndgon fordjupad

marknadsavgransning eller fordjupad analys av mellanmérkeskonkurrens.

Enligt praxis ska dock begreppet syftesovertradelse tolkas restriktivt.

Vid bedomning av syftesovertradelse ska man beakta avtalets lydelse, de mal som
efterstriavas, samt avtalets ekonomiska och juridiska sammanhang. Med ekonomiskt
sammanhang avses produkternas egenskaper och de relevanta marknadernas

funktionssitt.

Ska konkurrensframjande verkningar beaktas vid faststdllande av syfte?

Den kanske mest avgorande fragan &r nér ett avtals konkurrensfrimjande verkningar,
till exempel 1 form av en hardare servicekonkurrens, ska beaktas. Ska de beaktas som
en del av det ekonomiska och rittsliga ssmmanhanget, ndr man avgor om avtalet
begrinsar konkurrensen? Eller ska de beaktas forst vid en provning av undantag?

Svaret avgor vem som har bevisbordan.

Enligt EU-domstolens dom 1 Super Bock (paragraferna 34-36) ska avtalets konkurrens-
fraimjande verkningar beaktas redan i forsta ledet. ”Ndr parterna i avtalet gor gdllande
att avtalet har konkurrensfrimjande effekter, ska dessa effekter beaktas som

omstdindigheter som ingadr i avtalets sammanhang.”

Domstolen anger dven hur detta ska gé till: ”Om det antas att dessa konkurrens-
befrdmjande effekter dr styrkta, relevanta och specifika for det berérda avtalet mdste
de dessutom vara tillréickligt betydande sd att de ger upphov till rimligt tvivel om

avtalet dr tillrdckligt skadligt for konkurrensen”.

EU-domstolens avgdrande 1 Superleague kan eventuellt tolkas 1 motsatt riktning.
Rorande avtalets sammanhang skriver man (paragraf 166): “Ddremot dr det inte pd

ndgot sdtt nodvdndigt att undersoka, och dn mindre styrka, effekterna av detta
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beteende pd konkurrensen, oavsett om de dr faktiska eller potentiella och negativa

eller positiva”.

Eftersom domstolen anger att inga effekter ska beaktas vid provningen av om avtalet &r
en syftesovertridelse, oavsett om effekterna ar negativa eller positiva, uppfattar jag
skrivningen som en paminnelse om distinktionen mellan syfte och effekt.? Denna
distinktion avser huvudsakligen en skillnad i beviskrav. Denna pdminnelse &r
motiverad eftersom domstolen i Super Bock (paragraferna 34-36) anviander ordet
effekt, trots att ordet syfte hade 6verensstimt battre med domstolens normala

sprakbruk.

Domstolen skriver i Superleague vidare (paragraf 167): Vad ddrefter gdller de mal
som efterstrdvas med det aktuella beteendet, ska det faststdllas vilka objektiva mal
detta beteende syftar till att uppna i konkurrenshdnseende. Den omstdndigheten att de
inblandade foretagen har agerat utan att ha nagon subjektiv avsikt att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen och den omstdndigheten att de har efterstrivat

att uppnd vissa legitima mdl dr dédremot inte avgérande”.

Detta uppfattar jag som en pdminnelse om skillnaden mellan sa kallade ”objektiva
mal” och ”subjektiva avsikter” och att denna skillnad inte bara har betydelse for skador

pa konkurrensen utan dven for frimjande av konkurrensen.

Min slutsats ar att bade konkurrensframjande och konkurrensskadliga verkningar ska
beaktas vid faststillande av ett avtals syfte, och att beviskraven for bada ar ldgre én for
effekter. Det dverensstimmer enligt min uppfattning vil med de ekonomiska utgangs-

punkter som jag redogjorde for ovan.

2 Se 4ven Pablo Ibafiez Colomo “Restrictions by object under Article 101(1) TFEU: From dark art to
administrable framework”. Yearbook of European Law, 2024, 00, 1-37, sarskilt sista stycket pa sidan 34.
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Ar vertikal prisstyrning en sirskilt allvarlig dvertriddelse och dirmed alltid en

syftesovertridelse?

Enligt domen i Super Bock (paragraferna 38—42) kan vertikal prisstyrning ingé i
kategorin “sdrskilt allvarliga begransningar” vilket har vikt for huruvida avtal
inkluderas i1 gruppundantag. Enligt domstolen innebér detta dock inte att vertikal

prisstyrning med nddvandighet dr en syftesdvertridelse.

Aven konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegrinsande avtal pekar sirskilt ut avtal
som faststéller priser. Savitt jag forstar ska detta forstas som att dylika avtal kan vara
sarskilt allvarliga overtradelser, vilket i sd fall har betydelse vid faststdllande av en
konkurrensskadeavgift. Savitt jag kan forsta foljer det ddremot inte att vertikal

prisstyrning med nddvandighet dr en syftesdvertridelse.

Sambandet 4r snarast det omvénda: om en vertikal prisstyrning i ett visst fall utgér en
overtrddelse, och sérskilt om det inte finns nagon annan héllbar forklaring for avtalet
an att begrinsa konkurrensen, vilket innebér att den &r en syftesovertrddelse, sa
forefaller det rimligt att overtradelsen betraktas som sérskilt allvarlig.

Forhallandena i drendet

Begriansning av konkurrensen

Tapwell menar att det inte forekommit ndgon vertikala prisstyrning. Foretaget menar
bdde att de inte har mojlighet att styra aterforsiljarnas priser, och att det inte heller

ligger 1 deras intresse att hoja aterforsiljarnas priser mot konsumenterna.

Den forsta fragan d&r om Tapwell har ett intresse av att styra aterforsiljarnas priser.

Om en prisstyrning endast skulle begrénsa konkurrensen mellan aterforsiljarna sa

skulle det inte ligga i Tapwells intresse att inga ett sddant avtal. Ett avtal som dkar
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aterforsdljarnas konsumentpriser, utan justering av deras inkdpspriser, leder till

minskad forséljning for Tapwell utan nidgra hogre marginaler. Detta pastdende ligger i

linje med den ekonomiska forskningen.

Konkurrensverket invinder att de hogre konsumentpriserna ger Tapwell mdjlighet att
oka sina priser mot aterforséljarna. Detta pastdende saknar savitt jag vet stod i den
ekonomiska forskningen. En dylik effekt hade kunnat uppsta om prisstyrningen dven
hade satt ett tak for aterforsiljarnas priser. Da hade Tapwell kunnat 6ka sina priser mot
aterforsiljarna, utan risk for att detta hade lett till ytterligare for Tapwell oonskade
prisokningar mot slutkunderna. Med ett dylikt avtal hade dock Tapwell och dess
aterforsdljare dven kunnat eliminera problem med sé kallad dubbel marginalisering.

Det hade 1 sin tur mojligen kunnat innebéra ldgre konsumentpriser.

Den andra fragan dr om Tapwell har mojlighet att styra aterforséljarnas priser.

Tapwell menar att Bygghemma &r avgérande for konsumentpriserna. Bygghemma
svarar for en stor del av forsdljningen pa ndtet. Man har omfattande marknadsforing
och ligger ofta som forsta alternativ pa Prisjakt och andra prisjamforelsesiter.
Bygghemma har prisrobotar som effektivt 6vervakar konkurrenternas priser och som

snabbt matchar l4gre priser.

Det forefaller sannolikt att Bygghemma har ett stort inflytande pa savil konsument-
priser som inkopspriser. Det betyder inte nddvéandigtvis att Bygghemma klarar av att
disciplinera sina mindre konkurrenter p4 nitet att hilla samma konsumentpriser. Aven
om de mindre konkurrenterna eventuellt har hdgre inkdpspriser till f61jd av sin mindre
storlek kan de dnd4 ha ett intresse av att konkurrera med ett ligre konsumentpris. De
har mindre att forlora pa att sinka sina marginaler eftersom de har lidgre forsiljning i
utgangsliget, och de har mer att vinna eftersom de har fler potentiella tillkommande
kunder. Bygghemmas prisrobotar synes inte helt eliminera dessa incitament, vilket ger

ett utrymme for vertikal prisstyrning fran Tapwells sida.
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Min slutsats dr att Tapwell har viss mdjlighet att paverka de mindre aterforséljarnas
priser pa ndtet, men att foretaget sannolikt inte har ett intresse av att oka aterfor-
sdljarnas priser for s vitt det inte finns nagot ytterligare motiv for prisstyrningen 4n att

begrinsa konkurrensen mellan aterforséljarna.

Framjande av konkurrensen

Tapwell lyfter fram tre andra motiv for sitt beteende. Foretaget menar vidare att, om
detta beteende ska betraktas som ett avtal om vertikal prisstyrning, sa frimjar detta
avtal konkurrensen.

For det forsta menar Tapwell att deras uppmaningar till dterforsiljarna rérande dessas
priser syftar till att hjdlpa aterforsdljarna att verkligen hdlla de marginaler som de

sjdlva onskar.

De smé éterforséljarna uppdaterar priserna manuellt och eftersom de séljer ett véildigt
stort antal produkter &r det l4tt att det blir fel ibland. Eftersom marginalerna i
branschen dr pressade kan denna hjélp rddda dem fran forlust och méjliggora deras
fortsatta overlevnad. Att deras dverlevnad stétt pa spel visas av att vissa forsvunnit fran

marknaden pa senare tid.

Ett avtal som minskar priskonkurrensen kan dock inte forsvaras med att det skyddar

ineffektiva konkurrenter fran utslagning.

For det andra menar Tapwell att konsumentpriserna dr en viktig del av deras

varumarke.

Min tolkning dr att priser kan ge konsumenterna information om produkternas kvalitet.
Tapwell befinner sig i ett mellansegment och konkurrerar dirmed dven med foretag
som séljer varor med ldgre kvalitet till l1dgre priser. Ett sétt att formé kunderna att
uppmairksamma att deras produkter har hogre kvalitet ar att formedla en tydlig prisbild

pa hogre nivd. Vinsten skulle kunna vara att kunderna kan gora mer vilinformerade val
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och att Tapwell bibehéller sin mojlighet att erbjuda en typ av produkter som annars

skulle kunna ha svart att konkurrera p4 marknaden.

Tapwell har dock inte presenterat nagot stod for att dylika konkurrensframjande

verkningar ar av betydelse i detta fall.

For det tredje menar Tapwell att priserna pa nétet inte bor bli for 1dga i relation till de
priser som de fysiska butikerna kan ta ut. Orsaken &r den sa kallade snalskjuts-

problematiken. Flera aterforséljare uppger att snalskjuts ar ett problem.

Att Tapwell tar sndlskjutsproblemet pa allvar indikeras av att den vertikala prisstyr-
ningen kan betraktas som en del av en mer omfattande strategi frdn Tapwells sida.
Denna strategi sikerstéller att dterforsdljarna kan lamna lamplig service till
konsumenterna. For det forsta limnar Tapwell storre rabatter till fysiska butiker an till
dem online. For det andra tar Tapwell pé sig kostnader for att informera och utbilda
aterforsdljarna. For det tredje tar Tapwell pa sig kostnader for att bygga upp

utstdllningar och sé kallade shops-in-shops 1 dterforsiljarnas butiker.

Dock kan Tapwells arbete med utstéllningar och information till dterforséljarna inte
enbart ses som en bot mot sndlskjutsproblemet. Det maste dven ses som en ett medel
for att forma aterforséljarna att prioritera Tapwell produkter 6ver konkurrenternas.

Dessa bada faktorers relativa betydelse &r oklar.

Det har dven framkommit i mélet att manga konsumenter torde ha ett behov av
information och service. I virsta fall kan felaktiga installationer av blandare orsaka
vattenskador. I andra fall kan konsumenter behdva tillkalla rormokare flera ganger,
vilket torde ge upphov till en kostnad som &r betydande sett i relation till priset pa en

blandare.

Vissa undersokningar tyder pa att konsumenterna bryr sig mer om pris dn service nér

de viljer blandare. Man méste dock hélla i minnet att konsumenter som overviger att
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kopa Tapwells produkter sannolikt lagger storre vikt vid kvalitet och service dn

konsumentkollektivet i sin helhet.

Sammantaget finns det ett visst stod for att snalskjuts dr ett problem som skulle kunna

mildras av en vertikal prisstyrning.

Min bedomning

Tapwell har enligt min uppfattning inte visat vad som skulle kravas for ett undantag.
Foretaget har inte visat hur stora dessa eventuella konkurrensfrimjande eftekter ér,
vare sig 1 absolut mening eller 1 relation till de konkurrensbegriansande verkningarna.
Tapwell har inte visat att vertikal prisstyrning dr nddvéindig for att astadkomma dessa
eventuella konkurrensfrimjande effekter. Tapwell har inte visat att eventuella vinster

kommer konsumenterna till del 1 sddan utstrackning att de Gvervéger prisokningarna.

For att kunna viga de eventuella konkurrensfrdmjande verkningarna mot de hogre
priserna krdvs dven en bedomning av utrymmet for prisokningar. Detta kriaver en
beddmning av bland annat styrkan i mellan-mérkeskonkurrensen. Tillrdcklig

information for en sddan bedomning saknas.

Men det ar heller inte nodvindigt for Tapwell att visa att avtalet ska undantas fran
forbudet. For att avtalet inte ska vara en syftesovertradelse racker det for Tapwell att
pavisa att det finns andra hallbara forklaringar for avtalet dn att begrénsa

konkurrensen.

Enligt Super Bock ar det tillrdckligt att de konkurrensbeframjande verkningarna ar
styrkta, relevanta och specifika for det berdrda avtalet, samt att de &r tillriackligt
betydande sa att de ger upphov till rimligt tvivel om avtalet &r tillrickligt skadligt for

konkurrensen.
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For Tapwells del menar jag att avtalets mildrande av sndlskjutsproblemet &r styrkt och

relevant.

For att dessa eventuella vinster ska betraktas som specifika for avtalet krévs att det
saknas mindre konkurrensbegrinsande alternativ. Ett mojligt alternativ skulle kunna
vara selektiv distribution. Det dr dock sannolikt en valdigt riskfylld metod for ett
foretag i mellansegmentet, sarskilt med tanke pa Bygghemmas starka stillning pa
nitet. Ett annat alternativ skulle kunna vara att 6ka skillnaden 1 rabatter mellan
aterforsiljare pa nitet och de som driver fysisk butik. Det skulle sannolikt vara svart
bade péd grund av mdjligheterna till arbitrage och péa grund av Bygghemmas starka
stillning. En tredje mojlighet ar att aterforsiljarna sjilva arbetar mer aktivt for att
behélla kunderna i1 fysiska butiker genom att erbjuda rittjanster for hela kok och
badrum. En sddan atgird riktar sig dock endast till den del av konsumenterna som just

planerar storre renoveringar, inte de som bara byter en blandare.

Har vinsterna visats vara tillrackligt betydande? Frdgan har inte ett uppenbart svar.

Min slutgiltiga bedomning baseras pé foljande slutsatser som motiverats ovan.

For det forsta finns det inte ndgon anledning a priori att anta att vertikal prisstyrning

har huvudsakligen konkurrensfrimjande eller konkurrensbegransande verkningar.

For det andra har Tapwell presenterat ett visst stod for att snélskjuts dr ett problem som
skulle kunna mildras av en vertikal prisstyrning. Tapwell har sannolikt dessutom inte
ndgot intresse av att 6ka dterforséljarnas priser, for sé vitt det inte finns nagot
ytterligare motiv for prisstyrningen an att begrdnsa konkurrensen mellan &terfor-
sdljarna. Den konkurrensframjande verkningen torde vidare, &tminstone for foretagets

egna intressen, vara av storre betydelse dn den konkurrensbegrdansande.

For det tredje pAminner domstolen i Superleague om att tskillnad ska goras mellan
syfte och effekt dven avseende konkurrensframjande verkningar, sa som att mildra

sndlskjutsproblem. Skillnaden avser beviskrav. Det miste innebéra att beviskravet dr
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betydligt ldgre dn det som géller vid provning av potentiella effekter eller vid provning

av undantag. Hartill kommer att begreppet syftesovertradelse ska tolkas restriktivt.

Min slutsats dr att Tapwell har lyckats skapa ett sddant rimligt tvivel om att avtalet &r

skadligt for konkurrensen sd att det inte kan betraktas om en syftesovertriadelse.

Overrdstad i frdgan om prispolicyn utgdr en syftesdvertridelse ir jag i dvrigt ense med

majoriteten.
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1 Inledning och disposition

1.  Arendet inleddes efter att tva foretag, under vintern 2021, uppméarksammade
Konkurrensverket pa en misstanke om att Tapwell Aktiebolag ("Tapwell”)
avtalat eller samordnat sig med aterforsaljare av koks- och badrumstillbehor
om fasta eller lagsta priser eller prisnivaer vid forsaljning 6ver internet till
slutkund i Sverige vad galler vattenblandare och sanitetsarmaturer for kok
och badrum. Efter genomford platsundersokning hos Tapwell den 7 till 14
juni 2021 har verkets utredning fortsatt och da fokuserat pa det material som
inhdmtades vid platsundersokningen.

2. Mot bakgrund av vad som framkommit av materialet fran
platsundersokningen har Konkurrensverket fokuserat sin utredning pa
fragan om Tapwell har implementerat en prispolicy gentemot sina
aterforsaljare. Den misstankta prispolicyn har gatt ut pa att aterforsaljare inte
skulle marknadsfora och sdlja Tapwells produkter 6ver internet till ett pris
som understeg Tapwells vid var tid gillande rekommenderade priser minus
10 procent. Vidare har Konkurrensverket valt att utreda om aterforsaljarna
Home Online Se AB och Kakelkompaniet Import & Forséljning i Stockholm
AB (vilka i detta beslut bedomts utgora en ekonomisk enhet som benamns
“Home Online”) samt Hem Gallerian AB (som i detta beslut bedomts tillhora
samma ekonomiska enhet som foretaget Badrumsgruppen i Alvik AB, den
ekonomiska enheten benamns “Hemgallerian”), har samtyckt till prispolicyn
och om det ddarmed forelegat avtal mellan Tapwell och Home Online
respektive Tapwell och Hemgallerian som faststallt ett ldgsta forsaljningspris
som aterforsdljarna var tvungna att iaktta.

3. Konkurrensverkets beslut riktas mot Tapwell och inte mot de tva
aterforsaljarna som utredningen inriktats pa eller mot Tapwells 6vriga
aterforsaljare som ocksa omfattats av prispolicyn och agerat i enlighet med
denna.

4. Enligt konkurrensreglerna anses vertikala avtal som direkt eller indirekt
syftar till att faststalla ett lagsta forsaljningspris som koparen ska iaktta, s.k.
vertikal prisstyrning, i regel utgora en sarskilt allvarlig
konkurrensbegransning.' Sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar anses i
allméanhet ha till syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i
2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-férdraget och kan redan till sin natur

1 Artikel 4 a) i kommissionens férordning (EU) 2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av artikel 101.3 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden,
EUT L 134, 11.5.2022 (fortsattningsvis Gruppundantaget for vertikala begrinsningar) och kommissionens riktlinjer
om vertikala begransningar (2022/C 248/01), EUT C 248, 30.6.2022 (fortsattningsvis kommissionens riktlinjer om
vertikala begrinsningar), p. 185.
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2.1

anses vara skadliga for konkurrensen.? Misstanken i drendet har varit att
Tapwell genom prisstyrning har handlat i strid med 2 kap. 1 § KL respektive
motsvarande forbud i artikel 101 i EUF-fordraget.

Konkurrensverkets beslut ar disponerat enligt foljande. Som bakgrund till
beslutet ges forst en beskrivning av foretagen. Det ges dven en kort
beskrivning av de aktuella marknadsforhallandena och av det utredda
forfarandet. Efter det foljer en kort redogorelse for Konkurrensverkets
handlaggning och for Tapwells yttranden 6ver Konkurrensverkets utkast till
beslut.

I de efterfoljande avsnitten beskrivs Konkurrensverkets skal for beslutet dar
Konkurrensverket forst redogor for bedomningen av foretagskriteriet.
Darefter presenteras Konkurrensverkets bedomning av avtalskriteriet. Darpa
foljer en bedomning av om prisstyrningen har till syfte att begransa
konkurrensen. Efter detta redogors for bedomningen av den relevanta
marknaden. Déarefter behandlas frdgorna om samhandel, markbarhet,
undantag och varaktighet. Avslutningsvis behandlas fragan om
konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverkets utredning i arendet

Foretagen och personer som forekommer i arendet

211 Tapwell

7.

Tapwell ar moderbolag i en koncern som designar och utvecklar
vattenblandare och tillbehor f6r i huvudsak kok och badrum. Foretaget dgs i
allt vasentligt av medlemmar inom samma familj.> Tapwell marknadsfor sitt
varumarke i huvudsak pa den nordiska marknaden.* Varorna produceras av
en tillverkare i Italien. I Sverige distribuerar Tapwell sina produkter via ett
flertal aterforsaljare.

Tapwells verksamhet ar uppdelat pa tva affarsomraden. I affairsomradet kok
ingar bl.a. koksblandare, diskhoar och tillbehor for kok. I affairsomradet
badrum ingar bl.a. tvattstallsblandare, dusch och badkarsblandare.

2 Se kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 179 och 195. Se d@ven t.ex. EU-domstolens dom den 3
juli 1985, Binon mot AMP, C-243/83, EU:C:1985:284, EU-domstolens dom den 1 oktober 1987, VVR mot Sociale
Dienst, C-311/85, EU:C:1987:418 och EU-domstolens dom den 19 april 1988, SPRL Louis Erauw-Jacquery v La
Hesbignonne SC, C-27/87, EU:C:1988:183.

3 Handl.nr 393, Protokoll fran Tapwells extra bolagsstimma den 30 januari 2023 och handl.nr 476, Tapwells
arsredovisning for rakenskapsaret 2022, s. 2.

4 Handl.nr 306, Tapwells svar pé alaggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 1, s. 1.
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9. Enligt Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022 uppgick koncernens
omsattning till 786 miljoner kronor och moderbolagets omséttning till 311
miljoner kronor.> Av arsredovisningen framgar vidare att 500 miljoner kronor
av koncernens omséattning harror fran forsiljning i Sverige och att
moderbolagets omsattning i Sverige svarar for 289 miljoner kronor.®

10. Av Tapwells anstéllda har framfor allt foljande personer forekommit i
utredningen:

e N.N. (i beslutet bendamnd NN) som ar forsaljningschef och har arbetat
pa Tapwell i 18 ar.”

e F.G. (i beslutet bendamnd FG) som ar saljare pa Tapwell och har
arbetat pa Tapwell i 11 ar.®

2.1.2 Home Online och Kakelkompaniet

11. Home Online Se AB° och Kakelkompaniet Import & Forséljning i Stockholm
AB (”"Kakelkompaniet”) ar tva aterforséljare till Tapwell som har néra
samband med varandra. De bada bolagen har under den pastadda
overtradelseperioden &gts, direkt eller indirekt, av medlemmar i samma
familj (R.G., i beslutet bendamnd RG, och G.R.N.)."?Under denna tidsperiod
har dven bolagens styrelser bestatt av samma personer, G.R.N. och en
ytterligare familjemedlem." Strategiska beslut i fraga om internetforsaljning i
de bada bolagen har fattats av samma person, RG."

12.  Home Online Se AB har under perioden 2018-2021 varit importforetag for
bade foretagets egen forsaljning samt for Kakelkompaniets forséaljning. Home
Online Se AB bedriver forsaljning 6ver internet via hemsidan homeonline.se
sedan 2018.1

5 Handl.nr 476, Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022, s. 2.

¢ Handl.nr 476, Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022, s. 9.

7 Handlnr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 1.
8 Handl.nr 360, Dialogutskrift fran forhor den 7 april 2022 med FG, s. 2.

® Home Online Se AB, org.nr 556776-2785, hette tidigare Vatrummet i Sverige AB som den 23 mars 2021 har
registrerat en namnandring.

10 Handl.nr 442, Tjansteanteckning fran samtal med RG den 17 maj 2023, s. 2. Se d&ven handl.nr 445, Protokoll fran
extra bolagsstimma i Home Online Se AB den 6 maj 2021.

1 Handl.nr 477-480, Utdrag fran Bolagsverket. Se dven handl.nr 446, Protokoll fran extra bolagsstimma i
Kakelkompaniet den 6 maj 2021.

12 Handl.nr 442, Tjénsteanteckning fran samtal med RG den 17 maj 2023, s. 2.
13 Handl.nr 442, Tjansteanteckning fran samtal med RG den 17 maj 2023, s. 1-2.
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13. Kakelkompaniet bedriver verksamhet inom forsaljning av kvalitetskakel och
sanitetsutrustning i butik samt konsultationer i samband med design.!
Kakelkompaniet har dven bedrivit férsaljning 6ver internet via hemsidan
vvsonline.nu. Enligt RG bedrevs forsaljningen via vvsonline.nu fran 2015
fram till slutet av 2019 eller borjan av 2020.'> Av Konkurrensverkets
utredning har dock framkommit att hemsidan vvsonline.nu fortsatt vara
aktiv i vart fall till och med februari 2021.

14. Verksamheten i de bada foretagen dr sa gott som uteslutande inriktad mot
forsaljning till privatkunder saval nar det galler butiks- som
internetforsaljningen.!®

15. Kakelkompaniets mejladress har anvéants for saval Kakelkompaniets som
Home Online Se AB:s verksamhet.!” Kakelkompaniets mejladress ar aven den
adress Home Online Se AB anmidilt till Bolagsverket som foretagets
e-postadress.®

16. Home Online Se AB:s omsattning for det brutna rakenskapsaret 2021/2022
uppgick till knappt 8 miljoner kronor."” Kakelkompaniet hade for det brutna
rakenskapsaret 2022/2023 en omséattning som uppgick till ca 5,5 miljoner
kronor.20

17. Home Online Se AB och Kakelkompaniet utgor tillsammans en av Tapwells
tio storsta aterforsaljare och svarade 2020 for ca 1,5 procent av Tapwells totala
forsaljning hanforlig till aterforséljare.! I butik erbjuds hela Tapwells
produktutbud enligt Tapwells produktkatalog. P4 hemsidorna har utbudet
av Tapwell-produkter successivt kat.?

18. Av Home Online Se AB:s och Kakelkompaniets anstédllda har RG férekommit
i utredningen.

14 Handl.nr 483, Kakelkompaniets arsredovisning for rakenskapsaret 2022-05-01 — 2023-04-30, s. 2.

15 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 24 och handl.nr 442,
Tjansteanteckning fran samtal med RG den 17 maj 2023, s. 3.

16 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 5.

17 Handl.nr 442, Tjénsteanteckning fran samtal med RG den 17 maj 2023, s. 2.

18 Handl.nr 447, Andringsanmilan till Bolagsverket den 15 februari 2021, fran G.R.N. avseende Vétrummet i
Sverige AB.

19 Handl.nr 395, Home Online Se AB:s arsredovisning for rakenskapsaret 2021-05-01 — 2022-04-30, s. 3.

20 Handl.nr 483, Kakelkompaniets arsredovisning for rakenskapsaret 2022-05-01 — 2023-04-30, s. 2.

2l Handl.nr 439, Tapwells svar pa kompletterande aldggande av den 19 maj 2023 och handl.nr 432, Bilaga 6 till
Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023. Tapwells forsiljning till Home Online Se AB och
Kakelkompaniet for 2020 uppgick till 2 028 440 kronor. Tapwells totala forsiljning till aterforsaljare 2020 uppgick
till 135 233 739 kronor. Detta ger utrakningen 2 028 440 / 135 233 739 = 1,4999 procent.

2 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran férhor den 15 februari 2022 med RG, s. 4.
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2.1.3 Hemgallerian och Badrumsgruppen

19. Hem Gallerian AB® och Badrumsgruppen i Alvik AB* (“Badrumsgruppen”)
ar tva av Tapwells aterforsaljare. Bada foretagen har under perioden 2018-
2021 agts, direkt eller indirekt, av samma person, P.M. (i beslutet bendmnd
PM). PM var aven VD for bada foretagen under perioden 2018-2021.
Styrelserna i foretagen har under perioden 2018-2021 bestatt av PM och till
honom narstdende personer.” De dvergripande strategiska besluten i Hem
Gallerian AB fattades under perioden 2018-2021 av PM, som dven var
delaktig i besluten avseende prissattning.?

20. Badrumsgruppens verksamhet bestar av butiksforsaljning i Stockholm och
Hem Gallerian AB:s verksamhet har bl.a. varit internetforsaljning genom
hemsidan hemgallerian.se som pagatt under mer an tio ar.?” Verksamheterna
i Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen ar s& gott som uteslutande
inriktade mot forsaljning till privatkunder.?

21. Hem Gallerian AB hade for rakenskapsaret 2022 en omsattning som uppgick
till ca 3,5 miljoner kronor? och Badrumsgruppen hade f6r samma period en
omsattning som uppgick till ca 31 miljoner kronor3.

22. Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen har haft Tapwell i sitt sortiment
sedan mer an 15 ar tillbaka.’! Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen utgor
tillsammans en av Tapwells tio storsta aterforsaljare och stod 2020 for ca 1,84
procent av Tapwells totala forséljning hanforlig till aterforsaljare.®

23. Enligt vad som framgatt i utredningen ar natbutiken hemgallerian.se sedan
2022 inte langre aktiv och Hem Gallerian AB har upphdért med
e-handelsforsaljning.* Vidare har Badrumsgruppen under 2023 forsatts i
konkurs.

2 Hem Gallerian AB, org.nr 556796-9778.

2 Badrumsgruppen i Alvik AB 556192-0595. Tog genom fusion 21 januari 2010 éver Badrumsgruppen i
Stockholm AB, org.nr 556334-7128.

%5 Handl.nr 435, Tjansteanteckning fran samtal den 17 maj 2023 med PM, s. 1 och handl.nr 481-482, Utdrag fran
Bolagsverket.

26 Handl.nr 435, Tjansteanteckning fran samtal den 17 maj 2023 med PM, s. 1.

2 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 1-2.

28 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 3.

2 Handl.nr 484, Hem Gallerian AB:s arsredovisning for rdkenskapséret 2022, s. 3.

3% Handl.nr 485, Badrumsgruppens arsredovisning for rakenskapsaret 2022-01-01 — 2022-12-31, s. 3.
3 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 7.

%2 Handlnr 309, Bilaga till Tapwells svar pa &lidggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 20 och handl.nr 432,

Bilaga 6 till Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023. Tapwells forséljning till Hem Gallerian AB och
Badrumsgruppen fér 2020 uppgick till 1 788 644 + 706 364 = 2 495 008. Tapwells totala forséljning till
aterforsaljare 2020 uppgick till 135 233 739 kronor. Detta ger utrdkningen 2 495 008 / 135 233 739 = 1,844 procent.

3 Handl.nr 435, Tjansteanteckning fran samtal den 17 maj 2023 med PM, s. 1.
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24. Av Hem Gallerian AB:s och Badrumsgruppens anstillda har PM forekommit
i utredningen.

2.2 Marknadsforhallanden

2.21 Marknaden for vattenblandare och sanitetsarmatur

25. VVS-branschen kategoriseras i tre olika verksamhetsomraden: varme,
ventilation och sanitet. Inom varje verksamhetsomrade finns i sin tur olika
produkter avsedda for olika funktion och d&ndamal i en bostads olika
utrymmen.

26. Detta drende galler i huvudsak vattenblandare och sanitetsarmatur inom
verksamhetsomradet sanitet:

e  Nar det gdller vattenblandare dr vattenkranar, koksblandare,
vattenblandare eller bara blandare alla bendmningar pa en anordning
som anvands for att reglera trycket och temperaturen pa vattnet som
pumpas upp fran ledningarna till ett kok.

e  Sanitetsarmaturer ar ett brett samlingsbegrepp som avser samtliga
anordningar som reglerar tryck och temperatur av vattnet som
pumpas upp fran ledningarna till ett badrum. I detta beslut ska

sanitetsarmaturer dven forstas som produkter som kommer i kontakt
med vatten i en koks- och badrumsmiljo sdsom diskhoar och tillbehor
for vattenblandare och sanitetsarmaturer.

222 Distribution och forsaljning av vattenblandare och
sanitetsarmatur i Sverige

27. Leverantorer och tillverkare av vattenblandare och sanitetsarmaturer
anvander olika modeller for distribution av sina produkter. Medan vissa
leverantorer och tillverkare har valt en distributionsmodell med
produktforsaljning direkt till aterforsdljare, byggforetag och fackhandel har
andra valt att vanda sig till grossister som i sin tur vidareforsaljer
produkterna till aterforsaljare.

28. Tapwell har valt att i huvudsak sdlja direkt till aterforsiljare och byggforetag
och har endast en begransad forsaljning genom grossister. Tillverkare som
sedan en langre tid tillbaka har varit etablerade pa den svenska marknaden
tor VVS-produkter sdsom FM Mattsson och If6 ar daremot exempel pa
tillverkare som i en storre utstrackning valt att vanda sig till grossister.3

3 Handl.nr 271, Tjansteanteckning fran samtal den 15 oktober 2021 med Dere Fonster & Portar AB, s. 2, handl.nr
272, Tjansteanteckning fran samtal den 14 oktober 2021 med Comfort-kedjan AB, s. 1. och Konkurrensverkets
beslut den 1 juni 2018 i dnr 339/2015, Ifo Sanitir, s. 1.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Slutkunder av vattenblandare och sanitetsarmaturer ar privatpersoner som
antingen kan kdpa produkterna styckvis fran en aterforsaljare eller som en
del av en bredare tjanst som inkluderar exempelvis installation fran en
fackhandelsaktor eller mindre entreprenadverksamhet.

I det foljande redogors oversiktligt for aktorerna i de olika leden av
distributionskedjan.

Leverantorer och tillverkare avser foretag som sjélva star for produktionen
eller som koper in VVS-produkter for olika utrymmen i en bostad. Foretagen
kan vara verksamma inom samtliga verksamhetsomraden inom VVS och

erbjuda produkter inom samtliga produktkategorier eller vara specialiserade
pa en produktkategori inom ett verksamhetsomrade for en viss typ av
bostadsutrymme.

Leverantdrer och tillverkare kan saledes vara olika starka inom olika
produktkategorier for olika utrymmen i hemmet. Exempelvis ar Ifo
framtradande i forsdljningen av toaletter i Sverige.® For duschar har det i
utredningen framforts att INR och Duschbyggarna &r viktiga varumarken.
Tapwells styrka forefaller framst ligga i produkter som koksblandare,
takduschar och tvittstallsblandare som kommer i olika design och manga
olika ytor.38

Grossister avser foretag som fungerar som mellanhand f6r leverantorer och
tillverkare till ett senare forsaljningsled. Grossister inom VVS-distributionen
tillhandahaller inte sillan en tjanst i form av lagerhéllning och distribution
mot vissa aterforsaljare och fackhandeln eftersom dessa ofta inte har nagon
egen omfattande lagerhallning.

Byggforetag avser foretag som anvander VVS-produkter som en del av sina
bygg- och renoveringsprojekt. Dessa koper VVS-produkter direkt fran
tillverkare och leveranttrer samt grossister.

Aterforsiljare avser foretag som siljer VVS-produkter direkt till
privatpersoner och mindre entreprenadverksamheter. Aterforsiljare kan

3% Entreprenadverksamheter kan i sammanhanget definieras som rorinstallatdrer vars huvudsakliga uppgift ar
att for en kunds rékning utfora ett bredare tjansteuppdrag, som en renovering av ett badrum och/eller kok. Inom
ramen for detta uppdrag kan det aligga installatdren att &ven ansvara for inkdpen av de ndédvéandiga VVS-
produkterna. Det som kdnnetecknar dessa verksamheter ar att det framst ar en tjanst som utfors, och att den
styckvisa forséljningen av VVS-produkter ar ytterst begransad, om ens narvarande alls.

36 Konkurrensverkets beslut den 1 juni 2018 i dnr 339/2015, If6 Sanitir, s. 3.
% Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 6.

3 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 7, handl.nr 274, Tjansteanteckning
fran samtal den 14 oktober 2021 med Rorfokus Gévle AB, s. 2, handl.nr 273, Tjansteanteckning fran samtal den 14
oktober 2021 med AB Hugo Carping, s. 1 och handl.nr 372, Tjansteanteckning fran samtal den 13 september 2022
med Hemvaruhuset, s. 2.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

huvudsakligen delas in i tre kategorier: Fackhandel, byggvaruhus och
e-handlare.

Fackhandeln utgors av aterforsaljare som &r specialiserade pa att i olika grad
till privatpersoner erbjuda helhetslosningar inom olika VVS-verksamheter.
Helhetslosningarna kan omfatta allt fran att erbjuda privatpersoner
fullstandiga renoveringar av bl.a. kok- och badrum, installation av vissa
typer av vattenblandare och armaturer till att bara erbjuda styckvis
forsaljning av VVS-produkter.

Exempel pa fackhandelsaktorer ar Ballingslov, Marbodal, Nobia,
Kakelspecialisten, Badrumsgruppen, Comfort och Bad & Varme.®

Byggvaruhus ar typiskt sett bredare i sitt produktutbud dn
fackhandelsaktorer och sdljer aven annat inom bygg, hem och tradgard.
Darutover ar det ett hogre fokus pa volym i forsédljningen av styckvisa
produkter och mindre fokus pa servicetjanster relativt fackhandelsaktorer.

Byggvaruhus inriktade mot privatpersoner och mindre
entreprenadverksamheter inkluderar aktorer som Bauhaus, K-Rauta,
Hornbach, Beijer byggmaterial m.f].#°

Inom kategorin e-handel aterfinns manga aktorer fran bade fackhandel och
byggvaruhus som utdver sin forsaljning i butik ocksa séljer VVS-produkter
over internet. Bide Home Online och Hemgallerian har, under den for
utredningen relevanta tidsperioden, kombinerat butiksforsaljning med
internetforsaljning. Nar det galler sddan kombinerad butiks- och
internetforsiljning har det i utredningen framgatt att aktorer inom
fackhandeln tillhandahaller forsaljning 6ver internet genom ett annat foretag
eller varumarke for att inte konkurrera med sin fysiska verksamhet.

Utover fackhandelsaktorer och byggvaruhus forekommer dven aterforsaljare
som har startat sina verksamheter med endast en digital butik, som
exempelvis Bygghemma. Bygghemma har dock med tiden uttkat sin
verksambhet till att &ven omfatta butiksforsaljning i form av saval s.k.
showrooms som specialistbutiker i olika delar i landet.*?

3 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 5.
40 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 5.

41 Exempelvis har Badrumsgruppen tidigare bedrivit internetforsaljning genom Hem Gallerian AB for att inte
konkurrera med sig sjalvt, se handl.nr 325, Dialogutskrift fran f6rhor den 17 februari 2022 med PM, s. 5. Aven
Kakelkompaniet valde att starta upp internetfdrsaljningen i ett annat féretag (Home Online Se AB). Ett annat
exempel &r Ballingslév Mélndal som driver inredningsvaruhuset.se.

4 Handl.nr 407, Utdrag fran Bygghemmas hemsida: Vara butiker - Bygghemma.se - Sveriges storsta bygghandel
pa nétet, daterat 28 februari 2023, s. 1.
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223 Sarskilt om e-handel som forsaljningskanal

42. Utredningen har visat att e-handel 6ver tid har blivit en allt viktigare
forsaljningskanal for VVS-produkter.® Privatpersoner och mindre
entreprenadverksamheter kan vilja mellan att kopa VVS-produkter 6ver
internet eller i en fysisk butik.

43. Pa internet kan koparen, via prisjimforelsesidor, fa en snabb 6verblick 6ver

vilka aterforsaljare som tillhandahaller en viss produkt, eller liknande
produkter, och jamfora bl.a. priser och leveransalternativ mellan dessa
aterforsaljare.

44. Aterforsaljare har beskrivit att e-handeln inneburit en 6kad transparens och

snabbare prisjamforelser* vilket bidragit till prispress, och okat

konkurrenstryck.* Hartill har ocksa framkommit att konsumenter anvander
sig av prisinformationen som férekommer pa prisjamforelsesidor aktivt, &ven

ndr de befinner sig i fysiska butiker.

45. Typiskt sett medfor mojligheten att sdlja produkterna 6ver internet lagre fasta
kostnader for aterforsiljare som endast har en digital ndrvaro, vilket ocksa

bidrar till prispress i sdvil e-handelskanaler som fysiska butiker.#

46. Ivissa fall kan det dock finnas omstandigheter som begransar en sddan

prispress inom e-handeln. Som exempel har det i utredningen framkommit

att en aterforsaljare aktivt anvander sig av prisrobotar i sin prissattning i
forsdljningen av vattenblandare och sanitetsarmaturer fran Tapwell.

Narvaron av prisroboten har beskrivits disciplinera flera aterforsaljare i sin

prissattning i form av bl.a. 6kad aterhallsamhet nar konkurrenters priser

sanks eftersom sddana handlingar snabbt kan initiera ett priskrig till f6ljd av

den snabba responsen av prisroboten.*

4 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 7-9, handl.nr 325, Dialogutskrift fran
forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 4-5 och handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhér den 15 februari 2022 med

RG, s. 2.

4 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 18 och 28.
4 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran f6rhor den 15 februari 2022 med RG, s. 12.

4 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 5.

47 Jfr Competition and Markets Authority beslut den 3 maj 2017 i drende 50343, Online resale price maintenance in

the light fitting sector, avsnitt V.IV, p. 3.28.

4 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 37, handl.nr 299, Dialogutskrift fran
forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 13-15 och s. 72 samt handl.nr 274, Tjansteanteckning fran samtal den 14

oktober 2021 med Rorfokus Gavle, s. 1-2.
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224 Narmare om Tapwells distribution av vattenblandare och
sanitetsarmatur

2.2.4.1  Tapwells férséljning och affdrsmodell

47. Tapwell etablerades 1999% och har som huvudsaklig verksamhet att sélja
VVS-produkter avsedda for en badrum- och koksmiljo.* Tapwells affarsidé
har varit “snygg design till ritt pris” med produkten i centrum® och kan anses
vara framtradande i att ta fram VVS-produkter i nya utféranden och ytor pa
den svenska marknaden.>

48. Inom kok tillhandahaller Tapwell tre kategorier av produkter: koksblandare,
diskhoar och tillbehor for kok.> Inom kategorin tillbehor for kok ar
majoriteten av produkterna mindre kompletterande komponenter till
koksblandare och diskhoar.

49. Inom badrum tillhandahaller Tapwell sex olika kategorier av produkter:
tvattstallsblandare, badkarsblandare, dusch, badrumstillbehdr, blandarfasten
och tillbehor bad.>* Produkterna som aterfinns inom kategorierna
badrumstillbehdr, blandarfasten och tillbehor bad dr kompletterande
produkter till de huvudsakliga kategorierna tvéttstallsblandare,
badkarsblandare och dusch.

50. Darutover tillhandahaller Tapwell en tredje produktkategori bendamnd
”inbyggnad”. Produkterna inom denna kategori utgors av huvudsakligen
vattenblandare och sanitetsarmaturer som installeras i vaggen.

51. Tapwells huvudsakliga forsiljningskanaler ar aterforséljare med butik
(digital eller fysisk) och forsaljning direkt till projektkunder.> I viss
utstrackning forekommer i dag dven forsaljning till grossist.”” Forséljningen
via grossist kategoriserar Tapwell som projektforsaljning.>

4 Handl.nr 406, Utdrag fran Alla bolags hemsida: Tapwell Aktiebolag - Foéretagsinformation, daterat 28 februari
2023, s. 2.

50 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 1, s. 1.
51 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 2-3.
52 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 7.

53 Handl.nr 314, handl.nr 315 och handl.nr 316, Bilagor till Tapwells svar pa adlaggande av den 11 februari 2022,
svar pa fraga 28 (Prislistor 2018, 2019 och 2021).

5 Handl.nr 314, handl.nr 315 och handl.nr 316, Bilagor till Tapwells svar pa dlaggande av den 11 februari 2022,
svar pa fraga 28 (Prislistor 2018, 2019 och 2021).

% Handl.nr 314, handl.nr 315 och handl.nr 316, Bilagor till Tapwells svar pa adlaggande av den 11 februari 2022,
svar pa fraga 28 (Prislistor 2018, 2019 och 2021).

% Handl.nr 306, Tapwells svar pa dlaggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 5, s. 2.

57 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 5, s. 2 och handl.nr 348, Bilaga
till Tapwells svar pa aldggande av den 23 mars 2020, svar pa fraga 3.

5 Handl.nr 346, Tapwells svar pa dlaggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 3, s. 1.
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52. Aterforsiljaren vander sig direkt till slutkunden medan projektkunden séljer
exempelvis till ett hotell, en bostadsrattsforening, ett hyresforetag eller en
fastighetsutvecklare.>

53. En del av Tapwells utveckling och affarsstrategi har varit att minimera
forsaljningen genom grossistforetag och i en storre utstrackning salja direkt
till aterforsaljare. ® Pa detta satt utmarker sig Tapwell i jamforelse med sedan
tidigare etablerade tillverkare och leverantdrer som i en storre utstrackning
saljer via grossistforetag.°!

2.2.4.2  Huvudsakliga aktérer som har distribuerat Tapwell-produkter
under den aktuella perioden
54. Nedan visas i Figur 1 en skiss 0ver foretag och foretagsgrupper som
forekommer i utredningsmaterialet och de olika hemsidor som dessa foretag
har anvant vid forséljning av Tapwell-produkter.

% Handl.nr 306, Tapwells svar pa dlaggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 5, s. 2.

© Handl.nr 266, Bildpresentation fran statusmé&te med foretradare fran Tapwell, s. 3 och handl.nr 359,
Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 4.

¢! Handl.nr 271, Tjansteanteckning fran samtal den 15 oktober 2021 med Dere Fonster & Portar, s. 2.
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Figur 1. Skiss 6ver foretag och hemsidor.
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2.2.4.3  Tapwells prisséttningsmodell, prislistor och rabatter

55. Tapwell tillimpar en prislista (dven benamnd bruttoprislista eller
rekommenderad konsumentprislista) som samtliga kunder erhaller en rabatt
gentemot.®> Det innebar att aterforséljarens inkopspris kan berdknas med den
rekommenderade konsumentprislistan som utgangspunkt, minus
mervardesskatt och minus rabatt.

56. Tapwell lamnar generellt 38 procent rabatt till sina aterforsdljare.®® Vid
forsaljning av storre volymer till aterforséljarens lager kan kunder erhalla

©2 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga7 c, s. 2.
6 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aliggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 7 ¢, s. 2.
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upp emot 50 procent rabatt.®* Nar aterforsaljare inte valjer att kdpa in till
lager gor aterforsdljare vanligtvis en bestdllning via Tapwell och produkten
fraktas darmed fran Tapwells lager till slutkund, vilket dven kallas drop-
shipment.®

57. Forandringar i prislistan genomfors generellt sett en gang vartannat ar och
darutover genomfors diskussioner om kunders rabatt nar kunden efterfragar
pris pa projekt eller storre order.%

58. Under perioden fran och med den 1 april 2016 till och med i vart fall forsta
halvaret 2021 har Tapwell tillampat tre prislistor.®” Tapwell namnger
vanligtvis sina prislistor med det hela kalenderar som foljer narmast efter det
att en ny prislista implementeras.® Prislistan kallad 2018 tillaimpades mellan
den 1 april 2016 till och med den 30 april 2018.% Prislistan kallad 2019
tillampades mellan den 1 maj 2018 till och med den 31 maj 2020.7 Prislistan
kallad 2021 tillampades mellan den 1 juni 2020 till och med i vart fall forsta
halvaret 2021.7

59. Tapwell arbetar inte med rikstackande kampanjer forutom nagon gang nar
de haft manga mattsvarta duschar i lager.”? Individuella sdljare pa Tapwell
har daremot mdojlighet att lamna 10 procent rabatt pa inkoépspriser till
aterforsaljare for tva veckor pa varen och tva veckor pa hosten for ett
kalenderar.” Inkopspriserna for aterforsaljare uppgar da till 44,2 procent
rabatt’ i stéllet for sedvanliga 38 procent rabatt.

2.3 Forfarandet

60. Det forfarande som Konkurrensverket har utrett avser handelser som, enligt
Konkurrensverkets beddmning, utgor s.k. vertikal prisstyrning. Vertikal
prisstyrning innebér att en kopares majligheter att bestdimma

64 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aliggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 15, s. 3 och handl.nr 359,
Dialogutskrift fran forhér den 31 mars 2022 med NN, s. 32 och 58.

% Handl.nr 359, Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 43.
% Handl.nr 306, Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 9, s. 3.

¢ Handl.nr 314, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista 2018),
handl.nr 315, Bilaga till Tapwells svar pa aliggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista 2019) och
handl.nr 316, Bilaga till Tapwells svar pa aliggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista 2021).

% Handl.nr 346, Tapwells svar pa adlaggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 7, s. 3.
© Handl.nr 346, Tapwells svar pa aldggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 7, s. 3.
70 Handl.nr 346, Tapwells svar pa alaggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 7, s. 3.

7t Handl.nr 346, Tapwells svar pa alaggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 7, s. 3 och handl.nr 306, Tapwells
svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28, s. 4.

72 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 3.
73 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhér den 31 mars 2022 med NN, s. 41.

74 Anta ett rekommenderat slutkundspris pa 1 000 kronor. 38 procent generell aterforsiljarrabatt innebar en
rabatt pa 380 kronor och ett inkdpspris pa 620 kronor (1 000*(1 - 0,38)) = 620 kronor inkdpspris. 10 procent
ytterligare rabatt pa 620 kronor i inkdpspris innebér 62 kronor lagre inkdpspris. Om rabatterna laggs samman
blir det saledes 380 kronor + 62 kronor = 442 kronor, dvs. 44,2 procent rabatt.
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61.

24
62.

63.

64.

65.

66.

forsaljningspriset begransas. I drendet har Konkurrensverket utrett om
Tapwell har prisstyrt de tva aterforsiljarna Home Online och Hemgallerian
genom att implementera en prispolicy som dessa har samtyckt till.
Inneborden av prispolicyn har, enligt Konkurrensverkets bedémning, varit
att aterforsaljare inte skulle marknadsfora och silja Tapwell-produkter 6ver
internet till ett pris understigande det vid var tidpunkt gdllande
rekommenderade priset minus 10 procent.

De olika hdndelser som utgdr en del av det utredda forfarandet bestar
framfor allt i kommunikation mellan Tapwell och dess aterforsaljare,
kommunikation inom Tapwell och olika dokument som tagits fram eller
bearbetats av Tapwell. Dessa hdndelser kommer narmare att redogoras for i
samband med Konkurrensverkets bedomning av det utredda forfarandet.

Konkurrensverkets handlaggning
Konkurrensverkets utredning inleddes med anledning av att tva foretag
under vintern 2021 uppmarksammade Konkurrensverket pa en misstanke
om att Tapwell avtalat eller samordnat sig med aterforséaljare av koks- och
badrumstillbehor om fasta eller lagsta priser eller prisnivder. De tva
foretagen, Velltra AB (”Velltra”) och Hemmatema Sweden AB
("Hemmatema”), har det gemensamt att de kopt in Tapwell-produkter fran
grossistforetag och att de sedan har fatt motta patryckningar fran Tapwell om
att justera sina slutkundspriser till en viss lagsta niva vid forsdljning av
Tapwell-produkter.”

Som en f6ljd av inkomna klagomal genomforde Konkurrensverket en
platsundersokning hos Tapwell den 7 till 14 juni 2021.

Konkurrensverkets fortsatta utredning har fokuserat pa det material som
inhdmtades vid platsundersokningen. Konkurrensverket har, mot bakgrund
av vad som framkommit av detta material, fokuserat utredningen pa fragan
om Tapwell har styrt aterférsaljarna Home Onlines och Hemgallerians
prissattning vid forsiljning 6ver internet.

Konkurrensverket har under varen 2022 hallit férhor med bl.a. NN pa
Tapwell, FG pa Tapwell, RG pa Home Online och PM pa Hemgallerian.
Konkurrensverket har vidare alagt Tapwell att inkomma med information
och handlingar.

Darutover har Konkurrensverket analyserat forsaljningsdata fran Prisjakt
som innehaller information om drygt 40 av Tapwells aterforsadljares priser

7> Handl.nr 2, Tjansteanteckning fran samtal den 23 februari 2021 med Velltra och handl.nr 1, Tjansteanteckning
fran samtal den 29 januari 2021 med Hemmatema.
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67.

68.

69.

25
70.

och prisforandringar pa Prisjakt under perioden juli 2018 —juli 2021. Utifran
denna data har Konkurrensverket foretagit tva analyser.

Den forsta analysen har huvudsakligen avsett att undersoka om Home
Online och Hemgallerian har hojt priset pa Tapwells produkter efter att ha
mottagit papekanden om prissattningen fran Tapwell. Under redogorelsen
for avtalskriteriet nedan kommer Konkurrensverket att redovisa resultatet av
denna analys i forhallande till olika handelser som framkommit genom
utredningen. Analysen i sin helhet redovisas i Konkurrensverkets
promemoria Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares
prisjusteringar av priser till slutkund ("PM om prisjusteringar”).”

Den andra analysen har syftat till att undersoka prisfoljsamheten bland
Tapwells aterforsaljare i forhallande till den prispolicy som
Konkurrensverket menar att Tapwell har implementerat. Resultatet av denna
analys redogors dven denna for under avtalskriteriet. Analysen i sin helhet
redovisas i promemorian Foljsamheten till Tapwells prispolicy (“"PM om
prisfoljsamhet”).””

Tapwell fick den 21 juni 2023 del av ett utkast till beslut i &rendet, och gavs i
samband med det mdjlighet att yttra sig 6ver beslutsutkastet och
utredningsakten i drendet (i enlighet med 3 kap. 5 § tredje stycket KL).
Konkurrensverket har dven berett Tapwell mdgjlighet att granska
Konkurrensverkets ekonomiska analyser. Tapwell genomforde en saddan
granskning i verkets lokaler den 8 och 9 augusti 2023. Tapwell inkom med
yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut den 29 september 2023.7
Muntligt forfarande holls med Tapwell den 13 oktober 2023.7 Tapwell inkom
den 27 oktober 2023 med kompletterande information géllande ekonomisk
analys i form av en rapport upprattad av RBB Economics.*

Tapwells yttrande over Konkurrensverkets utkast till beslut
Tapwell har bestritt att foretaget skulle ha 6vertratt forbuden i 2 kap. 1 § KL
och artikel 101 EUF-fordraget. Enligt Tapwell har en 6vertradelse i vart fall
inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. For det fall att Tapwell skulle
anses ha begatt en overtradelse uppsatligen eller av oaktsamhet har foretaget
gjort gallande att Overtradelsen ar ringa och att det darfor inte finns

76 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund.

77 Handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy.

78 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut.

79 Handl.nr 475, Motesanteckningar fran muntligt forfarande den 13 oktober 2023 och handl.nr 467, Tapwells
presentation vid muntligt férfarande den 13 oktober 2023.

80 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics.
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forutsattningar for att pafora en konkurrensskadeavgift. Under alla
omstandigheter har Tapwell gjort gillande att avgiften ska séttas ned.

71. Vad Tapwell har anfort till stod for detta kan sammanfattas enligt foljande.®!

2.5.1 Tapwell har inte overtratt forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete

72. Tapwell har nekat till att foretaget har tillampat en prispolicy mot sina

73.

74.

aterforsaljare och gjort gallande i huvudsak foljande. Papekandena om ”fel
bruttopris”, fragor om kampanj och vidarebefordran av bevakningsmejl och
annan information fran Prisjakt till aterforsédljarna har endast utgjort ett led i
den service som Tapwell ger sina aterforsaljare. Denna service kan darutdver
besta i att hos aterforsaljaren identifiera marknadsférda artiklar som utgatt ur
Tapwells sortiment, lankar som inte leder till ratt produkter och bilder som
visar fel produkter. Servicen ar uppskattad av aterforséljarna. Vad sarskilt
géller fragor fran Tapwell till aterforsdljarna om kampanjer, har detta endast
syftat till att undersoka om aterforsaljarna forvantar sig extra stottning i form
av kampanjbidrag fran Tapwell. I sin kundrelation med sina aterforsaljare
maste Tapwell ibland vara till lags for att uppratthalla denna relation. Néar
det i klagomal fran aterforsaljare framkommer att andra aterforsaljare har
anvant sig av ett gammalt eller felaktigt bruttopris dr det inte konstigt att
Tapwell sedan kontaktar aterforsdljaren och informerar om att den utgar fran
ett gammalt eller felaktigt bruttopris.

Tapwell har aven invant®> mot Konkurrensverkets analys i PM om
prisjusteringar®®> och PM om prisfoljsamhet®. Gadllande PM om prisjusteringar
har Tapwell anfort att sambandet mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforsaljares prisjusteringar av priser till slutkund ar overskattat, att
resultatet av analysen inte stodjer ett samband mellan kommunikation och
prishdjningar, samt att foretaget identifierat felaktigheter for flera av de
kopplingar Konkurrensverket presenterat. Gallande PM om prisfoljsamhet
har Tapwell anfort att foljsamheten till Tapwells prispolicy ar 6verskattad, att
Konkurrensverkets tolkning av analysen ar felaktig och att prisfoljsamheten
inte visar att Tapwell har implementerat en prispolicy.

Gallande Konkurrensverkets bedomningar om aterforsaljarnas prisfoljsamhet
har Tapwell anfort att prisfoljsamheten inte ar ett bevis for att aterforséljarna
har lamnat nagot samtycke, samt att endast omkring halften av de mejl och

81 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, handl.nr 475, Mé6tesanteckningar
fran muntligt férfarande den 13 oktober 2023, handl.nr 467, Tapwells presentation vid muntligt férfarande den
13 oktober 2023 och handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics.

82 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics.

8 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund.

8¢ Handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy.
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75.

76.

77.

78.

79.

sms som granskats kan kopplas samman med prishojningar, vilket visar pa
ett svagt samband.

Tapwell har anfort att Konkurrensverket inte har utrett Bygghemma-stéarens
paverkan pa aterforsaljarmarknaden. Tapwell konstaterar att det inte ar
genom Tapwells inblandning som ett jamviktspris pa marknaden har satts,
utan att det ar uteslutande Bygghemma-sfarens prisbild som har styrt
marknaden. I branschen har dessutom tillimpats nagot som kallas f6r BHI,
Bygghemma Index, som innebar att aterforséljarna utgar fran det pris som
foretagen inom Bygghemma-sfaren saitter pa sina produkter vid berdkningen
av sina verkliga marginaler i férhandlingar med leverantorer.

Darutover har Tapwell anfort att foretagets kommunikation med
aterforsaljare kan minska risken for att varumarket eroderas genom att ge en
fingervisning av rimligt pris, i linje med Tapwells marknadsforingsstrategi.
Ett sadant forfarande ar enligt Tapwell konkurrensframjande eftersom det
leder till att aterforsaljarna gor storre satsningar i marknadsforing for
slutkunderna.

Tapwell har anfort att det finns information som tyder pa
marknadsmisslyckanden pa marknaden som leder till sndlskjutsproblematik

dar vissa aterforsaljare profiterar pa andra aterforséljares forsaljningsinsatser.

Detta kan i langden aven riskera att leda till en erosion av Tapwells
varumarke. En anledning till att Tapwell kommunicerar med aterforséljare
kan vara att undvika dessa marknadsmisslyckanden.

Vidare har Tapwell invant mot Konkurrensverkets bedomning att det
framfér allt ar marknaden som Tapwell ar verksamt pa som &r av betydelse
och att marknaden dar aterforsdljarna ar verksamma inte behover definieras.

Vad giller fragan om konkurrens méarkbart har begransats genom Tapwells
forfarande, har Tapwell bestritt att en eventuell konkurrensbegransning ar
markbar. Tapwell har dadrvid invant att forfarandet inte utgor en
syftesovertradelse och att bestimmelserna om avtal av mindre betydelse
darfor blir tillampliga. Tapwell har ocksa invant mot Konkurrensverkets
beddmning gallande marknadsandelar och anfort att Konkurrensverkets
utredning inte ar tillracklig. Tapwell menar att om Konkurrensverket hade
vidtagit en ordentlig utredning skulle denna utvisa att Tapwells
marknadsandelar understiger den “sakra hamn” som foreskrivs i
kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse. Vidare har
Tapwell ifragasatt Konkurrensverkets metod for att bedoma forfarandets
paverkan pa samhandeln. Enligt Tapwell ar det omstandigheter om
marknadsandelar och omséttning som maste analyseras for att méarkbarheten
avseende samhandelskriteriet ska kunna beddmas.
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252 Tapwell har inte begatt nagon 6vertradelse uppsatligen eller av

80.

oaktsamhet
Vidare har Tapwell invant att Tapwell vare sig uppsatligen eller av
oaktsamhet har begatt en 6vertrddelse av forbuden i 2 kap. 1 § KL eller artikel
101 i EUF-fordraget. Tapwell har namligen haft ett konkurrensfraimjande
syfte da kontakterna med aterforsaljare har skett for att fraimja en hog kvalitet
och service, for att undvika snélskjutsproblematik och gnall, samt for att
minska eroderingen av Tapwells varumarke. Den kontakt som forevarit har
dessutom varit sddan som typiskt sett sker mellan leverantorer och
aterforsaljare i ett aterforsaljarforhallande.

253 En eventuell dvertradelse ar ringa

81.

Darutover har Tapwell anfort att en eventuell 6vertradelse i vart fall ar att
anse som ringa, eftersom effekterna av den pastadda overtradelsen, sett till
konkurrenslagens allmdnna syfte att framja effektiv konkurrens, ar
bagatellartade och forsumbara. Dessutom har Tapwell anfort att
Konkurrensverket inte har visat att den pastddda overtradelsen pa nagot satt
varit skadlig for konkurrensen. Tapwell har vidare anfort att den pastadda
overtradelsens varaktighet dessutom pagatt en kortare tid. Det saknas darfor
skal for paforande av konkurrensskadeavgift.

254 Konkurrensskadeavgiften ska sattas ned

82.

83.

84.

Slutligen har Tapwell invant att under alla omstandigheter ska
konkurrensskadeavgiften faststillas till ett lagre belopp dn vad som framgar
av Konkurrensverkets utkast till beslut. Tapwell har déarvid dels ifragasatt
Konkurrensverkets bedomning av 6vertradelsens sanktionsvarde, dels anfort
formildrande omstandigheter.

Vad giller 6vertradelsens sanktionsvarde har Tapwell invéant att det inte
enbart kan beaktas att det dr en syftesovertradelse och en sarskilt allvarlig
begransning. Det maste dven beaktas om Overtradelsen leder till stor skada
pa konsumenter eller om méanga konsumenter paverkas. Med hansyn till att
det finns konkurrensframjande effekter som leder till en mer effektiv
marknad, sa kan forfarandet inte ha lett till en stor skada pa konsumenter.
Tapwell anfor vidare att det saknas stod for Konkurrensverkets pastdende att
konkurrensbegransningar som sker pa internet kan fa mycket allvarliga
konsekvenser for priskonkurrensen. Tapwell menar vidare att
Konkurrensverket inte heller visat att Tapwells avsikt varit att den pastadda
prispolicyn skulle omfatta samtliga eller ett stort antal aterforsaljare.

Vad giller formildrande omstandigheter har Tapwell framfort att en
eventuell overtradelse skett av uppenbar oaktsamhet. Detta mot bakgrund av
att Tapwell endast har haft konkurrensframjande avsikter med sin
kommunikation med aterforsiljarna, samt att kommunikationen har syftat
till att ge aterforsaljarna en service att marknadsfora Tapwells produkter pa
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85.

3.1
86.

87.

88.

89.

90.

ett korrekt satt, for att undvika sndlskjutsproblematik och minska erodering
av Tapwells varumarke.

Tapwells invandningar kommer behandlas nedan under respektive avsnitt i
Konkurrensverkets skal till beslut.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Inledning
Av 2 kap. 1 § KL framgar att avtal mellan foretag som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt ar forbjudna. Enligt bestaimmelsens andra stycke forsta
punkten galler detta sarskilt vissa avtal, bl.a. avtal som innebar att inkops-
eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststalls.
Med avtal likstélls enligt 1 kap. 6 § KL samordnade forfaranden.

Om forfarandet kan paverka handeln mellan Europeiska unionens medlems-
stater ska dven artikel 101 i EUF-fordraget tillimpas.®> Férbudet enligt 2 kap.
1 § KL &r utformat med artikel 101 i EUF-fordraget som forebild.

Avtal som &r konkurrensbegransande kan undantas fran forbudet om
villkoren for undantag i 2 kap. 2 § KL respektive artikel 101.3 i EUF-fordraget
ar uppfyllt.

Nedan foljer en redogorelse for kriterierna i 2 kap. 1 § KL och motsvarande
forbud i artikel 101 i EUF-fordraget samt varfor Konkurrensverket anser att
Tapwells agerande utgor en overtrddelse av nimnda forbud. Darefter
redogors for forutsattningarna for Konkurrensverket att besluta om
konkurrensskadeavgift och for beddmningen att en sddan avgift ska paforas
Tapwell.

Som framgar i nedanstdende avsnitt om Tapwells prispolicy har det
framkommit indikationer pa att flera aterforsaljare varit inforstddda med och
agerat i enlighet med prispolicyn. Konkurrensverket har dock avgransat
beslutet till tva av Tapwells aterforsaljare (Home Online och Hemgallerian)
for att visa pa forekomsten av avtal eller samordnat férfarande med Tapwell.
Mot bakgrund av att Tapwells forfarandet inte varit begransat till de tva
aktuella aterforsiljarna har Konkurrensverket valt att inte vidta atgarder mot
de tva aterforsaljarna. Beslutet avser saledes endast Tapwells delaktighet i
konkurrensbegransande avtal eller samordnade forfaranden.

8 Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 8.
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3.2 Foretagskriteriet

3.2.1 Rattsliga utgangspunkter fér bedémningen

91. Avtal om konkurrensbegriansande samarbete kan enbart ingas mellan tva

92.

93.

eller fler foretag. Enligt 1 kap. 5 § KL avses med foretag en fysisk eller
juridisk person som bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur, dock inte till den del verksamheten bestar i myndighetsutdvning.
Begreppet foretag i konkurrenslagen tolkas pa samma satt som motsvarande
begrepp i EU-rétten.

Vidare avses med begreppet foretag en ekonomisk enhet, @ven om enheten i
juridisk mening bestér av flera fysiska eller juridiska personer.®® Exempelvis
kan ett moderbolag och ett dotterbolag utgora en ekonomisk enhet om
dotterbolaget inte sjdlvt kan bestimma over sitt handlande pa marknaden
utan foljer moderbolagets instruktioner.®” Avgorande for om ett foretag utgor
en del av en ekonomisk enhet eller utgor ett sjalvstandigt foretag ar saledes
om foretaget sjalvstandigt bestimmer sitt agerande pa marknaden.

Utover moder- och dotterbolag kan andra juridiska och fysiska personer
bedomas utgdra en ekonomisk enhet. Vidare har EU-domstolen funnit att en
ekonomisk enhet kan besta av olika foretag som deltar i en 6vertradelse, om
de har identiska intressen och kontrolleras av samma fysiska person.®

3.2.2 Konkurrensverkets bedomning

94.

95.

Inledningsvis kan konstateras att Tapwell, Home Online Se AB,
Kakelkompaniet, Hem Gallerian AB respektive Badrumsgruppen ar juridiska
personer som bedriver verksamhet av ekonomisk och kommersiell natur.®
De utgor saledes foretag i konkurrensrattslig mening.

Vad giller Home Online Se AB och Kakelkompaniet konstateras vidare
foljande. Dessa tva foretag ar visserligen separata juridiska personer, men det
finns séarskilda ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder
samman de tva foretagen som gor att de inte kan anses sjadlvstandigt
bestimma sitt agerande pa marknaden (se punkterna 11 till 15 ovan). De
bada foretagen har t.ex. under 6vertradelseperioden styrts och dgts (direkt
eller indirekt) av samma fysiska personer, vilka tillhor samma familj. Vidare
har RG varit den som fattat strategiska beslut savitt avser internethandeln pa
saval vvsonline.nu (som dgdes av Kakelkompaniet) som homeonline.se (som

86 Se EU-domstolens dom den 12 juli 1984, Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, p. 11 och EU-domstolens dom
den 24 oktober 1996, Viho mot kommissionen, C-73/95 P, EU:C:1996:405, p. 50.

87 Se EU-domstolens dom den 24 oktober 1996, Viho mot kommissionen, C-73/95 P, EU:C:1996:405, p. 51.
8 Se EU-domstolens dom den 12 juli 1984, Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, p. 11.

8 Se handl.nr 476, Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022, handl.nr 395, Home Online Se AB:s
arsredovisning for rakenskapsaret 2021-05-01 — 2022-04-30 och handl.nr 484, Hem Gallerian AB:s arsredovisning
for rakenskapsaret 2022.
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96.

97.

98.

3.3

ags av Home Online Se AB). Han har dven anvant samma mejladress for de
bada bolagen.

Sammantaget har Home Online Se AB och Kakelkompaniet inte upptratt
sjdlvstandigt pa marknaden och ska darfor enligt Konkurrensverket anses
utgora en ekonomisk enhet. I detta beslut anvands “Home Online” som
namn for att beskriva enheten. Néar det har betydelse vilket av de tva
foretagen (Home Online Se AB eller Kakelkompaniet) som avses anges det
dock sarskilt.

Vad giller Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen konstateras vidare
foljande. Dessa tva foretag ar visserligen separata juridiska personer, men det
finns sarskilda ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder
samman de tva foretagen som gor att de inte kan anses sjalvstandigt
bestamma sitt agerande pa marknaden (se punkten 19 ovan). De bada
foretagen har t.ex. under 6vertradelseperioden styrts och dgts (direkt eller
indirekt) av samma fysiska person, PM. Han har dven varit VD och en av
styrelseledamdterna i bada bolagen under overtradelseperioden. De andra
styrelseledamoterna har varit narstaende till honom.

Sammantaget har Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen inte upptratt
sjalvstandigt pa marknaden och ska darfor enligt Konkurrensverket anses
utgora en ekonomisk enhet. I detta beslut anviands “Hemgallerian” som
namn for att beskriva enheten. Nér det har betydelse vilket av de tva
foretagen (Hem Gallerian AB eller Badrumsgruppen) som avses anges det
dock sarskilt.

Avtalskriteriet

3.3.1 Inledning

99.

100.

Som angetts ovan forutsdtter forbuden mot konkurrensbegransande
samarbeten i 2 kap. 1 KL och artikel 101 i EUF-fordraget att det har forelegat
ett avtal eller ett samordnat forfarande. I detta avsnitt redogors for
Konkurrensverkets bedomning av om ett sddant samarbete har ingatts
mellan Tapwell och Home Online respektive Tapwell och Hemgallerian.
Forst redovisas de rattsliga utgangspunkterna for Konkurrensverkets
bedomning. Darefter redovisas Konkurrensverkets bedomning under tre
huvudavsnitt, enligt foljande.

I det forsta avsnittet beskrivs overgripande innehallet i de avtal som
Konkurrensverket menar har ingatts mellan Tapwell och Home Online
respektive Tapwell och Hemgallerian. Avtalen har ingatts genom att Tapwell
har implementerat en prispolicy (med inneborden att slutkundspriserna pa
Tapwells produkter som séljs Over internet inte ska understiga det
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101.

102.

103.

rekommenderade priset minus 10 procent), vilken Home Online respektive
Hemgallerian har samtyckt till.

I det andra avsnittet beskrivs Konkurrensverkets bedomning av Tapwells
prispolicy. I avsnittet presenteras omstandigheter som visar pa att policyn
har funnits och att den har formedlats till Tapwells aterforsaljare. Vidare
presenteras Konkurrensverkets analys av aterforsaljarkollektivets
prisfoljsambhet till policyn.

I det tredje avsnittet presenteras Konkurrensverkets bedomning av Home
Onlines och Hemgallerians samtycke till policyn. I avsnittet presenteras
omstandigheter som visar pa att de tva aterforsiljarna samtyckt till
prispolicyn. Vidare presenteras Konkurrensverkets analys av deras
foljsamhet till prispolicyn.

Avslutningsvis presenteras Konkurrensverkets slutsatser, namligen att
Tapwells och Home Onlines agerande respektive Tapwells och
Hemgallerians agerande utgor avtal eller i vart fall samordnade forfaranden.

3.3.2 Rattsliga utgangspunkter for beddémningen

104.

105.

106.

Nar det géller fragan om vad som utgor ett konkurrensbegransande
samarbete har det faststallts i praxis att begreppet avtal i 2 kap. 1 § KL och
artikel 101 i EUF-fordraget har en vidstrackt innebord. Det krdvs inte att det
ar fraga om ett civilrattsligt bindande avtal. Det ar tillrackligt att foretagen
enats om att upptrdda pa ett visst satt pa marknaden for att ett avtal i
konkurrensrattslig mening ska anses foreligga.” Enligt EU-domstolens praxis
foreligger ett avtal om atminstone tva parters gemensamma vilja har
uttryckts. Den form i vilken denna vilja kommer till uttryck har dock inte i
sig ndgon avgorande betydelse.”’ Samma galler vid tillimpningen av

2 kap. 1 § KL. Den gemensamma viljan kan exempelvis komma till direkt
uttryck i ett formellt skriftligt eller muntligt avtal.

Avtal och samordnade forfaranden avser olika former av samforstand som ar
av samma art men som skiljer sig at vad avser intensitet och de former som
de kommer till uttryck i.%2

For att ett samordnat forfarande ska foreligga kravs inte att en verklig plan
har utarbetats, utan den samordning och det samarbete som kravs ska forstas

% Se MD 2008:12, s. 13, MD 2009:11, s. 28, EU-domstolens dom den 8 juli 1999, Montecatini mot kommissionen,
C-235/92 P, EU:C:1999:362, p. 39 och EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529,

p-47.

91 Se EU-domstolens dom den 22 oktober 2015, AC-Treuhand mot kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, p. 28.

92 Se MD 2008:12, s. 13, EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 23
och EU-domstolens dom den 6 januari 2004 i de forenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV och kommissionen mot Bayer AG, EU:C:2004:2, p. 96-111.
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107.

mot bakgrund av grundtanken bakom konkurrensreglerna, att samtliga
foretag sjdlvstandigt ska bestimma hur de avser att agera pa marknaden.”

Begreppet samordnat forfarande forutsatter, till skillnad fran avtal, dels ett
samforstdnd mellan foretagen, dels ett beteende pa marknaden som svarar
mot detta samforstand och ett orsakssamband mellan dessa rekvisit.

3.3.2.1  Sérskilt om avtalskriteriet vid vertikal prisstyrning

108.

109.

110.

111.

Forbudeni 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget omfattar saval
horisontella som vertikala avtalsrelationer. Med ett vertikalt avtal avses t.ex.
samarbeten som galler leverans eller inkdp av varor for aterforsaljning.

En sarskild typ av vertikalt avtal som kan vara forbjudet enligt 2 kap. 1 § KL
och artikel 101 i EUF-fordraget ar avtal om s.k. vertikal prisstyrning. Vertikal
prisstyrning innebar att en kopares majligheter att bestimma
forsaljningspriset begransas. Leverantoren har dock mdjlighet att faststalla ett
hogsta forsaljningspris eller att rekommendera ett forsaljningspris, forutsatt
att dessa inte som en foljd av patryckningar eller incitament fran nagon av
parterna far karaktdren av ett fast eller lagsta forsaljningspris.*

Avseende vertikala avtal framgar av kommissionens vertikala riktlinjer att
det, for att det ska anses foreligga ett avtal enligt artikel 101 i EUF-fordraget,
ar tillrackligt att parterna har uttryckt sin gemensamma avsikt att upptrada
pa ett visst satt pa marknaden (s.k. gemensam partsvilja).”> Det har ingen
betydelse vilken form avsikten uttrycks sa lange det verkligen ar parternas
faktiska avsikt som uttrycks.” Om det inte finns nagot konkret avtal som
uttrycker den gemensamma partsviljan maste en part eller myndighet som
pastar att artikel 101 i EUF-fordraget har Overtratts visa att den ena partens
ensidiga policy har fatt den andra partens samtycke. Vad galler vertikala
avtal kan samtycket till en specifik ensidig policy vara antingen uttryckligt
eller underforstatt.”” Rent ensidiga ageranden fangas emellertid inte.

Daremot anses skenbart ensidigt agerande utgora ett avtal i konkurrensrattslig
mening och komma att omfattas av forbudet.”” Sa kan vara fallet nar en

9 Tribunalens dom den 15 september 2005, Daimler Chrysler, T-325/01, EU:T:2005:322, p. 200 med déri gjorda
hanvisningar.

% Se artikel 4 a) i Gruppundantaget for vertikala begréansningar.

% Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 53.

% Se EU-domstolens dom den 14 januari 2021, Konkurrens- och konsumentverket, C-450/19, EU:C:2021:10, p. 21 med
déri gjorda hanvisningar.

9 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 54. Se @ven Tribunalens dom den 26 oktober 2000,
Bayer mot kommissionen, T-41/96, EU:T:2000:242, p. 71-72.

9 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 48.

9 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 49 och Tribunalens dom den 26
oktober 2000, Bayer mot kommissionen, T-41/96, EU:T:2000:242.
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atgard kraver samarbete for att forverkligas och darmed dven ett samtycke
fran den andra parten, exempelvis i forhallandet mellan tillverkare och
aterforsaljare. Detta har bekréftats av EU-domstolen i rattspraxis. I Bayer-
malet konstaterade domstolen att det, for att ett avtal enligt artikel 101 i EUF-
fordraget ska anses ha ingatts genom ett underforstatt godkdannande, ar
nodvandigt att den vilja som en av avtalsparterna ger uttryck for i ett
konkurrensbegransande syfte utgor en uttrycklig eller underforstadd
uppmaning till den andra parten att gemensamt forverkliga ett sddant syfte, i
synnerhet nér — s som var fallet i Bayer-mélet — ett sddant avtal vid forsta
anblicken inte ligger i den andra partens intresse.'® Avtalsparternas
gemensamma vilja kan utldsas ur saval avtalets uttryckliga innehall som
parternas agerande och i synnerhet om aterforsaljarna direkt eller indirekt
har samtyckt till leverantorens uppmaning att f6lja minimipriser vid
aterforsaljning.!!

112. Ett uttryckligt samtycke till en begdran kan exempelvis aterfinnas i ett
allméant avtal mellan parterna som ger en part ratt att ensidigt lagga till
bestammelser i efterhand.!” Ett underforstatt/tyst samtycke kan foreligga om
i) en part uttryckligen eller underforstatt kraver att den andra parten
samarbetar for att genomfora den forras ensidiga atgard och ii) den andra
parten har gjort detta genom att tillampa den ensidiga atgarden.!

113. For att ett samtycke ska anses vara for handen bor det som utgangspunkt
alltsa vara tillrackligt att pavisa att den skenbart ensidiga atgarden har
implementerats av den andra parten.' Sddan implementering kan antingen
visas genom skriftliga bevis (se exempelvis Nintendo-fallet'*) eller genom att
pavisa faktiskt beteende.!%

114. Vidare har EU-domstolen forklarat att enligt effektivitetsprincipen kan
bevisningen for att unionens konkurrensrétt har asidosatts foljaktligen inte
bara utgoras av direkt bevisning, utan dven av indicier, under férutsattning
att dessa dr objektiva och samstimmiga. Forekomsten av ett samordnat

100 EU-domstolens dom den 6 januari 2004 i de férenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV och kommissionen mot Bayer AG, EU:C:2004:2, p. 102.

101 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 53.
102 Jfr Tribunalens dom den 6 juli 2000, Volkswagen, T-62/98, EU:T:2003:326, p. 236.

103 EU-domstolens dom den 6 januari 2004 i de férenade malen C-2/01 P och C-3/01 P, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV och kommissionen mot Bayer AG, EU:C:2004:2, p. 101-103.

104 Faull & Nikpay, The EU Law of Competition (3 uppl., 2014), p. 3.111-3.113.
105 Kommissionens beslut den 30 oktober 2002 i arendena COMP/35.587, COMP/35.706 och COMP/36.321,
Nintendo, p. 313-320.

106 Tribunalens dom den 27 september 2006, GlaxoSmithKline Services mot kommissionen, T-168/01, EU:T:2006:265,
p- 83. Se dven Tribunalens dom den 3 december 2003, Volkswagen mot Kommissionen, T-208/01, EU:T:2003:326, p.
53 med déri gjorda hanvisningar och Tribunalens dom den 26 oktober 2000, Bayer mot kommissionen, T-41/96,
EU:T:2000:242, p. 126.
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forfarande eller ett avtal méaste namligen i de flesta fall hédrledas ur ett antal
sammantraffanden och indicier som néar de beaktas tillsammans kan utgora
bevis for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna har skett, nar annan
héllbar forklaring saknas.!"”

115. Avtal i konkurrensrattslig mening, om vertikal prisstyrning, kan séledes
faststallas inte bara genom direkta bevis utan dven pa grundval av
sammantraffanden och samstimmiga indicier om det av detta gar att sluta
sig till att en leverantor har uppmanat sina aterforsaljare att folja sddana
priser och att dessa i praktiken har f6ljt de priser som leverantoren har
angett.108

116. Bedomningen om huruvida samtycke foreligger gors @ven med hansyn till
graden av tving som en part anvander for att patvinga den andra avtalsparten
sin ensidiga policy. EU-domstolen har dock konstaterat att det inte i samtliga
fall &r nodvandigt att visa huruvida ett system med kontroller och sanktioner
foreligger for att ett avtal som strider mot artikel 101 i EUF-fordraget ska
anses ha ingatts.!®

117. Nar det sarskilt galler vertikal prisstyrning uttalas det i de vertikala
riktlinjerna att sddan prisstyrning kan tillimpas genom direkta metoder, och
att det exempelvis ar fraga om en “uppenbar [konkurrensbegrinsning] om
leverantiren begir en prisokning och kiparen tillgodoser begiran” 11° Det foljer
aven av de vertikala riktlinjerna att vertikal prisstyrning kan tillimpas genom
indirekta metoder, daribland incitament att anvanda ett minimipris eller
negativa incitament att avvika fran ett minimipris.!"! Ett exempel pa en sadan
indirekt metod for tillampning av vertikal prisstyrning kan vara avtal som
faststaller de storsta rabatter som aterforséljaren far bevilja fran en
foreskriven prisniva.!'?

118. Den omstandigheten att en nedstromsaktor ibland handlar emot avtalet
innebar inte automatiskt att ett avtal inte har kommit till stand. I Activision
Blizzard-malet papekade EU-domstolen att “en ensamaterforsiljare [kan] ha
intresse av inte endast att komma overens med tillverkaren, for att begrinsa
parallellhandeln i syfte att skydda sitt eget omrdde i storre omfattning, utan dven att

107 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 55-56 och dér angiven praxis.
108 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 57-58.

109 EU-domstolens dom den 10 februari 2011, Activision Blizzard, C-260/09 P, EU:C:2011:62, p. 77.

110 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 186.

111 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 187.

112 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 187 (b).

31 (165)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-20  Dnr 122/2021

i hemlighet dgna sig dt forsiljning i strid med det aktuella avtalet, for att forsoka
anvinda det till sin egen vinning.”1'3

119. Prisdvervakning anvands allt flitigare inom e-handeln, dér det ar vanligt
forekommande att bade leverantorer och aterforsaljare anvander
programvara for prisovervakning. Prisovervakning betraktas emellertid inte i
sig som vertikal prisstyrning, och forekomsten av ett system for
prisdvervakning ar inte heller avgorande vid en bedomning enligt 2 kap. 1 §
KL och artikel 101 i EUF-fordraget."* Direkta eller indirekta metoder for
vertikal prisstyrning kan dock goras effektivare om de kombineras med
atgarder som syftar till att identifiera vilka aterforsaljare som sanker priserna,
t.ex. inférande av prisdvervakningssystem eller en skyldighet for
aterforsaljare att rapportera andra medlemmar i distributionsnatet som
avviker fran standardprisnivan."® Férekomsten av ett
prisdvervakningssystem kan dven fa betydelse vid beddmningen av graden
av Overtradelsens allvarlighet.

3.3.2.2  En enda och fortlbpande bvertréadelse

120. En 6vertrddelse av forbuden i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget
kan folja inte bara genom ett enstaka handlande utan dven genom en serie
handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta d&ven om ett eller
flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende dven i
sig och helt isolerat kan utgdra en overtrddelse. Nar de olika handlandena
ingdr i en “samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider
konkurrensen kan foretag tillskrivas ansvar for dessa handlanden utifran
deltagandet i 6vertradelsen bedomd i dess helhet.'® I sddana fall ar det fraga
om en enda och fortlopande dvertridelse.

121. En enda och fortlopande 6vertradelse kan d&ven omfatta element som inte i
sig utgor overtradelser av forbuden i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-
fordraget. Det racker att de olika agerandena ingar i en samlad plan som
syftar till att uppna ett enda konkurrensbegransande syfte.!”

113 EU-domstolens dom den 10 februari 2011, Activision Blizzard, C-260/09 P, EU:C:2011:62, p. 81-82.
114 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 191.
115 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 190.

116 Se EU-domstolens dom den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, EU:C:2004:6, p. 258, EU-domstolens dom den
21 september 2006, Technische Unie mot kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593, p. 178, EU-domstolens dom den
24 juni 2015, 293/13 P och C-294/13 P, Fresh Del Monte Produce m.fl., EU:C:2015:416, p. 156, EU-domstolens dom
den 26 januari 2017, C-625/13 P, Villeroy & Boch, EU:C:2017:52, p. 58 och 59. For vertikala avtal, se kommissionens
beslut den 30 oktober 2002 i &rendena COMP/35.587, COMP/35.706 och COMP/36.321, Nintendo, p. 258 ff. och
kommissionens beslut den 24 juli 2018 i drende AT.40465, Asus, p. 100.

117 Se Tribunalens dom den 2 februari 2022, Scania m.fl. mot kommissionen, T-799/17, EU:T:2022:48, p. 208.
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3.3.3 Overgripande om avtalens innehall
122. Genom Konkurrensverkets utredning har det framkommit att det forelegat

123.

124.

125.

126.

avtal eller samordnade forfaranden mellan Tapwell och aterforsaljaren Home
Online respektive mellan Tapwell och aterforsiljaren Hemgallerian i form av
en vertikal prisstyrning som har begransat aterforsaljarnas mojligheter att
faststalla forsaljningspriset pa Tapwells produkter som séljs Over internet.
Prisstyrningen har inneburit att det funnits ett lagsta pris som aterforsaljarna
inte fatt understiga i sin marknadsforing och prissattning. Det ldgsta priset
har utgjorts av ett pris motsvarande Tapwells vid var tid gallande
rekommenderade pris minus 10 procent.

Avtalen eller de samordnade forfarandena har ingatts genom att Tapwell har
implementerat en prispolicy (med innebdrden att slutkundspriserna pa
Tapwells produkter som siljs 6ver internet inte ska understiga det
rekommenderade priset minus 10 procent), vilken Home Online och
Hemgallerian har samtyckt till. Det har saledes funnit ett ndara samband
mellan det rekommenderade priset och det lagsta tillatna priset enligt
prispolicyn.

Tapwell har tillimpat olika metoder for att uppratthalla prisstyrningen.
Eftersom det lagsta pris som far tas ut enligt prispolicyn bestams utifran det
rekommenderade priset enligt Tapwells prislista (det rekommenderade priset
minus 10 procent) har det haft paverkan pa slutkundspriset om
aterforsaljarna utgatt fran ratt rekommenderat pris. Saval Tapwell som
aterforsaljarna har — mot bakgrund av den 6verenskomna prispolicyn — vetat
om att en justering av bruttopriset dven leder till att slutkundspriset andras
till ratt niva enligt prispolicyn.

En vanlig metod som Tapwell anvant har varit att patala till aterforséljarna
att deras rekommenderade priser &r fel (oftast uttryckt som ett papekande
om "fel bruttopris”). Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor sddana
papekanden fran Tapwell om “fel bruttopris” direkta eller indirekta
uppmaningar till aterforséljarna att folja prispolicyn genom att ratta till
bruttopriset som berdkningen av slutkundspriset bygger pa. Tapwells
papekanden om “fel bruttopris” har — 4ven om det skulle férmodas att
Tapwell i vissa fall har avsett bruttopriset — paverkat aterforsaljarnas
slutkundspriser.

En annan metod som tillampats av Tapwell har varit att kontakta och stélla
fragor till aterforsaljare som haft kampanjerbjudanden i sina natbutiker.
Forutsatt att korrekt rekommenderat pris anges i aterforsaljarens
marknadsforing ar den hogsta tilldtna rabatten enligt prispolicyn 10 procent.
Konkurrensverkets bedomning dr att Tapwells fragor om aterforséljares
kampanjer ocksa utgor direkta eller underforstadda uppmaningar att hoja
priset till i vart fall det lagsta priset enligt prispolicyn.
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127.

128.

129.

130.

131.

En ytterligare metod som Tapwell har anvant sig av {or att prisstyra
aterforsaljarna har varit att vidarebefordra bevakningsmejl och annan
information fran Prisjakt till aterforséljarna. Tapwell har satt upp ett konto
hos Prisjakt och erhallit sddana bevakningsmejl fran Prisjakt nér priset pa
olika Tapwell-produkter har sankts."® I informationen fran Prisjakt framgar
de faktiska slutkundspriser som aterforsiljare marknadsfor och saljer
produkter for. Konkurrensverkets bedomning ar att dven denna typ av
meddelanden utgdr uppmaningar att justera slutkundspriser som inte foljer
Tapwells prispolicy.

Att Tapwells begaran om prishojningar har tillgodosetts framgar dels genom
bekréftelser fran Home Online och Hemgallerian (t.ex. ”fixar”, ”dndrat”), dels
genom att Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Home Online
och Hemgallerian vid upprepade tillfallen har hojt priserna efter begéran.

Enligt Konkurrensverkets bedomning har Tapwell prisstyrt Home Online
fran och med den 28 augusti 2019 till och med den 15 februari 2021 och
Hemgallerian fran och med den 31 oktober 2018 till och med den 1 februari
2021. Prisstyrningen har omfattat hela Tapwells vid var tid aktuella
produktutbud.

Tapwell har bestritt att bolaget prisstyrt Home Online och Hemgallerian och
att avtal eller samordnade forfaranden alltsa forelegat. Tapwell har
framforallt framhallit att det inte finns ndgon sddan prispolicy som
Konkurrensverket gor géillande och Tapwell har bestritt att de olika
kontakterna fran foretaget till de tva aterforsdljarna utgor begdran om
prishdjningar. Vidare har Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata
ifrdgasatts.!?

Konkurrensverkets ndrmare bedomning av avtalskriteriet redovisas i det
foljande, varvid Tapwells invandningar utvecklas och bemots.

3.34 Tapwells prispolicy

3.3.4.1  Innehall, syfte och bakgrund

132.

Som tidigare redogjorts for inleddes Konkurrensverkets utredning med
anledning av att tva Tapwell-aterforséljare, Velltra och Hemmatema,
uppmadrksammat Konkurrensverket pa en misstanke om att Tapwell avtalat
eller samordnat sig med aterforséljare om fasta eller ldgsta priser eller
prisnivaer.

118 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 6-7.

119 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, handl.nr 471, Granskning av
Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics och handl.nr 475, Métesanteckningar fran muntligt
forfarande den 13 oktober 2023.
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133.

134.

Av den efterfoljande utredningen har det framkommit att Tapwell har
implementerat en prispolicy. Som angetts har denne syftat till att
slutkundspriserna pa Tapwells produkter som siljs 6ver internet inte skulle
understiga vid var tid gédllande rekommenderade pris minus 10 procent.
Prispolicyn har alltsa faststallt ett lagsta pris som aterforsaljarna skulle iaktta.
Policyn har aven inneburit att produkterna inte har fatt marknadsforas till ett
lagre pris dn det lagsta priset.

Mot bakgrund av att den omfattande korrespondens om prispolicyn som
framkommit genom utredningen innefattar ett stort antal olika Tapwell-
produkter dr det Konkurrensverkets bedomning att policyn har omfattat hela
Tapwells, vid respektive tidpunkt, gillande produktutbud. Att sa varit fallet
stods dven av den analys av Prisjaktsdata som Konkurrensverket har gjort.
Inom ramen for den analysen har det narmare undersokts i hur stor
utstrackning olika Tapwell-produkter varit prissatta i enlighet med Tapwells
prispolicy under perioden den 1 oktober 2018 till den 1 mars 2021.120
Resultatet presenteras i figuren nedan.!?!

120 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 8-9. Nér det géller produkter har Konkurrensverket
for varje produkt berdknat graden av féljsamheten till Tapwells prispolicy genom att skatta den genomsnittliga
prisféljsamheten for hela tidsperioden av samtliga aterforsaljare fran Tapwell som hade produkten uppe pa
Prisjakt. En detaljerad beskrivning av metoden som anvénds i analysen finns i handl.nr 487.

121 Figuren visar férdelning av 588 Tapwell-produkter fran alla aterforsaljare i tio olika stigande staplar beroende
pa i vilken utstrackning som produkten ar prissatt i enlighet med Tapwells prispolicy. Varje stapel uttrycker ett
stigande intervall dar forsta stapeln visar antal produkter som har haft lagst foljsamhet (mellan 0 procent och 10
procent) och den sista stapeln visar antal produkter som har haft hogst foljsamhet (mellan 90 procent och 100
procent) till Tapwells prispolicy.
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Figur 2. Genomsnittlig prisfoljsamhet till Tapwells prispolicy uppdelat pa produkter'??
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Antal produkter

135. Av Figur 2 framgar att den stora majoriteten av Tapwells produkter under
den aktuella perioden har tillhandahallits av aterforsaljare till ett pris som ar
forenligt med Tapwells prispolicy. Vidare framgar att det under samma
period endast dr ndgra enstaka produkter som sallan har varit prissatta i
enlighet med policyn. Den genomsnittliga graden av prisfoljsamhet pa
produktniva ar 80 procent under analysperioden (den roda vertikala linjen i
figuren).

136. Tapwell har harvid invant att Konkurrensverkets analys inte tar hansyn till
hur viktig respektive produkt ar for aterforséljarna. Det dr enligt Tapwell inte
troligt att en aterforsdljare aktivt konkurrerar med pris pa reservdelar eller
produkter de saljer valdigt lite av. Tapwell har sarskilt framhallit att
prisfoljsamheten for produkten TVM 7200-160 (Tapwells storsdljare) ar lag
och enligt deras satt att berakna endast uppgar till ca 45 procent.!

137. Konkurrensverket anser dock inte att Tapwells invandning ar relevant.
Konkurrensverket gor namligen gallande att prisstyrningen omfattat hela
Tapwells produktutbud, inte enbart storsaljare.

138. Darutover har den analys som gjorts av prisféljsamheten endast innefattat de
produkter som funnits tillgangliga pa Prisjakt under den analyserade

122] figuren redovisas observationerna i olika intervaller. Om exempelvis en observation visar 10,00 procent sa
har denna kategoriserats i intervallet 0-10 procent, medan om observationen visar exempelvis 10,01 procent sa
har denna kategoriserats i intervallet 10-20 procent.

123 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 84 och handl.nr 471, Granskning
av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 28-29.
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139.

140.

141.

142.

perioden och som tillhandahallits av aterforsaljare som inkluderats i
analysen. Majoriteten av dessa produkter ingar i Tapwells huvudsortiment
(90 procent av produkterna som ingar i analysen utgors av koksblandare,
tvattstallsblandare och olika typer av duschar). Vidare aterfinns endast nio
produkter i analysen (motsvarande 1,5 procent av det totala antalet) som
ingér i varugrupper som utgors av reservdelar eller tillbehor.?* Analysen
omfattar alltsa endast i begransad omfattning sadana produkter som Tapwell
pastar att det 4r mindre troligt att terforsaljarna aktivt konkurrerar med pris
pa — trots detta ar prisfoljsamheten hog. Hade d@ven sadana produkter (dvs.
som Tapwell pastar att aterforsaljarna inte aktivt konkurrerar med pris pa)
beaktats i Konkurrensverkets analys, skulle prisfdljsamheten ha blivit annu
hogre. Det kan dessutom noteras att Konkurrensverkets analys avser just de
produkter som funnits pa Prisjakt, dvs. en prisjamforelsesajt, och alltsa bor
avse produkter dar pris dr en konkurrensfaktor.

Vad sarskilt géller TVM 7200 framgar det forvisso av kontakter mellan
Tapwell och olika aterforsaljare att det lagsta priset enligt prispolicyn ibland
har understigits for denna produkt. Av kontakterna framgar dock att Tapwell
likval har pekat pa vilket pris aterforsaljare bor ta for produkten

(se punkterna 159 och 214 nedan). Det finns d@ven exempel pa hur
aterforsaljare hojt priset for just TVM 7200 till ett pris forenligt med
prispolicyn efter papekande fran Tapwell (se punkterna 415-418 nedan). Att
prisfoljsamheten ar lagre for denna produkt visar darfor enligt
Konkurrensverket inte pa att den inte omfattas av prispolicyn.

Konkurrensverkets bedomning ar att prispolicyn har varit gillande under
hela den period som Konkurrensverkets beslut omfattar (dvs. fran och med
den 31 oktober 2018 till och med den 15 februari 2021).

Det 6vergripande syftet med Tapwells prispolicy har, enligt
Konkurrensverkets bedomning, varit att halla en stabil prisniva pa Tapwells
produkter som séljs 6ver internet och att undvika ett priskrig.

Savitt Konkurrensverket har kunnat finna har Tapwells prispolicy sitt
ursprung i att Tapwell borjade sélja till foretag inom Bygghemma-sfaren,
vilken dr Tapwells storsta aterforséljare i Sverige sett till omsattning. Detta
far stod i uppgifter som lamnats i f6rhor av PM, VD pa Hemgallerian. Han
har i forhoret berdttat om att NN pa Tapwell, i samband med att PM uttryckt
oro over att Tapwells utvidgning till bygghandeln skulle leda till ett priskrig,
framfort en riktniva som skulle komma att uppga till 10 procents rabatt fran
Tapwells prislista.'?®

12¢ Handl.nr 487, Féljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 2-3.
125 HandLnr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 14-17.
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143.

144.

145.

146.

147.

Tapwell har invant att det jamviktspris om 10 procent fran Tapwells prislista
som tillampats pa aterforsaljarmarknaden satts utan inblandning av Tapwell
och att det ar Bygghemmas prisbild som har styrt marknaden.!?® Till stod for
detta har Tapwell hanvisat till'”” uttalanden i forhor av NN pa Tapwell som
framhaller att det ar den storsta aktoren som styr prisbilden'?® och till att
saval RG pa Home Online som PM pa Hemgallerian framhallit att det ar
Bygghemma som &r den storsta aktoren pa marknaden.'?

Konkurrensverkets bedémning, vilken stods av redovisade uppgifter fran
PM pa Hemgallerian om att det var NN pa Tapwell som framforde en niva
pa 10 procents rabatt fran Tapwells prislista som en riktniva, ar dock att det
ar Tapwell som bestamt prisnivan. Detta stodjs ocksa av foljande som
framkommit av korrespondens mellan anstillda pa bolag inom Bygghemma-
staren och NN.

Den 4 juni 2020 skickar C.E. pa Golvpoolen (som ar ett féretag inom
Bygghemma-sfaren) flera sms-meddelanden till NN pa Tapwell dar C.T.
skriver foljande: ” Vi mdste sinka pris pd alla era grejer. Bric TW Heaven
Kakelpalatzet”'30, ” Mdste kora 30 % pd allt ert i [butiken]”. NN svarar med ett
fragetecken (”?”) varvid C.T. svarar: ”De ger alla kunder det”. Nagra dagar
senare, den 9 juni 2020, skriver C.T. i ett sms-meddelande till NN: ”Lite kasst
att ni slappt dem att sdlja det pd webb . Det tappar jag lite respekt pi . Ni satte regel
vi foljde ...” (Konkurrensverkets understrykning).'3!

Enligt Konkurrensverkets bedomning verkar det som att C.T. har sankt
priserna pa Tapwells produkter till foljd av att en annan aterforséljare,
Kakelpalatzet, gjort det. ”De ger alla kunder det” och ”dem” som séljer det pa
webben asyftar alltsa Kakelpalatzet. Det framstar som att C.T. dr upprord
over att Kakelpalatzet inte har foljt prispolicyn (dvs. hogst 10 procents rabatt
pa internet). Den regel som C.T. namner ar enligt Konkurrensverkets
bedomning alltsa Tapwells prispolicy.

Aven foljande korrespondens, vilken sker redan 2018, talar enligt
Konkurrensverket for att det ar Tapwell som bestamt prisnivan.

126 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 91.
127 Handl.nr 475, Motesanteckningar fran muntligt forfarande den 13 oktober 2023 och handl.nr 467, Tapwells

presentation vid muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 75-77.

128 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 17.

129 HandLnr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 3—4 och handl.nr 299, Dialogutskrift
fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 13.

130 Bric, TW och Heaven asyftar enligt Konkurrensverket olika Tapwell-varumarken.

131 Handl.nr 247, Sms-konversation den 4 till 9 juni 2020 mellan C.T. pa Golvpoolen och NN pa Tapwell, s. 36.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Den 17 oktober 2018 skickar C.E. pa Arredo (som ar ett foretag inom
Bygghemma-sfaren) ett sms-meddelande till NN pa Tapwell dar han skriver
foljande: "N.N. jag har snackat med C.T.. Vi kommer hoja priserna sd vi ligger pd
10% rabatt pd allt. Har satt en kille hir pd att fixa det omg. Det skulle dock vara bra
om vi kan ndgon rumsren kort kampanj pd dven det som inte dr kampanjvarorna. Vi
kan val fundera pd och diskutera det? Vi hors” .12

Konversationen i oktober 2018 talar enligt Konkurrensverket med styrka for
att prisnivan har bestamts av Tapwell. Om den skulle ha satts av
Bygghemma-sfaren hade det inte funnits anledning for C.E. att fraga om
mojlighet att ha kampanjpriser.

Vidare sker foljande korrespondens 2019, vilken enligt Konkurrensverket
ocksa talar for att det ar Tapwell som bestamt prisnivan.

Den 21 oktober 2019 skickar C.E.2. pa Arredo ett mejl till C.T. pa Golvpoolen
med rubriken " Tapwell TVM 7200 krom priser” och framfor: ” Sihir ser det ut pd
Tapwells storsta volymprodukt. TVM 7200 krom. Vi far inte sinka en krona under
10% rabatt. Men de andra kor pd flat out. GP dir 16:e butik i ordningen sd man fir
scrolla ner for att hitta oss [bild pd Prisjakt]."13

Enligt Konkurrensverkets bedomning hanvisar C.E.2. till det lagsta priset
enligt prispolicyn (dvs. hogst 10 procents rabatt). Att han uppger att "vi fir
inte” talar enligt Konkurrensverket tydligt fOr att det dr en prisniva som
bestamts av nagon annan.

Sammantaget ger de olika korrespondenserna ovan stod for att det ar
Tapwell som bestamt prisnivan. Att Bygghemma forvisso ocksa kan ha haft
ett intresse av att f6lja den av Tapwell bestimda nivan paverkar inte
beddmningen.

Konkurrensverkets bedomning ar att Tapwells avsikt varit att prispolicyn
skulle galla for samtliga eller i vart fall ett stort antal av dess aterforsaljare.
Detta da policyn kommunicerats ut brett till aterforsaljarkollektivet, vilket
kommer att redogoras for nedan. Vidare maste det rimligen ha varit en
forutsattning for att f& Home Online och Hemgallerians samtycke till policyn
att den dven avsags tillimpas gentemot andra aterforsaljare.

I det foljande kommer det att redogoras for omstandigheter som visar att
Tapwell har haft en prispolicy och att denna har formedlats till
aterforsaljarna. Darefter kommer aterforséljarnas foljsamhet till prispolicyn

132 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 17 oktober 2018 fran C.E. pa Arredo till NN pa Tapwell s. 4. 133
Handl.nr 58, Mejl den 21 oktober 2019 fran C.E.2. pa Arredo till C.T. pa Golvpoolen.
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behandlas. Slutligen redogors for tillfallen da aterforsaljarna tillats understiga
det lagsta priset enligt prispolicyn.

3.3.4.2  Omsténdigheter som visar att Tapwell har haft en prispolicy som

férmedlats till aterférséljarna

3.3.4.2.1 Inledning

156.

157.

Nedan redogors for olika omstandigheter som enligt Konkurrensverkets
beddmning visar pa att Tapwell har haft en prispolicy (med ovan angivet
innehall) och att denne har férmedlats till aterférséljarna. De olika
omstandigheterna bestar av

e  kommunikation inom Tapwell och kommunikation mellan Tapwell
och aterforsaljare dar det hanvisas till prispolicyn,

e  Overvakning fran Tapwell av aterforsaljarnas prisfoljsamhet och
uppmaningar till aterforséljare att justera priser, och

e  Overvakning fran aterforsaljarna av varandra och rapportering till
Tapwell.

Att det lagsta pris som far tillampas enligt prispolicyn har bestamts utifran
Tapwells rekommenderade pris enligt aktuell prislista (vilken tillhandahalls
aterforsaljarna) minskar enligt Konkurrensverket behovet av kontakter
mellan Tapwell och aterforsaljarna. Av utredningen har dock framkommit att
Tapwell pa olika sétt kontaktat aterforsdljare med olika papekanden om
priser eller kampanjer. Dessa kontakter har ofta varit kortfattade och det
efterfragade agerandet har varit underforstatt. Skalen harfor kan antingen
vara att prispolicyn har varit sa pass inarbetad och valkand att endast kort
och kryptisk kommunikation behovts, eller att forsvara upptackt av ett
olagligt beteende. Aven om dessa typer av papekanden inte uttryckligen
uppmanar aterforsaljare att vidta prishdjningar ar det Konkurrensverkets
beddmning att papekandena i sjdlva verket har utgjort uppmaningar att folja
prispolicyn. Det kan dven konstateras att tva aterforsaljare, vilka bada har
kopt Tapwell-produkter via grossister, uppgivit att Tapwell per telefon gjort
mer uttryckliga patryckningar om att hdja slutkundspriserna.'* En
foretradare fran Tapwell har sjdlv uppgett att manga kontakter sker per
telefon.!®

3.3.4.2.2 Hanvisningar till prispolicyn

158.

Det lagsta pris som far tas ut enligt policyn dr som angetts Tapwells
rekommenderade pris minus 10 procent. Foljande handelser utgor exempel

13 Handl.nr 2, Tjansteanteckning fran samtal den 23 februari 2021 med Velltra, s. 1 och handl.nr 3,
Tjansteanteckning fran samtal den 23 februari 2021 med Hemmatema.

135 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 5.
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159.

160.

161.

162.

pa kommunikation inom Tapwell och kommunikation mellan Tapwell och
aterforsaljare dar det, enligt Konkurrensverkets bedomning, hanvisas till
prispolicyn och det lagsta priset.

I ett mejl den 9 maj 2018 skriver J.S. pa Kakeldaxgruppen internt till EW. att:
"Vi har fitt klagomadl pa oss frin Tapwell att vi ligger pi

-20% pd vissa av deras produkter via webhandeln. Vi bor dirfor dndra detta till -10%
och hinvisa till att butikerna som kan kora specialkampanjer ibland. Nedan foljer
ndgra produkter som vi kan ligga upp pd nitet istillet med extra bra

kampanjpris!" 3¢ Harefter vidarebefordrar E.W. samma dag mejlkedjan till NN
pa Tapwell och skriver: ”Har korrigerat kampanjen nu pd webben till 10% pd
Tapwell produkter, som ir tinkt att [6pa denna veckan ut. En produkt som vi dock
gdrna vill pusha for som vi lagerfor dr TVM 7200. Vi siljer denna for 5495:-
(standardpris 7995:-) bide pd webben och i vira butiker. Vad anser ni om det pd
Tapwell? Vi dr ju inte direkt ensamma om att silja den till ett kraftigt reducerat pris:
[bild som inte syns]”.*¥” NN pa Tapwell svarar E.W. samma dag och framfor:

" Ni fir ju sjdlvklart ta vad ni vill men alla tar 5595kr. Tar ni 5495kr kommer nigon
annan ta 5395kr och till slut ligger den pd 3995kr” 138

I en sms-konversation den 17 oktober 2018 framfér (som tidigare konstaterats,
se punkten 148 ovan) C.E. pa Arredo till NN pa Tapwell: ”N.N. jag har snackat
med C.T.. Vi kommer hoja priserna si vi ligger pd 10% rabatt pd allt. Har satt en kille
hir pd att fixa det omg. Det skulle dock vara bra om vi kan nidgon rumsren kort
kampanj pd dven det som inte dr kampanjvarorna. Vi kan vl fundera pd och
diskutera det? Vi hors” 1%

I ett mejl fran den 9 oktober 2019 med rubriken ” Tapwell web” skriver FG pa
Tapwell till ].N. pa Kakeldaxgruppen: ”Har du mojlighet att dndra pris pd ett par
artiklar pd er web? EVO070 och SY071 Vi vill ha max 10% rabatt pd weben, ni kan
kora vassare pris i butiken sdiklart".1* Samma dag skickar J.N. ett svar till FG och
skriver: ”Fixat!” 14

Den 26 augusti 2020 skriver J.N. pa Kakeldaxgruppen i ett mejl till FG pa
Tapwell bl.a. att: " Vi kor vdra histkampanjveckor mellan v39 och v49 i alla enheter
samt webbhandel. Mellan 39-42 dr det mer specifikt koncentrerat pd duschviggar och
blandare. Ar ni intresserade av att vara med hir? I sd fall bestimmer vi ett koncept
som ni dr OK med, planen dr att kora 25% och pusha hdrt

13 Handl.nr 15, Mejl den 9 maj 2018 frén J.S. pa Kakeldaxgruppen till E.W. pa Kakeldaxgruppen.

137 Handl.nr 15, Mejl den 9 maj 2018 fran E.W. pa Kakeldaxgruppen till NN pa Tapwell.

138 Handl.nr 15, Mejl den 9 maj 2018 fran NN pa Tapwell till E.W. pa Kakeldaxgruppen.

13 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 17 oktober 2018 fran C.E. pa Arredo till NN pa Tapwell s. 4. 140
Handl.nr 42, Mejl den 9 oktober 2019 fran FG pa Tapwell till ].N. pa Kakeldaxgruppen.

141 Handl.nr 42, Mejl den 9 oktober 2019 fran J.N. pa Kakeldaxgruppen till FG pa Tapwell.
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och stottning under hostkampanjen dr som vanligt mycket uppskattat” 2 Samma
dag vidarebefordrar FG pa Tapwell mejlet till NN pa Tapwell och framfor:
”Kommer du ihdg hur vi gjorde i viras? Deras kampanj blir 4 veckor... Ska jag
meddela dem att de kan fd 10% extra i 2 veckor, antagligen de 2 sista, och att de inte
far ligga rabatterna pd niitet(max 10%) Ar det uppstidat pi Bygghemma?".13 NN
svarar FG samma dag och framfor: ”Bra lds det som nedan. Ingen ordning pi
nitet. Hemgallerian P.M. har borjat med 20%" .14

163. FG pa Tapwell svarar nagra dagar senare, den 30 augusti 2020, ].N. pa
Kakeldaxgruppen och skriver: ” Tapwell dr gidrna med pd kampanjen, dock kan vi
endast stotta med 10% extra under 2 veckor. Ska vi vilja de 2 sista veckorna sd fir ni
samla in ordrar under borjan av kampanjen och skicka in dem under de tvd veckor ni
har extra stottning? Och priserna i webbshoppen kvarstir oforindrade antar jag?” 14
J.N. pa Kakeldaxgruppen svarar FG dagen efter och skriver bl.a. att: ”Planen
dr att hela bolaget kor enligt kampanjen och da dven inkluderat webbhandeln. Blir det
ett problem att inkludera webbutiken i sd fall? [...]" .14 FG svarar ].N. den 1
september 2020 och framfor bl.a. att: ”Vi vill helst inte se att webbhandeln drar
ner byxorna dessvirre. [...]".*¥” Harefter skriver ].N. bl.a.: ” Absolut, har forstdelse
for detta. Hade exempelvis 20% fungerat istillet om vi ocksd inkluderar webben?
Eller ir det lingden pd kampanjen som spokar? [...]” 148 FG pa Tapwell
vidarebefordrar hela mejlkedjan till NN pa Tapwell och skriver: " Tar du och
ringer och forklarar liget med internetkampanjer, de vill gdrna kora kampanj di de
ser att mdnga andra gor det.." ¥

164. I ett mejl fran den 9 september 2020 mejlar FG pa Tapwell internt pa Tapwell
och framfor: "FYI Samtliga kakeldax kommer kora kampanj v. 39-42. Jag har
godkint 10% extra 21-28 sep och 5-12 okt, Dvs andra och fjirde veckan si fir de
samla in ordrar och ligga dem under rabattperioden vi limnar. De kommer dven kora
pd sin webhandel under forutsittning att det inte dyker upp pd prisjakt eller
pricerunner, om sd blir fallet sd fir de justera priserna pd webben".'> NN pa
Tapwell svarar dagen efter och framfor: "Bra F. [...]” 15!

192 Handl.nr 160, Mejl den 26 augusti 2020 fran ].N. pa Kakeldaxgruppen till FG p& Tapwell och handl.nr
166, Mejl den 26 augusti 2020 fran ].N. pa Kakeldaxgruppen till FG pa Tapwell.

143 Handl.nr 166, Mejl den 26 augusti 2020 fran FG pa Tapwell till NN pa Tapwell.

14 Handl.nr 166, Mejl den 26 augusti 2020 fran NN pa Tapwell till FG pa Tapwell.

145 Handl.nr 160, Mejl den 30 augusti 2020 fran FG pa Tapwell till J.N. pa Kakeldaxgruppen.

146 Handl.nr 160, Mejl den 31 augusti 2020 fran J.N. pa Kakeldaxgruppen till FG pa Tapwell.

147 Handl.nr 160, Mejl den 1 september 2020 fran FG pa Tapwell till ].N. pa Kakeldaxgruppen.

148 Handl.nr 160, Mejl den 1 september 2020 fran J.N. pa Kakeldaxgruppen till FG pa Tapwell.

149 Handl.nr 160, Mejl den 1 september 2020 fran FG pa Tapwell till NN pa Tapwell.

15 Handl.nr 168, Mejl den 9 september 2020 fran FG pa Tapwell till D.N. och F.A. bada pa Tapwell och med
kopia till NN pa Tapwell.

151 Handl.nr 168, Mejl den 10 september 2020 fran NN pa Tapwell till FG pa Tapwell.

42 (165)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-20  Dnr 122/2021

165. I ett internt mejl inom Kakeldaxgruppen informerar E.W. den 24 september
2020 J.S. och framf6r: “Hej, OK for mig att vi kor 10% pd webb och 20-25% i butik.
Jag har sinkt Tapwell till 10% rabatt precis pd webben. Jag kollade pid Bygghemma
och de kor samma. Vi gor stickprov pd deras webb och pd Price Runner!".'>2 Detta
internmejl med rubriken ”Kakeldax Tapwell rabatter pd niitet” vidarebefordrar
J.S. samma dag till NN pa Tapwell och skriver: ”For din info!” .15

166. I ett mejl fran den 7 oktober 2020 framfor ].M.H. pa Kakelpalatzet synpunkter
pa Tapwells prissattning.’* D.N. pa Tapwell svarar ]. M.H. samma dag och
framfor bl.a. att:

”[...] Ang internet si har det varit ett ‘priskrig’ precis. Vi har alltid haft 10% rabatt
pd nitet men nigon jubelidiot sinkte priserna och vips si var alla andra igdng och
sinkte. Nu har vi lyckats ldsa det forra veckan sd nu dr alla priser tillbaka pd 10%
igen. Forutom TVM7200 som kostar 5495kr eller 5295kr, det dr en kampanjvara som
de fir ha lidgre pris pd. Sd nir dina kunder hidvdar 20% pad nitet sd stimmer inte det.
Vi till skillnad frin de flesta andra leverantdrerna har koll pd prisbilden pd nitet till
formdn for vdra dterforsaljare (butikerna)” %> I en senare del av denna mejlslinga
framfor D.N. den 8 oktober 2020 aven att: ”Ja det har varit katastrof pd niitet de
senaste tre veckorna. Om du kollar nu ser du att alla kor 10%.”1%

167. I ett mejl fran den 9 december 2020 med rubriken ” Tapwell pid webben” skriver
FG pa Tapwell till S.R. pa Skene Jarn AB: ”]Jag fick ett samtal frin min
forsdljningschef ang priserna pd webben. Det ir fel priser pd en del artiklar, vill du
ombesorja att det blir fixat? [Listat 4 produkter med priser det “ska vara”] Sa fir ni se
dver kampanjpriserna i samband med justeringen, vi rekommenderar 10% rabatt
forutom takduschen som ni kan kéra 5495:- pd” '’ Dagen efter svarar S.R. och
framfor: ” Absolut, vi fixar dettal”15

152 Handl.nr 145, Mejl den 24 september 2020 fran E.W. pa Kakeldaxgruppen till J.S. pa

Kakeldaxgruppen.

153 Handl.nr 145, Mejl den 24 september 2020 fran J.S. pa Kakeldaxgruppen till NN pa Tapwell. 15 Handl.nr 171,
Mejl den 7 oktober 2020 fran ].M.H. pa Kakelpalatzet till D.N. pa Tapwell.  mejlet framfér

J.M.H. bl.a. foljande: " Vi har haft denna dialog forut men nu lyfter jag den igen. Nu ser du att vi satsar stenhdrt pd Er
och jag antar att det dven syns pd vdra bestillningar utav Er. Just nu har vi 50% marginal pa lagervaror. Alla
bestillningar utdver det ir det 38%. Som du sjilv vet med all internet-handel m.m. sd slipper enormt minga 20% direkt
pad Ert sortiment. Folk dr inte dumma nog att trycka pd detta nir dom handlar ifran oss och det hinder oerhort ofta. Vi blir
dessvirre tvungna att méta dom med 20% dd. Mobler och blandare i denna har inte dom bésta marginalerna och det ir jag
meduveten om. Det kiinns bara oerhdrt surt att ge bort 20% och behilla 18% oerhdrt ofta for att fi affiren. Jag vet att ni
slipper 43% till vissa, som jag dven forklarat for dig dr jag villig att satsa stenhdrt pd Er [...]".

15 Handl.nr 171, Mejl den 7 oktober 2020 fran D.N. pa Tapwell till ].M.H. pa Kakelpalatzet.

15 Handl.nr 158, Mejl den 8 oktober 2020 fran D.N. p& Tapwell till .M.H. pa Kakelpalatzet.

157 Handl.nr 196, Mejl den 9 december 2020 fran FG pa Tapwell till S.R. pa Skene Jarn. 158
Handl.nr 196, Mejl den 10 december 2020 fran S.R. pa Skene Jarn till FG pa Tapwell.
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168.

De redogjorda handelserna utgor enligt Konkurrensverkets beddmning alltsa
exempel pa hur aterforsaljare och Tapwell hanvisat till prispolicyn och dess
lagsta pris. Omstandigheterna talar tydligt for att Tapwell haft en prispolicy
med ett lagsta pris (10 procent under rekommenderat pris), och for att
policyn formedlats till dterforsaljarna.

3.3.4.2.3 Tapwell har 6vervakat foljsamheten till prispolicyn och uppmanat

169.

170.

171.

172.

aterforsaljare som bryter mot den att andra sin prissattning
Som redan angetts dr det Konkurrensverkets bedomning att Tapwells avsikt
har varit att prispolicyn skulle tillimpas av samtliga, eller i vart fall ett stort
antal av, dess aterforsaljare. Konkurrensverkets bedomning ar att Tapwell
darfor pa olika satt har 6vervakat aterforsaljarnas foljsamhet till prispolicyn
och kontaktat aterforsaljare som avviker fran den med uppmaningar om att
hoja priserna till i vart fall det lagsta priset.

Av utredningen har det framkommit flera exempel pa hur Tapwell kontaktat
olika aterforsaljare och papekat att de har “fel bruttopris”. Ibland har Tapwell
anvant uttrycket “"konsumentpris”, med vilket NN pa Tapwell uppger avser
det rekommenderade konsumentpriset enligt foretagets prislista, dvs.
bruttopriset.!®

Tapwell har bestritt att dessa papekanden skulle utgéra uppmaningar att
andra slutkundspriserna. Enligt Tapwell ska papekandena om fel bruttopris
ses som ett led i den service som tillhandahalls aterforsdljare for att hjalpa
dem att utga fran ratt bruttopriser i sin prissattning och sin marknadsforing.
Ett annat syfte med papekandena ar enligt Tapwell att forhindra att
aterforsaljarna aterkommer till Tapwell och forsoker fa gamla bruttopriser for
att inte tappa marginal nér aterforsiljarna har missat att hoja
bruttopriserna.'®

Enligt vad som anges nedan ar det dock Konkurrensverkets bedomning att
papekandena i sjdlva verket utgdr uppmaningar till aterforsiljarna att folja
prispolicyn. Saval Tapwell som aterforsaljarna har — mot bakgrund av den
overenskomna prispolicyn — agerat med vetskap om att en justering av
bruttopriset dven leder till att slutkundspriset andras till ratt niva enligt
prispolicyn. Detta da Tapwell har haft insikt i hur aterforsiljarna prissatter
Tapwell-produkter, dvs. att de (i enlighet med prispolicyn) utgar fran
Tapwells rekommenderade slutkundspris (bruttopriset) och ger 10 procent
rabatt pa bruttopriset till slutkunden. Det har alltsa funnits ett nara samband
mellan de rekommenderade slutkundspriserna (bruttopriserna) och de
faktiska slutkundspriserna. Tapwells papekanden om “fel bruttopris” har

19 Se t.ex. handl.nr 362, Dialogutskrift fran férhor den 21 april 2022 med NN, s. 1.
160 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 18 och 28.
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darfor — aven om Tapwell skulle ha avsett bruttopriset i vissa fall — styrt
aterforsaljarnas slutkundspriser.

173. Tapwell har till aterforsdljaren Home Online skickat flera sddana papekanden
om "fel bruttopris”. Dessa redogors for nedan i punkterna 329 till 355 nedan.
Tapwell har d@ven skickat papekanden om “fel bruttopris” till Hemgallerian.
Dessa redogors for nedan i punkterna 409 till 428 nedan. Som kommer att
framga av redogorelserna nedan har Konkurrensverket vid flera av dessa
papekanden kunnat pavisa att Home Online och Hemgallerian har hojt de
faktiska slutkundspriserna.

174. Aven till andra aterforsiljare har Tapwell gjort pApekanden om “fel
bruttopris”. Exempelvis skickar D.N. pa Tapwell ett mejl till EW. pa Rorfokus
den 15 januari 2021."' I mejlet vidarebefordras ett mejl som D.N. tidigare
samma dag fatt fran NN pa Tapwell med rubriken ”Blandarfiste fel brutto
Rorfokus” 192 I mejlet fran NN aterfinns en bild som visar en prisuppgift
gallande ett s.k. Blandarfaste Tapwell 150 och vid produkten pa bilden anges
”-56%" .19 D.N. pa Tapwell framfor i mejlet till E.W. pa Rorfokus: ”De ligger pi
mig om denna. Detta kan otroligt nog starta ett priskrig”.'** Av konversationen
framgar aven att Tapwell till och med 6vervakar prisutvecklingen pa
tillbehor, sasom ett blandarfaste.

175. Ytterligare exempel pa sddana papekanden ar ett mejl fran Tapwell till
Stonefactory den 10 juli 2019,'%> ett mejl fran Tapwell till Ballingslov den 13
oktober 2020,'% ett mejl fran Tapwell till Ballingslov den 9 december 2020,'¢”
ett mejl fran Tapwell till Hemmatema den 11 januari 2021, och ett mejl fran
Tapwell till Ballingslov den 1 februari 2021.1%°

176. Av Konkurrensverkets utredning har det dven framkommit exempel pa hur
Tapwell kontaktat aterforsiljare som haft kampanjerbjudanden i sina
natbutiker.

177. Tapwell har bestritt att dessa kontakter skulle utgéra uppmaningar att déndra
slutkundspriserna. Enligt Tapwell stélls fragor om kampanjer for att

161 Handl.nr 226, Mejl den 15 januari 2021 fran D.N. pa Tapwell till E.W. pa Rorfokus. 1¢ HandlLnr 226, Mejl
den 15 januari 2021 fran NN pa Tapwell till D.N. pa Tapwell.

163 Handl.nr 226, Mejl den 15 januari 2021 fran NN pa Tapwell till D.N. pa Tapwell.

164+ Handl.nr 226, Mejl den 15 januari 2021 fran D.N. pa Tapwell till E-W. pa Rorfokus. > Handl.nr 7, Mejl
den 10 juli 2019 fran NN pa Tapwell till ].D. pa Stonefactory.

166 Handl.nr 164, Mejl den 13 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till S.A. pa Ballingslov.

167 Handl.nr 201, Mejl den 9 december 2020 fran NN pa Tapwell till S.A. pa Ballingslov.

168 Handl.nr 220, Mejl den 11 januari 2021 fran NN pa Tapwell till Philip och med kopia till Anders, bada pa
Hemmatema.

16> Handl.nr 217, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till S.A. pa Ballingslov.
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178.

179.

180.

181.

undersoka om aterforséljaren forvantar sig extra stottning i form av
kampanjbidrag.!”

Konkurrensverkets beddmning dr dock att dessa kontakter i sjdlva verket
utgdr uppmaningar att sluta med kampanjen och i stéllet f6lja prispolicyn.

Ett exempel pa en sddan kontakt ar f6ljande hdandelse. Den 6 december 2019
skriver RG pa Home Online i ett sms till NN pa Tapwell: ”Kund som vill ha
prisgaranti frdn oss for att hemgallerian har 20%.”'7! Senare samma dag
kompletteras meddelandet genom att RG dven framfor till NN: ”Varfor indrar
inte Hemgallerian?” 172 Strax darefter svarar NN och framfor till RG: ” Vet

inte” 773 En knapp halvtimme efter att RG fragat NN varfor Hemgallerian inte
andrar skickar NN ett sms till PM pa Hemgallerian och fragar: ”Hur linge
hade ni tinkt kora black week pi Tapwell?”17* Nagra minuter senare svarar PM
och framfor till NN: ”Andrat nu.”7s varvid NN minuten senare till PM
aterkopplar och framfor: ”Kanon trevlig helg” .76 Efter denna konversation
mellan NN och PM skickar NN symbolen tumme upp till RG pa Home
Online.”

Ytterligare hdandelser dar Tapwell gjort papekanden om kampanjer till Home
Online och Hemgallerian redogors for nedan (se punkterna 309 till 311 nedan
och 383 till 407 nedan).

Tapwell har dven gjort papekanden om kampanjer till andra aterforsaljare,
exempelvis vid foljande tillfdlle. Den 1 december 2020 skickar NN pa Tapwell
ett sms till ].D. pa Stonefactory med en bild fran Stonefactorys hemsida dar
det pa bilden bl.a. anges: ”Black Week 30 % Tapwell” .78 Nagra timmar senare
samma dag svarar J.D. pa Stonefactory: ” Strax borta” ' En knapp timme
darefter fortsatter NN pa Tapwell och fragar ].D.: ”Slutar Bygghemma och
Golvpoolens kampanj nu ocksd?” 1% varvid ].D.

170 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 33.

171 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell s. 23.

172 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell s. 24.

173 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 24.
174 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 24.
175 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 24.
176 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 24.
177 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 24.
178 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 frén NN pa Tapwell till ].D. pa Stonefactory, S- 51-
179 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 fran J.D. pa Stonefactory till NN pa Tapwell, S- 51-
18 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 frén NN pa Tapwell till ].D. pa Stonefactory, $- 51-
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

minuten senare svarar: ”jag vet faktiskt inte.. jag hoppas det” 18!
varvid NN minuten dérefter till ].D. framfor: ”Dina kollegor snackar ni inte
med varandra?” 1%,

En del av Tapwells 6vervakning av aterforsaljarnas prisfoljsamhet har skett
genom anvandningen av Prisjakt. P4 Prisjakt anges de faktiska
slutkundspriser som olika aterforsaljare séljer en viss produkt for i en lista.
Overvakningen har bl.a. skett genom att Tapwell har mottagit
automatiserade mejl fran Prisjakt nar priset pa en Tapwell-produkt har
sankts. Tapwell har vid ett stort antal tillfdllen vidarebefordrat sddana
bevakningar till aterforsaljare som, enligt vad Tapwell kunnat utldsa fran
informationen fran Prisjakt, tagit ut ett for lagt pris enligt prispolicyn.

Tapwell har bestritt att vidarebefordringen av information fran Prisjakt har
utgjort prisstyrning. Kontakterna har syftat till att tillse att aterforsiljarna
utgar fran korrekta bruttopriser i sin prissattning.!s

Konkurrensverkets bedomning ar dock att Tapwell, genom att
vidarebefordra informationen fran Prisjakt, har uppmanat aterforsaljare att
folja prispolicyn.

For aterforsiljarna Home Online och Hemgallerian, se punkterna 356 till 369
nedan och 429 till 435 nedan for exempel pa hur Tapwell uppmanat de tva
aterforsaljarna att folja prispolicyn genom att vidarebefordra information
fran Prisjakt.

Tapwell har dven skickat vidare information fran Prisjakt till andra

aterforsaljare. Ibland har detta skett helt utan kommentarer'®* och ibland med

kommentarer om t.ex. ”fel bruttopris”1¥> eller med en fraga om aterforsdljaren
kor kampanj'$. Ett exempel pa en sadan handelse ar foljande kontakt med
Hemvaruhuset.

Den 31 oktober 2019 vidarebefordrar NN pa Tapwell till FG pa Tapwell en
prisbevakning fran Prisjakt med rubriken ” Prissinkning pd Tapwell Ringo

181 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 fréan J.D. pa Stonefactory till NN pa Tapwell, - 51-
182 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 fran NN pa Tapwell till ].D. pa Stonefactory, S- 52-
183 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 36.

184 HandLnr 60, Mejl den 12 november 2019 fran NN pa Tapwell till J.D. pa Stonefactory, handl.nr 65, Mejl
den 27 januari 2020 fran NN pa Tapwell till S. pa Kakelgallerian, handl.nr 72, Mejl den 27 januari 2020 fran
NN pa Tapwell till S. pa Kakelgallerian och handl.nr 134, Mejl den 23 juni 2020 fran NN pa Tapwell till
Bytfonster.

185 Handl.nr 77, Mejl den 13 december 2019 fran NN pa Tapwell till Rorprodukter.

186 Handl.nr 113, Mejl den 26 maj 2020 fran NN pa Tapwell till S.M. pa Bygghemma.
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188.

189.

190.

191.

192.

Kéksblandare RIN 886 (Krom)”. Det foljer av Prisjaktsbevakningen att
produkten saljs till lagst pris av Hemgallerian.'” FG pa Tapwell
vidarebefordrar mejlet samma dag till Hemvaruhuset och framfor: ”Kan du
justera?” 1% C. pa Hemvaruhuset svarar den 2 november 2019 FG pa Tapwell
och framfdr: ”Kan inte justera priser pd Hemgallerian”'® varvid FG en
halvtimme senare till Hemvaruhuset framfor ” Mmmh fattar det.” 1%

Ett annat exempel pa hur Tapwell 6vervakat aterforsaljarnas foljsamhet till
prispolicyn ar foljande handelse.

Den 6 oktober 2020 skickar NN pa Tapwell ett mejl till D.S.2. pa grossisten
Carpings med rubriken ” Hemmatema” . NN vidarebefordrar samma mejl
den 12 oktober 2020, men denna gang till D.S. pa Carpings.!* I mejlet framfor
NN att: ”Jag har informerat Hemmatema att vi har hijt konsumentpriset pd
artiklarna nedan. Foljande pris har fel konumentpris pd:” varefter det anges 16
Tapwell-produkter och for varje produkt anges

”gammalt pris” och “nytt pris” 1%

Det har enligt Konkurrensverket inte framkommit nagon anledning for
Tapwell att informera en grossist om en aterforsaljares prissattning. Enligt
Konkurrensverkets beddmning har kontakten i stéllet skett som ett led i
bevakningen av den aktuella aterforsaljarens (Hemmatemas) f6ljsamhet till
prispolicyn.

Enligt Konkurrensverkets bedomning visar utredningen @ven pa hur Tapwell
har 6vervakat aterforsiljarnas prissattning och foljsamhet i forhallande till
prispolicyn genom att gora sammanstallningar i Excel.

Tapwell har invant att de Excel-sammanstallningar som forekommer i
arendet ursprungligen har skickats fran, vad Tapwell bendmnt, Bygghemma-
konglomeratet. Det &r enligt Tapwell Bygghemma-konglomeratet som
informerat Tapwell om att de tillimpar en rabatt pa 10 procent fran Tapwells
prislista.!*

187 Handl.nr 59, Mejl den 31 oktober 2019 fran NN pa Tapwell till FG pa Tapwell.

188 HandL.nr 59, Mejl den 31 oktober 2019 fran FG pa Tapwell till Hemvaruhuset.

18 Handl.nr 59, Mejl den 2 november 2019 fran C. pa Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 19
Handl.nr 59, Mejl den 2 november 2019 fran FG péa Tapwell till Hemvaruhuset.

191 Handl.nr 153, Mejl den 6 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till D.S.2. pa Carpings.

192 Handl.nr 153, Mejl den 12 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till D.S. pa Carpings.

19 Handl.nr 153, Mejl den 6 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till D.S.2. pa Carpings.

19 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 43.
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193. Konkurrensverkets bedomning ar dock att Tapwell har anvant och bearbetat
sammanstallningarna i enlighet med vad som anges nedan och i samband
med att Excel-sammanstillningarna tas upp i detta beslut.

194. Den 1 juli 2020 skickar P.B. pa Tapwell ett mejl till NN pa Tapwell dar han
skriver: “Hej N.N., Klar med sammanstillningen av priser hos internet dterforsiljare. Pi
blad 2 kan du se dem produkter som har ligre pris dn det ska vara hos respektive
dterforsiljare. Blad 3 visar produkter som inte ligger uppe hos dterforsiljarna.” NN
svarar dagen efter: ”Sjukt bra tack P.B.” 1%

195. I sammanstéllningen som namns i mejl-konversationen!® finns under blad 2
(”Ldgre pris dn vad som ska va”) olika kolumner dar det framgar vilken
aterforsaljare som avses (kolumn A), vilken produkt som avses (kolumn B),
vilket bruttopris som aterforsaljaren tar for produkten (kolumn C), uppgift
om rabatt (kolumn D), vad som ar “Rdtt pris” (kolumn E), vilket nettopris
aterforsaljaren tar for produkten (kolumn F) och en kolumn benamnd " Léigre
pris” dar "Nej” eller ”Ja” har angetts (kolumn G). Nedan presenteras ett
utklipp ur filen. I utklippet visas blad 2 (”Ldgre pris dn vad som ska va”) och
kolumn B filtreras f6r produkten BOX7268 ED2 Mattsvart.!”

Figur 3. Utklipp av handling 349. Excel-filen ar filtrerad pa produkt "Box7268 ED2 Mattsvart"

A B C D E [F G
1 Foretag . Produkt « Bruttopri~ Rabatt - Rattpris . Netto . Lagre pris
84 Badhuset BOX7268 ED2 Mattsvart 19995 10% 17995 17996 Nej

2238 Kakelgallerian BOX7268 ED2 Mattsvart 19995 10% 17995 17996 Nej
2907 Stonefactory BOX7268 ED2 Mattsvart 19995 10% 17995 17995 Nej
3069 Stuvbutiken BOX7268 ED2 Mattsvart 19995 10% 17995 17996 Nej
3347 Ja

3640 Ja
3888 VVS Online BOX7268 ED2 Mattsvart 10% 17995 17996 Nej
4193

4194

4195

4196

4197

4198

4199

4200

4201

4202

4203

4204

4205

4206

195 Handl.nr 125, Mejl-konversation den 1 till 2 juli 2020 mellan P.B. pa Tapwell och NN pa Tapwell. 19
Handl.nr 349, Excel-fil.
197 Produkten har valts som exempel eftersom den askadliggor hur de olika kolumnerna férhaller sig till

varandra.
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196. NN har i forhor sagt, angaende vad han har bett P.B. att gora, att: ”Jag har vil
sagt dt honom kolla upp hur det ser ut med vira produkter pd nitet”, och, angaende
uttrycket “Ligre pris in vad som ska va” att ”Jag vet inte varfor han uttrycker sig
sd”. Angdende om han kan sdga nagot om kolumnen ”Rdtt pris” uppger NN:
”Nej, det kan jag inte siga ndgonting om. Jag vet inte varfor han bendmner den som

sd.”1% Tapwell har i sitt yttrande dver Konkurrensverkets utkast till beslut

framhallit att Excel-sammanstallningar som bearbetats av skolpraktikanter
har tva syften, att lara praktikanterna branschen och i viss man undersoka
den verkliga prisbilden och marginalen for Tapwells aterforsaljare. Detta ar
ett naturligt led i utbildningen av praktikanter och ett normalt satt att

inforskaffa sig information om marknaden.'”

197. Konkurrensverkets bedomning ar dock att syftet varit att undersoka om
aterforsaljarna foljer prispolicyn. Vad Tapwell anfért om att bearbetningen
delvis skett i syfte att undersoka den verkligen prisbilden och marginalen for
Tapwells aterforsaljare starker endast denna bedomning. Detta da Tapwell
alltsa sjalvt medgett att det ar slutkundspriser som undersokts.

198. Det kan i sammanhanget noteras att Excel-filen ar framtagen nara inpa att
Tapwell infort en ny prislista. Av filen framgar dock att fragan om ett pris ar
“ratt” inte har att gora med vilket bruttopris aterforsiljaren har tagit, utan om
det faktiska slutkundspriset motsvarar prispolicyn. Detta framgar av det
foljande.

199. Enligt Konkurrensverkets bedomning motsvarar det pris som dr angivet
under kolumn E, "Rdtt pris”, det lagsta priset enligt prispolicyn. Detta da
priset motsvarar 10 procents rabatt utifran den nya prislistan. Av utklippet
ovan framgar att alla de aterforséljare som har fatt ett ”Ja” under kolumn G
("Ldgre pris”) har ett nettopris (kolumn F) som understiger ” Ritt pris”
(kolumn E). Det framgar dven av den formel som anvénts for kolumn G att
ett ”Ja” under ”Lagre pris” innebar att priset under ”Netto” (kolumn F) ar lagre
an priset under ”Rtt pris” (kolumn E). Se Figur 4 nedan ett utklipp fran
utklippet ovan, med formeln markerad i en rod ruta.

19% Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 65 och 69-70.
19 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 47.
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Figur 4. Utklipp av handling 349. Formeln visar "Ja" om "Rétt pris" dr hogre dn "Netto".

7

=OM(E682>F682;"Ja";"Nej")

,.Produkt

BOX7268 ED2 Mattsvart

C D

+ Bruttopri~ Rabatt

E F G
-Ratt pris . Netto . Lagre pris
17995 17996 Nej

19995 10%

200. Figur 3 ovan visar dven att Tapwells bevakning inte endast kan ha avsett
bruttopriset eftersom aterforséljare har bedomts ibland vara 6ver och ibland
under lagsta tillatna pris (dvs. fatt “Ja” eller “Nej” pa ”Ligre pris” [kolumn E])
trots att de haft samma bruttopris (19 995 kronor).

201.

Figur 5. Utklipp av handling 349. Excel-filen &r filtrerad pa produkt "EVO980 Koppar"

Att bevakningen inte endast kan ha avsett bruttopriset foljer d@ven av Figur 5

nedan. Dar framgar att for produkten EVO980 Koppar har en aterforsaljare
(VVS och BAD, rad nummer 3676) angetts ha bruttopriset 4 695 kronor
i stdllet for 4 895 kronor som bruttopriset ratteligen skulle vara enligt den vid
tidpunkten gallande prislistan. Tapwell har trots detta inte angett att
aterforsaljaren har ett lagre pris dn det lagsta tillatna (aterforsaljaren har fatt
”Nej” pa ”Ligre pris” [kolumn E]) eftersom aterforsaljarens slutkundspris

(nettopris) Overstigit det lagsta tillatna enligt prispolicyn.

G3676 - Jv | =OM(E3676>F3676;"Ja";"Nej")
A B C D E F G t
1 |Foretag ~ |Produkt -¥ Bruttopr - Rabatt - |Ratt pr - |Nett| v |Lagre pris |~
153 Badhuset EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4406 Nej
381 Badshop EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
577 |Bygghemma EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
729 Byggshop EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
1102 Nej
1273 Nej
1405 Golvshop EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
1675|Hemgallerian EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
1899 Home Online EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4406 Nej
2056 Ja
2302 Kakelgallerian EV0980 Koppar 4895 10% 4405 4406 Nej
2428 Nej
2588 Qbad EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
2772 Rorfokus EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
2973 Stonefactory EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
3150 Stuvbutiken EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4406 Nej
3484 VVS & Bygg EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4405 Nej
3676 Nej I
4051 VVS Online EVO980 Koppar 4895 10% 4405 4406 Nej
4193
4194

Klar 19 av 4191 poster funna.

‘ Priser internet aterforsljare

Légre pris &n vad som ska va

Produkter som inte finns ‘

C]
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202.

203.

204.

Under kolumn C kan det i Figur 3 noteras att tva olika priser forekommer.
Det hogre (19 995 kronor) motsvarar bruttopriset enligt den nyligen inférda
prislistan och det lagre (19 495 kronor) bruttopriset enligt den tidigare
gallande prislistan.?® Den procentsats som &r angiven under rabatt
(kolumn D) r tillsynes utrdknad utifran brutto- och nettopriserna (brutto-
netto/brutto). Som framgar finns det ett antal aterforsaljare som har ett for
lagt pris (”Ja” under kolumn G) trots att deras rabatt uppgar till 10 procent.
Detta beror alltsa pa att aterforsdljaren har anvant ett gammalt bruttopris,
vilket resulterat i att procentsatsen ser “rétt” ut, trots att nettopriset blir —
utifrdn Tapwells prispolicy — for lagt.

Sammantaget ger Excel-filen och mejl-konversationen mellan P.B. och NN
enligt Konkurrensverket stod for att Tapwell har 6vervakat och kontrollerat
om aterforsadljarna foljer Tapwells prispolicy.

Samtliga de omstandigheter som redogjorts for i detta avsnitt om Tapwells
overvakning och olika kontakter med aterforsiljarna om deras prissattning
talar enligt Konkurrensverket for att det har funnits en prispolicy och att
denne har formedlats till aterforsaljarna.

3.3.4.2.4 Aterforsiljarna har 6vervakat varandra och rapporterat avvikelser

205.

206.

207.

till Tapwell
Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit flera exempel pa hur
olika aterforsaljare klagar pa andra aterforsaljares prissattning till Tapwell.
Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor dessa kontakter exempel pa hur
aterforsaljarna 6vervakat varandra och rapporterat avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

Det finns flera exempel pa hur saval Home Online som Hemgallerian klagat
till Tapwell pa andra aterforsaljares prissattning. RG pa Home Online har
exempelvis uppgett foljande i en konversation med NN pa Tapwell: ”Hade de
nu varit seriosa sd hade de ju nu faktiskt ocksd lagt sig pd 10%. Blir mer och mer
irriterad.”?"!. I punkterna 370 till 378 nedan och 440 till 447 nedan redogors for
fler sadana hdndelser dér Home Online och Hemgallerian — enligt
Konkurrensverkets bedomning — rapporterar avvikelser fran prispolicyn till
Tapwell.

Nedan redogors for ett antal exempel pa hur andra aterforsaljare till Tapwell
klagar pa varandras prissattning.

200 Handl.nr 315, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista 2019),
se rad 419 och handl.nr 316, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28
(Prislista 2021), se rad 533.

201 Handl.nr 133, Mejl den 1 juni 2020 frdn RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
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208. I en mejlkedja mellan en C. pa Hemvaruhuset och FG pa Tapwell skriver C.
den 8 oktober 2018: ” Ok plockar bort” 22 FG svarar ett par minuter senare: " Tack!
Ar budbirare som du fattar” 2 Ytterligare ett par minuter senare svarar da C.: ”Dd
kan du fraga N.N. varfor inte Bygghemma inte hijt era rek riktpriser” 2% Fem minuter
senare svarar FG: “I'am on it” .2 Fem minuter hédrefter skriver C. vidare: ”Hir
kommer dven lite linkar trodde ju det var-10% som gallde [7 linkar till Tapwell-
produkter pid Bygghemma]” 2 Fem minuter efter detta skriver FG: ” Drar detta vidare
till N.N. asap” 2" En knapp timme senare framfor FG ytterligare: “Han dr pd dem,
snart fixat” 2% Den 11 oktober 2018 fortsatter C. i samma mejlkedja och skickar
ytterligare sex lankar till Tapwell-produkter till hemsidorna badshop.se,
bygghemma.se, byggshop.se, golvshop, lindstromsbad.se och golvpoolen.se.?”
Den 16 oktober 2018 fortsatter C. i samma mejlkedja och skriver: “Inte mye dndrat
pi alla Bygghemmas sidor?” och bifogar ytterligare fyra lankar till hemsidorna
bygghemma.se, badshop.se och golvpoolen.se.?'? C. skriver i ett sista meddelande
i kedjan den 18 oktober 2018: ” Golvpoolen verkar ha reglerat” och skickar tva lankar
till Tapwell-produkter pa hemsidorna bygghemma.se och badshop.se.?* FG pa
Tapwell svarar C. samma dag och framfor: “Inte allt tydligen” 212

209. Den 22 oktober 2018 skriver C.E.2. pa Arredo till NN och framfor: "Vi
justerade priserna i torsdags sd vi ligger pd 10% rabatt pd alla artiklar frin er.
Kampanjartiklarna dr pd vig att publiceras. Detta har dock resulterat i att vi tappat stor
del av forsiljningen pd Tapwell. Gdr du igen si konkurrenterna hojer till samma pris som
oss direkt? T ex [link till Golvpoolen for Tapwell-produkter] Det ir stokigt med att
Kakelcentralen visar fel priser pd Tapwell. Vi har anmiilt det till Prisjakt. Bittre de tar
bort sina produkter pd Prisjakt tills de visar ritt pris. Ger bara badwill nu.”?'3

210. Den 15 februari 2019 skickar en A. pa Stonefactory ett mejl till NN pa
Tapwell och framfor bl.a.: " Vet inte vilka priser Home Online kor men de ligger ju helt
fel i pris pd majoriteten av sortimentet. [link till Home Online for Tapwell-

22 Handl.nr 20, Mejl den 8 oktober 2018 fran C. pa Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 203
Handl.nr 20, Mejl den 8 oktober 2018 fran FG pa Tapwell till C. pa Hemvaruhuset. 2* Handl.nr
20, Mejl den 8 oktober 2018 fran C. pa Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 205 Handl.nr 20, Mejl
den 8 oktober 2018 fran FG pa Tapwell till C. paA Hemvaruhuset. 20 HandLnr 20, Mejl den 8
oktober 2018 fran C. pa Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 27 Handl.nr 20, Mejl den 8 oktober
2018 fran FG pa Tapwell till C. pa Hemvaruhuset. 26 Handl.nr 20, Mejl den 8 oktober 2018 fran
FG pa Tapwell till C. pa Hemvaruhuset. 2° Handl.nr 20, Mejl den 11 oktober 2018 fran C. pa
Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 210 Handl.nr 20, Mejl den 16 oktober 2018 fran C. pa
Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 2!t HandLnr 20, Mejl den 18 oktober 2018 fran C. pa
Hemvaruhuset till FG pa Tapwell. 22 Handl.nr 20, Mejl den 18 oktober 2018 fran FG pa
Tapwell till C. pa Hemvaruhuset. 2'* Handl.nr 9, Mejl den 22 oktober 2018 fran C.E.2. pa

Arredo till NN pa Tapwell.
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211.

212.

213.

214.

produkter] Kikar du pd detta?” NN svarar tre dagar senare, den 18
tebruari 2019: ”Hej A. kommer till er pd Onsdag vi kan ta det dd” .24

Den 22 februari 2019 skickar J.W. pa Badrumsspecialisten Badrummet AB ett
mejl till E.O. pa Tapwell med rubriken ”ska ni ha sd hoga rabatter pd nitet?”. 1
mejlet finns en skarmdump fran Bygghemmas hemsida dar man kan se att
produkten TVM 7200 Edition 2 160 cc séljs med 31 procent rabatt till priset 5
495 kronor .25

Den 4 juli 2019 skickar S.A. pa Ballingslov Molndal ett mejl till NN pa
Tapwell med rubriken " Tapwell priser pd nitet”. 1 mejlet framfor han bl.a.
foljande: ”Nir jag gdr in och kollar nu pd Prisjakt sd ligger inte all med samma pris,
varfor. Skall vi ocksd dndra da? Exempel: 1kr diff: [link till Prisjakt] 1kr diff

[link till Prisjakt] 201:- [link till Prisjakt]” 210

Den 7 oktober 2019 skickar E.W. pa Rorfokus ett mejl till D.N. pa Tapwell och
framfor: ” Hej Ni som dr sd hdrda med priser [link till Kitchentime] Ar detta okej?” .
D.N. svarar samma dag: " Tack for info. Inte min kund men ska vidarebefordra” 217

Den 21 oktober 2019 skickar C.E.2. pa Arredo ett mejl till C.T. pa Golvpoolen
med rubriken " Tapwell TVM 7200 krom priser” och framfor (som tidigare
redovisats i punkt 151 ovan): ” Sdhir ser det ut pd Tapwells storsta volymprodukt.
TVM 7200 krom. Vi fir inte sinka en krona under 10% rabatt. Men de andra kor pd
flat out. GP dr 16:e butik i ordningen si man fir scrolla ner for att hitta oss [bild pd
Prisjakt]."*® Bilden pa Prisjakt visar de priser som 14 av Tapwells
aterforsaljare tar for Tapwell-produkten TVM 7200 Edition 2 160 c/c (Krom).
C.T. vidarebefordrar mejlet samma dag till NN pa Tapwell och skriver: ”Nu
flippar det ur hir :(” 2" Den 22 oktober 2019 svarar NN pa det
vidarebefordrade mejlet och skriver: ” Sink priset till 5495 kr Stonefactory,
Bygghemma, Golvpoolen ni kommer dndd tjdna mer dn de andra med tanke pd att ni
har dem pd lager och koper 200 i stoten."??0 C.T. pa Golvpoolen svarar NN och
skriver: ”Ok” .22! Priset, om 5 495 kronor,

214 Handl.nr 18, Mejl-konversation den 15 till 18 februari 2019 mellan en A. p& Stonefactory och NN pa Tapwell.
215 Handl.nr 22, Mejl den 22 februari 2019 frén J.W. pa Badrumsspecialisten Badrummet AB till E-O. pa Tapwell.
216 Handl.nr 48, Mejl den 4 juli 2019 fran S.A. pa Ballingslév Molndal till NN pa Tapwell.

217 Handl.nr 62, Mejl-konversation den 7 oktober 2019 mellan E.W. pa Rérfokus och D.N. pa Tapwell.

218 Handl.nr 58, Mejl den 21 oktober 2019 fran C.E.2. pa Arredo till C.T. pa Golvpoolen.

219 Handl.nr 58, Mejl den 21 oktober 2019 fran C.T. pa Golvpoolen till NN pa Tapwell.

20 Handl.nr 64, Mejl den 22 oktober 2019 fran NN till C.T. pa Golvpoolen och handl.nr 389, Handl.nr 64 med
tillaggsinformation.

221 Handl.nr 64, Mejl den 22 oktober 2019 fran C.T. pa Golvpoolen till NN pa Tapwell.
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215.

216.

217.

218.

219.

som NN uppger till C.T. &r samma pris som flera andra aterforséljare med
lagst pris tar (bl.a. Home Online och Hemgallerian). Mejl-korrespondensen
talar enligt Konkurrensverkets bedomning for att en aterforsaljare maste be
om Tapwells godkdnnande for att gora avsteg fran prispolicyn.

I ett mejl fran den 12 juli 2020 med rubriken ”Kampanjpriser” skriver E.E. pa
Stuvbutiken till FG pa Tapwell och fragar: ”Sdg att Bygghemma kor kampanj
som dr mer dn 10% igen. Ar det ndgot kampanj vi har missat?".22

Handelserna ovan utgor enligt Konkurrensverket exempel pa hur
aterforsaljarna overvakar varandra och rapporterar avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

Tapwell har dock invént att denna typ av kontakter bara utgor “gnall”. Nar
aterforsaljare ser att en annan aterforséljare tillampar ett lagre pris dn den
sjdlv gor vander den sig till leverantdren for att gnalla over situationen och
undersoka om det finns nagon rabatt den andra aterforsaljaren far som den
sjalv inte far.?» Ibland maste Tapwell vara till lags och en sédljare kan t.ex.
svara: "det dr for jivligt, hiller med, jag tar det vidare”, men gor sedan ingenting
och hoppas pa att aterforsaljaren glommer gnallet.?>* NN pa Tapwell har i
forhor ocksa framhallit detta, att det bara &r aterforsaljarna som ”gniller pi
varandra, det dr som en klagomur” 22

Av de handelser som redogjorts for ovan framgar emellertid att manga av
aterforsaljarna, nar de “gniller”, hanvisar till en prisnivd som motsvarar det
lagsta priset enligt prispolicyn (10 procent). Detta talar enligt
Konkurrensverket for att det inte bara ar fraga om aterforsaljare som beklagar
sig, utan dven om aterforsaljare som rapporterar avvikelser fran prispolicyn
till Tapwell.

Tapwells invandning framstar vidare inte som trolig eftersom Tapwell, som
foretaget sjalvt har forklarat, haft en medveten och kommunicerad strategi
om att alla aterforsdljare ska ha samma rabatt om 38 procent vid inkop fran
Tapwell. Aterforsiljarna, i synnerhet sadana som salt Tapwell-produkter i
manga ar, maste alltsa ha varit vdl medvetna om denna strategi och att det
finns begransat med utrymme for Tapwells aterforsaljare att forhandla om
rabatter. Kontakterna kan darfor orimligen ha skett for att aterforséljarna trott
att andra aterforsaljare fatt hogre rabatter.

22 Handl.nr 137, Mejl den 12 juli 2020 fran E.E. pa Stuvbutiken till FG pa Tapwell. 223
Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 38-39.

224 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 21-22.
25 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 2.
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220.

Som kommer att redogoras for narmre i samband med Home Online och
Hemgallerians samtycke till prispolicyn har det ockséa framkommit att
Tapwell har anvéant sig av den information som erhallits i “gnall” for att
uppmana andra aterforsaljare att folja policyn (se punkterna 378 och 447
nedan), vilket ytterligare talar for att aterforsaljarna 6vervakar varandra och
rapporterar avvikelser fran prispolicyn till Tapwell. Detta dr nagot som
tydligt talar for att Tapwell haft en prispolicy och att denne formed]lats till
aterforsaljarna.

3.3.4.2.5 Sammanfattning

221.

222.

De omstandigheter som redogjorts for i avsnittet visar enligt
Konkurrensverket ssmmantaget pa att Tapwell har haft en prispolicy som
inneburit att det funnits ett lagsta pris (det rekommenderade priset minus 10
procent) som aterforsdljarna inte skulle understiga i sin prissattning eller
marknadsforing. Vidare visar omstéandigheterna pa att prispolicyn har
formedlats till aterforsdljarna.

Att sa varit fallet stodjs enligt Konkurrensverket ytterligare av den analys av
aterforsaljarnas prisfoljsamhet som verket genomfort. Denna redogors for i
det foljande.

3.3.4.3  Aterférséljarnas prisféljsamhet

3.3.4.3.1 Aterforsiljarna har haft en hog prisfoljsamhet

223.

224.

Konkurrensverket har, med utgangspunkt i data fran Prisjakt, analyserat och
uppskattat med vilken frekvens som aterforsaljarnas prissattning till
slutkunder har f6ljt Tapwells prispolicy.??

I den ndmnda analysen har bl.a. den genomsnittliga prisfoljsamheten bland
aterforsaljarna undersokts. I Figur 6 nedan redovisas den dagliga
utvecklingen av den genomsnittlig prisfdljsamhet bland aterforsaljarna.

226 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy.
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Figur 6. Daglig utveckling av genomsnittlig prisféljsamhet bland aterforsaljarna till Tapwells
prispolicy.

Pris forenligt med prispolicy (i procent)
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Andring prislista Black friday

Figur 6 visar ett aggregerat matt pa foljsamheten till Tapwells prispolicy av
aterforsaljare som ar listade pa Prisjakt. Mattet Pris forenligt med prispolicyn (i
procent) (y-axeln) kan ha ett kontinuerligt varde mellan 0 procent till 100
procent och ar ett samlat matt pa den genomsnittliga prisfoljsamhet for
samtliga produkter av samtliga aterforséljare fran Tapwell for en viss dag
(x-axeln) som har haft ett pris till slutkunder som &r forenligt med Tapwells
prispolicy.??” Till exempel innebar ett varde pa ”60 procent” for en viss dag
att for den dagen har 60 procent av alla produkter fran Tapwell, fran samtliga
aterforsaljare? som finns pa Prisjakt, haft ett pris som motsvarat det lagsta
priset enligt Tapwells prispolicy eller hogre.

Figur 6 visar dven fyra vertikala linjer som utmarker sarskilda
omstandigheter av betydelse i arendet. De bla linjerna indikerar tidsperioden
som motsvarar “Black Week”, som ar Sveriges storsta kampanjperiod. Linjen
som dr orange avser ett datum da Tapwell introducerat en ny prislista med
andrade rekommenderade slutkundspriser (och darmed andrade
inkopspriser for aterforsaljare).

Figuren visar en konstant trend, vilket talar for att graden av
prisfoljsamheten har varit stabil 6ver tid med ett snitt pa ca 80 procent
foljsamhet under hela analysperioden.

27 ] genomsnitt innehaller serien ca 519 produkter {or varje dag.

28 | genomsnitt innehaller serien ca 33 aterforséljare for varje dag.
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228. Tapwell har invant mot Konkurrensverkets analys av prisfoljsamheten. Enligt
Tapwell ar det naturligt att aterforsaljare satter priser som motsvarar eller
ligger nara de rekommenderade priserna eftersom det skulle vara for
kostsamt for aterforsdljarna att sjalvstandigt undersoka en rimlig prisniva for
samtliga Tapwells produkter (6ver 1 000 artiklar). Tapwells produkter utgor
aven en mycket liten del av aterforsaljarnas omsattning. En hog
prisféljsamhet kan darfor vara ett naturligt utfall. Vidare har
Konkurrensverket, genom att definiera ett pris som forenligt med pastadd
prispolicy om slutkundspriset ar storre eller lika med 10 procents rabatt av
det rekommenderade priset beaktat priser som t.ex. dr 30 procent hogre an
det rekommenderade priset som prisfoljsamma. En aterforsiljare som valjer
att sitta ett pris som ar betydligt hogre dn det rekommenderade priset kan
inte rimligtvis antas vara bunden av ett sddant rekommenderat pris.??

229. Tapwell har harvid gjort en egen berdkning av prisfoljsamheten, och funnit
att den bland aterforsaljarna i genomsnitt legat pa under 60 procent.?

230. Konkurrensverket gor foljande bedomning. Det kan for det fOrsta erinras om
(se punkten 137 ovan) att analysen av prisféljsamheten inte innefattar hela
Tapwells produktutbud samt att de produkter som férekommer i analysen
nastan uteslutande tillhor saidana varugrupper som tillhér Tapwells
huvudsortiment och att endast 9 produkter (motsvarande 1,5 procent) utgor
reservdelar eller tillbehor. Det ar alltsa endast i begransad omfattning som
analysen innefattar produkter som aterforsaljare inte aktivt konkurrerar med

pris pa.

231. For det andra ar inte Tapwell forhindrat att anvanda rekommenderade
priser. Det Konkurrensverket gor gallande ar att Tapwells prispolicy har
faststallt ett lagsta pris som aterforsaljarna maste iaktta. Detta 4r ndgot som
kan utgora — och i detta fall utgor — en otilldten prisstyrning. Det ar darfor
fullt rimligt att berdkna prisfoljsamheten utifran ett lagsta pris.

3.3.4.3.2 Analysen visar att prisfoljsamheten bland samtliga aterforsaljare
paverkas av enskilda aterforsaljares och Tapwells agerande
232. I Konkurrensverkets analys av aterforsaljarnas foljsamhet till prispolicyn har
sarskilt studerats hur prisfoljsamheten utvecklades under augusti 2019.%!

233. Under augusti 2019 andrades graden av prisfoljsamhet bland aterforsiljarna
kraftigt. Som lagst var den 55 procent (19 augusti 2019) och som hogst 89
procent (1 september 2019). Enligt Konkurrensverket finns det, utifran vad

22 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 79-81 och handl.nr 471,
Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 23-24.

230 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 26-27.
231 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 11-15.
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234.

235.

236.

237.

238.

som framkommit i utredningen, ett samband mellan nyss nimnda forandring
av prisfoljsamheten och den omstiandigheten att Velltra trader in som
aterforsaljare av Tapwells produkter.

Velltra borjade sdlja produkter fran Tapwell genom grossisten Bragross
under hosten 2019.22 Konkurrensverket har genom data fran Prisjakt kunnat
bekrafta att Velltra borjade erbjuda Tapwell-produkter eftersom Velltra var
representerat med sadana produkter pa Prisjakt redan den 28 juli 2019. Data
fran Prisjakt visar vidare att Velltra fran den 28 juli 2019 successivt trappade
upp antalet unika Tapwell-produkter som saluforts pa internet fran tva unika
produkter till ssmmanlagt 165 unika produkter den 16 augusti 2019.23 Under
resten av augusti 2019 har Velltra darefter en konstant niva pa 165 produkter
(forutom den 30 och 31 augusti 2019 da antalet uppgar till 163 produkter).?3

Torsdagen den 22 augusti 2019 har NN pa Tapwell skickat ett
gruppmeddelande till flera siljare pa Tapwell och framf6r: ” Hej Kommer inte
gd att nd forrins pd mdndag. Det dr lite priskrig pd nitet lit det ske och folj efter de
som vill. Vi hors pd mindag.”?%

Enligt Konkurrensverket finns det skdl som talar for att det nyss atergivna
meddelandet ar relaterat till att Velltra borjade erbjuda forsaljning av
Tapwell-produkter pé internet. NN:s uttalande att: “[d]et dr lite priskrig pd
nitet” Overensstaimmer i en betydande utstrackning med verkets analys av
den genomsnittliga prisfoljsamheten till Tapwells prispolicy som under
denna tidsperiod utvisar vasentligt lagre prisfoljsamhet &n vad som ér fallet
under den 6vrigt redovisade perioden (se Figur 6 ovan).

Velltra har forklarat att NN pa Tapwell i samband med Velltras inledande
forsiljning reagerat pa de priser som Velltra salde Tapwell-produkter for och
per telefon kontaktat Velltra och framfort uppmaningar om att Velltra ska
hoja sina priser.2%

Den 26 augusti 2019 skickar NN pa Tapwell ett tomt mejl till H.F. pa
Velltra.?” Tre dagar senare den 29 augusti 2019 svarar H.F. NN och skriver:
" Vet inte om jag dr sd pigg pd att fortsitta korrigera priserna. Jag hamnar hir pd 13
495: - men Renoverahuset.se ligger pd 12 596. Det finns ju foretag som siljer
billigare dn vad ni rekommenderar, hir har vi inte haft artiklarna upplagda si

22 Handl.nr 337, Tjansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 1.

233 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 12-13.

23 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 12-13.
25 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 22 augusti 2019 frin NN pa Tapwell till D.N., F.A-

"E.T.

", E.O, "E.T.”, "E.B.” och M.E,, 5. 4. 23 Handl.nr 337,

Tjansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 1.
27 Handl.nr 36, Mejl den 26 augusti 2019 fran NN pa Tapwell till H.F. pa Velltra.

59 (165)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-20  Dnr 122/2021

239.

240.

241.

242.

vi har inte startat ndgot hir:” 2% Nedanfor meddelandet redovisas uppgifter om
fem olika Tapwell-produkter och priser for dessa produkter.?

Tapwell har invant att mejlet fran Tapwell den 26 augusti 2019 endast ar ett
tomt mejl och inte innehaller ndgon uppmaning. Konkurrensverket
konstaterat dock foljande. Vid fragor angaende denna mejlvaxling har H.F. pa
Velltra uppgett att han ar osdker pa varfor ett tomt mejl har skickats fran
Tapwell men att det kan ha varit for att H.F. efterfragat NN:s mejladress.?*
H.F. uppger dock dessutom att mejlvéaxlingen kan ”[...] ha skett efter det andra
samtalet med [NN]”.?*! Det muntliga samtal som H.F. ndimner, verkar ha skett
mellan Tapwells tomma mejl och Velltras skriftliga svar. Att en muntlig
kontakt har forevarit stodjs 4ven av den omstandigheten att H.F., enligt hans
beskrivning av skalet till det tomma mejlet, efterfragat NN:s mejladress, inte
telefonnummer vilket H.F. saledes redan haft tillgang till.

Detta muntliga samtal synes ha innehallit en uppmaning om att Velltra ska
hdja sina priser. Denna slutsats stods av att Velltras prisfoljsamhet markant
har 6kat, fran 17 till 88 procent mellan den 27 och 28 augusti 2019.24? Velltras
prisfoljsamhet 6kar alltsa dagen efter det “tomma” mejlet och dagen fore H.F.
svar pa nimnda “tomma” mejl att han inte ”[...] dr sd pigg pd att fortsitta
korrigera priserna” . Att det skett en muntlig uppmaning framstar ocksa som
det enda rimliga med hénsyn till dels att Velltras mejl den 29 augusti 2019
besvarar eller tar stéllning till nagon form av uppmaning fran Tapwell, dels
att Tapwell vid upprepade tillfdllen tagit sadana muntliga kontakter med
Velltra (se punkt 237 ovan) och att Tapwell medvetet undvikit mejl vid
sadana kontakter.?#> Den omstandigheten att H.F. uppger att sidana
kontakter skett i slutet pa september/borjan pa oktober 2019%# innebar vidare
inte att de dven kan ha skett tidigare, exempelvis i samband med
mejlvaxlingen 26-29 augusti 2019.

Konkurrensverkets bedomning ar darfor att Tapwell och Velltra, i samband
med mejlvaxlingen den 26 augusti 2019, dven har haft muntliga kontakter
varvid Tapwell uppmanat Velltra att hoja sina priser.

Figur 7 nedan visar samma information som Figur 6 ovan men for en
begransad tidsperiod. I Figur 7 visas tidsperioden fran den 1 augusti 2019 till
den 16 september 2019. Den svarta grafen visar den genomsnittliga

2% Handl.nr 36, Mejl den 29 augusti 2019 fran H.F. pa Velltra till NN pa Tapwell. 2%
Handl.nr 36, Mejl den 29 augusti 2019 fran H.F. pa Velltra till NN pa Tapwell. 24
Handl.nr 337, Tjéansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 2.

24 Handl.nr 337, Tjansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 2.

222 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 13.

243 Handl.nr 337, Tjansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 1, 2 och 3.

24 Handl.nr 337, Tjansteanteckning fran samtal den 10 mars 2022 med Velltra, s. 1.
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prisfdljsamheten till Tapwells prispolicy av aterforsiljare som ar listade pa
Prisjakt, sasom i Figur 6 ovan. Den grona grafen visar enbart Velltras
aggregerade prisfoljsamhet for perioden i fraga.

Figur 7. Jamforelse mellan daglig utveckling av genomsnittlig prisféljsamhet bland
aterforsiljare och aterforsaljaren Velltra under augusti 2019.
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243. Figur 7 visar aven tre vertikala linjer som avser sdrskilda omstandigheter av
betydelse for relationen mellan Velltra och Tapwell. Den blaa vertikala linjen
i figuren med bendmningen "Velltra erbjuder 165 Tapwells produkter” visar nar
Velltra har 165 unika Tapwell-produkter upplagda fran det att foretaget
inledde sin forséljning den 28 juli 2019. Skalet for att notera denna tidpunkt
ar att mattet Pris forenligt med prispolicy (i procent) kan forvantas fa ett hogt
genomslag om Velltra viljer att franga Tapwells prispolicy i och med det
relativt hoga antalet unika produkter som Velltra fran denna tidpunkt
erbjuder.

244. Den lila vertikala linjen (” Kontakt med Velltra”) i figuren visar det datum da
Tapwell kontaktat Velltra och, enligt Konkurrensverkets bedomning, gjort ett
papekande om Velltras laga prissattning eller att Velltra inte foljt
prispolicyn.?®> Den rosa vertikala linjen (" Velltra har korrigerat”) i figuren visar
ndr Velltra svarat att de har korrigerat priserna efter Tapwells onskemal.?*

245. Sammantaget tyder konversationerna mellan Velltra och Tapwell och
analysen av den genomsnittliga prisf6ljsamheten pa en direkt paverkan pa
Velltras prissattning. Figur 7 visar dartill vilken effekt som Velltras

25 Handl.nr 36, Mejl den 26 augusti 2019 fran NN pa Tapwell till H.F. pa Velltra. 24
Handl.nr 36, Mejl den 29 augusti 2019 fran H.F. pa Velltra till NN pa Tapwell.
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prissattning 6ver perioden haft for den genomsnittliga prisfoljsamheten for
samtliga aterforsdljare (den svarta grafen). Vid tillfallen da Velltra frangar
Tapwells prispolicy sjunker prisfoljsamheten for samtliga aterforsaljare och
vid korrigeringar till prisnivaer som ar forenliga med prispolicyn 6kar
prisfoljsamheten for samtliga aterforsaljare.

246. Tapwell har invént att jamforelsen mellan Velltra och 6vriga aterforséljare
blir felaktig eftersom Velltra endast siljer tva Tapwell-produkter vid borjan
av analysen, medan Ovriga aterforsaljare sdljer manga Tapwell-produkter,
och Konkurrensverkets berakning av prisfoljsamhet aggregerar dem till en
prisfoljsamhet per aterforsiljare.2+

247. Konkurrensverket har dock inte enbart beaktat den tidpunkt da Velltra salde
endast tva Tapwell-produkter. Fran mitten till slutet av augusti 2019 har
Velltra mellan 163 och 165 Tapwell-produkter angivna pa Prisjakt. Det totala
antalet produkter som finns med i analysen for perioden mitten till slutet av
augusti 2019 uppgar till mellan 506 och 508 stycken.?*® Varje aterforséljare
som Velltra jamfors med har inte nédvandigtvis — och inte heller troligen —
salt samtliga dessa Tapwell-produkter.?* Jamforelsen blir darfor inte — enligt
Konkurrensverket — missvisande.

248. Tapwell har dven invant att det inte dr otdnkbart att en ny aktor som Velltra
borjar med lagre priser dn resten av marknaden for att sedan sétta priser som
ar mer i linje med ett langsiktigt jamviktspris.?** Mot bakgrund av den
bevisning som finns kring kontakterna mellan Velltra och Tapwell ar det
dock enligt Konkurrensverket mer troligt att Velltras dandrade prisniva beror
pa patryckningar fran Tapwell.

249. Tapwell har vidare invant att prisutvecklingen som sker i augusti 2019
i stéllet kan forklaras av att aterforsaljarna ville gora utforsaljningar under
den tidiga hosten, for att dérefter satta hogre priser under en period vilket
mojliggor kampanj under Black Week. I detta hanseende hanvisas till en
liknande prisutveckling hdsten 2020.%!

250. Konkurrensverket konstaterar for det forsta att Tapwell inte har aberopat
nagon bevisning till stdd for sitt pastdende. Konkurrensverket konstaterar
vidare att det finns en vasentlig skillnad mellan utvecklingen av
prisfoljsamheten 2019 och 2020 (se Figur 7). Den minskning, av
prisfoljsamheten, som sker i augusti 2019 sker snabbt och pagar under kort

247 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 83 och handl.nr 471, Granskning
av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 25.

248 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 13.
29 Jfr figur 11 handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 7.
250 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 25.

251 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 24-25.
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251.

tid for att sedan snabbt aterga till en annu hogre niva. Minskningen av
prisfoljsamhet som sker 2020 sker stegvis och borjar redan i slutet av
juni/borjan pa juli — inte under hosten som Tapwell pastar. Tapwells
pastaende att det skulle vara en hostkampanj i forberedelse infor Black Week
(vilken infaller i november, dvs. flera ménader efter att prisfoljsamheten
borjat minska) framstar darfor inte som trolig. Sammanfattningsvis andrar
Tapwells invandning inte Konkurrensverkets beddmning.

NN har i forhor invant att det &r marknaden som styr prisutvecklingen: ”Jag
skulle siga att marknaden styr skulle jag siga, nir den storsta aktoren ligger sig pd
tio procent dd foljer de andra efter, ligger sig den storsta aktoren pd 15 procent sd
foljer de andra efter. Och sedan blommar det upp ett priskrig och sd dr det lite sd och
det beror ju pd [transparensen] pd internet helt enkelt, sd Prisjakt dr ju den...” 2
Enligt Konkurrensverkets bedomning ar NN:s forklaring inte rimlig. Sett till
vad som redogjorts for ovan i detta avsnitt (Tapwells prispolicy) ar det inte
troligt att prisnivan hamnat pa hogst 10 procent under Tapwells
rekommenderade priser utan inblandning av Tapwell. Detta exemplifieras
ocksa av exemplet med Velltra som nyss redogjorts for, dar det framgar hur
Tapwells uppmaningar till Velltra att hoja priserna resulterade i en generell
prisokning av aterforsdljarna. Det enda som NN:s invandning egentligen
visar dr att det racker for Tapwell att prisstyra en aktor for att paverka flera
eller samtliga aterforsaljare.

3.3.4.4  Tillféllen da aterférséljarna tillats understiga det lagsta priset

252.

253.

enligt prispolicyn
Det finns viss bevisning som forvisso kan tala emot att Tapwell
implementerat en prispolicy. Vid vissa tillfdllen har NN i meddelanden till
aterforsaljare gett uttryck for att aterforsaljarna ”fir gora vad de vill”. Exempel
pa sadana tillfallen redogors for i det foljande. Konkurrensverkets
bedomning dr att dessa handelser inte talar emot att det férekommit en
prispolicy, utan att de visar pa att Tapwells prispolicy tillatit aterforsaljare att
vid vissa tillfallen understiga det lagsta priset enligt policyn.

Den 27 november 2019 skickar RG pa Home Online ett antal sms-
meddelanden till NN pa Tapwell dar han klagar pa att andra aterforséljare
alljamt har hoga rabatter. Dagen efter fragar han: ”Fir jag ocksd nu dd?
Eftersom de vigrar dndra” och NN svarar: ”Ja”. Ytterligare en dag senare
framfor RG till NN: ”Rérfokus kir nu 25% Ar det ok att folja efter eller fir de dra
ner till 20%?” .2 pa vilket NN svarar: ” Gor vad ni vill” >

252 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 17.
253 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 29 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 22.

25 Handl.nr 247, Sms-konversation den 27 november 2019 till den 29 november 2019 mellan RG pa Home Online
och NN pa Tapwell, s. 18-22.
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254. Den 23 november 2020 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till NN pa
Tapwell och fragar: ” Ar det 30% som giller???” och NN svarar: ”NI fir gira
vad ni vill Black Week dr tom den 30/11. Sedan hoppas vi att allt dtergdr till det
normala.” 2%

255. Konkurrensverket kan konstatera att bdda dessa konversationer sker vid en
tidpunkt som sammanfaller med den s.k. Black Week. Tapwells prispolicy
forefaller alltsd ha tillatit hogre rabatter under denna period. Detta framgar
ocksa av Figur 6 ovan, ddar man kan se att prisfoljsamheten bland
aterforsaljarkollektivet minskar i perioderna kring Black Week. Att Tapwell
har accepterat hogre rabatter under en begransad kampanjperiod talar inte
emot att en prispolicy forekommit. Tvartom syns tydligt hur aterforsaljarna,
efter kampanjperiodens slut, hdjer priserna igen (se Figur 6 ovan).

256. Vid ett annat tillfdlle svarar Tapwell (som tidigare redogjorts for i punkt 159
ovan) pa fraga fran en aterforsiljare om vad de tycker om att aterforséljaren
sdljer en produkt (TVM 7200) for 5 495 kronor, att: ”Ni fir ju sjilvklart ta vad ni
vill men alla tar 5595kr. Tar ni 5495 kr kommer ndgon annan ta 5395kr och till slut
ligger den pd 3995kr” 25 Aven om NN uppger att aterforsiljaren far ta vad de
vill for produkten varnar NN dock for att detta kan utlosa ett priskrig, och
beréttar vad “alla” tar. Att NN skriver till aterforséljaren " ta vad ni vill” talar
alltsa inte, sett till svarets 6vriga innehall, emot att det férekommit en

prispolicy.

257. Vidare har det framkommit fler tillfallen da aterforsaljare bett om lov att fa
tillimpa vissa rabatter i sin prissattning eller pa annat satt fragat Tapwell om
hur de ska agera (se punkterna 159, 160 och 212 ovan). Dessa hdndelser visar
enligt Konkurrensverket pa hur aterforséljarna inte understiger det lagsta
priset enligt prispolicyn utan Tapwells tillatelse.

3.3.4.5  Slutsatser

258. Sammantaget ar det Konkurrensverkets bedomning att Tapwell har
implementerat prispolicyn och formedlat den till sina aterforsaljare. Detta
framgér dels av de olika handelser som redogjorts for, dels av den analys av
aterforsaljarnas prisfoljsamhet som Konkurrensverket har gjort.

3.3.5 Home Online och Hemgallerian har samtyckt till prispolicyn

3.3.5.1  Inledning

259. Av det som anforts i foregaende avsnitt om Tapwells prispolicy har det
framkommit indikationer pa att flera aterforsaljare varit inférstadda med och
agerat i enlighet med prispolicyn. Konkurrensverket har dock begransat sig

255 Handl.nr 189, Mejl den 23 november 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
2% Handl.nr 15, Mejl-konversation den 9 maj 2018 mellan NN pa Tapwell och E.W. pa

Kakeldaxgruppen.
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260.

261.

till att bedoma om Home Online och Hemgallerian har samtyckt till Tapwells
prispolicy.

Nedan redogors for de omstandigheter som enligt Konkurrensverkets
bedomning visar att Home Online och Hemgallerian har samtyckt till
prispolicyn. I ett forsta avsnitt presenteras olika handelser da Home Online
och Hemgallerian, enligt Konkurrensverkets bedomning, har hanvisat till
prispolicyn och dess lagsta pris. I ett andra avsnitt presenteras olika
héandelser som enligt Konkurrensverkets bedomning visar pa hur prispolicyn
har tillampats i praktiken mellan Tapwell och Home Online respektive
mellan Tapwell och Hemgallerian. I ett tredje avsnitt behandlas
Konkurrensverkets ekonomiska analys av Home Online och Hemgallerians
prisfoljsambhet till policyn.

Konkurrensverkets bedomning ar att samtliga dessa omstandigheter som
presenteras i dessa tre avsnitt sammantaget visar att Home Online och
Hemgallerian har samtyckt till Tapwells prispolicy.

3.3.5.2  Héndelser dad Home Online och Hemgallerian har hdnvisat till

prispolicyn i kontakten med Tapwell

3.3.5.2.1 Inledning

262.

I detta avsnitt presenteras ett antal olika hdndelser da Home Online och
Hemgallerian har hanvisat till Tapwells prispolicy. Av handelserna framgar
ocksa att Home Online och Hemgallerian har varit inférstddda med att
prispolicyn tillaimpats dven mot andra aterforsaljare och att de bada
aterforsaljarna haft ett intresse i att andra aterforsaljare foljer policyn.

3.3.5.2.2 Home Online

263.

264.

Som redogjorts for ovan galler enligt Tapwells prispolicy ett lagsta pris som
aterforsaljarna inte far understiga i sin prissattning. Det ldgsta priset
motsvarar det rekommenderade slutkundspriset enligt Tapwells prislista
minus 10 procent. Vid fyra tillfallen har Home Online i kommunikationen
med Tapwell hanvisat till en rabattniva om 10 procent. Enligt
Konkurrensverkets bedomning har Home Online vid tre av dessa tillfdllen
meddelat Tapwell att Home Onlines priser dr satta enligt prispolicyn, dvs.
hogst 10 procents rabatt i forhallande till det rekommenderade priset.
Héndelserna redogors for i det foljande.

Det forsta av dessa tillfdllen dr i en mejlkonversation mellan RG pa Home
Online och NN pa Tapwell den 28 till 29 augusti 2019. Den 28 augusti 2019
skickar RG ett mejl till NN och framf6r att: ””Robotarna” ir snabba nerdt men
som alltid ldngsamma uppat.. Fortfarande har de alla ligst pris och ingen annan in
sig sjilva de matchar mot...[...]”. Mejlet avslutas med att RG framfdr: ”Ser dock
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265.

som sagt till att fixa vvsonline” 2 I ett uppfoljande mejl den 29 augusti 2019
med rubriken "10%” framfor RG: ”Nu dr allt pd vvsonline 10% rabatt” 25 1 ett
ytterligare uppfoljande mejl samma dag framfor RG bl.a. att: “Prisjakt har
redan indexerat vusonline och uppdaterat priserna.. bygghemma ligger kvar pi det
ultimata ligsta.. [...] Sen har vi hemgallerian som ligger sjukt ldgt ocksd.. varfor har
inte hemgallerian dandrat..” 2%

Det andra tillfallet dr i en sms-konversation mellan RG och NN den 27 till 29
november 2019 (som delvis redogjorts for i punkt 253 ovan), dvs. i samband
med Black Week 2019.2% Konversationen inleds den 27 november 2019 med
att RG till NN framfor att: 10:30 dr det tillbaka till 10%” 2°' Nagra timmar
senare samma dag framfor RG till NN vidare att: ” Sitter vid datorn om
13min!” 292 En knapp halvtimme efter det meddelandet skriver RG till NN
vidare “Klart” och ett meddelande som innehaller en symbol forestallande en
avbockad ruta.?®® Mindre dn en minut senare fortsatter RG och skriver: ”Fast
stonefactory ligger jag kvar” och strax darefter ett meddelande som innehéller
en bild.?* Minuten darefter skickar RG till NN ytterligare ett meddelande och
skriver: ”Och hemgallerian” och direkt efter detta ocksé ett meddelande med
en bild.?* Vidare i konversationen framfor RG till NN att andra aterforsaljare,
Hemgallerian och Stonefactory, fortfarande "kor 20 %" .2 Darefter framfor
RG den 28 november 2019 till NN: " Fir jag ocksd nu di? Eftersom de vigrar
dndra”?¢” varvid Tapwell knappt tva timmar darefter svarar ”Ja” .2 Dagen
dérefter, den 29 november 2019 (da Black Friday infoll), framfor RG till NN:

" Rorfokus kér nu 25% Ar det ok att folja efter eller far de dra ner till 20%?” 2
Drygt tre minuter senare svarar NN och framfor till RG: ”Gor vad ni vill” 270
Nagra minuter darefter svarar RG till NN: ”Vafan :)”?”' och " Full show idag
alltsi! Uppfattat!” 272

257 Handl.nr 14, Mejl den 28 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
258 Handl.nr 32, Mejl den 29 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
259 Handl.nr 33, Mejl den 29 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

260 Handl.nr 247, Sms-konversation den 27 november 2019 till den 29 november 2019 mellan RG pa Home Online
och NN pa Tapwell, s. 18-22.

261 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 27 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 18.
262 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 27 november fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 19.

263 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 27 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 19.
26+ Handl.nr 247, Sms-meddelande den 27 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 19.
265 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 27 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 20.
266 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 28 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 20.
267 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 28 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 21.
268 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 28 november 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 21.
269 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 29 november 2019 fran RG pa Online till NN pa Tapwell, s. 22.

270 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 29 november 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 22.
271 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 29 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 22.
272 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 29 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 22.
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266. Det tredje tillfallet ar i en sms-konversation den 23 september 2020 mellan RG

267.

268.

269.

270.

271.

och NN. Den inleds med att RG skriver till NN: “10% pd bdde home och VVS
nu” 2% Nagra timmar dessforinnan har RG skrivit till NN: ”Kan jag ringa om en
stund?”.?* Samma dag skickar RG papekanden till NN att andra
aterforsaljare inte har dndrat sina priser. RG skriver till NN: ”20% pd
Stonefactory 20% pi hemgallerian Varfor indrade dessa inte idag? De som stiller till
det dir ocksi de som sen sist ska gora ritt... kan Tapwell inte forsimra villkoren for de
som hiller pd sihdr?” »> 1 ett ytterligare sms samma dag strax darefter skriver
RG till NN vidare: ”Sen har inte dessa dndrat heller Vvsochbad Kakelgallerian
Hemmatema” 276

Home Online har dven vid ett fjarde tillfdlle hanvisat till en rabattniva pa 10
procent i kommunikationen med Tapwell. Kommunikationen géllde andra
aterforsaljares prissattning, och redogors for i det foljande.

I ett mejl den 1 juni 2020 till NN pa Tapwell klagar RG pa
Bygghemmagruppens prissattning och skriver bl.a. (som tidigare redogjorts
for i punkt 206 ovan): ”“[h]ade de nu varit seridsa si hade de ju nu faktiskt ocksd
lagt sig pd 10%" .27

Samtliga fyra tillfallen som redogjorts for ovan visar ocksa, enligt
Konkurrensverkets bedomning, pa att Home Online varit inforstdadd med att
prispolicyn tillimpats d4ven mot andra aterforsaljare och pa att Home Online
ocksa haft ett intresse i att de andra aterforsaljarna foljer policyn.

Att Home Online varit inforstddd med att prispolicyn tillimpats av Tapwell
dven gentemot andra aterforsaljare, och att det legat i Home Onlines intresse i
att sa skett, framgar enligt Konkurrensverket dven av foljande tva handelser.
Vid dessa tillfillen klagar Home Online till Tapwell pa att en “OK” och
"uppligget” inte efterlevs av andra aterforsdljare. Konkurrensverkets
bedomning ar att det ar prispolicyn som avses.

Den 18 januari 2020 skriver NN pa Tapwell i ett sms till RG pa Home Online:
”Kor ni kampanj?” 278 RG svarar NN drygt fem minuter senare och framfor:
”Blev tritt pd att Velltra legat under priserna enligt OK huuur linge som helst sd

273 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
274+ Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
25 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
276 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.

277 Handl.nr 133, Mejl den 1 juni 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
278 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 25.
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jag la allt pd 12% for ndgra timmar sen. Tapwellordrarna lyser med sin franvaro och
Velltra verkar ju vigra att dndra priserna till de som alla andra har...” >

272. Den 11 december 2020 skriver RG till NN i ett sms: ”Hej N.N.! Hur kan
hemmatema fortfarande skita i uppligget?” 250 I ett sms den 18 december 2020
skriver RG till NN: ”Glom inte att ta dem i orat!” 2! I ett ytterligare sms den 21
december 2020 skriver RG till NN: ”Hemmatema.. tre veckor sedan BF.. antar att
jag inte dr ensam om att vara irriterad” 25

273. Sammantaget talar de redovisade hdandelserna enligt Konkurrensverket for
att Home Online varit medveten om prispolicyn och om att den tillaimpats
aven gentemot andra aterforsaljare.

3.3.5.2.3 Hemgallerian

274. Aven Hemgallerian har enligt Konkurrensverkets beddmning hinvisat till
prispolicyn och dess lagsta pris. Detta har skett dels i uttalanden av VD:n PM
i forhor, dels i mejl till Tapwell.

275. PM pa Hemgallerian har i forhor berattat om hur Hemgallerian valt att
tillampa 10 procent rabatt pa i princip hela Tapwells sortiment och att skalet
till denna prisséttning har en forklaring som gar tillbaka till tiden da Tapwell
inledde en utbredning av sitt distributionsnat till att &ven omfatta
bygghandeln och da bl.a. borjade sélja till aterforsaljare inom Bygghemma-
sfaren.?® Denna 6kade utbredning av aterforsaljare inledde Tapwell enligt
PM ungefar 2015. Hemgallerians priser pd i princip samtliga Tapwell-
produkter har sedan dess i allt vdsentligt legat pa denna 10-procentsniva.
Enligt PM var det NN pa Tapwell som framforde en riktniva som skulle
komma att uppga till 10 procents rabatt fran Tapwells prislista. Detta hade
Tapwell framfort i samband med att PM till Tapwell uttryckt oro 6ver att
utvidgningen till bygghandeln skulle leda till ett priskrig. PM uppgav ocksa
att 10-procentsnivan blev nagot slags ”konsensus rabatt pi Tapwell pd nitet” .2

276. PM:s uppgifter talar enligt Konkurrensverket tydligt for att Hemgallerian har
varit inforstatt med att Tapwell haft en prispolicy. Vidare talar de for att
prispolicyn har legat i Hemgallerians intresse.

279 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 25.
280 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 11 december 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 53.
281 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 december 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 53.

282 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 21 december 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 53. Mot
bakgrund av det tidsméssiga sambandet dr det Konkurrensverkets bedémning att med ”BF” asyftas Black
Friday. NN har i forhor angaende hiandelsen uppgett att han tror att det ar Black Friday som RG avsag, se
handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 32.

283 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 14-15.

284 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 16.
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Aven foljande hindelse talar for att Hemgallerian varit medvetet om
prispolicyn och dess lagsta pris, samt varit inforstddd med att den tillampats
aven mot andra aterforsaljare.

Den 31 oktober 2018 skickar PM ett mejl till NN med rubriken " Prisbild
Tapwell” 25 PM skriver i mejlet: ”[...] Har du koll pd priserna pd era produkter?
Nu dr det hela havet stormar. Fredells siljer tex TVM7200 for 4795:- och alla har
hagre rabatter dn 10% pd massor av produkter. Vi dndrar i morgon.”2%

PM har i forhor uppgett att anledningen till papekandet i mejlet 4r Tapwells
tidigare lamnade forsakran om att priserna pa Tapwells produkter skulle
komma att ligga runt 10 procent.?¥”

Sammantaget talar de redovisade hédndelserna enligt Konkurrensverket for
att Hemgallerian varit medvetet om prispolicyn och om att den tillimpats
aven gentemot andra aterforsaljare.

3.3.5.3  Héndelser som visar pa hur prispolicyn har tilldmpats mellan

Tapwell och Home Online respektive Tapwell och Hemgallerian

3.3.5.3.1 Inledning

281.

282.

I det foljande kommer ett antal exempel pa hur prispolicyn har tillampats i
praktiken mellan Tapwell och Home Online respektive Tapwell och
Hemgallerian att gds igenom. Forst ges en kort beskrivning av hur policyn i
allméanhet har brukat tillampas dem emellan.

Tapwell har 6vervakat aterforséljarnas prissattning av Tapwell-produkter,
bl.a. genom bevakningsmejl fran Prisjakt om prissdnkningar. Aven
aterforsaljarna har bidragit till 6vervakningen genom att rapportera till
Tapwell ndr andra aterforsaljare prissatter i strid med policyn. Tapwell har
darefter kontaktat aterforsaljaren med felaktigt pris. I utredningen finns
exempel pa hur aterforsaljare darefter uttryckligen bekréftat till Tapwell att
priset ska atgardas. Nar en bekraftelse saknats har Konkurrensverket, genom
analys av data fran Prisjakt kunnat pavisa att aterforsaljaren vid upprepade
tillfallen har gatt Tapwell tillmotes och hojt priset.?s

285 Handl.nr 10, Mejl den 31 oktober 2018 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
28 Handl.nr 10, Mejl den 31 oktober 2018 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
287 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 46-47.

288 Se handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund.
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Ett tydligt exempel pa hur policyn, enligt Konkurrensverkets bedomning, har
tillampats ar foljande kontakter (vilka tidigare redogjorts for i punkt 179
ovan) som sker mellan Home Online, Tapwell och Hemgallerian.

Den 6 december 2019 skriver RG pa Home Online i ett sms till NN pa
Tapwell: ”Kund som vill ha prisgaranti frin oss for att hemgallerian har 20%.”%
Senare samma dag kompletteras meddelandet genom att RG pa

Home Online dven framfor till NN: “Varfor dndrar inte Hemgallerian?” > Strax
déarefter svarar NN och framfor till RG pa Home Online: ”Vet inte”.?! En
knapp halvtimme efter att RG pa Home Online fragat NN varfor
Hemgallerian inte dndrar skickar NN ett sms till PM pa Hemgallerian och
fragar: ”Hur linge hade ni tinkt kora black week pd Tapwell?”?2 Nagra minuter
senare svarar PM pa Hemgallerian och framfér till NN: ” Andrat nu.”> varvid
NN minuten senare till PM pa Hemgallerian aterkopplar och framfor: ”Kanon
trevlig helg” »** Efter denna konversation mellan NN och PM pa Hemgallerian
skickar NN symbolen tumme upp till RG pa Home Online.?*

Som tidigare konstaterats har prispolicyn implementerats av Tapwell med
olika metoder. En vanligt forekommande metod ar att Tapwell har skickat
papekanden till Home Online och Hemgallerian om att de har “fel bruttopris”
pa en eller flera produkter. NN pa Tapwell, som &r den som har skickat dessa
papekanden, har i forhor uppgett att med ”bruttopris” avses det
rekommenderade slutkundspriset enligt deras prislistor.?¢ Saval RG pa
Home Online som PM pa Hemgallerian har i forhor aven de uppgett att det
NN avsett dr bruttopriserna®” och att de inte upplevt sig prisstyrda av
Tapwell?s.

Tapwell har som anforts ovan (se punkten 171 ovan) bestritt att dessa
papekanden skulle utgéra uppmaningar att andra slutkundspriserna och

i stdllet framhallit att de utgor ett led i en service och att de skett for att
undvika att aterforséljare klagar pa fakturor. Vad géller Home Online och
Hemgallerian har Tapwell sarskilt framhallit att de manuellt maste justera
sina marknadsforda priser, vilket gors i man av tid och kan medfora stora
fordrojningar pa en prisandring. Det kan ocksa ske misstag vid inmatningar

289 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell s. 23.
2% Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell s. 24.
21 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 24.
22 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 24.
2% Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 24.
24 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 24.
2% Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 24.
2% Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 1.

27 Se t.ex. handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhdr den 15 februari 2022 med RG, s. 31 och handl.nr 325,
Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 39.

298 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 14 och 18 och handl.nr 325,
Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 21-22.
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och uppdateringar av sortiment. Vidare har Tapwell uppgett att foretaget ar
medvetet om att Home Online och Hemgallerian normalt sett tillampar en
rabatt om 10 procent av bruttopriset i sin prissattning mot konsument. Det
faktum att Tapwell ibland har blivit uppméarksammad pa att Home Online
och Hemgallerian utgar fran ett felaktigt bruttopris genom att ha noterat
vilket deras marknadsforda konsumentpris ar, talar darfor inte for att
papekandet om fel bruttopris avser konsumentpriset. Det ar namligen enligt
Tapwell inte sarskilt svart att med utgadngspunkt i det marknadsforda
konsumentpriset rakna baklanges for att komma fram till vilket bruttopris
Home Online och Hemgallerian tillaimpar. Tapwell har d@ven framhallit att
papekanden om fel bruttopriser i manga avseenden avsett enstaka eller
enskilda produkter eller produkter som inte ar storsdljare, vilket visar att det
ar individuella misstag eller eftersldpningar hos Home Online och
Hemgallerian som papekandena avser.?”

Konkurrensverkets bedomning dr dock att dessa papekanden har utgjort
uppmaningar att héja det faktiska slutkundspriset till ratt niva enligt
prispolicyn. Detta mot bakgrund av dels det som anforts ovan om Tapwells
prispolicy, dels foljande. Med hansyn till policyn framstar det inte som
rimligt att endast bruttopriserna avsetts. Vidare har Tapwells 6vervakning av
Home Online och Hemgallerians prissattning ofta tagit avstamp via Prisjakt,
dar de faktiska slutkundspriserna syns. Dessutom bestar Tapwells
uppmaningar ofta i att Tapwell vidarebefordrar information fran Prisjakt,
som alltsa innehaller information om faktiska slutkundspriser. Tapwell har
harvid invant att saval Tapwell som Home Online och Hemgallerian kan
“rakna baklanges” (utifran det rekommenderade priset, Tapwells rabatt till
aterforsaljaren och aterforsaljarens normala rabatt) och inse att bruttopriset ar
fel.3% Enligt Konkurrensverkets bedomning dr denna invandning inte rimlig.
Att det varit de faktiska slutkundspriserna som avsetts stodjs vidare av att
den interna bevakning som Tapwell utfort, genom t.ex. Excel-
sammanstallningar 6ver priser, avsett om slutkundspriserna understiger
lagsta tillatna enligt policyn (se punkterna 194-203 ovan). Darutover kan det
noteras att Tapwell skickat ut ett stort antal papekanden om ”fel bruttopriser”.
Som kommer redogoras for narmare nedan har valdigt f& av dessa
papekanden samband med nyligen genomforda justeringar av Tapwells
prislista. Den blotta omfattningen av papekandena talar darfor for att
Tapwells avsikt varit att prisstyra sina aterforséljare.

Som angetts ovan (se punkt 172 ovan) maste dessutom saval Tapwell som
Home Online och Hemgallerian — mot bakgrund av den 6verenskomna
prispolicyn — ha agerat med vetskap om att en justering av bruttopriset dven
leder till att slutkundspriset andras till ratt niva enligt prispolicyn. Som

29 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 28-32.

30 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 37.
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konstaterats ovan har Tapwell sjdlv uppgett att foretaget d&r medvetet om att
Home Online och Hemgallerian normalt sett tillampar en rabatt om 10
procent av bruttopriset i sin prissattning mot konsument. Det har alltsa
funnits ett ndra samband mellan de rekommenderade slutkundspriserna
(bruttopriserna) och de faktiska slutkundspriserna, som saval Tapwell som
Home Online och Hemgallerian varit medvetna om. Tapwells papekanden
om "fel bruttopris” har darfor — aven om Tapwell i vissa fall skulle ha avsett
bruttopriset — paverkat Home Onlines och Hemgallerians slutkundspriser pa
ett sdtt som inneburit en prisstyrning.

Vad géller Tapwells invandning att pdpekandena i manga avseenden avsett
enstaka eller enskilda produkter kan foljande konstateras. Det saknas
anledning for Tapwell att gora papekanden om produkter som redan ar
prissatta i enlighet med prispolicyn. Av Konkurrensverkets analys framgar
att vid tidpunkten for de olika papekanden som analyserats har (med
undantag for ett av tillfdllena) mellan 74,9 och 88,5 procent av de produkter
som Home Online och Hemgallerian tillhandahallit pa Prisjakt redan varit
prissatta i enlighet med prispolicyn. Det ar saledes endast mellan 36 och 73
stycken produkter, som Home Online och Hemgallerian, inte har haft
prissatta i enlighet med prispolicyn vid respektive tillfdlle (med undantag for
ett av tillfallena).*! Tapwells papekanden, dven sddana som kan avse enstaka
eller enskilda produkter, avser saledes en inte obetydlig andel sett i
forhallande till de produkter som inte varit prissatta enligt prispolicyn vid
varje respektive tillfdlle.

Vidare kan savitt galler Tapwells invandning att papekandena avsett
produkter som inte &r storséljare, f6ljande konstateras. Bland de produkter
som innefattas i samtliga de padpekanden som Konkurrensverket har
analyserat prisutvecklingen i Prisjaktsdatan for ingdr inte nagra produkter
som kan anses utgora tillbehor eller reservdelar. Vidare ingar produkterna
som omfattas av analysen i varugrupper som gemensamt svarade for 84,5
procent av Tapwells totala forsaljning 2021.3%2

Information fran Prisjakt har inte bara skickats vidare till Home Online och
Hemgallerian tillsammans med papekanden om “fel bruttopris”. Det har
ibland aven skett utan nagot meddelande 6verhuvudtaget.
Konkurrensverkets bedomning ar att Tapwell genom att vidarebefordra
information fran Prisjakt — med eller utan papekanden om ”fel bruttopriser” —
uppmanat de tva aterforsiljarna att hoja sina slutkundspriser. Tapwell har
som konstaterats bestritt detta och anfort att syftet varit att tillse att Home
Online och Hemgallerian utgar fran korrekta bruttopriser i sin prissattning,

301 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 5.

3022 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 8.
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samt framhallit att det gar att “rdkna baklanges” (se punkterna 183 och 287
ovan). Som anforts ovan bedomer inte Konkurrensverket denna invandning
som rimlig.

En annan metod som Tapwell anvént sig av for att implementera prispolicyn
har enligt Konkurrensverkets bedomning varit att Tapwell kontaktat Home
Online och Hemgallerian med fragor om deras priskampanjer (se t.ex.
exemplet ovan fran den 6 december 2019). Att sddana kontakter utgjort
uppmaningar att folja prispolicyn har, som redogjorts for ovan (se punkten
177 ovan), Tapwell nekat till. Enligt Tapwell stélls fragor om kampanjer for
att undersoka om aterforsaljaren forvantar sig extra stottning i form av
kampanjbidrag. Vidare har fragor stillts i samband med att storre
kampanjperioder tagit slut, t.ex. Black Week, for att informera Home Online
och Hemgallerian om att Tapwells stottning vid kampanj inte langre galler.
Fragorna har stallts for att varna om relationen till Home Online och
Hemgallerian och har endast varit avsedda att undvika klagomal i samband
med att Tapwells faktura stalls ut.3®

Konkurrensverkets bedomning dr dock att fragorna utgjort uppmaningar att
upphora med kampanjerna och i stéllet folja prispolicyn. Skélen for detta
kommer att utvecklas i samband med att respektive saidant exempel redogors
for nedan.

Nedan redogors for ett antal exempel pa olika handelser som enligt
Konkurrensverkets bedomning visar pa hur prispolicyn implementerats.
Forst ges exempel pa handelser som beror Home Online, och darefter
héandelser som ror Hemgallerian.

3.3.5.3.2 Home Online

295.

Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit flera exempel pa hur
prispolicyn har tillaimpats mellan Tapwell och Home Online. Det har
framkommit:

e att Tapwell uppmanat Home Online att hoja priserna genom att ange
de lagsta priser som far tas ut enligt prispolicyn,

e att Tapwell uppmanat Home Online att upphora med kampanj och i
stéllet folja prispolicyn,

e att Home Online bett om lov att fa gora avsteg fran prispolicyn,

e att Tapwell uppmanat Home Online att hoja priserna genom
papekanden om fel bruttopriser,

303 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 33-35.
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e att Tapwell uppmanat Home Online att hdja priserna genom att
vidarebefordra information fran Prisjakt, och

e att Home Online 6vervakat och rapporterat avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

3.3.5.3.2.1 Tapwell uppmanar Home Online att hdja priserna genom att ange de

296.

297.

298.

299.

lagsta priser som far tas ut enligt prispolicyn
Det har av Konkurrensverkets utredning framkommit att Tapwell vid ett
tillfalle skickat en lista pa Tapwell-produkter till Home Online dar Tapwell —
enligt Konkurrensverkets utrakning — uttryckligen anger de lagsta
slutkundspriser som far tas ut enligt prispolicyn. Handelsen redogors for i
det foljande.

Den 9 december 2020 skickar NN ett mejl till RG med rubriken ” Tapwell” 3% 1
mejlet aterfinns en lista med 23 Tapwell-produkter.3> I en kolumn anges for
respektive produkt antingen ”Vusonline.nu” eller ”Home Online” och i en
kolumn darefter anges priser for varje produkt.>®

Tapwell har uppgett att foretaget, som en service, ser over aterforsaljares
sortiment sa att det aterger Tapwells sortiment med bilder och produkter pa
ett korrekt satt. Mejlet fran den 9 december skickades efter att NN gjort en
sadan genomgang for Home Online och utgor en redogorelse for vilka av
Tapwells produkter som dr upplagda pa homeonline.se men saknas pa
vvsonline.nu och vice versa. Prisangivelserna var enligt Tapwell det pris som
respektive produkt marknadsfordes med pa respektive hemsida.?"”

Utifran Tapwells vid tillfallet aktuella prislista kan det dock konstateras att
de siffror som NN angett motsvarar det reckommenderade slutkundspriset
minus 10 procent. I mejlet anges saledes det ldgsta pris som far tas ut for varje
produkt enligt Tapwells prispolicy. Mot bakgrund harav framstar Tapwells
forklaring inte som trolig. Vid tidpunkten for NN:s mejl var i vart fall 18 av
de 23 produkterna prissatta till ett lagre pris dn det ldgsta priset enligt
prispolicyn.’® Mejlet utgor enligt Konkurrensverkets beddmning i stallet en
uppmaning till Home Online att hdja priserna pa de angivna produkterna till
en niva motsvarande Tapwells prispolicy.

304 Handl.nr 205, Mejl den 9 december 2020 fran NN péa Tapwell till RG pa Home Online.

305 I mejlet anges 23 produkter varav 21 produkter dr unika. Tva produkter anges tva ganger, en gang for
néatbutiken homeonline.se och en gang for nédtbutiken vvsonline.nu.

306 Handl.nr 205, Mejl den 9 december 2020 fran NN péa Tapwell till RG pa Home Online.

307 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 15, s. 10.

308 Se handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 28-44.
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300. Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Home Online hdjer priset
for 16 av dessa produkter®® till en nivd motsvarande prispolicyn efter NN:s
uppmaning.?!® Detta visar enligt Konkurrensverket pa hur Home Online har
tillgodosett Tapwells begdran for en majoritet av de angivna produkterna.

301. I tabellen nedan framgar vilket pris som skulle tas ut for respektive produkt
enligt prispolicyn vid tillfallet, vilket pris som Home Online faktiskt tog ut
for produkten och vilket pris Home Online dndrade till efter Tapwells
uppmaning.3!!

Tabell 1. Handl.nr 205

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells

prispolicyn Tapwells begaran begaran

SY071 Krom 1705 kr 1 346 kr 1705 kr
BI071 Krom?®'? 2 155 kr 1 885 kr 2 155 kr
RIN081 Krom 2 965 kr Information saknas Information saknas
EVO186 7 195 kr 6 746 kr 7 195 kr

Borstad Nickel

FME181 Krom 2 965 kr 2 696 kr 2 965 kr
EVO184 4 765 kr 4 676 kr 4 765 kr
Grottesco

SK New 184 2 335 kr 2 246 kr 2 335 kr
Krom

SK New 022- 1975 kr 1 886 kr 1975 kr
160 Krom

309 Varav 14 unika produkter. Tva produkter anges tva ganger, en gang for natbutiken homeonline.se och en
gang for natbutiken vvsonline.nu.

310 Se handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 26-42.

311 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 28—44.

312 Produkten férekommer tva ganger i mejlet, en gang for vvsonline.nu och en gang f6r homeonline.se. Priserna
ar desamma fOr bada hemsidorna.
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Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begaran begaran

FME184 4 855 kr 4776 kr 4 885 kr

Maéssing

FBLV180 2 785 kr 2696 /2695 kr 2785 kr

Krom313

BOX7268 ED2 17 995 kr 17 545 kr 17 995 kr

Mattsvart

BOX7268 ED2 17 995 kr 17 545 kr 17 995 kr

Maéssing

EVO176 Krom 4 495 kr 4 225 kr 4 495 kr

EVO185 Krom 3 505 kr 3415 kr 3 505 kr

FBLV023-150 3 685 kr 3595 kr 3685 kr

Krom

LEQ268-150 2 965 kr 2 695 kr Ingen andring

Krom

EVO185 5215 kr 4 946 kr Information saknas

Borstad nickel

BOX011-364 4 585 kr 4 586 kr Ingen andring, pris redan

Krom férenligt med prispolicyn

EVM168- 5391 kr 5391 kr Ingen andring, pris redan

160+ZSAL300 forenligt med prispolicyn

Mattsvart

EVMO071 3 955 kr 3 955 kr Ingen andring, pris redan

Massing forenligt med prispolicyn

313 Produkten férekommer tva ganger i mejlet, en gang for vvsonline.nu och en gang f6r homeonline.se. Priserna
som Home Online tog ut vid tidpunkten f6r Tapwells begédran var nagot olika for vvsonline.nu (2 696 kr) och
homeonline.se (2 695 kr). Priserna som Home Online dndrade till efter begédran var desamma for bada
hemsidorna.
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Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells

prispolicyn Tapwells begaran begaran

EVM026-160 5125 kr Information saknas Information saknas
Mattsvart

302. Vidare har det av Konkurrensverkets utredning framkommit foljande som
ytterligare talar for att Tapwell vid tillfdllet begadrt en prishdjning och att
Home Online tillgodosett begdran. Den 8 december 2020, dvs. dagen innan
NN skickar listan till RG, mottar NN ett tomt mejl fran C.T. pa Golvpoolen

som innehaller en bifogad Excel-fil bendamnd " Pricematch 2020-

12-08 Tapwell.xIs” 3'* NN vidarebefordrar mejlet och filen till D.K. pa
Tapwell.315 Excel-filen innehaller uppgifter om slutkundspriser f6r 104 olika
Tapwell-produkter. Av filen framgar bl.a. vilket pris Bygghemma tar samt vilken
aterforsaljare som tar det lagsta priset och till vilket pris. Det pris som
Bygghemma tar ligger pa minus 10 procents rabatt fran Tapwells prislista, dvs. i
enlighet med Tapwells prispolicy. Det framgar att Home Onlines natbutiker
vvsonline.nu och homeonline.se ligger lagst i pris pa 30 av produkterna som
aterfinns i filen. Ett utklipp av Excel-filen redovisas nedan. I utklippet har
Konkurrensverket sorterat kolumn I pa

"VVsonline.nu”,” Vvsonline” , ” Homeonline” och ” Home Online” .

314 Handl.nr 200, Mejl den 8 december 2020 fran C.T. pa Golvpoolen till NN p& Tapwell och handl.nr 213, Excel-
fil.
315 Handl.nr 206, Mejl den 10 december 2020 fran NN pa Tapwell till D.K. pa Tapwell.
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Figur 8. Utklipp av handling 213.

D E F G H | J K
AX-nr Art-nr Item Name Kategori Varumérke BHSE position  BHSEPrice  BHSEPrisiakt  Competitor 1 Competitor 1 Competitor 1
1 - - - - - - - - T Position || Price -
944753 '353543 Tapwell Badkarsblandare EVO EVM 026- BLANDARE Tapwell 2 5126 '3 Home Online 1 5125
5 160 (Mattsvart)
611786 256173 Tapwell Evo Badkarsblandare EVM 026-160 BLANDARE Tapwell 3 3596 1 Home Online 1 3595
3 (Krom)
9 1109407 3421662 BOX7268 Edition 2 Takdusch Mattsvart  DUSCHSET Tapwell 2 17995 16 Home Online 1 17545
111109402 '9421319 BOX7268 Edition 2 Takdusch Massing DUSCHSET Tapwell 3 17995 '146 Home Online 1 17545
922641 '9413679 Tapwell TVM 7200-150 cc Edition 2 Krom - DUSCHSET Tapwell 3 7195 '53 Home Online 1 5495
13 Takduschpaket
527670 "5418735 Takduschset Tapwell TVM 2200 Edition 2 DUSCHSET Tapwell 3 14395 "197 Vwsonline.nu 1 1169
19 med Badkarsblandare M
611781 237045 Tapwell Evo Badkarsblandare EVM 026-160 BLANDARE Tapwell 3 5125 122 Home Online 1 2945
20 (Massing)
528960 '11[!94 Tvittstallsblandare Tapwell Birillo B 071 BLANDARE Tapwell 6 2155 '29 Homeonline 1 1885
2 Krom
520061 256177 Duschblandare Tapwell Evo EVM 168 Krom BLANDARE Tapwell 4 2245 20 Home Online 1 2065
29
519638 8111556 Badkarsblandare Tapwell Classic FBLV 023- BLANDARE Tapwell 3 3685 s vvsonline.nu 1 3593
3 150 med Handdusch K
527611 '25537[! Koksblandare Tapwell EVO 184 Grottesco  KOKSBLANDARE Tapwell 2 4765 '1[!2 Vwvsonline.nu 1 4676
32 Obehandlad Massing
527595 "204416 Koksblandare Tapwell Stick SK New 184 KOKSBLANDARE Tapwell 2 2335 82 Vwsonline.nu 1 2246
35 Krom
528987 256187 Tvattstallsblandare Tapwell Sly SY071  BLANDARE Tapwell 3 1705 112 Vvsonline 1 1346
36 Krom
39 |527636 '22309 Koksblandare Tapwell EVO 185 Krom KOKSBLANDARE Tapwell 2 3505 '132 Home Online 1 2415
977882 "sa21122 Duschset Tapwell Evo EVM168 + ZSAL300  DUSCHSET Tapwell 2 5391 130 Home Online 1 5390
46 Matt Svart
47527634 8320718 Koksblandare Tapwell EVO 176 Krom KOKSBLANDARE Tapwell 2 4495 79 Home Online 1 4225
528962 256157 Tvattstallsblandare Tapwell Birillo B 071 BLANDARE Tapwell 2 3235 116 Home Online 1 2875
53 Massing
55 520072 '5553373 Duschblandare Tapwell Box 011 Krom BLANDARE Tapwell 2 2875 'E?EB Vvsonline.nu 1 2696
519642 5417613 Dusch- och Badkarsblandare Tapwell Stick BLANDARE Tapwell 3 1975 51 Vvsonline.nu 1 1886
59 SK New 022-160
1040755 5419261 Koksblandare Tapwell Classic FME184  KOKSBLANDARE Tapwell 2 4855 178 Vwsonline.nu 1 4766
60 Polerad Massing
527653 "Ba06138 Koksblandare Tapwell Classic FBLV 180 KOKSBLANDARE Tapwell 4 2785 Ses Home Online 1 2695
66 Krom
977330 '5421036 Tvattstallsblandare Tapwell ARMO71 BLANDARE Tapwell 4 4435 '523 Homeonline 1 3415
73 Honey Gold
519646 8236439 Dusch- och Badkarsblandare Tapwell BOX Tapwell 2 6745 "106 Vwsonline.nu 1 6296
4 022 Rettangolo Krom
527615 8308904 Koksblandare Tapwell Classic FME 181 KOKSBLANDARE Tapwell 2 2965 3 vsonline.nu 1 2696
76 Krom
922666 '9419146 Handdukssténg‘rapwell TA212 600 mm ACCESSOARER Tapwell 2 715 'D Vvsonline 1 626
85 Krom
922674 "8236087 Duschblandare Tapwell LEQ 268-150 Krom  BLANDARE Tapwell 2 2965 349 Vwsonline.nu 1 269
86
109108 9420430 BOX026 Dusch- och badkarsblandare Black Tapwell s 13495 59 Home Online 1 7735
92 Chrome
93 |1109162 '9421197 EVO185 Kksblandare Brushed Nickel KOKSBLANDARE Tapwell 2 5215 'E?EB Vvsonline.nu 1 4946
99 1103464 9421193 EVO186 Koksblandare Brushed Nickel  KOKSBLANDARE Tapwell 2 7195 302 Vvsonline.nu 1 6746
528994 "8227453 Twattstllsblandare Tapwell Ringo RIN 081 BLANDARE Tapwell 2 2965 252 Vvsonline 1 269
105 Krom
106

303. Vid en jamforelse med den lista som NN dagen efter, den 9 december 2020,
skickar till RG kan det konstateras att samtliga 23 produkter i listan aterfinns i
Excel-filen. Konkurrensverkets bedéomning av det redogjorda ar att Tapwell,
med hjdlp av filen fran Golvpoolen, noterat att Home Onlines prisséttning
avviker fran prispolicyn, och darfér uppmanat Home Online att hdja sina
priser.

304. Av utredningen har dessutom framkommit att NN den 10 december 2020 far
ett mejl fran D.K. pa Tapwell ddr en annan Excel-fil bifogas, ocksa denna vid namn
Pricematch 2020-12-08 Tapwell.xls. D.K. mejl skickas i samma konversation som
inleddes genom att NN mottog mejlet fran C.T. pa Golvpoolen, som beskrivits
ovan. Konkurrensverkets bedomning ar att den senare filen utgor en uppfoljning
av den fil som NN mottog fran Golvpoolen tva dagar tidigare, efter att
bearbetningar gjorts av Tapwell. NN vidarebefordrar den nya Excel-filen till C.T.
pa Golvpoolen och S.M. pa Bygghemma.3'® Excel-filen innehaller information om
107 olika Tapwell-produkter. For

316 Handl.nr 206, Mejl-konversation den 10 december 2020 mellan NN och D.K. pa Tapwell samt CT.pa
Golvpoolen och S.M. pa Bygghemma och handl.nr 215, Excel-fil.
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natbutikerna homeonline.se och vvsonline.nu anges 31 produkter. Filen
innehaller en kolumn M, dar det — enligt Konkurrensverkets bedomning —
anges om aterforsaljaren har ratt eller fel pris enligt prispolicyn (”Ja” for fel
pris och ”"Nej” for ratt pris). Konkurrensverket baserar sin bedémning av
kolumn M pa att det i utredningen férekommer en liknande och mer utforligt
bearbetad Excel-fil (se punkten 404 nedan) dar det efter kolumn ”L” gar att
observera att kolumn "O” ar benamnd ”Fel”. Vidare visar den liknande
Excel-filen att innehéllet i kolumnen ”O” ar en formel som ger resultatet ”Ja”
om aterforsdljaren har ett lagre pris an Bygghemma och “Nej” om priserna ar
detsamma eller hogre.?”

305. Tapwell har invént att den hér typen av filer ar framtagna av Bygghemma-
sfaren. Enligt Konkurrensverkets bedomning har dock Tapwell anvant och
bearbetat filen och lagt till den ovan beskrivna kolumnen M i den
ursprungliga filen fran Golvpoolen. Detta da den kolumnen inte finns med i
den ursprungliga filen, men finns i den version som skickas vidare internt
inom Tapwell. Vem som ursprungligen skapat filen saknar enligt
Konkurrensverket dessutom betydelse da det oavsett framgatt att Tapwell
anvant sig av den for att 6vervaka prisutvecklingen och vidtagit atgarder mot
aterforsaljare som inte foljer prispolicyn.

306. Bland de 31 produkter som siljs av homeonline.se eller vvsonline.nu ingar de
16 produkter som Konkurrensverket genom analys av Prisjaktsdata kunnat
konstatera att Home Online hojt priset pa efter NN:s uppmaning. Dessa
omstandigheter visar enligt Konkurrensverket pa hur Tapwell {6ljt upp och
kontrollerat att Home Online horsammat begaran om prishojningar. Ett
utklipp av Excel-filen redovisas nedan. I utklippet har Konkurrensverket
sorterat kolumn H pa "V Vsonline.nu”, ” Vvsonline”, ” Homeonline”, ” Home
Online”, ”Home Online & VusOnline” och ” Home Online (plus 9 till)”.

317 Se handl.nr 234, Excel-fil.
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Figur 9. Utklipp av handling 215.

A B c o E F G H 1 J K L M

AX-nr Art-nr Item Name Kategori Varumarke BHSE position BHSE Prisjakt Competitor 1 Competitor 1  BHSE Price Competitor Skillnad
1 - = - - - - - T position |~ -prce - -

527653 ‘Ba06138 Kéksblandare Tapwell Classic FBLV 180Krom  KOKSBLANDARE Tapwell 4 Sas Home Online & 1 85 2695 E
u

45753 383549 e EVOEVMO26-160  BLANDARE 1 5126 5125 1 1
%
32 (922674 ‘B236087 | LEG 268-150 Krom BLANDARE Tapwell 2 49 Vyson 1 2965 269 %
33 |sa7615 "B308304 Koksblandare Tapwell Classic FME 181 Krom  KOKSBLANDARE Tapwell 2 B3 Vwsonlinenu 1 2965 2696 263 Nej
34 1109488 ‘3421193 EVO185 Koksblandare Brushed Nickel KOKSBLANDARE Tapwell 2 %02 Vvsonlinenu 1 7195 6746 a3 Nej
35 |528987 256187 Tuattstallsblandare Tapwell Sly SY07LKrom  BLANDARE Tapwell 3 3 Vysonline 1 1705 1386 359 Nej

528960 11094 Tusttstallsblandare Tapwell Birillo 81 071 Krom  BLANDARE Tapwell 6 %29 vvsonline 1 2155 1885 2 Nej
3
37 {1109162 Bap1197 EVO185 Koksblandare Brushed Nickel KBKSBLANDARE Tapwell 2 "8 Vvsonlinenu 1 5218 4536 269 Nej

528934 ‘baanss Tubttstallsblandare Tapwell Ringo AINGS1  BLANDARE Tapwell 2 52 Vysonlin 1 2965 269 69 Nej
B Krom
38520072 ‘es53373 Duschblandare Tapwell Box 011 Krom BLANDARE Tapwell 2 288 Vwsonline.ny 1 2875 269 17 Nej
40 (1108407 ‘5421668 BOX7268 Edition 2 Takdusch Mattsvart DUSCHSET Tapwell 2 16 HomeOnline 1 17955 17585 a0 Nej
41 |1108402 421819 BOX7288 Edition 2 Takdusch Massing DUSCHSET Tapwell 3 a5 Home Online 1 17995 17545 450 Nej
42 |527634 ‘sazo718 Kéksblandare Tapwell EVO 176 Krom KOKSBLANDARE Tapwell 2 K] HomeOnline 1 4495 4225 27 Nej
43 [s27636 22309 Koksblandare Tapwell EVO 185 Krom KOKSBLANDARE Tapwell 2 132 Home Online 1 505 3415 -90 Nej

528984 ‘s2a7s26 Twattstallsblandare Tapwell EVOEVMOTL  BLANDARE Tapwell 3 51 HomeOnline 1 3955 2595 60 Nej
“ Polerad m:

526960 1094 Tuiittstalls oweell Birillo BI 071 Krom BLANDARE Tapwrell § 9 Homeonline 1 2155 1885 I Nej
15

519638 ‘BL11556 Badkarsblandare Tapwell Classic FBLV 023-150 BLANDARE Tapwell 3 I Homeonline 1 3685 3593 92 Mej
16 med Handdusch K

527611 56370 Koksblandare Tapwell EVO 184 Groftesco KOKSBLANDARE Tapwell 2 102 Vwsonline.ny 1 4765 2676 L
I Obehandlad Massing
18 |s27595 04416 Koksblandare Tapwell Stick Sk New 184 Krom  KOKSBLANDARE Tapuell 2 B2 Vwsonlineny 1 2235 2286 -8 e

519642 Ba17613 Dusch- och Badkarsblandare Tapwell Stick K BLANDARE Tapucell 2 51 vwsonline.nu 1 1975 1886 9 Hej
L] New 022-160

1040755 8419261 Koksblandare Tapwell Classic FME 184 Polerad KOKSBLANDARE Tapwell 2 7 Vwsonlinenu 1 2855 4756 89 Nej
50 Massing

1109108 ‘3420430 BOX026 Dusch- och badkarsblandare Black Tapwell 5 ‘a9 HomeOnline 1 13495 7735 5760 Nej
58 Chrome

527670 ‘3218735 Takduschset Tapwell TVM 2200 Edition 2 med  DUSCHSET Tapwell 3 a7 Vvsonlineny 1 14385 11696 2699 Nej
] Badkarsblandare M

977930 "sa21096 Twittstalisblandare Tapwell ARMO7L Haney  BLANDARE Tapwell a %29 Homeonline 1 asss 3415 1080 Nej

Gold

519646 ‘8236435 Dusch- och Badkarsblandare Tapwell BOX 022 Tapwell 2 "106 Vwsonline.nu 1 745 6296 -429 Nej
3 Rettangolo Krom

511781 337046 Tapwell Evo Badkarsblandare EVM 026-160  BLANDARE Tapwell 3 12 Home Online 1 5125 asas 180 Nej

(Massing)

95 |520061 256177 e Tapwell WO EVM 168 Krom  BLANDARE Tapwell 4 0 HomeOnline 1 245 2085 180 Nej
01922666 419146 g Tapwell TA212 600 mm Krom  ACCESSOARER Tapwell 2 B Vwsonling 1 75 626 -89 Nej

611786 256173 adkarsblandare EVM 026160 BLANDARE Tapwell 3 q Home Online 1 359 2595 1 Nej
02 {Krom)

77832 Saznn Duschst THpW 3+ ZSALIDO Ml DUSCHSET Tapwell 2 oA O [ 5390 \ Nej (-1p8
0 s

528962 256157 Tuattstallsblandare Tapwell Birilla 81 071 BLANDARE Tapwell 2 s Home Online 1 2735 2875 -360
08 Massing
09

307. For tre av produkterna som inkluderas i Tapwells uppmaning kan det dven
noteras att Tapwell vid ett tidigare tillfalle papekat till Home Online att de
har fel bruttopris (se punkt 355 nedan).>® Vid det tidigare papekandet har
Konkurrensverket inte kunnat pavisa att Home Online hojt priset. Detta talar
enligt Konkurrensverket for att Tapwell dterkommer till Home Online om en
uppmaning att hoja priset inte horsammats.

3.3.5.3.2.2 Tapwell uppmanar Home Online att upphéra med kampanj och i stallet
folja prispolicyn

308. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit att Tapwell kontaktat
Home Online och fragat om Home Online har kampanj. Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgor fragan i sjalva verket en begaran att
upphora med kampanjen och i stdllet folja prispolicyn. Vidare har Home
Online, enligt Konkurrensverkets bedomning, dérefter bekraftat Tapwells
begaran. Handelsen redogors for i det foljande.

309. Den 18 till 20 januari 2020 genomfér NN pa Tapwell och RG pa Home Online
en sms-konversation (som delvis tidigare redogjorts for i punkt 271 ovan).
Konversationen inleds med att NN fragar RG: ”Kor ni kampanj?” 31° RG svarar
NN drygt fem minuter senare och framfor: ”Blev tritt pa att Velltra legat under

318 Handl.nr 159, Mejl den 13 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till Kakelkompaniet, produkterna BOX 7268
maissing, EVO 185 krom och BOX 7268 mattsvart.

319 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 25.
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310.

311.

priserna enligt OK huuur linge som helst sd jag la allt pd 12% for ndgra timmar sen.
Tapwellordrarna lyser med sin franvaro och Velltra verkar ju vigra att indra
priserna till de som alla andra har...”?? Knappt atta minuter senare framfor RG
till NN: ”Inte for att tala om renoverahuset och comfort som redan ligger dnnu ligre
pd en rad produkter...inte konstigt att man inte siljer nu nir man kollar runt”3!
Direkt efter detta meddelande skickar RG till NN en lank till Prisjakt.3?2
Darefter framfor RG till NN: ”Om du vill att jag dndrar tillbaka si gor jag det
omgdende...ditt ord dr min lag”3?. I ett direkt anslutande sms anfor RG vidare:
”Fan vad ddligt samvete jag fick...dndrar tillbaka nu direkt... Fortsatt trevlig
helg”*** P4 méandagen efter helgen, dvs. den 20 januari 2020, aterkommer RG
till NN och framfor: ”Nu ska allt vara ritt overallt!”3? Nagra minuter darefter
aterkopplar NN till RG och framfor: ”Tnx” .3 Av utredningen har
framkommit att RG dven nagra dagar tidigare har klagat till NN pa Velltras
prissattning.3?”

Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor NN:s fraga (" Kor ni kampanj”) en
underforstddd uppmaning till Home Online att justera sina priser till en niva
i enlighet med prispolicyn. NN har i forhor uppgett att anledningen till att
han fragar RG om aterforséljaren har kampanj ar “ifall han vintar sig ndgon
extra stottning av oss” .3 Att detta skulle vara anledningen till att denna typ av
fragor stélls har aven Tapwell invant i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets
utkast till beslut (se punkterna 177 och 292 ovan). Konkurrensverket kan
konstatera att Tapwell forvisso har stottat aterforsiljare med kampanjbidrag
vid olika kampanjer. Att det skulle foranleda NN att fraga om kampanjpriser,
utan att ndmna fragan om kampanjbidrag, forefaller enligt Konkurrensverket
dock inte rimligt. Konkurrensverkets bedomning ar i stdllet att NN har
identifierat att Home Onlines prissittning ar lagre dn prispolicyn (minus 12
procent i stéllet for hogst minus 10 procent) och darfor skickat fragan till RG
for att, underforstatt, uppmana honom att justera sitt pris. Handelsen visar
enligt Konkurrensverket ocksa pa att Tapwell har reagerat redan vid mindre
avvikelser fran prispolicyn.

RG:s svar att han dndrar tillbaka om NN vill det och bekraftelsen att han
andrat tillbaka visar enligt Konkurrensverkets bedomning pa att Home
Online samtyckt till Tapwells begdaran om prishojning. Svaret talar ocksa med

320 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 25.
31 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 25.
32 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 25.
323 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 26.
324 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 18 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 26.
35 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 20 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 27.
326 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 20 januari 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 27.

%27 Handl.nr 85, Mejl den 14 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell. RG skriver ”Velltra ligger

och forstor prisbilden. Och det giller varenda blandare”.
328 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran férhor den 21 april 2022 med NN, s. 24.
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312.

313.

314.

tydlighet emot invandningen att det skulle ha med kampanjbidrag att gora.
Aven den omstindigheten att NN tackar RG (" Tnx”) talar emot
invandningen att fragan géllde kampanjbidrag. Att han tackar RG for att RG
andrar tillbaka talar i stéllet for att det var just det NN 6nskade, dvs. att
Home Online skulle hoja priset, och att RG ocksa uppfattade fragan som en
sadan begaran. Konversationen ar vidare ett exempel pa att Home Online
foljer Tapwells forutbestamda prispolicy och att det inte behovs en uttrycklig
begaran om prishdjningar for att Home Online ska forsta vad Tapwell
onskar.

Dagen efter sms-konversationen, den 21 januari 2020, sker dven en
mejlkonversation mellan NN pa Tapwell och RG pa Home Online. Den
inleds med att NN vidarebefordrar en prisbevakning fran Prisjakt med
rubriken " Prissinkning pd Tapwell Evo Kéoksblandare EVO 180 (Krom)” till en
mejladress hos Kakelkompaniet.’” I det vidarebefordrade mejlet skriver NN
3095 kr ir konsumentpris” .3 RG svarar NN fran mejladressen och framfor

" Mirkligt... den var redan fixad.. Prisjakt ligger kvar med fel pris.. denna kommer
jag ihdg frin igdr..” 33 Dérefter lamnar RG en lank till Home Onlines natbutik
homeonline.se och den ndmnda produkten (EVO 180 Krom) och framfor ”Jag
fir skicka in ett drende till prisjakt..” 3

Med begreppet “konsumentpris” avser NN det rekommenderade
konsumentpriset enligt foretagets prislista, dvs. det som han brukar bendmna
bruttopris.®® Vid tidpunkten {for konversationen var det rekommenderade
priset 3 095 kronor (dvs. “konsumentpriset” enligt NN:s mejl), och det lagsta
priset som fick tas ut enligt prispolicyn 2 785 kronor.

Mejl-konversationen den 21 januari 2020 avsdg Home Onlines natbutik
homonline.se. For den aktuella produkten har det emellertid inte funnits
tillganglig nagon information om prisutvecklingen pa homeonline.se vid
tidpunkten for konversationen i den data fran Prisjakt som Konkurrensverket
haft tillgang till. Daremot har information {for prisutvecklingen pa Home
Onlines andra natbutik, vvsonline.nu, funnits tillganglig. Av den
informationen framgar att produkten nagra dagar tidigare, den 18 januari
2020, erbjods ett pris om 2 548 kronor, vilket ar ett ldgre pris an det lagsta

39 Handl.nr 71, Mejl den 21 januari 2020 fran NN pa Tapwell till Kakelkompaniet.
330 Handl.nr 71, Mejl den 21 januari 2020 fran NN pa Tapwell till Kakelkompaniet.
331 Handl.nr 71, Mejl den 21 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
332 Handl.nr 71, Mejl den 21 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
33 Se t.ex. handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 1.
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315.

316.

317.

priset enligt prispolicyn. Vidare framgar att priset hojs den 19 januari till ett
pris om 2 785 kronor, dvs. det lagsta priset enligt prispolicyn.**

Konkurrensverkets bedomning dr att prisandringen pa vvsonline.nu som
sker den 19 januari 2020 for produkten skett till f6ljd av Tapwells uppmaning
en dag tidigare (den 18 januari 2020) avseende hela sortimentet (” Kor ni
kampan;j”). Detta stods av den omstandigheten att, som redogjorts for ovan,
RG den 20 januari 2020 skriver till NN och framf&r: ”“Nu ska allt vara ritt
dverallt!”3% och darefter den 21 januari 2020 skriver: ” Mirkligt... den var redan
fixad.. Prisjakt ligger kvar med fel pris.. denna kommer jag ihdg frin igdr..” 3%

RG har angdende mejl-konversationen uppgett att: “[d]et dr nog bara
bruttopriset jag hade dndrat” och pd frdga om vad det leder till for marknadsfort pris
"[ilngen skillnad. (...) Det dr ju det rabatterade priset, bruttopriset har ju ingenting
med det hir priset att gora. Om jag dndrar katalogpriset (...) dd dr det priset ritt
men det kommer inte dndra mitt rabatterade pris” 3’ Av den analys av
Prisjaktsdata som redogjorts for ovan framgar emellertid att Home Online
justerat det faktiska slutkundspriset for produkten. Det kan d@ven konstateras
att den senaste prislistejusteringen fran Tapwell skedde i maj 2018. Att Home
Online skulle ha haft fel angivet rekommenderat pris under en period som
overstiger ett och ett halvt &r framstar inte som troligt.

Sammantaget utgor enligt Konkurrensverkets bedomning savél sms-
konversationen den 18 till 21 januari 2020 och mejl-konversationen den 21
januari 2020 exempel pa hur prispolicyn implementerats mellan Tapwell och
Home Online.

3.3.5.3.2.3 Home Online ber om lov att fa gora avsteg fran prispolicyn

318.

319.

Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit att Home Online vid
ett flertal tillfdllen fragat Tapwell om lov att gora avsteg fran prispolicyn.
Detta dr omstandigheter som, enligt Konkurrensverkets bedomning, talar for
att Home Online samtyckt till att folja prispolicyn. Handelserna redogors for i
det foljande.

Den 25 december 2020 skickar RG pa Home Online ett sms till NN pa
Tapwell och fragar: ”[...] Ar det ok att kira 15% nu? Som kakelgallerian”. NN
svarar en minut senare till RG: ”Ne;” .33

33 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 15-17.

3% Handl.nr 247, Sms-meddelande den 20 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 27.

3% Handl.nr 71, Mejl den 21 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

37 Handl.nr 299, Dialogutskrift forhér den 15 februari 2022 med RG, s. 34.

3% Handl.nr 247, Sms-konversation den 25 december 2020 mellan RG pa Home Online och NN pa Tapwell, s. 59.
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

Att Home Online fragar Tapwell om tillatelse att tillampa 15 procent rabatt
visar enligt Konkurrensverket att Home Online samtyckt till prispolicyn.
15 procent rabatt innebar namligen ett lagre pris dn det lagsta priset enligt
prispolicyn.

Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata att Home Online dagen efter
konversationen inte har hojt rabatterna pa sina Tapwell-produkter, utan att
ca 76 procent av produkterna alltjamt var prissatta enligt prispolicyn.’* Med
andra ord stodjer analysen att Home Online har horsammat NN:s nekande
svar pa fragan om bolaget far tillampa 15 procent rabatt.

Av den analys av Prisjaktsdata som Konkurrensverket har gjort kan daremot
noteras att Kakelgallerian, dvs. den aterforsdljare som tillampade 15 procent
rabatt, har justerat sina priser dagen efter konversationen. Fran att ha haft en
rabatt om 25 procent (dvs. 15 plus 10 procent) f6r 91 procent av sitt Tapwell
utbud har Kakelgallerian dagen efter konversationen i stéllet ca 89 procent av
sitt sortiment prissatt i enlighet med det lagsta priset enligt Tapwells
prispolicy (25 minus 15 procent).34

Enligt NN har hans svar (”Nej”) att gora med att han fran RG har fatt ett
meddelande via Whatsapp eller Messenger angaende var hans julklapp ar
(en Aladdin-kartong) och om han inte far nadgon julklapp i ar.>*! Mot
bakgrund av det tidsmassiga sambandet forefaller det enligt
Konkurrensverket inte troligt att NN har svarat pa ett meddelande som
skickats via en annan kanal.

Utover tillfdllet som nyss beskrivits har Home Online vid tidigare tillfallen
fragat Tapwell om hur Home Online ska agera i sin prissattning.

Den 28 november 2019 framfér RG pa Home Online till NN pa Tapwell i en
sms-konversation flera klagomal pa andra aterforsiljare (se punkten 265
ovan). Han framfor bl.a. att flera andra aterforsaljare fortfarande “kor 20 %”
och fragar: “Fdr jag ocksd nu dd? Eftersom de vigrar indra”3%,

Den 27 februari 2020 skickar RG pa Home Online ett mejl till NN pa Tapwell
dér han klagar pa att andra foretag ”fular sig” och lankar till information pa
Prisjakt. *? Den 3 mars 2020 skickar RG ett nytt till NN och uppger bl.a.:

3% Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 44-45.

30 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 44-45.

31 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 33.
32 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 28 november 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 20-21.
33 Handl.nr 80, Mejl den 27 februari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
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”Ingen som dndrar priserna. Himla trist att behova std vid sidlinjen och tappa
massor med forsiljning.”>** Tre dagar senare, den 6 mars 2020, skickar RG pa
nytt mejlet fran den 27 februari 2020 till NN och skriver bl.a.: ”Fortfarande
ingen som dndar pris.. ska jag ocksd dndra nu?” 34

327. Den 26 maj 2020 skickar RG pa Home Online flera sms till NN pa Tapwell i
vilka han bl.a. framfor: ”Mer skit... hemgallerian drar ner brallorna pd Tapwell”,
”20% pd hela sortimentet??” och ”kakelgallerian, byggshop och badshop med....
javla lekstuga igen” 3 Han skriver darefter, som ett svar pa en fraga fran NN
om han tillimpar den nya prislistan: ”Var det svaret pd prisdumpningarna? :)
Tycker jag skoter mig ganska prickfritt. Si jag kommer fi det att funka. Senaste
halviret att doma lir jag vara en av fi. Hur ska jag agera gillande rabatterna
online?” 3

328. RG har i forhor uppgett att han forvantat sig att NN ska svara pa hans fragor
om hur han ska agera med ett “gdr vad du vill” 3% Det forefaller enligt
Konkurrensverkets bedomning markligt att RG, vid flera tillfallen, skulle
fraga NN om hur han ska prissatta Tapwell-produkter om det &r Home
Online som sjélvstandigt satter sina priser. Handelserna talar darfor enligt
Konkurrensverket for att Home Online samtyckt till att f6lja prispolicyn, och
darfor behover fraga om lov for att gora avsteg fran den.

3.3.5.3.2.4 Tapwell uppmanar Home Online att hoja priserna genom papekanden
om fel bruttopriser

329. Som tidigare angetts har det av Konkurrensverkets utredning framkommit
att Tapwell vid flera tillfallen skickat papekanden om “fel bruttopris” till
aterforsaljare. I det foljande redogors fOr ett antal sddana papekanden till
Home Online. Vid de flesta av dessa tillfdllen har Home Online haft ett lagre
slutkundspris an det lagsta priset enligt prispolicyn. Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgor papekandena om “fel bruttopris” i sjélva
verket uppmaningar fran Tapwell till Home Online att hoja det faktiska
slutkundspriset pa produkterna till ratt niva enligt prispolicyn. I vart fall har
papekandena kunnat fa detta resultat, vilket dven dr ndgot som saval Tapwell
som Home Online maste ha varit medvetna om (se punkten 288 ovan).
Tapwell har som konstaterats invant mot att dessa papekanden skulle utgora
uppmaningar att hoja slutkundspriserna (se punkterna 171 och 286 ovan).

34 Handl.nr 81, Mejl den 3 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

35 Handl.nr 106, Mejl den 6 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

346 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 32.
37 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 34.
348 Handl.nr 299, Dialogutskrift forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 44 och 72.
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330. I det foljande redogors for ett antal sddana tillfallen da Tapwell skickat
papekanden om “fel bruttopris” till Home Online.

331. Den 11 januari 2021 skickar NN ett mejl till RG med rubriken ”Fel brutto
Tapwell Homeonline” 3 I mejlet anger NN tre Tapwell-produkter (EVM 026-
160 Massing, EVM 168 Krom och RIN 886 Krom) och efter respektive
produkt anges: " Fel brutto [pris]/Ritt[pris]”. 21 minuter senare svarar RG och
uppger: " Uppfattat! Fixar omgdende!” 3 Dagen efter, den 12 januari 2021,
vidarebefordrar NN mejlkedjan till RG en gang till utan nagot
kompletterande meddelande.® Samma dag skickar &ven NN ett sms till RG i
vilket han skriver: ”Fixar du de produkterna jag Maila om med fel bruttopris” 32

332. Vid tidpunkten for NN:s mejl var i vart fall en av de tre produkterna prissatta
till ett lagre pris an det lagsta priset enligt prispolicyn.®* Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgor NN:s mejl i sjalva verket en uppmaning
till Home Online att hoja priset pa respektive produkt till en niva
motsvarande prispolicyn.

333. Bade NN och RG har i forhor uppgett att konversationen avser
bruttopriser.®** Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar dock att
Home Online har hdjt det faktiska slutkundspriset pa en av de tre
produkterna dagen efter NN:s mejl. Det nya priset innebar att produkten
dagen efter konversationen var prissatt i enlighet med prispolicyn.® For de
andra tva produkterna har en analys av Prisjaktsdatan inte kunnat goras.3>
Det bor dock framhallas att Home Online i detta fall uttryckligen samtyckt
till Tapwells begaran (" Uppfattat! Fixar omgdende!”).

334. I tabellen nedan redovisas det ldgsta pris som fick tas ut for produkterna
enligt prispolicyn, det pris som Home Online tog ut och det pris som Home
Online @ndrade till efter Tapwells begéaran.>”

39 Handl.nr 218, Mejl den 11 januari 2021 fran NN pa Tapwell till Kakelkompaniet.

30 Handl.nr 218, Mejl den 11 januari 2021 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

%1 Handl.nr 218, Mejl den 12 januari 2021 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online.

32 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 12 januari 2021 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 60.

353 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 45-47.

34 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 83 och handl.nr 299, Dialogutskrift
forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 59-60.
3% Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till

slutkund, s. 45-47.

356 Produkten EVM 168 forekommer i tva olika CC-matt, en 150-variant och en 160-variant. Konkurrensverket har
inte kunnat sékerstélla vilken variant som mejlet fran Tapwell hénvisar till och har dérfor inte kunnat analysera
prisutvecklingen vid tillfallet. For produkten EVM 026-160 saknas information i Prisjaktsdatan.

37 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 45-47.
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Tabell 2. Handl.nr 218

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begaran begaran

EVM026-160 5125 kr Information saknas Information saknas

Massing

EVM 168 Krom  Analys ej Analys ej mgjlig Analys ej méjlig
mojlig

RIN886 Krom 3775kr 3595 kr 3775kr

335. RG har i forhor uppgett pa fraga om varfor han justerade slutkundspriset till
10 procents rabatt att: "Jag vill ju ha samma marginal som jag hade tidigare">* och
att om han hade 10 procents rabatt tidigare och priset hojs “Dd vill jag ha tio
procent. Ja sd vill jag fortfarande ha tio procent">® Att RG skulle ha dandrat priset
bara for att behalla samma marginal dr dock inte forenligt med vad han har
sagt om en liknande hiandelse (se punkten 316 ovan), for vilken han uttryckt
att det rabatterade priset inte har ndgot att gora med bruttopriset, och att han
bara skulle ha é@ndrat bruttopriset.

336. NN har invant att det han menat var: ”[...] vi har hojt priserna pd de hir
produkterna och du har missat att indra” 3% Den senaste prislistejustering
skedde dock den 1 juni 2020, dvs. drygt sju manader innan NN:s uppmaning,
varfor NN:s forklaring framstar som orimlig.

337. For en av produkterna kan det noteras att Tapwell vid ett tidigare tillfalle
papekat till Home Online att den har fel bruttopris (se punkt 355 nedan).>!
Vid tillfallet for det tidigare papekandet har Konkurrensverket inte kunnat
pavisa att Home Online hojt priset. Detta talar enligt Konkurrensverket for
att Tapwell aterkommer till Home Online om en uppmaning att hoja priset
inte horsammats.

3% Handl.nr 299, Dialogutskrift fran férhor den 15 februari 2022 med RG, s. 61.
3% Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 61.
360 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran férhor den 31 mars 2022 med NN, s. 83.

%1 Handl.nr 159, Mejl den 13 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com (avseende RIN
886). Detta dr den mejladress som RG pa Home Online genomgaende har anvant i kommunikationen med NN
pa Tapwell.
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338.

339.

340.

341.

342.

Den 22 oktober 2019 skickar NN ett mejl till Kakelkompaniet med rubriken
”Fel bruttopris” 362 I mejlet aterfinns en lank till Home Onlines hemsida och
avser en av Tapwells koksblandare. Samma dag skickar NN ett ytterligare
mejl till Kakelkompaniet med rubriken ”Felaktiga bruttopriser” 3% I mejlet
aterfinns atta lankar till Home Onlines hemsida och som avser olika Tapwell-
produkter (varav en av produkterna dr samma produkt som det forsta

meddelandet avsag). Tidigare samma dag har aterforsiljaren Stonefactory
skickat ett mejl till NN med rubriken ”Felaktiga rek.priser homeonline” 3¢+ 1
mejlet skriver M. A. att: ”Du fir girna se dver nedanstiende di det idr minga
rek.priser etc som dr felaktiga pd deras site. Bifogar ett par exempel nedan.”3% 1
mejlet aterfinns darefter atta lankar till Home Onlines hemsida och som avser
olika Tapwell-produkter. Lankarna som Stonefactory har skickat till NN ar
samma lankar som NN senare samma dag har skickat till RG pa Home
Online.

Vid tidpunkten for mejlen var i vart fall sju av de atta produkterna prissatta
till ett lagre pris dn det lagsta priset enligt prispolicyn.3¢®

Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor NN:s papekande om ”fel
bruttopris/er” i sjdlva verket en uppmaning till Home Online att hdja priset pa
de angivna produkterna till en niva motsvarande prispolicyn.

Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Home Online fem dagar
senare, den 27 oktober 2019 hojer priset pa produkten som fanns med i bada
mejlen. Det nya priset motsvarar det ldgsta pris som far tas ut enligt
prispolicyn.’¢”

I tabellen nedan redovisas vilket lagsta pris som skulle tas ut for produkterna
i mejlen enligt prispolicyn, vilka priser Home Online tog ut vid tidpunkten
och vilka priser som Home Online dndrade till efter Tapwells begaran.36

362 Handl.nr 43, Mejl den 22 oktober 2019 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
363 Handl.nr 54, Mejl den 22 oktober 2019 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
364 Handl.nr 55, Mejl den 22 oktober 2019 fran M.A. pa Stonefactory Kundservice till NN pa Tapwell.
365 Handl.nr 55, Mejl den 22 oktober 2019 fran M.A. p& Stonefactory Kundservice till NN pa Tapwell.

3 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser
til] slutkund, s. 9-14.

%7 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsiljares prisjusteringar av priser
till slutkund, s. 9.

368 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och

aterforsaljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 9-14.
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Tabell 3. Handl.nr 43 och 54

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begédran begéaran

EVO984 Krom 3145 kr 2965 kr 3145 kr

Diskho 5040 7 195 kr 6 395 kr Ingen andring

PVD Massing

RIN885 Krom 3 595 kr 3 506 kr Ingen andring

RINO71 2 425 kr Information saknas Information saknas

Mattsvart

SYO71 Krom 1525 kr 1345 kr Ingen andring

BOX006 Krom 4 765kr 4 495 kr Ingen andring

EVO184 Honey 6 295 kr 5935 kr Ingen andring

Gold

EVO180 4 225 kr 4 045 kr Ingen andring

Grottesco

343. Handelserna kring den 22 oktober 2019 visar enligt Konkurrensverket ocksa
pa hur aterforsaljare till Tapwell 6vervakar varandras prissattning och
rapporterar till Tapwell. For fler sddana exempel, se punkterna 205-216 ovan
och punkterna 370-381 nedan.

344. Den 13 december 2019 vidarebefordrar NN en prisbevakning fran Prisjakt for
produkten TVM 300 160 c/c (Koppar) till RG pa Home Online och skriver:
" Fel bruttopris 16 495,00 ritt” 3¢

345. Vid tillfallet salde Home Online produkten for ett pris understigande det
lagsta priset enligt prispolicyn.?”® Enligt Konkurrensverkets beddmning
utgjorde NN:s papekande om bruttopriset i sjdlva verket en uppmaning att
hoja slutkundspriset till en niva motsvarande prispolicyn.

36 Handl.nr 66, Mejl den 13 december 2019 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.

370 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 14-15.
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346. Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Home Online tre veckor
senare, den 3 januari 2020 hojer priset till ett pris som ar forenligt med
prispolicyn.3”!

347. I tabellen nedan framgar det lagsta priset for produkten enligt prispolicyn
vid tillfallet, vilket pris som Home Online tog ut och vilket pris som Home
Online dndrade till efter Tapwells begaran.”2

Tabell 4. Handl.nr 66

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells

prispolicyn Tapwells begaran begaran

TVM300-160 14 845 kr 13 495 kr 14 995 kr
Koppar

348. Den 1 februari 2021 skickar NN pa Tapwell ett mejl till RG pa Home Online
med rubriken ” Tapwell” och refererar till tre Tapwell-produkter.’” Vid var
och en av dessa tre produkter anger NN " Fel bruttopris ritt [pris]”. Vid en
fjarde angiven produkt uppger NN " Utgitt ta bort” 3

349. Vid tillfallet sdlde Home Online tva av de tre produkterna for ett pris
understigande det lagsta priset enligt prispolicyn.?”> Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgjorde NN:s papekande om bruttopriset i
sjalva verket en uppmaning att hoja slutkundspriserna till en niva
motsvarande prispolicyn.

350. Tapwell har invant att handelsen utgor ett tydligt exempel pa hur
kommunikationen fran Tapwell utgor en ren serviceatgard. Padpekandet har
skett for att hjalpa Home Online att aterge Tapwells sortiment pa korrekt sétt,
genom att utga ifran saval ratt bruttopriser som att inte marknadsfora
produkter som har utgatt ur Tapwells sortiment.

371 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 14-15.

372 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 14-15.

373 Handl.nr 219, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
374 Handl.nr 219, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.

35 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 46-49.

376 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 101 och handl.nr 467, Tapwells
presentation vid muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 44.
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351. Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar dock att Home Online, for
tva av produkterna, tva veckor senare hojer priset pa produkterna. De nya
priserna motsvarar de lagsta priserna enligt prispolicyn.?”” Detta talar enligt
Konkurrensverket for att Tapwells padpekande avsett slutkundspriserna. I
vart fall har dven slutkundspriserna paverkats av papekandet. Att
papekandet kunnat fa det resultatet har saval Tapwell som Home Online
varit medvetna om. Att Tapwell dven vid samma tillfalle kan ha passat pa att
informera om att en produkt har utgatt ur sortimentet talar enligt
Konkurrensverket inte emot denna beddmning.

352. I tabellen nedan framgar de lagsta priserna for produkterna enligt
prispolicyn vid tillfallet, vilka priser som Home Online tog ut och vilka priser
som Home Online dndrade till efter Tapwells begaran.’”

Tabell 5. Handl.nr 219

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begaran begaran

BOX7268 ED2 17 995 kr 17 545 kr 17 995 kr

Massing

EVO185 Krom 3 505 kr 3415 kr 3 505 kr

FBLV023-150 3 685 kr 3 686 kr Ingen andring, pris redan

Krom forenligt med prispolicyn

353. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit fler exempel pa hur
Tapwell har skickat papekanden till Home Online om "“fel bruttopris”. For
dessa tillfallen har Konkurrensverket inte kunnat pavisa att Home Online har
tillgodosett Tapwells begaran. Likval ar det Konkurrensverkets bedomning
att dessa handelser, sett i sitt sammanhang, visar pa hur prispolicyn har
implementerats av Tapwell. Den omstandigheten att en aterforsaljare ibland
agerar i strid med avtalet innebar inte heller automatiskt att ett avtal inte har
kommit till stdnd.®”” Handelserna redogors for i det foljande.

377 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 47-48.

378 Informationen i tabellen kommer fran Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 47-49.

379 Jfr EU-domstolens dom den 10 februari 2011, Activision Blizzard, C-260/09 P, EU:C:2011:62, p. 81-82.
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354. Den 5 oktober 2020 skickar NN ett mejl till Kakelkompaniet med rubriken
" Fel bruttopris ritt 2595kr” 3% I mejlet aterfinns en lank till en produkt pa
hemsidan vvsonline.nu. NN skickar samma dag ytterligare ett mejl till

Kakelkompaniet dér det i mejlrubriken lamnas en lank till en produkt pa
hemsidan vvsonline.nu. I mejlrubriken framfors harutover: ”fel brutto ritt
2595kr” 381

355. Den 13 oktober 2020 skickar NN ett mejl till Kakelkompaniet med rubriken
”Homeonline fel bruttopriser” 382 I mejlet aterges en lista med angivande av 12
Tapwell-produkter och for respektive produkt anges priser i tva kolumner

med rubrikerna ”Brutto” respektive ”Gammalt brutto”.

3.3.5.3.2.5 Tapwell uppmanar Home Online att hdja priserna genom att
vidarebefordra information fran Prisjakt

356. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit att Tapwell har

overvakat prisutveckling pa sina produkter pa Prisjakt. Detta framgar dels av

att Tapwell har mottagit bevakningsmejl fran Prisjakt om att priset pa en

produkt har sankts, dels av att Tapwell har skickat information fran Prisjakt
till olika aterforsaljare (daribland Home Online) i form av skarmdumpar eller

lankar. Genom att vidarebefordra informationen till aterférsiljarna har

Tapwell — enligt Konkurrensverkets bedomning — uppmanat aterforsaljarna

att hoja sitt slutkundspris till en niva som ar forenlig med prispolicyn.

357. Ibland forenas information fran Prisjakt med ett papekande om ”fel
bruttopris”. Eftersom informationen pa Prisjakt avser de faktiska
slutkundspriserna ar det Konkurrensverkets bedomning att det som
papekandet faktiskt avsett har varit slutkundspriserna. I vart fall har aven

slutkundspriserna kunnat paverkas av papekandet, vilket sdval Tapwell som

Home Online varit medvetna om.

358. Tapwell har som konstaterats invant mot att vidarebefordring av information

fran Prisjakt skulle utgdra uppmaningar att hoja slutkundspriserna (se
punkterna 183, 287 och 291 ovan).

359. Nedan redogors for exempel pad hur information fran Prisjakt har skickats till

Home Online.

360. Som redan redogjorts for ovan vidarebefordrar NN pa Tapwell
bevakningsmejl fran Prisjakt till Home Online den 13 december 2019 (se
punkten 344 ovan) och den 21 januari 2020 (se punkten 312 ovan).

3% Handl.nr 162, Mejl den 5 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
31 Handl.nr 173, Mejl den 5 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
382 Handl.nr 159, Mejl den 13 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.
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361.

362.

363.

364.

365.

Av Konkurrensverkets utredning har det dven framkommit att NN pa
Tapwell vid ytterligare tillfallen vidarebefordrat information fran Prisjakt till
Home Online, vilket redovisas i det foljande.

Den 5 respektive 6 oktober 2020 skickar NN pa Tapwell tva sms till RG pa
Home Online, det ena med en skarmdump fran Prisjakt dar det framgar att
NN har muspekaren pa produktnamnet SK 071 Krom for natbutiken
vvsonline.nu, och det andra med en léank till Prisjakt for produkten BI 071
Krom. RG svarar den 6 oktober 2020: “Uppfattat! Fixat innan 10:30 imorgon” 3%

Enligt Konkurrensverkets mening utgor skarmdumpen och Prisjaktslanken
uppmaningar till Home Online att hdja slutkundspriset for respektive
produkt. RG:s svar utgor enligt Konkurrensverkets bedomning en bekraftelse
pa att priserna ska justeras till en korrekt niva enligt prispolicyn.

NN har inte horts om den aktuella konversationen, men daremot for en
liknande hédndelse — dvs. en situation dar han endast har skickat vidare
information fran Prisjakt till en aterforsaljare utan att skriva nagot
meddelande 38 Tapwell har invant mot att Konkurrensverket ska beakta vad
NN gett for forklaring angdende den liknande handelsen, vid beddmningen
av den aktuella konversationen utan att NN fatt mojlighet att yttra sig 6ver
just den konversationen.*® Tapwell har dock inte lamnat ndgon alternativ
forklaring till meddelandena, vare sig i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets
utkast till beslut eller vid det muntliga forfarande som hallits i arendet.
Konkurrensverket noterar att sa inte skett trots att &ven NN varit narvarande
vid det muntliga forfarandet.

Angaende skarmdumpen har RG pa Home Online i forhor invént att
konversationen kan ha avsett att Home Online har marknadsfort produkten i
fraga som att den inte finns i lager, fastan den finns i lager. Detta eftersom
det, enligt RG, pa bilden syns en liten rod prick vid vvsonline.nu.3%
Skarmdumpen i fraga ser ut enligt foljande.

383 Handl.nr 247, Sms-konversation den 5 oktober 2020 till den 6 oktober 2020 mellan NN pa Tapwell och RG pa
Home Online, s. 41-43.

34 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 4 £.

35 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 104.
3% Handl.nr 299, Dialogutskrift fran f6rhor den 15 februari 2022 med RG, s. 37-38.
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Figur 10. Skarmdump i handl.nr 247, s. 41-43.
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De roda figurerna som syns under kolumnen lagerstatus kan forvisso tala for
att RG:s forklaring stammer. Sett till vad som har framkommit om Tapwells
prispolicy (se punkterna 132-258 ovan) framstar den dock inte som rimlig.
Att NN just denna gang avsett att uppmarksamma RG pa att nagot inte
stimmer med lagerstatusen nar liknande meddelanden — enligt
Konkurrensverkets bedomning vilken far stod i analyser av Prisjaktsdata —
utgjort uppmaningar att hoja slutkundspriset, framstar inte som troligt. RG:s
pastaende, att kontakterna avser lagerstatusen, motsags dven av att NN haft
en liknande kontakt med Hemgallerian (se nedan) vilka — som framgar av
skarmdumpen — haft en gron prick. Kontakterna kan darfor inte ha avsett
lagerstatusen.

Vidare har det av utredningen framkommit att NN samma dag har skickat
ett mejl till Hemgallerian, som har haft ett annu lagre pris an Home Online,
med en lank till samma produkt och meddelandet: ”Ni har fel konsumentpris
pi SK071 det nya dr 1495 kr” 37 I mejlet anger NN en lank till Hemgallerians
hemsida, men av lanken gar det att utldsa att NN har gatt till Hemgallerians
hemsida via Prisjakt ("referer=prisjakt”). Det framstar darfor enligt
Konkurrensverket som mer troligt att NN har noterat att sdval Home Online
som Hemgallerian legat for lagt i pris pa Prisjakt, och darfor skickat

37 Handl.nr 163, Mejl den 5 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
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368.

369.

skarmdumpen respektive mejlet for att uppmana aterforsaljarna att hoja sina
slutkundspriser.

Den 20 januari 2020 vidarebefordrar NN en prisbevakning fran Prisjakt med
rubriken " Prissinkning pd Tapwell TVM 7200 Edition 2 160 c/c (Krom)” till
Kakelkompaniet.3

For bada dessa tillfallen (den 5 till 6 oktober 2020 och den 20 januari 2020) har
Konkurrensverket inte kunnat konstatera en hgjning fran Home Online av
slutkundspriserna. Konkurrensverkets bedomning &r likval att handelserna
utgor ett exempel pa hur prispolicyn har implementerats. Den
omstandigheten att en aterforsaljare ibland agerar i strid med avtalet innebar
inte heller automatiskt att ett avtal inte har kommit till stand.3®

3.3.5.3.2.6 Home Online dvervakar och rapporterar avvikelser fran prispolicyn till

370.

371.

372.

Tapwell
Nedan redogors for olika tillfdllen da Home Online har uppmarksammat
Tapwell pa andra aterforséljares prissattning eller rabatter. Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgor handelserna exempel pa hur Home
Online 6vervakar och rapporterar avvikelser fran prispolicyn till Tapwell.

Den 14 januari 2020 skickar RG pa Home Online (som tidigare redogjorts for i
fotnot 327) ett mejl till NN pa Tapwell och framfor att ”Velltra ligger och forstor
prisbilden. Och det giller varenda blandare” >° I mejlet lamnas ocksa en lank till
Velltras hemsida avseende en koksblandare.*! RG skickar ett annat mejl den
15 januari 2020 till NN och framfor ” Antar att det inte undgdtt dig att Renovera
huset sinkt alla priser”>? varvid NN samma dag svarar: “Har koll pi det” .3

Den 27 februari 2020 skickar RG pa Home Online (som tidigare redogjorts for
oversiktligt i punkt 326 ovan) ett mejl till NN pa Tapwell med rubriken ”Fel
priser” som innehaller atta olika lankar till Prisjakt.* Lankarna hanvisar till
en prissankning av Tapwells produkter fran bl.a. en annan aterforsaljare,
Renoverahuset, eftersom det mellan lankarna uppges att: ” Gller alla andra
ytor pd TVM som renoverahuset kort i botten. Hir kommer tre exempel men det dr
som sagt alla...” RG framfor avslutningsvis i mejlet: ” Det ir sd jikla mdnga
produkter.. och det dr massa mer.. men detta var nigra si ser du vilka foretag som
fular sig..”. Mellan lankhanvisningarna i mejlet aterges beteckningar pa fem

3% Handl.nr 79, Mejl den 20 januari 2020 fran NN pa Tapwell till kakelkompaniet@telia.com.

39 Jfr EU-domstolens dom den 10 februari 2011, Activision Blizzard, C-260/09 P, EU:C:2011:62, p. 81-82.
30 Handl.nr 85, Mejl den 14 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

31 Handl.nr 85, Mejl den 14 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

32 Handl.nr 78, Mejl den 15 januari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

3% Handl.nr 78, Mejl den 15 januari 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online.

34 Handl.nr 80, Mejl den 27 februari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
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av Tapwells produkter.® Den 3 mars 2020 skickar RG ytterligare ett mejl till
NN (vilket ocksa tidigare redogjorts for i punkt 326 ovan) och skriver: ”Vad dr
det dem hdller pd med pd bygghemmagruppen, hemgallerian och rorfokus mfl...
Ingen som dndrar priserna. Himla trist att behdva std vid sidlinjen och tappa massor
med forsiljning.”> I ytterligare ett mejl den 6 mars 2020 (vilket dven detta
tidigare redogjorts for i punkt 326 ovan) vidarebefordrar RG mejlet fran den
27 tebruari 2020 pa nytt och framf&r: ” Fortfarande ingen som dndar pris.. ska jag
ocksi dndra nu? Det har gdtt tvd veckor.. hade det varit jag hade golvpoolen med
flera varit sd jivla pissed off.”%” I ett ytterligare mejl fran den 15 mars 2020
skickar RG till NN sju lankar till Prisjakt.®® Med hanvisning till tre av
lankarna skriver RG: ”Gdller alla andra ytor pd TVM som renoverahuset kort i
botten. Hir kommer tre exempel men det ir som sagt alla..” > Vidare skriver RG:
"ett par till” och lamnar darunder tva lankar samt framhaller avslutningsvis:
”Som vanligt finns det fler men jag orkar inte gd igenom mer. [...]” 4%

373. Den 14 maj 2020 skickar RG pa Home Online ett mejl till NN pa Tapwell med
rubriken ”Renovera huset” som innehaller tre lankar till Prisjakt och framfor i
mejlet att: ”Nu hdller renoverahuset.se pd igen [...] Vet inte hur mdnga mer
produkter det kan réra sig om men sikerligen fler dn dessa tre.” 11 Mejlet
vidarebefordras internt inom Tapwell fran NN till en sdljare pa Tapwell, F.A,,
och dar NN skriver: ”Snackar du med d.” .12 Personen som avses, D.D., dr dgare
till en annan av Tapwells aterforsaljare som har forséljning
over internet genom de bada natbutikerna Bytfonster.se och
Renoverahuset.se.10

374. Den 26 maj 2020 sker en sms-konversation mellan RG pa Home Online och
NN pa Tapwell (som tidigare delvis redogjorts for i punkt 327 ovan).
Konversationen inleds med att RG skickar flera sms i en foljd till NN, dar RG
i det forsta av dessa framfor: “Tjena! Mer skit... hemgallerian drar ner brallorna
pi Tapwell” #%* Déarefter skickar RG till NN ett meddelande som bara
innehaller en symbol och darefter en skairmdump fran Prisjakt. Darefter
framfor RG till NN: ”20% pd hela sortimentet??”, och bifogar ytterligare en
skarmdump fran Prisjakt. Darefter framfor RG till NN: ”Och kakelgallerian,

3% Handl.nr 80, Mejl den 27 februari 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell. I mejlet aterges en
lankreferens till EVMO071, fyra lankreferenser till TVM7200, en lénkreferens till EVO070, en lankreferens till
CAO071 och en lankreferens till EVMO026.

3% Handl.nr 81, Mejl den 3 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
37 Handl.nr 106, Mejl den 6 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
3% Handl.nr 115, Mejl den 15 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN péa Tapwell.
399 Handl.nr 115, Mejl den 15 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

400 Handl.nr 115, Mejl den 15 mars 2020 fran RG pa Home Online till NN péa Tapwell.
401 Handl.nr 100, Mejl den 14 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

42 Handl.nr 100, Mejl den 18 maj 2020 fran NN pa Tapwell till F.A. pa Tapwell.
403 Handl.nr 271, Tjansteanteckning fran samtal den 15 oktober 2021 med Dere Fonster & Portar AB.
40¢ Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 32.
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375.

376.

377.

byggshop och badshop med. ... jivla lekstuga igen” samt bifogar ytterligare en
skarmdump fran Prisjakt.*®> I en kommentar pa denna serie av meddelanden
framfor NN till RG: ”Kér du ocksd nya prislistan borjar 1/6” 4% I en kommentar
till detta svarar RG till NN: ”Var det svaret pd prisdumpningarna? :) Tycker jag
skoter mig ganska prickfritt. Si jag kommer fi det att funka. Senaste halvdret att
doma lir jag vara en av fd. Hur ska jag agera gillande rabatterna online?” 47

Den 1 juni 2020 skickar RG ett mejl till NN med rubriken ” Uppdaterade” och
framfor: ” Priserna pd homeonline dr nu uppdaterade.”*® NN aterkopplar till RG
och framfor: ”Kanon.”*® Den 1 juni 2020 fortsatter RG den nyss refererade
mejlslingan och framfor till NN: 7 Sd bygghemmagruppen skiter i att nollstilla. De
uppdaterar konsumentpriserna men har kvar samma rabatterade pris sen innan
héjningen.”*° Darefter bifogar RG i mejlet en Prisjaktslank och skriver ovanfor
lanken ”Exempel”. Slutligen framfor RG i mejlet att (vilket tidigare redogjorts
for i punkterna 206 och 268 ovan): ”Hade de nu varit seridsa si hade de ju nu
faktiskt ocksd lagt sig pd 10%. Blir mer och mer irriterad.”*!!

Den 23 september 2020 skickar RG pa Home Online flera sms till NN pa
Tapwell (vilka tidigare redogjorts for i punkten 266 ovan). RG skriver i ett
sms: “10% pd bdde home och VVS nu” 412 Nagra timmar dessforinnan har RG
skrivit till NN: ”Kan jag ringa om en stund?” 1> Samma dag skickar RG
papekanden till NN att andra aterforsaljare inte har @ndrat sina priser. RG
skriver till NN: ”20% pd Stonefactory 20% pd hemgallerian Varfor dndrade dessa
inte idag? De som stiller till det dr ocksd de som sen sist ska gora ritt... kan Tapwell
inte forsamra villkoren for de som hdller pd sihir?” 414 1 ett ytterligare sms samma
dag strax dérefter skriver RG till NN vidare: ”Sen har inte dessa dndrat heller
Vusochbad Kakelgallerian Hemmatema” 415

Den 3 december 2020 skriver RG pa Home Online till NN pa Tapwell: " Tja
N.N., De mdste skiamta pd hemmatema?” 41® Dagen efter, den 4 december 2020,
skriver RG till NN: ”Tja! Fortfarande kér hemmatema 15%... nigot nytt dir? Kasta

405 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 32-34.
406 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 34.

47 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 26 maj 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 34.

408 Handl.nr 138, Mejl den 1 juni 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

409 Handl.nr 138, Mejl den 1 juni 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online.

410 Handl.nr 133, Mejl den 1 juni 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

411 Handl.nr 133, Mejl den 1 juni 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

42 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pd Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
413 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
414 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
415 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 23 september 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 40.
416 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 3 december 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 57.
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378.

379.

ut dem?” 47 Minuten darefter skriver NN till RG: ”Jag fixar hemmatema nista
vecka.” 418

De redovisade hiandelserna utgor enligt Konkurrensverket exempel pa hur
Home Online rapporterat avvikelser fran prispolicyn till Tapwell. Tapwell
har dock, som konstaterats, invant att det bara ar fraga om “gnall” (se
punkten 217 ovan). Aven NN pa Tapwell har i forhor invént att det bara ar
aterforsaljarna som ”gniller pd varandra” (se punkten 216 ovan).
Konkurrensverket kan dock konstatera att det vid ett sadant “gnall”
hénvisats till prispolicyns lagsta pris (“Hade de nu varit seridsa si hade de ju nu
faktiskt ocksd lagt sig pd 10%"). Av Konkurrensverkets utredning har det dven
framkommit att Tapwell anvént sig av informationen som Home Online
lamnat till Tapwell. Den 6 december 2019 skickar RG pa Home Online (som
tidigare redogjorts for) tva sms-meddelanden till NN: “Kund som vill ha
prisgaranti frin oss for hemgallerian har 20%" och "Varfor dndrar inte
hemgallerian?" #1° Detta resulterar i att NN kontaktar Hemgallerian, som
andrar sina priser (se punkterna 179 och 284 ovan och punkterna 384-390
nedan). Vidare har det som redogjorts for framkommit att NN svarat RG,
efter att den senare klagat pa andra aterforsaljares priser (" Har koll pi det”4
och ”Jag fixar hemmatema nista vecka”#"). Han har dven vid ett tillfalle skickat
vidare RG:s klagomal internt pa Tapwell och bett en kollega att snacka med
dgaren till den utpekade aterforsaljaren (se punkten 373 ovan). Att Tapwell
har anvént sig av informationen om andra aterforsiljare som Home Online
har lamnat till Tapwell talar enligt Konkurrensverket emot invandningen om
att det bara ar “gndll”. I stillet talar det for Konkurrensverkets bedomning att
héndelserna utgor exempel pa hur Home Online rapporterat avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

Tapwell har harvid invént att det i “gnallet” kan framkomma information

som tyder pa att andra aterforsaljare har fel bruttopriser, och att det da inte ar

konstigt om Tapwell tar den till sig for att kontakta aterforsaljaren och
informera denne om att den utgar fran ett gammalt eller felaktigt
bruttopris.#? Av de handelser som redogjorts fér ovan framgar dock att
“gnallet” har avsett rabatter och slutkundspriser. Detta talar enligt
Konkurrensverket emot att Tapwell bara skulle ha anvant informationen for
att passa pa att papeka felaktiga bruttopriser.

47 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 3 december 2020 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 57.

418 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 3 december 2020 fran NN pa Tapwell till RG pd Home Online, s. 57.

49 Handl.nr 247, Sms-meddelanden den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell, s. 23-24.
420 Handl.nr 78, Mejl den 15 januari 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online.

41 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 4 december 2020 fran NN pa Tapwell till RG pa Home Online, s. 57.

42 Handl.nr 466, Tapwells yttrande dver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 41.
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380. Tapwell har som konstaterats dven invant att foretaget ibland maste vara till
lags och halla med ("det dr for jivligt, hdller med, jag tar det vidare”), men gor
sedan ingenting och hoppas pa att aterforsiljaren glommer gnallet.* Enligt
Konkurrensverket motsédgs detta dock av det faktum att Tapwell anvant
informationen enligt vad som redogjorts f6r ovan.

381. Att Home Online rapporterat avvikelser fran prispolicyn till Tapwell dr nagot
som enligt Konkurrensverket tydligt talar for att Home Online samtyckt till
prispolicyn. Vidare framgéar det av handelserna att Home Online haft ett
intresse i att &ven andra aterforsaljare skulle f6lja prispolicyn, och att bolaget
utgatt fran att sa varit fallet.

3.3.5.3.3

Hemgallerian

382. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit flera exempel pa hur
prispolicyn har tillampats mellan Tapwell och Hemgallerian. Det har
framkommit

3.3.5.3.3.1

att Tapwell uppmanat Hemgallerian att upphdra med kampanj och i
stallet folja prispolicyn,

att Tapwell uppmanat Hemgallerian att hoja priserna genom
papekanden om fel bruttopriser,

att Tapwell uppmanat Hemgallerian att hdja priserna genom att
vidarebefordra information fran Prisjakt,

att Hemgallerian hojt priset efter att en annan aterforsaljare klagat till
Tapwell pa Hemgallerians prissattning, och

att Hemgallerian 6vervakat och rapporterat avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

Tapwell uppmanar Hemgallerian att upphéra med kampanj och i stallet
folja prispolicyn

383. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit att Tapwell vid tva
tillfallen kontaktat Hemgallerian med fragor om Hemgallerian har kampanj.
Enligt Konkurrensverkets bedomning utgor fragorna i sjdlva verket
uppmaningar att upphora med kampanjen och i stéllet folja prispolicyn.
Tapwell har som konstaterats invant mot denna beddmning (se punkterna
177 och 292 ovan). Handelserna redogors for i det foljande.

384. Den 6 december 2019 sker foljande sms-konversationer (vilka tidigare

redogjorts for i punkterna 179, 284 och 378 ovan). NN pa Tapwell skickar ett

42 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 21-22.
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385.

386.

387.

sms-meddelande till PM pa Hemgallerian och fragar: ”Hur linge hade ni tinkt
att kora black week pd Tapwell?”. PM svarar nagra minuter senare: ” Andrat

nu” #4 NN:s fraga till PM verkar ha foranletts av att RG pa Home Online en
halvtimme innan fragan till PM skickar ett sms till NN och fragar: ”Varfor
dndrar inte hemgallerian” 425

NN har i forhor pa fraga om handelsen uppgett att Tapwell vid Black Week
har gett sina kunder 10 procent extra rabatt, men att de varit oense om hur
lange de ska ha rabatten.# Han har, avseende en annan konversation
angdende rabatter i samband med Black Week, forklarat att det han vill
uppmaérksamma aterforsaljare pa ar nar kampanjen fran Tapwells sida ar
slut, sa att kunderna vet ndr de inte far extra rabatt lingre.*” Aven Tapwell
har, som en allmén invandning mot att fragor om kampanjer skulle utgtra
uppmaningar att f6lja prispolicyn, invant att denna typ av fraga skulle avse
att forklara hur lange aterforsaljaren kan forvanta sig kampanjbidrag.

PM har i forhor beréttat f6ljande om konversationen: "Ja det dr vil att vi har
slappt 20 skulle jag gissa och att han har frdgat hur linge, precis vad det stdr och att
vi har, vi har...jag menar, jag forstir ju att de vill ju inte att vi dumpar priset
siklart, det forstir vi ju och sedan sd har jag dndrat till vdrat ordinarie pris.” Pa
frdga om han uppfattar det mer som en uppmaning an en fraga fran NN
uppgav PM: " Aj, det kan man vil siga, ja. Han kan ju inte siga till mig vad jag ska
g0ra men jag vet ju att han tycker att vi...att det inte dr bra med for hoga rabatter,
sdklart som alla.” Angdende vad han har andrat sa uppgav PM att det &r
rabattsatsen och bekriftade att han sannolikt dndrat till den generella
rabattsatsen Hemgallerian tillampar.#?°

Konkurrensverket gor bedomning att PM:s uppgifter tydligt talar for att
NN:s fraga inte har haft att gora med hur lange Hemgallerian skulle fa
kampanjbidrag. Tvartom talar hans uppgifter med styrka for att NN onskat
att Hemgallerian skulle hoja priset pa Tapwells produkter vid forsiljning
over internet. Av PM:s uppgifter framgar ocksa att detta hogst troligt har
skett. Den generella rabattsatsen som Hemgallerian tillampar motsvarar det
lagsta priset enligt prispolicyn, dvs. hogst 10 procent rabatt pa det
rekommenderade priset.

44 Handl.nr 247, Sms-konversation den 6 december 2019 mellan NN pa Tapwell och PM pa Hemgallerian, s. 24.
425 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Home Online till NN péa Tapwell, s. 24.

46 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran férhor den 21 april 2022 med NN, s. 23-24.

427 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 75.

428 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 34.
49 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 53.
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388.

389.

390.

391.

392.

393.

Vidare talar den omstandigheten att fragan till Hemgallerian foranletts av att
Home Online fragat varfor Hemgallerian inte andrar for att NN:s fraga i
sjdlva verket var en begaran till Hemgallerian om att hdja priset.

Hemgallerians svar att bolaget ” Andrat nu”+0 visar pa att Hemgallerian har
samtyckt till Tapwells begdaran. PM:s uppgifter i forhoret talar inte emot
denna slutsats.

Slutsatsen stodjs dessutom ytterligare av den analys av Prisjaktsdata som
Konkurrensverket har gjort. Analysen visar att Hemgallerians utbud av
Tapwell-produkter fore Black Week till ca 78 procent var prissatt i enlighet
med Tapwells prispolicy men att utbudet under Black Week till ca 92 procent
var prissatt till ett lagre pris dn det lagsta priset enligt prispolicyn. Den 7
december 2019, dvs. dagen efter NN:s papekande, har priserna héjts och 85
procent av utbudet ligger aterigen pa en prisniva i enlighet med
prispolicyn.#!

Tapwell har harvid invént att det ar forvantat att aterforsaljare justerar
tillbaka sina priser efter Black Week. Det dr mer sannolikt att Hemgallerian
andrade sina priser den 6 december som resultat av Black Week-kampanjens
slut och inte korrespondensen fran Tapwell.*?

Konkurrensverket kan dock konstatera att priserna dndras tillbaka forst efter
att NN pa Tapwell kontaktat Hemgallerian den 7 december 2019. Black Week
avslutas normalt med den s.k. Cyber Monday. Ar 2019 inf6ll Cyber Monday
den 2 december 2019, dvs. 5 dagar fore Tapwells kontakt. Det forefaller
darfor enligt Konkurrensverket som mer sannolikt att priserna andrats till
foljd av Tapwells kontakt an som ett naturligt resultat av att Black Week
upphorde.

Tapwell har dven invént, utan att specificera vilken hdndelse som avses, att
det "I ndgot fall kan det vara sd att en [dlterforsiljare, som normalt sett kor en Black
Week-kampanj och efter den veckan brukar indra tillbaka, har glomt att justera
tillbaka sina priser” * For det forsta kan det enligt Konkurrensverket
ifrdgasattas om Tapwells service till sina aterforséljare 6ver huvud taget bor
innefatta att paminna dem om att inte ha kampanj langre an en viss tid. Detta
galler i synnerhet nar, som i detta fall Tapwell vet att, kontakten dessutom far
som konsekvens att slutkundspriserna hdojs. For det andra ar det enligt
Konkurrensverket inte trovardigt att NN, om det varit hans syfte att hjdlpa
Hemgallerian, fragar: ”Hur linge hade ni tinkt att kora black week” i stallet for

430 Handl.nr 247, Sms-konversation den 6 december 2019 mellan NN pa Tapwell och PM pa Hemgallerian, s. 24.

431 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsiljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 50.

42 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 19.

433 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 34.
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394.

395.

396.

397.

398.

399.

att mer uttryckligen fraga om Hemgallerian har glomt att andra tillbaka. For
det tredje ger inte NN:s uppgifter i forhor stod for att det skulle ha varit
syftet. Invandningen framstar darfor sammantaget inte som relevant och
under alla omstandigheter inte trolig.

Den 1 februari 2021 skickar NN pa Tapwell ett mejl till PM pa Hemgallerian
och fragar: ”Kor ni kampanj pd nedan?” #** I mejlet lamnas en lank till
Hemgallerians hemsida avseende Tapwell-produkten Box 006
tvattstallsblandare inbyggnad. Mindre an tio minuter efter fragan fran NN
svarar PM i ett mejl med rubriken ”Re: Box006”, ” Nix, vet inte varfor men
dndrat nu.”#5 Nagra timmar senare svarar NN till PM: " Tnx. [...]” 4%

Enligt Konkurrensverkets bedomning utgér NN:s fraga i sjdlva verket en
uppmaning till Hemgallerian att hoja priset pa produkten till en niva som ar
forenlig med prispolicyn, och PM:s svar en bekréftelse pa Tapwells begaran.

PM har i forhor angdende konversationen ovan sagt att det antagligen gallt
att de “ligger helt galet” pa produkten.®” Han har i forhoret beskrivit hur
Hemgallerian brukar ha 10 procent rabatt pa Tapwell och att nar man lagger
in en produkt i Hemgallerians system sa bockar man i vilken leverantor det
ar. Det som kan ha hant vid detta tillfalle ar att fel leverantor eller tva
leverantorer bockats i, men att det bara ar en gissning. Att han tror det kan
vara sa beror pa att de "aldrig kort nigon kampanj pi en inbyggnadsbox, det
hinder ju inte” 43

Aven NN har i férhor reagerat pa vilken typ av produkt som konversationen
ror: ” Det blir vildigt mycket spekulationer men vi vill ju att de ska fronta vira
storsaljare forst pd hemsidorna si gdr man in pd Hemgallerian, dd vill vi att
TVM?7200, till exempel ska komma forst pd front pagen pi Tapwell for att det dr den
man siljer jiattemycket av. Kommer en BOXO006 forst, da sdljer vi vildigt lite ifall
man frontar den till exempel.” 43

Tapwell har dven, med héansyn till vad PM och NN sagt i forhoren, invant att
konversationen avsett just “frontning” av fel produkt.#0

Vad PM och NN framfort i forhor skulle forvisso kunna tala for att
konversationen den 1 februari 2021 inte utgjort ett led i Tapwells prisstyrning

43 Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
435 Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
4% Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
47 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 61.

48 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 62.

439 Handl.nr 362, Dialogutskrift fran f6rhor den 21 april 2022 med NN, s. 38.

40 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 99 och handl.nr 467, Tapwells
presentation vid muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 49-51.
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av Hemgallerian. Mot deras uppgifter maste dock stéllas det ssmmanhang
inom vilket konversationen sker, vilket utgors av omfattande kontakter av
liknande art som enligt Konkurrensverkets bedomning utgjort en
implementering av Tapwells prispolicy. Att Tapwell med just detta
papekande skulle ha avsett nagot annat (att ifrdgasatta varfor man ”frontar”
en inbyggnadsbox) framstar i det sammanhanget som mindre troligt. NN:s
mejl innehaller inte heller uttryckligen nagot sddant ifragasattande.

400. En ytterligare aspekt som enligt Konkurrensverket talar for att handelsen
utgor ett led i Tapwells prisstyrning av Hemgallerian ar foljande.

401. Nagra veckor innan Tapwells papekande till Hemgallerian mottar NN ett
mejl fran Bygghemma med @mnet ”Manuell sokning” . Mejlet har
vidarebefordrats internt pa Tapwell av NN till D.K. med instruktionen
"Liagger du in en flik med foretagen”. NN far sedan svar fran D.K. den 18
januari 2021 och filen ” Copy of Tapwell Manuell sokning 2020-01-09.xIsx”
bifogas.#! Enligt Konkurrensverkets beddmning har filen som NN mottar
internt funnits med i hela mejl-korrespondensen och har alltsa sitt ursprung
fran Bygghemma, men har bearbetats internt pa Tapwell.

402. Excel-filen visar i) ett 30-tal lankar till olika Tapwell-produkter pa Prisjakt, ii)
information om vilket pris som Bygghemma tar, iii) priset for den billigaste
konkurrenten, iv) skillnaderna i pris mellan den billigaste konkurrenten och
Bygghemma samt v) vilket verkligt pris som den billigaste konkurrenten tar.
Av filen framgar for BOX 006 (i krom) att Hemgallerians pris ar lagre an det
som Bygghemma tar for produkten. Det pris som Bygghemma tar for
produkten motsvarar det lagsta priset enligt prispolicyn. Vidare finns dven
samma lank till Hemgallerians hemsida for produkten som NN lagt in i
mejlet till Hemgallerian den 1 februari 2021. Se figuren nedan for utdrag ur
filen, rad 20.

Figur 11. Utdrag av handling 232. Manuell prisjamférelse av Bygghemma.

A B C D E F G
Lank BHSE Pris Billigaste Konkurrent Diff | % Verkligt pris Foretag Lénk 1
1
https://classic.prisjakt.nu/produkt. 5395 4766 -12% 5185 Hemgallerian ~ Tapwell Box 006
php?p=3084039 tvattstdllsblandare inbyggnad |
20 Hemgallerian.se

41 Handl.nr 227, Mejl-konversation den 12 till 18 januari 2021 mellan S.M. pa Bygghemma, NN pa Tapwell och
D.K. pa Tapwell och handl.nr 232, Excel-fil.
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403. Tapwell har invant att den har typen av Excel-filer ar framtagna av
Bygghemma.*? Tapwell har dock bearbetat filen och alldeles oavsett anvant
sig av uppgifterna i den till att prisdvervaka och darefter vidta atgarder (se
nedan). Det har darfor enligt Konkurrensverket ingen betydelse vem som
ursprungligen skapat filen.

404. I Konkurrensverkets utredning har det d&ven noterats en annan Excel-fil med
en liknande struktur som den ovan namnda (vilken tidigare har namnts i
samband med att en ytterligare Excel-fil analyserats, se punkten 304 ovan).*3
Meta-datan anger att den ar skapad pa Tapwell och senast @ndrad den 3
februari 2021 av NN, dvs. tva dagar efter konversationen med PM. Filen har
bl.a. tre kolumner benamnda ” Prisskillnad”, ” Fel” och ” Kommentar” .
Konkurrensverkets uppfattning ar att det ar Tapwell som har lagt till dessa
kolumner. Enligt Konkurrensverkets bedomning visar kolumnen
" Prisskillnad” pa vad den billigaste konkurrenten tar ut for pris jamfort med
Bygghemma. Detta innebar att prisskillnaden visar om prispolicyn efterfoljts,
eftersom Bygghemmas prissattning legat pa den lagsta nivan enligt policyn.
Under kolumnen ”Fel” anges ”Ja” om priset ar lagre an Bygghemmas och
”Nej” om priserna &r hogre. I filen kan det noteras att den produkt som NN
och PM:s konversation den 1 februari 2021 avsag har ett “Nej” angett under
kolumnen “Fel”. Av filen framgar ocksa att priset som Hemgallerian tar
ligger pa samma niva som det Bygghemma tar, dvs. i enlighet med det lagsta
priset enligt prispolicyn. Se figuren nedan for ett konsoliderat utdrag ur filen,
rad 108.

Figur 12. Utdrag av handling 234. Uppfoljning av prisbevakning.

A B c D = 7 G H | J K L M N o} P
1 AX-nr _Art-nr . Item Name . Category . ltemGroup2 . Brand . BHSE position . BHSE Price . Compl . Position . Price . Diff1% . Faktiskt pris . Prisskillnad _Fel . Kommentar.
520006 452356 Tvattstillsblandare BAD BLANDARE TAPWELL 2 5395 Hemgallerian 1 5395 0% 5395 0 Nej
Tapwell Box 006
108 Krom

405. NN har i forhor fatt fragor om de namnda Excel-filerna. Angdende den forsta
har han uppgett att han inte anvant den sjdlv. Han har uppgett att D.K.
antagligen har undersokt prisbilden pa natet for vissa produkter eller att
Bygghemma kan ha bett Tapwell att lagga till foretagen. Angdende den
andra filen sa har NN uppgett att han inte kédnner igen den. Han har dven
uppgett att D.K. 4r en sommarjobbare och att de “fir lite hittapduppgifter”, och
att det dven kan vara nadgot som D.K. hittat pa sjdlv. Det skulle enligt honom
kunna vara att D.K. har undersokt ifall Bygghemma dominerar marknaden.*

42 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 43—45.
443 Handl.nr 234, Excel-fil.
44 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 70-83.
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408.

Tapwell har i yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut invant att
den bearbetning som skett av en ”“skolpraktikant” skett i tva syften: att lara
praktikanten branschen och i viss mén att undersoka den verkliga prisbilden
och marginalen for Tapwells aterforséljare. Detta utgor enligt Tapwell ett
naturligt led i utbildningen av praktikanter och ar ett normalt satt att
inforskaffa sig information om marknaden.#

Enligt Konkurrensverkets bedomning ger Excel-filerna och tillhérande
mejlkonversation snarare stod for att Tapwell har 6vervakat aterforsiljarnas
prissattning och da noterat att Hemgallerians pris pa den aktuella produkten
avviker fran prispolicyn, samt att Tapwell darefter aven foljt upp och
kontrollerat att uppmaningen efterfoljts. Detta talar enligt Konkurrensverket
for att mejlet fran NN till PM den 1 februari 2021 med fragan om
Hemgallerian kor kampanj pa produkten i sjdlva verket utgjort en
uppmaning att hoja slutkundspriset till rdtt niva enligt prispolicyn. Vad NN
har sagt i forhor om att det varit ”hittapduppgifter” for en sommarjobbare
framstar inte som rimligt. Alldeles oavsett varfor filerna tagits fram talar vad
som redogjorts for ovan for att filerna har anvants av Tapwell i syfte att
overvaka och folja upp aterforsaljares prissattning.

Vad Tapwell anfort om att bearbetningen delvis skett i syfte att undersoka
den verkligen prisbilden och marginalen f6r Tapwells aterforsaljare starker
endast Konkurrensverkets beddmning att Tapwell har 6vervakat sina
aterforsaljare.

3.3.5.3.3.2 Tapwell uppmanar Hemgallerian att h6ja priserna genom papekanden

409.

om fel bruttopriser
Som tidigare angetts har det av Konkurrensverkets utredning framkommit
att Tapwell vid flera tillfdllen skickat papekanden om "fel bruttopris” till
aterforsaljare. I det f6ljande redogors for ett antal sddana papekanden till
Hemgallerian. Vid vissa av papekanden har begreppet ”konsumentpris”
anvants i stallet, med vilket NN pa Tapwell (som tidigare konstaterats) avser
det rekommenderade konsumentpriset enligt foretagets prislista (dvs.
bruttopriset).*¢ Vid dessa tillfdllen har Hemgallerian haft ett lagre
slutkundspris an det lagsta priset enligt prispolicyn. Enligt
Konkurrensverkets beddmning utgor papekandena om “fel bruttopris” i sjdlva
verket uppmaningar fran Tapwell till Hemgallerian att hoja det faktiska
slutkundspriset pa produkterna till ratt niva enligt prispolicyn. I vart fall har
papekandena kunnat fa detta resultat, vilket dven dr nadgot som saval Tapwell
som Hemgallerian insett (se punkten 288 ovan). Tapwell har som
konstaterats invant mot detta (se punkterna 171 och 286 ovan).

45 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 47.
46 Se t.ex. handl.nr 362, Dialogutskrift fran forhor den 21 april 2022 med NN, s. 1-2.

105 (165)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-20  Dnr 122/2021

410. Den 13 december 2019 mottar NN pa Tapwell ett prisbevakningsmejl fran
Prisjakt*” med rubriken " Prissinkning pd Tapwell Classic Koksblandare FME 181
(Polerad Missing)”. Samma dag vidarebefordrar NN mejlet till PM och skriver
" Sdg att konsumentpriset var det gamla 4495kr pd FME 181 mdassing nya
konsumentpriset dr 4695kr” 448

411. Vid tidpunkten for NN:s mejl sédlde Hemgallerian produkten for ett lagre pris
an det lagsta priset enligt prispolicyn.*® Enligt Konkurrensverkets
beddmning utgor mejlet en uppmaning att hoja slutkundspriset till ratt niva
enligt prispolicyn.

412. Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Hemgallerian tva dagar
senare, den 15 december 2019, hojer priset till slutkunden pa produkten i
fraga. Det nya priset motsvarar det ldgsta priset enligt prispolicyn.**

413. PM har i forhor uppgett att det NN menade med mejlet ar att Tapwell har
hojt priset i sin prislista och att Hemgallerian har missat att hoja priset, och
att det alltsa &r fel bruttopris som NN uppmarksammar honom pa.*! Genom
utredningen har dock framkommit att den aktuella produkten haft samma
pris sedan den 1 april 2016.42 Om Hemgallerian har angett fel
rekommenderat pris for produkten har det i sa fall varit fallet i 6ver tre ar.
PM:s forklaring forefaller darfor inte rimlig.

414. PM har i forhor uppgett att: ”Jag kan inte tinka nigot annat in att vi héjde FME
till 4695 brutto och sid minus vira vanliga 10%” . Att Hemgallerian vanligen
prissatter Tapwell-produkter 10 procent under det rekommenderade
slutkundspriset verkar dock ha att gora med att Tapwell, i samband med att
Bygghemma boérjade silja Tapwell-produkter, forsdkrade att det var pa den
niva som priserna skulle komma att ligga (se punkten 142 ovan).

415. Den 13 december 2019 mottar NN pa Tapwell ytterligare ett mejl fran Prisjakt
om att priset pa en produkt har sankts (TVM 7200 Edition 2 160c/c, Polerad
Maissing). Samma dag vidarebefordrar NN mejlet till PM pa Hemgallerian

47 Handl.nr 67. Mejl den 13 december 2019 fran Prisjakt till Tapwell.
48 Handl.nr 67, Mejl den 13 december 2019 fran NN péa Tapwell till PM pa Hemgallerian.

49 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 50-51.

450 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 50-51.

451 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 35.

42 Handl.nr 314, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista 2018),
se rad 782, handl.nr 315, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 28 (Prislista
2019), se rad 796 och handl.nr 346, Tapwells svar pa aldggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 7, s. 3.

453 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 36.
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och skriver: ”Sig att ni hade fel konsumentpris pd TVM7200 Edition 2 160 c/c
Polerad Missing. 11995kr dr konsumentpriset.” 45

416. Vid tidpunkten for NN:s mejl salde Hemgallerian produkten for ett lagre pris
an det lagsta priset enligt prispolicyn.** Enligt Konkurrensverkets
beddmning utgor mejlet en uppmaning att hoja slutkundspriset till ratt niva
enligt prispolicyn.

417. Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Hemgallerian samma dag
hojer priset till slutkunden pa produkten i fraga. Det nya priset motsvarar
priset enligt prispolicyn.#*

418. I tabellen nedan anges — for de tva produkterna i respektive mejl den 13
december 2019 — de lagsta priserna enligt prispolicyn, de priser som
Hemgallerian tog ut vid tidpunkten och de priser som Hemgallerian dndrade
till efter Tapwells begaran.*”

Tabell 6. Handl.nr 67 och 84

Produkt Lagsta pris Pris som Hemgallerian tog Pris som Hemgallerian
enligt ut vid tidpunkten for andrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begaran begaran

FME 181 4 225 kr 4 045 kr 4 225 kr

Massing

TVM 7200-160 10 795 kr 10 786 kr 10 795 kr

Massing

419. Den 5 oktober 2020 skickar NN (som tidigare redogjorts for i punkten 367
ovan) ett mejl till PM med rubriken ”Fel bruttopris”. I mejlet skriver NN: “Ni
har fel konsumentpris pi SK071 det nya ir 1495kr” 4 Mejlet innehaller d&ven en
lank till Hemgallerians hemsida som slutar med "referer=prisjakt”.

43¢ Handl.nr 84, Mejl den 13 december 2019 fran NN pé Tapwell till PM pa Hemgallerian.

455 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 51.

456 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 51.

47 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 50-51.

4% Handl.nr 163, Mejl den 5 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
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420.

421.

422.

423.

424.

425.

Vid tidpunkten for mejlet tog Hemgallerian ut ett pris for produkten som var
lagre @n det lagsta priset enligt prispolicyn.*® Enligt Konkurrensverkets
bedomning utgor mejlet en uppmaning till Hemgallerian att hoja priset till en
niva som ar forenlig med prispolicyn.

Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Hemgallerian samma dag
hojer priset till slutkunden pa produkten i fraga. Det nya priset motsvarar det
lagsta priset enligt prispolicyn.#°

Den 5 oktober 2020 skickar NN pa Tapwell ytterligare ett mejl till PM pa
Hemgallerian med rubriken " Fel bruttopris ritt brutto 2595kr" 40! I mejlet finns
aven en lank till Hemgallerians hemsida for produkten (Sk new 184) som
slutar med "referer=prisjakt”.

Vid tidpunkten for mejlet tog Hemgallerian ut ett pris for produkten som var
lagre an det lagsta priset enligt prispolicyn.*? Enligt Konkurrensverkets
bedomning utgor mejlet en uppmaning till Hemgallerian att hoja priset till en
niva som ar forenlig med prispolicyn.

Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata visar att Hemgallerian dagen
efter, den 6 oktober 2020, hojer priset till slutkunden pa produkten i fraga.
Det nya priset motsvarar det lagsta priset enligt prispolicyn.4?

I tabellen nedan redovisas det ldgsta priset enligt prispolicyn for de tva
produkterna som namns i mejlen vid tillfallet, vilket pris Hemgallerian tog ut
och det pris som Hemgallerian dndrade till efter Tapwells uppmaning.4*

459 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 54-55.

460 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 54-55.

461 Handl.nr 157, Mejl den 5 oktober 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.

402 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 54.

463 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 54.

464 Informationen i tabellen kommer fran handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och
aterforséljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 54-55.
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Tabell 7. Handl.nr 163 och 157

Produkt Lagsta pris Pris som Hemgallerian Pris som
enligt tog ut vid tidpunkten Hemgallerian dndrade
prispolicyn for Tapwells begaran till efter Tapwells

begaran

SK071 Krom 1345 kr 1165 kr 1345 kr
SK New 184 2 335 kr 2 155 kr 2 335 kr
Krom

426. PM har i forhor angdende det forsta av de tva redovisade mejlen invant att
det NN menat dr att Tapwell har hojt priset i sin prislista och att
Hemgallerian har missat att hoja priset.#5

427. Den senaste andringen i prislistan for bada produkterna som namns i
respektive mejl den 5 oktober 2020 skedde den 1 juni 2020. Det har alltsa
endast forflutit ca 4 manader sedan den senaste hojningen av det
rekommenderade slutkundspriset. Enligt Konkurrensverket framstar det
dock inte — sett i ljuset av liknande typer av meddelanden fran NN — som
troligt att just detta papekande fran NN faktiskt avsett ett felaktigt
rekommenderat pris.

428. Att det var de faktiska slutkundspriserna som avsags stodjs ocksa av det
faktum att NN vid bada tillfallena har kommit in pd Hemgallerians hemsida
via att klicka sig vidare dit fran Prisjakt (som visar de faktiska
slutkundspriserna), vilket framgar av att det star "referer=prisjakt” i lankarna
till Hemgallerians hemsida som NN skickar till PM i respektive mejl. I vart
fall har kontakterna lett till att slutkundspriserna paverkats och hojts till ratt
niva enligt prispolicyn, vilket saval Tapwell som Hemgallerian varit
medvetna om.

3.3.5.3.3.3 Tapwell uppmanar Hemgallerian att hdja priserna genom att
vidarebefordra information fran Prisjakt
429. Av Konkurrensverkets utredning har det framkommit att Tapwell har
overvakat prisutveckling pa sina produkter pa Prisjakt. Detta framgar dels av
att Tapwell har mottagit bevakningsmejl fran Prisjakt om att priset pa en
produkt har siankts, dels av att Tapwell har skickat vidare information fran
Prisjakt till olika aterforsaljare (dédribland Hemgallerian). Genom att

465 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 39. PM héinvisade till vad han sagt
om ett annat mejl fran NN (handlLnr 67, Mejl fran NN till PM den 13 december 2019), ” Det hiir dr precis samma sak
som det forra”. For det andra mejlet uppgav han bla. att ”[...] nu dr den uppenbarligen héjd till 4695 i deras prislista
men vi pd Hem Gallerian har missat att hdja vdrat konsumentpris [...]” och ”Si jag har liksom fel bruttopris, det dr det som
han uppmirksammar mig pi”, se handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 35.
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434.

435.

vidarebefordra informationen till aterforsiljarna har Tapwell enligt
Konkurrensverkets bedomning uppmanat aterforséljarna att hoja sitt
slutkundspris till en niva som ar férenlig med prispolicyn. Tapwell har som
konstaterats invant mot detta (se punkterna 183, 287 och 291 ovan).

Nedan redogors for exempel pad hur information fran Prisjakt har skickats till
Hemgallerian.

Som redan redogjorts for ovan vidarebefordrar NN pa Tapwell tva
bevakningsmejl fran Prisjakt till Hemgallerian den 13 december 2019 (se
punkterna 410 och 415 ovan). I badda dessa mejl har Tapwell forenat
information fran Prisjakt med papekanden om ”fel konsumentpris”. Eftersom
informationen pa Prisjakt avser de faktiska slutkundspriserna ar det
Konkurrensverkets bedomning att det som papekandena faktisk avsett var
slutkundspriserna. I vart fall har papekandena péaverkat slutkundspriserna,
vilka i bada fallen hojts till rdtt niva enligt prispolicyn (se punkterna 412, 417
och 418 ovan). Detta har saval Tapwell som Hemgallerian varit medvetna
om.

Som ocksa redogjorts for ovan skickar NN pa Tapwell den 5 oktober 2020 tva
mejl till Hemgallerian med papekanden om fel bruttopris/konsumentpris (se
punkterna 419 och 422 ovan). I mejlen finns lankar till Hemgallerians
hemsida av vilka det framgar att NN har kommit in pa Hemgallerians
hemsida via Prisjakt.

Vid de ovan fyra naimnda tillfdllen har Konkurrensverkets analys av
Prisjaktsdata visat pa hur Hemgallerian darefter hojt priset pa de utpekade
produkterna. Av Konkurrensverkets utredning har det dven framkommit att
NN pa Tapwell vid ett ytterligare tillfdlle vidarebefordrat information fran
Prisjakt till Hemgallerian, vilket redovisas i det f6ljande.

Den 13 december 2019 mottar Tapwell ytterligare tva prisbevakningsmejl
fran Prisjakt utover de som redan redogjorts for.4¢ Samma dag
vidarebefordrar NN pa Tapwell dven dessa tva prisbevakningsmejl till PM
pa Hemgallerian i ett mejl med rubriken ”EVM” 47

For detta tillfalle har Konkurrensverket inte kunnat konstatera en hojning
fran Hemgallerian av slutkundspriserna. Konkurrensverkets bedémning ar

likval att handelsen utgor ett exempel pa hur prispolicyn har implementerats.

466 Handl.nr 68, Mejl den 13 december 2019 fran Prisjakt till Tapwell med rubriken Prissankning pa Tapwell Evo
Tvattstallsblandare EVM 071 (Polerad méssing) och handl.nr 69, Mejl den 13 december 2019 fran Prisjakt till
Tapwell med rubriken Prissankning pa Tapwell Evo Tvittstéllsblandare EVM 071 (Svart Krom).

47 Handl.nr 87, Mejl den 13 december 2019 fran NN péa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
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3.3.5.3.3.4 Hemgallerian hojer priset efter att en annan aterforsaljare klagat till
Tapwell pa Hemgallerians prissattning

436. Som tidigare konstaterats har Tapwells aterforsaljare 6vervakat varandra och
rapporterat avvikelser fran prispolicyn till Tapwell. Nedan redogérs for en
sadan handelse da en aterforsaljare har klagat till Tapwell pa Hemgallerians
prissattning.

437. 1 ett mejl fran den 29 maj 2020 framfor foretradare for Stenfirma Lapital AB
till Tapwell foljande: ”Hej D. lovade att nithandel ska inte dumpa priset
mer10% pd Tapwell Hir gor de: [link till hemgallerian]” 4 Samma dag svarar
D.N.pa Tapwell och framfor: ” Tack for info” .4

438. Av Konkurrensverkets utredning har det inte framkommit ndgon skriftlig
kontakt fran Tapwell till Hemgallerian efter handelsen. Daremot har det av
Konkurrensverkets analys av Prisjaktsdata framkommit att Hemgallerian
inom tva veckor efter klagomalet (den 9 juni 2020) hgjt priset till en niva som
ar forenlig med prispolicyn.#”® Detta talar enligt Konkurrensverket for att det
skett en kontakt mellan Tapwell och Hemgallerian, vid vilken Tapwell
uppmanat Hemgallerian att hdja priset pa produkten.

439. Tapwell har harvid invant att det 4r mer sannolikt att Hemgallerian har hojt
priset till f6ljd av att en ny prislista introducerades sju dagar innan
Hemgallerians prishojning.#”! Konkurrensverket kan dock konstatera att det
av verkets analys av Prisjaktsdata framgar att Hemgallerian redan gjort en
prishdjning i samband med att den nya prislistan borjade galla den 1 juni
2020. Den niva som Hemgallerian da hojer priset till ligger under det lagsta
priset enligt prispolicyn.#”2 Hemgallerian har alltsa fortsatt att ”dumpa priset
mer dn 10%” aven efter den nya prislistan tratt i kraft. Enligt
Konkurrensverket dr det darfor mer sannolikt att den hojning som sedan sker
den 9 juni 2020 sker till foljd av en uppmaning fran Tapwell.

3.3.5.3.3.5 Hemgallerian évervakar och rapporterar avvikelser fran prispolicyn till
Tapwell

440. Nedan redogors for olika tillfallen d& Hemgallerian har uppmarksammat
Tapwell pa andra aterforsaljares prissattning eller rabatter. Enligt
Konkurrensverkets bedomning utgor handelserna exempel pa hur

468 Handl.nr 131, Mejl den 29 maj 2020 fran “info@lapital” till Tapwell.

469 Handl.nr 131, Mejl den 29 maj 2020 fran D.N. pa Tapwell till “info@lapital”.
470 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsaljares prisjusteringar av priser till

slutkund, s. 53.

41 Handl.nr 471, Granskning av Konkurrensverkets utkast till beslut, RBB Economics, s. 18.

472 Handl.nr 486, Samband mellan korrespondens fran Tapwell och aterforséljares prisjusteringar av priser till
slutkund, s. 53.
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Hemgallerian har 6vervakat och rapporterat avvikelser fran prispolicyn till
Tapwell.

441. Den 26 november 2019 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till NN pa
Tapwell med rubriken ” Kakelgallerian 30%"” 47> I mejlet skriver PM vidare:
”Det ser ut som att Kakelgallerian har 30% pd era produkter. Ar det nya tankar
kring Black Friday?” 74 Samma dag, nadgra minuter senare, skickar PM
ytterligare ett mejl till NN med rubriken ”50%” .4 I mejlet bifogas en lank till
Kakelgallerian (dvs. Home Online) och som avser en Tapwell-produkt.

442. Den 25 maj 2020 skriver PM pa Hemgallerian ett mejl med rubriken
”Bygghemmabolagen” till NN pa Tapwell och framfoér: “Vad hinder?” 476 Bifogat
i mejlet aterfinns skarmurklipp som visar Tapwell-produkter fran
hemsidorna byggshop.se och bygghemma.se. P4 urklippet fran
bygghemma.se finns angivet rabattsatser som i merparten av de visade
produkterna anger rabattsatser som 6verstiger 10-procent.””

443. Den 23 november 2020 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till NN pa
Tapwell (vilket tidigare redogjorts for i punkten 254 ovan) med rubriken
”Rabatter” och fragar: ” Ar det 30% som giller???”478 NN svarar som tidigare
redogjorts for PM och framfdr: ”NI fir gora vad ni vill Black Week dr tom den
30/11. Sedan hoppas vi att allt dtergdr till det normala.”*”

444. Den 1 december 2020 skriver PM pa Hemgallerian i ett sms till NN pa
Tapwell: ” Bygghemma fortsitter.”* Dagen efter, den 2 december 2020, skriver
PM igen till NN i ett sms-meddelande och framf6r: “Man kan alltid lita pid
Bygghemma”*$! varvid NN svarar PM en halvtimme senare och framfor: ”Ja
blir sd trott. Pratade med dom nyss. De ir pd g.....suck. Triffar dom pd Torsdag.”*s?
Den 2 december 2020, efter PM:s nyss namnda forsta sms-meddelande till
NN men innan PM:s dédrefter nyss namnda ytterligare sms-meddelande till
NN, skickar NN till C.T. pa Golvpoolen tva sms-meddelanden efter
varandra.*®® I det forsta sms-meddelandet skriver NN: “Ingen kor black

473 Handl.nr 76, Mejl den 26 november 2019 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
474 Handl.nr 76, Mejl den 26 november 2019 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

475 Handl.nr 70, Mejl den 26 november 2019 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
476 Handl.nr 95, Mejl den 25 maj 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

477 Handl.nr 95, Mejl den 25 maj 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

478 Handl.nr 189, Mejl den 23 november 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

479 Handl.nr 189, Mejl den 23 november 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.

480 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 52.
481 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 54.
482 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 54.
48 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran NN pé Tapwell till C.T. pa Golvpoolen, 8- 53-
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445.

446.

447.

week lingre forutom GP och BH” 43¢ I det andra sms-meddelandet skriver NN:
"Fixar du GP och BH direkt nu pd morgonen?” % Ytterligare en dag senare, den
3 december 2020, skriver NN ett sms-meddelande till PM och framfor:
”Fixar” * Samma dag nagra timmar senare kompletterar NN sitt nyss
skickade meddelande och framf&r: ”Klart” 47

Den 3 december 2020 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till NN pa Tapwell
med rubriken ”Golvshop” 458 1 mejlet skriver PM: ” De kor glatt vidare” och
bifogar 4 lankar till Tapwell-produkter till hemsidan Golvshop.**

Den 18 december 2020 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till NN pa
Tapwell med rubriken " Vinterkampanj” 4° I mejlet skriver PM: ” Du kan alltid
lita pd Bygghemma med dottrar...” och bifogar dven en lank till Stonefactory
som galler en koksblandare fran Tapwell.#!

De redovisade hdandelserna utgor enligt Konkurrensverket exempel pa hur
Hemgallerian rapporterat avvikelser fran prispolicyn till Tapwell. Tapwell
har dock, som konstaterats, invant att det bara ar fraga om “gnall” (se
punkten 217 ovan). Aven NN pa Tapwell har i forhdr invént att det bara ar
aterforsaljarna som “gniller pd varandra” (se punkten 216 ovan). Av
Konkurrensverkets utredning har det dock framkommit att Tapwell anvant
sig av informationen som Hemgallerian lamnat till Tapwell. Den 1 december
2020 skickar (som redogjorts for ovan) PM ett sms-meddelande till NN dar
han skriver: ”Bygghemma fortsitter”+? och dagen efter skickar han ett nytt sms-
meddelande till NN och framfdr: “Man kan alltid lita pd Bygghemma”*3. NN
svarar: ”Ja blir sd trott. Pratade med dom nyss. De ir pd g.....suck. Triffar dom pd
Torsdag.”**. Av utredningen har framkommit att NN i tiden mellan PM:s
forsta och andra sms-meddelanden har haft kontakter med C.T. pa
Golvpoolen dér han ifragasatter varfor ”GP och BH” inte dndrat sina priser
ndr alla andra har dndrat (se punkten 444 ovan). Att Tapwell har anvant sig
av informationen om andra aterforsaljare som Hemgallerian har lamnat till
Tapwell talar enligt Konkurrensverket emot NN:s invandning om att det bara

48 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran NN pé Tapwell till C.T. pa Golvpoolen, $- 53-
485 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran NN pa Tapwell till C.T. pa Golvpoolen, $- 53-
48 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 3 december 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 55.
47 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 3 december fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 57.

488 Handl.nr 194, Mejl den 3 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

489 Handl.nr 194, Mejl den 3 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

490 Handl.nr 221, Mejl den 18 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

41 Handl.nr 221, Mejl den 18 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.

42 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 1 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 52.
4% Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell, s. 54.
494 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 2 december 2020 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian, s. 54.
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ar "gnill”. 1 stéllet talar det for Konkurrensverkets bedomning att
handelserna utgor exempel pa hur Hemgallerian rapporterat avvikelser fran
prispolicyn till Tapwell.

Tapwell har harvid invént att det i “gnallet” kan framkomma information
som tyder pa att andra aterforsaljare har fel bruttopriser, och att det da inte ar
konstigt om Tapwell tar den till sig for att kontakta aterforsiljaren och
informera denne om att den utgar fran ett gammalt eller felaktigt
bruttopris.*> Av de handelser som redogjorts for ovan framgar dock att
”gnallet” har avsett rabatter och slutkundspriser. Detta talar enligt
Konkurrensverket emot att Tapwell bara skulle ha anvént informationen f6r
att passa pa att papeka felaktiga bruttopriser.

Tapwell har som konstaterats dven invént att foretaget ibland maste vara till
lags och halla med ("det dr for javligt, hdller med, jag tar det vidare”), men gor
sedan ingenting och hoppas pa att aterforsiljaren glommer gnallet.¢ Enligt
Konkurrensverket motsédgs detta dock av det faktum att Tapwell anvant
informationen enligt vad som redogjorts for ovan.

Att Hemgallerian rapporterat avvikelser fran prispolicyn till Tapwell ar
nagot som enligt Konkurrensverket tydligt talar for att Hemgallerian
samtyckt till prispolicyn. Vidare framgar det av hdndelserna att
Hemgallerian haft ett intresse i att &ven andra aterforsaljare skulle f6lja
prispolicyn, och att bolaget utgatt fran att sa varit fallet.

3.3.56.4  Home Onlines och Hemgallerians prisféljsamhet

451.

452.

Konkurrensverket har sarskilt analyserat hur Home Online och
Hemgallerians foljsamhet till Tapwells prispolicy har sett ut under den
pastadda overtradelseperioden.®”

For Home Online har analysen av prisfoljsamheten gjorts separat for de tva
nétbutikerna vvsonline.nu och homeonline.se. Prisfoljsamheten har sett ut
enligt foljande.

4% Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 41.

4% Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 21-22.

47 Se handl.nr 487, Foljsamheten till Tapwells prispolicy, s. 15-17.
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Figur 13. Daglig utveckling av Home Onlines genomsnittliga prisfoljsamhet till Tapwells
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453. Det kan inledningsvis konstateras att natbutiken homeonline.se har en lag

prisfoljsamhet under borjan av den analyserade tidsperioden. Under den

period som Konkurrensverket menar att ett avtal ingatts mellan Tapwell och

Home Online, dvs. frdn och med den 28 augusti 2019 till och med den 15

februari 2021, har dock foljsamheten varit hog.

454. Vidare kan det noteras att prisfdljsamheten har varit lagre i samband med
perioderna for Black Week, men som konstaterats har Tapwells prispolicy

tillatit att det lagsta priset understigs vid sddana kampanjperioder. Att

foljsamheten tillfalligt sjunkit i samband med att Tapwell 2020 inférde en ny

prislista ar inte heller nagot som talar emot att Home Online samtyckt till

prispolicyn. Tvartom framgar att Home Online efter en kortare tid aterigen

har en hog prisfoljsamhet och saledes har hojt sina slutkundspriser till de
lagsta priserna enligt prispolicyn, raknat utifran den nya prislistan.

455. Analysen talar sammantaget enligt Konkurrensverket for att Home Online

har samtyckt till Tapwells prispolicy.

456. For Hemgallerian har prisfoljsamheten sett ut enligt foljande.
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Figur 14. Daglig utveckling av Hemgallerians genomsnittliga prisfoljsamhet till Tapwells
prispolicy
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457. Som framgar av figuren har Hemgallerian haft en hog prisfoljsamhet under i
princip hela 6vertradelseperioden. Den genomsnittliga prisféljsamheten
under perioden har varit ca 78 procent. Precis som for Home Online sjunker
prisfoljsamheten i samband med Black Week och att den nya prislistan
inférdes 2020. Som konstaterats for Home Online dr detta dock inget som
talar emot att Hemgallerian samtyckt till prispolicyn eftersom
prisfoljsamheten snabbt stiger igen efter dessa handelser.

458. Analysen talar enligt Konkurrensverket sammantaget for att Hemgallerian
har samtyckt till Tapwells prispolicy.

3.3.5.5 Slutsatser

459. Av det som redovisats ovan har det enligt Konkurrensverkets bedomning
visats att Home Online och Hemgallerian har samtyckt till Tapwells
prispolicy. Som framgatt har det forvisso forekommit att de tva
aterforsaljarna inte alltid har horsammat Tapwells begaran om prishojningar.
Enligt Konkurrensverket visar den omfattande kommunikationen mellan
parterna anda pa att Tapwell har prisstyrt savdl Home Online som
Hemgallerian. Home Online och Hemgallerians samtycke kan inte bara
bedomas utifran om de vid olika tillfdllen hdrsammat en begaran, utan det
bor ocksa beaktas att de hdndelser som redogjorts for visar att de hjalpt till att
uppratthalla prispolicyn genom att rapportera till Tapwell nar andra
aterforsaljare avviker fran policyn. Den omstandigheten att en aterforsiljare
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460.

ibland agerar i strid med avtalet innebar inte heller automatiskt att ett avtal
inte har kommit till stand.*

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att de redogjorda
omstandigheterna — sett i sin helhet — visar att Home Online och
Hemgallerian har samtyckt till prispolicyn.

3.3.6 Sammanfattande slutsatser om avtalskriteriet

461.

462.

463.

Mot bakgrund av det som redogjorts for ovan dr det Konkurrensverkets
beddmning att det foreligger sadana sammantraffanden och samstimmiga
indicier av vilka det gar att sluta sig till att Tapwell har prisstyrt Home
Online och Hemgallerian. Vidare saknas annan héllbar forklaring. Av dessa
sammantraffanden och samstammiga indicier — beaktat tillsammans — har det
framkommit att Tapwell har haft en prispolicy som har kommunicerats till i
vart fall flera av Tapwells aterforsaljare och att aterforsiljarna Home Online
och Hemgallerian har samtyckt till prispolicyn. Detta har framkommit dels
genom handelser dd Home Online och Hemgallerian har hanvisat till
prispolicyn, dels genom exempel pa hur prispolicyn har tillimpats i
praktiken genom att Tapwell gjort uppmaningar till Home Online och
Hemgallerian, vilka de senare har vid upprepade tillfdllen efterfoljt.

Det ar darfor Konkurrensverkets bedomning att Tapwell och Home Online
respektive Tapwell och Hemgallerian har gett uttryck for en gemensam vilja
att inte marknadsfora och sélja Tapwells produkter 6ver internet till ett pris
understigande det lagsta priset enligt Tapwells prispolicy (dvs. hogst 10
procent under vid var tid gdllande rekommenderat pris). Tapwells och Home
Onlines agerande respektive Tapwells och Hemgallerians agerande utgor
saledes var for sig ett avtal enligt bestimmelserna i 2 kap. 1 § KL och artikel
101 i EUF-fordraget.

I vart fall har deras agerande utgjort samordnade forfaranden enligt nimnda
bestammelser. Detta da Home Online respektive Hemgallerian varit
medvetna om Tapwells prispolicy och 6nskan att aterforséljarna foljer denna
samt att Home Online respektive Hemgallerian anpassat sin respektive
marknadsforing och forsaljning darefter.

3.3.7 En enda och fortldpande dvertradelse

464.

Som redogjorts fOr i avsnitten 3.3.4 och 3.3.5 ovan finns under perioden 28
augusti 2019 till och med 15 februari 2021 vad avser Home Online och under
perioden 31 oktober 2018 till och med 1 februari 2021 vad avser Hemgallerian
aterkommande uttryck for gemensam avsikt hos Tapwell och Home Online

48 Jfr EU-domstolens dom den 10 februari 2011, Activision Blizzard, C-260/09 P, EU:C:2011:62, p. 81-82.
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466.

467.

468.

respektive Tapwell och Hemgallerian att agera i enlighet med Tapwells
prispolicy.

Tapwells prispolicy har syftat till att sakerstalla att slutkundspriserna pa
Tapwells produkter som siljs 6ver internet inte ska understiga vid var tid
gallande rekommenderade pris minus 10 procent. Prispolicyn har alltsa
faststallt ett lagsta pris som aterforsaljarna skulle iaktta. Det 6vergripande
syftet med Tapwells prispolicy har, enligt Konkurrensverkets bedomning,
varit att halla en stabil prisniva pa Tapwells produkter som séljs 6ver internet
och att undvika ett priskrig.

Av utredningen har det sdledes framkommit att det har funnits en samlad
plan fran Tapwells sida. Planen har haft ett konkurrensbegransande syfte,
namligen att priserna pa Tapwells produkter vid forséljning 6ver internet
inte ska understiga en viss niva, av allt att doma 10 procent under det
rekommenderade slutkundspriset. Mycket talar for att flera aterforsaljare har
foljt Tapwells prispolicy (se Figur 6).

Utover det omedelbara syftet med den samlade planen, dvs. att
aterforsaljarna skulle iaktta det lagsta priset enligt prispolicyn, har ett
overgripande syfte varit att undvika situationen att aterforsiljarna anpassar
sina priser efter den aterforsaljare som haller lagst pris, och darmed undvika
en generell prisnedgang pa marknaden.*® Att Tapwell velat undvika att
prisbilden pa produkterna ska dumpas har framforts av ett av de foretag som
uppmarksammade Konkurrensverket pa misstanken om att Tapwell prisstyrt
aterforsiljare.’ Aven RG pa Home Online och PM pa Hemgallerian har i
forhor gett uttryck for en 6nskan om att undvika priskrig.5"

Detta Overgripande syfte framgar dven av t.ex. foljande meddelande som
skickas av en Tapwell-anstalld till en aterforsaljare (och som tidigare
redogjorts for i punkten 166 ovan): ”Vi har alltid haft 10% rabatt pd nitet men
ndgon jubelidiot sinkte priserna och vips sd var alla andra igdng och sinkte. Nu har
vi lyckats losa det forra veckan si nu dr alla priser tillbaka pid 10% igen. Forutom
TVM7200 som kostar 5495 kr eller 5295 kr, det ir en kampanjvara som de fir ha
lagre pris pd. Sd nir dina kunder hidvdar 20% pa nitet si stimmer inte det. Vi till
skillnad frin de flesta andra leverantorerna har koll pd prisbilden pd ndtet till formdin
for vdra dterforsiljare (butikerna)” 5> Samma anstalld har dven i ett meddelande
till en annan aterforsaljare (vilket tidigare redogjorts for i punkten 174 ovan)

49 Jfr Kommissionens beslut den 24 juli 2018 i drende AT.40465, Asus, p. 103.

50 Handl.nr 4, Tjansteanteckning fran samtal den 5 maj 2021 med Hemmatema, s. 2.

501 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 10-11 och handl.nr 325,
Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 14.

502 Handl.nr 171, Mejl den 7 oktober 2020 fran D.N. pa Tapwell till ] M.H. pa Kakelpalatzet.
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469.

470.

3.4

uttryckt att aterforsaljarens prissattning av en enstaka produkt kan starta ett
priskrig. ” De ligger pd mig om denna. Detta kan otroligt nog starta ett priskrig” 5%

Syftet framgar dven av den analys av Prisjaktsdata som Konkurrensverket
har gjort. Som framgar av Figur 7 ovan sjonk aterforsaljarnas priser i augusti
2019 efter att aterforsaljaren Velltra salt Tapwell-produkter till ett lagre pris
an Tapwells prispolicy. Detta foranledde, enligt Konkurrensverkets
beddmning, Tapwell att vidta atgarder gentemot Velltra. Det framgar dven
av Figur 7 att aterforsdljarnas priser darefter steg i stort. Handelseforloppet
visar det overgripande syfte med planen som funnits, namligen att undvika
ett priskrig.

Samtliga hdandelser som redogjorts for i detta beslut utgor olika led i att
implementera denna samlade plan. Denna slutsats stods ocksa av att de
involverade personerna fran Tapwell, Home Online och Hemgallerian varit
desamma under perioden och av att liknande metoder for att implementera
planen fortlopande anvéants.* Det dr darmed frdga om en enda och
fortlopande 6vertradelse som pagatt (i vart fall) under perioden

31 oktober 2018 till 15 februari 2021.

Konkurrensbegransningen

3.4.1 Rattsliga utgangspunkter for beddémningen

471.

472.

For att bestimmelserna i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget ska
vara tillampliga kravs att avtalet har till syfte eller resultat att hindra,

begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden péa ett markbart satt.>

Bestammelserna i 2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget ar inte enbart
avsedda att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen,
utan de ska dven skydda marknadens struktur och darmed konkurrensen
som sadan.50

Kriterierna konkurrensbegransande syfte eller resultat &r alternativa och om
det faststalls att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte saknas det
anledning att undersoka dess resultat.’”” Bedomningen av ett avtal och dess

503 Handl.nr 226, Mejl den 15 januari 2021 fran D.N. pa Tapwell till E.W. pa Rorfokus.
504 Jfr Kommissionens beslut den 24 juli 2018 i drende AT.40465, Asus, p. 104.
505 Se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 28-31. Bedomningen

av huruvida ett samordnat forfarande ar konkurrensbegransande &r i allt vasentligt samma som for ett avtal.

506 Se EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry Development Society m.fl. (BIDS), C-209/07,
EU:C:2008:643, p. 22 ff., EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 36
och 38-39, EU-domstolens dom den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europé mot kommissionen, C-

286/13 P, EU:C:2015:184, p. 123-125 och Tribunalens dom den 2 februari 2022, Scania, T-799/17, EU:T:2022:48,
p- 321. Se aven Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14, Telia/GothNet,
s. 103-104.

507 Se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 28 och 30, EU-
domstolens dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, p. 16 och dér angiven
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syfte goras utifran de forutsattningar som foreldg vid tidpunkten for
avtalet.50

473. Begreppet “konkurrensbegransande syfte” ska tolkas restriktivt. Det kan
endast tillampas for vissa typer av samordning mellan foretag som ar sa pass
skadlig for konkurrensen att det kan anses att nagon bedomning av dess
effekter inte behover goras.® EU-domstolen har dérvid konstaterat att ocksa
vertikala avtal kan ha ett konkurrensbegransande syfte.5® Aven om vertikala
avtal till sin art ofta dr mindre skadliga for konkurrensen an horisontella
avtal kan de ndmligen dnda under vissa omstandigheter uppvisa en sarskilt
hog konkurrensbegransande potential 5!

474. Det grundlaggande rattsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har till
syfte att begransa konkurrensen dr om det kan faststallas att ett sadant avtal i
sig sjalvt uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen.>'?

475. Fragan om ett avtal i sig sjalvt uppvisar en sadan tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen ska prévas med hansyn till innehallet i avtalet,
de mal som efterstrdvas med avtalet samt det rittsliga och ekonomiska
sammanhang som avtalet ingdr i. Vid bedomningen av detta ssmmanhang
ska hansyn aven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de
relevanta marknaderna.>’®

476. En sddan provning ska dven goras vid bedomningen ifall avtal om vertikal
prisstyrning ska anses ha ett konkurrensbegransande syfte.>'* Som en del av

rattspraxis, EU-domstolens dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, p. 54-55
och dér angiven rattspraxis, EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 31
samt Patent- och marknadséverdomstolens dom den 9 maj 2019 i mal PMT 7779-18, Booking mot Visita, s. 6.

508 Se generaladvokat Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:215:272, p. 59-60
samt MD 1997:15, s. 4 och Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14,
GothNet/TeliaSonera, s. 105.

509 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 32 och dér angiven praxis.

510 Se exempelvis EU-domstolens dom den 13 oktober 2011, Pierre Fabre, C-439/09, EU:C:2011:649, EU-domstolens
dom den 14 mars 2013, Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160, p. 43, EU-domstolens dom den 18 november
2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, p. 61 och EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-
211/22, EU:C:2023:529, p. 33.

511 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 33.

512 Se EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
p- 57, EU-domstolens dom den 2 april 2020, Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2020:265, p. 37, EU-domstolens dom
den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, p. 59 och EU-domstolens dom den 29 juni 2023,
Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 34 och dér angiven praxis.

513 Se EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry Development Society m.fl. (BIDS), C-209/07,
EU:C:2008:643, p. 16 och 21, EU-domstolens dom den 14 mars 2013, Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160,

p- 36, EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
p- 53, EU-domstolens dom den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,

p- 35 ff. och EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 35.

514 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 37.
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det rattsliga sammanhanget i vilket avtalet ingar ska beaktas att vertikal
prisstyrning kan omfattas av kategorin sarskilt allvarlig begransning31.5¢ Det
maste dock fortfarande ske en sddan provning som avses i punkterna 475 och
478 ovan 5"’

477. Det ar inte nddvandigt att konkurrensen verkligen hindras, begréansas eller
snedvrids for att en syftesovertradelse ska foreligga.5's For att ett avtal ska
kunna anses ha ett konkurrensbegransande syfte racker det i stdllet att det,
med hansyn till det sammanhang i vilket det ingdr, ar konkret dgnat att
hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen.> Ett sddant forfarande ar
alltsa forbjudet oavsett vilka konsekvenser avtalet i slutdandan far, enbart pa
grund av den potentiella fara som foérfarandet innebar for konkurrensen. Att
ett avtal har en konkurrensbegransande verkan kan vid syftesdvertradelser
darfor endast fa betydelse for berdkningen av avgiften eller nar ett eventuellt
skadestand ska bestimmas.?

478. Trots att avtalets verkningar alltsa inte ska beaktas kan det, inom ramen for
det rattsliga och ekonomiska sammanhanget, under vissa forutsattningar
finnas skal att beakta konkurrensframjande effekter. Ett sdidant beaktande
forutsatter emellertid att avtalets konkurrensframjande effekter ar styrkta,
relevanta och specifika for det berérda avtalet.5?! Det racker darvid inte att
enbart pastd, utan att aberopa nagon bevisning, att det omtvistade avtalet har
konkurrensfraimjande effekter.>? Vidare medfor enbart forekomsten av
sadana konkurrensfrimjande effekter inte i sig att avtalet ska anses vara
konkurrensbegransande genom syfte.> De maste dessutom vara tillrackligt
betydande sa att de ger upphov till rimligt tvivel om att avtalet ar tillrackligt
skadligt for konkurrensen.?* Det dar den som gor gallande att sadana
konkurrensframjande effekter foreligger som har bevisbordan for detta.5?

515 Enligt artikel 4 a) i Gruppundantaget for vertikala begransningar och kommissionens riktlinjer om vertikala
begransningar, p. 185.

516 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 38.
517 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 38.

518 Se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 31 och 43 samt
MD 2008:12, s. 15.

519 Se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 31.

520 Se EU-domstolens dom den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands, C-8/08, EU:C:2009:343, p. 31 och 42, Tribunalens
dom den 14 mars 2013, Beef Industry Development Society m.fl. (BIDS), T-588/08, EU:T:213:130, p. 69-71 och EU-
domstolens dom den 14 mars 2014, Allianz Hungdria, C-32/11, EU:C:2013:160, p. 38.

521 EU-domstolens dom den 30 januari 2020, Generics, C-307/18, EU:C:2020:52, p. 105 och EU-domstolens dom den
29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 36.

52 EU-domstolens dom den 25 mars 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, p. 137.
523 EU-domstolens dom den 30 januari 2020, Generics, C-307/18, EU:C:2020:52, p. 106.

524 EU-domstolens dom den 30 januari 2020, Generics, C-307/18, EU:C:2020:52, p. 107 och EU-domstolens dom den
29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 36.

52 Jfr EU-domstolens dom den 25 mars 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, p. 136-137.
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479. Som EU-domstolen har klargjort utgér denna bedomning av avtalens
konkurrensframjande effekter inte en “skalighetsregel” (eng. “rule of reason”)
och det ska séledes inte ske en avvdgning mellan ett avtals
konkurrensfraimjande och konkurrensbegransande effekter.52

480. Det ar vidare det objektiva syftet med avtalet som ska beaktas. Ett
konkurrensbegransande syfte utgors inte av subjektiva avsikter hos
foretradare fOr ett foretag, dven om det inte finns ndgot som hindrar
konkurrensmyndigheter fran att &ven beakta parternas subjektiva syfte med
avtalet.>”

481. Slutligen kan ett avtal ha ett konkurrensbegransande syfte &ven om det inte
har som enda syfte att begransa konkurrensen, utan dven har andra i och for
sig legitima syften.5® Om en bestimmelse eller del av ett avtal har bedomts
vara konkurrensbegransande saknar det vidare betydelse ifall andra delar av
avtalet kan vara konkurrensframjande.>”

3.4.2 Konkurrensbegransande syfte

3.4.2.1  Arférfarandet av sadant slag att det vid férsta pdseende utgér

en Overtradelse med konkurrensbegrénsande syfte?

482. Det grundlaggande kriteriet for att avgora om en samordning mellan foretag
innebar en konkurrensbegransning genom syfte ar alltsd om det kan
faststallas att en sadan samordning i sig sjdlv uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen.>*

483. Forsta steget bestar i att analysera innehdllet i och &ndamalet med avtalet.>!
Syftet med detta ar att faststdlla om avtalet i fraga ingar i den kategori av

526 EU-domstolens dom den 30 januari 2020, Generics, C-307/18, EU:C:2020:52, p. 104 med dér angiven praxis.

327 Jfr EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
p- 54 och déri angiven rattspraxis.

528 EU-domstolens dom den 8 november 1983, NV IAZ m.fl., férenade malen C-96-102, 104, 105, 108 och 110/82,
EU:C:1983:310, p. 25, EU-domstolens dom den 6 april 2006, General Motors, C-551-03 P, EU:C:2006:229, p. 64 och
dér angiven praxis samt EU-domstolens dom den 20 november 2008, Beef Industry Development Society m.fl.
(BIDS), C-209/07, EU:C:2008:643, p. 21.

529 Generaladvokat Rantos forslag till avgorande den 2 mars 2023, EDP m.fl., C-331/21, EU:C:2023:153, p. 119.

5% Se EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
p- 57, EU-domstolens dom den 2 april 2020, Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2020:265, p. 37, EU-domstolens dom
den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, p. 59 och EU-domstolens dom den 29 juni 2023,
Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 34 och dér angiven praxis.

531 Se EU-domstolens dom den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, p. 35 ff. och generaladvokat
Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272, p. 53 ff.
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484.

485.

avtal vars skadliga verkan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, dr allméant
vedertagen och latt att identifiera.>s

Av bestammelserna i 2 kap. 1 § andra stycket 1 KL och artikel 101.1 a) i EUF-
fordraget framgar sarskilt att avtal som innebér att inkops- eller
forsaljningspriser eller andra afféarsvillkor direkt eller indirekt faststalls
omfattas av forbudet. Sddana avtal utgor alltsa typiskt sett
syftesovertradelser.

Inom EU-rétten anses vertikal prisstyrning kunna begransa
inommarkeskonkurrensen pa olika sitt. Den direkta effekten av vertikal
prisstyrning ar att inommarkeskonkurrensen avseende pris elimineras
genom att vissa eller alla aterforsaljare forhindras fran att sanka sina
forsaljningspriser for det beroérda varumarket, vilket leder till en prisokning
for varumarket.>® Vertikal prisstyrning kan dven underldtta samverkan
mellan leverantorer> eller innebéra att pressen pa tillverkaren att sanka sina
marginaler minskar genom att denne haller uppe priserna i
aterforsaljarledet.>

3.4.2.1.1 Avtalens innehall

486.

487.

488.

Konkurrensverket har ovan konstaterat att de aktuella avtalen eller
samordnade forfarandena innebar att Tapwell har styrt vilka lagsta priser
som Home Online respektive Hemgallerian har marknadsfort och salt
produkter fran Tapwell for 6ver internet.

Konkurrensverket har vidare konstaterat foljande. Genom avtalen eller de
samordnade forfarandena har Home Online respektive Hemgallerian inte
fritt satt sina priser pa Tapwell-produkter som de sdlt 6ver internet. Tapwell
har haft en prispolicy bestdende av att inte marknadsfora och sélja Tapwells
produkter 6ver internet till ett pris understigande det lagsta priset enligt
Tapwells prispolicy (dvs. hogst 10 procent under vid var tid gdllande
rekommenderat pris). Tapwell har avsett att tillampa prispolicyn mot
samtliga eller i vart fall ett stort antal av dess aterforsdljare. Home Online och
Hemgallerian har samtyckt till Tapwells prispolicy.

Prispolicyn har, som Konkurrensverket konstaterat ovan, tillaimpats mellan
Tapwell och Home Online bl.a. genom att Tapwell uppmanat Home Online
att hoja priserna till en viss niva, att upphdra med kampanj och i stallet folja
prispolicyn samt att hdja priserna genom papekande om fel bruttopriser.

532 Se generaladvokat Bobeks forslag till avgdrande den 5 september 2019, Budapest Bank, C-228/18,
EU:C:2019:678, p. 42.

533 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 196 g).

53 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 196 a).

5% Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 196 d).
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489.

490.

Prispolicyn har, som Konkurrensverket konstaterat ovan, tillampats mellan
Tapwell och Hemgallerian bl.a. genom att Tapwell uppmanat Hemgallerian
att hoja priserna genom papekande om fel bruttopriser, genom
vidarebefordran av information fran Prisjakt och att upphdra med kampanj
och i stallet folja prispolicyn.

Avtalens innehall har saledes bestatt av att styra vilka ldgsta priser Home
Online respektive Hemgallerian tar for Tapwell-produkter vid forsiljning
over internet.

3.4.2.1.2 Avtalens andamal

491.

492.

493.

494.

495.

Konkurrensverket anser att aven andamalen med de aktuella avtalen eller
samordnade forfarandena har varit att Tapwell ska styra vilka ldgsta priser
som Home Online respektive Hemgallerian har marknadsfort och salt
produkter fran Tapwell for 6ver internet.

Tapwell har i huvudsak invant foljande. Det &r inte rimligt eller sannolikt att
Tapwell skulle ha velat begransa konkurrensen mellan aterforsaljarna av
Tapwells produkter. Tapwell tjanar namligen lika mycket oavsett vilket pris
aterforsaljarna séljer vidare produkterna for. Om aterforsiljarna hojer
priserna pa Tapwell-produkter sa kommer forsdljningen av Tapwell-
produkter att minska — eftersom Tapwell méter stark konkurrens fran andra
leverantorer av blandare och sanitetsarmaturer — och Tapwell skulle alltsa
tjana mindre. Tapwell menar att Konkurrensverket inte har presenterat
nagon forklaring till hur Tapwells vinst skulle kunna 6ka pa grund av
minskad konkurrens bland aterforsiljarna. Med héansyn till att det alltsa inte
finns nagot for Tapwell att vinna pa en prisdkning sa kan det inte rimligen
vara syftet med forfarandet.>

Inledningsvis kan Konkurrensverket konstatera att det finns vare sig nagot
krav pa att forfarandet ska ha inneburit en ekonomisk vinning for ett foretag
eller att forfarandet ska ha framstatt som rimligt for att det ska anses utgora
en konkurrensbegransning genom syfte.

Trots att sadana krav saknas kan Konkurrensverket anda konstatera foljande.

Aven om aterforséljarens slutkundspris inte omedelbart paverkar det pris som
Tapwell tar av aterforsaljaren sa ar Tapwells forsaljningspris over tid
beroende av vilket pris en aterforséljare kan ta for Tapwell-produkter. Ju
hogre pris aterforsiljarna kan ta av sina slutkunder, desto hogre pris ar
aterforsaljarna villiga att betala till Tapwell och motsatsvis ju lagre
slutkundspris desto mindre ar aterforséljarna villiga att betala till Tapwell.
Detta innebar att Tapwell har ett incitament att halla uppe slutkundspriserna,

536 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 59-64.
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496.

497.

498.

eftersom den direkta foljden av vertikal prisstyrning ar en prisokning for
Tapwell-produkter>”, och darmed &dven att prisstyra sina aterforsaljare.

Tapwell har dessutom incitament att, genom prisstyrning, halla uppe
slutkundspriserna for att undvika krav fran aterforsaljarna om att Tapwell
ska minska sitt eget pris. Om aterforséljarna inte kinde sig trygga med att
Tapwell skulle styra vilka slutkundspriser andra aterforsaljare fick ta,
kommer aterforsaljarna sannolikt 6ka pressen pa Tapwell att sanka Tapwells
forsaljningspriser till aterforsiljarna. Minskade slutkundspriser skulle alltsa, i
langden, kunna innebara att Tapwells egen marginal minskar.>

Detta galler oaktat den omstandigheten att Tapwell, som anforts i foretagets
yttrande, skulle ha ingdende forhandlingar med sina leverantorer.5® For det
forsta saknar det betydelse, i nu aktuell bedomning, huruvida Tapwell
forhandlat med sina leverantorer. For det andra har Tapwell inte pastatt att
dessa forhandlingar lett till hogre rabatter eller lagre inkdpspriser for
aterforsaljarna. Tapwells invandning visar saledes tvartom snarare pa
Tapwells 6nskan att halla uppe sina marginaler. Detta visar pa ytterligare
incitament for Tapwell att halla uppe aterforsiljarpriserna pa deras
produkter.

Vidare har Tapwell sjalvt forklarat att foretaget haft som uttalad strategi att
deras produkter ska ligga pa en viss prisniva i forhallande till blandare och
sanitetsarmaturer fran andra leverantorer.>* Tapwell noterade namligen att
det fanns ”ett utrymme i marknaden”, mellan lyx-/hogprissegmentet och
mellanprissegmentet, dar Tapwell kom in.>*! Tapwells strategi var alltsa att
deras produkter inte skulle ligga inom lyx- eller hogprissegmentet men
samtidigt att Tapwells produkter skulle vara hogre prissatta an lagpris- och
mellanprissegmentet. Detta uppnaddes bl.a. genom att ta bort grossistledet.
Tapwell har illustrerat detta genom nedanstaende bild i samband med NN:s
presentation vid det muntliga férfarandet vid Konkurrensverket.>?

537 Kommissionens riktlinjer om vertikala begréansningar, p. 196 g).

5% Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 196 d).

5% Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 74.

540 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 71.

541 Handl.nr 475, Métesanteckningar fran muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 3 och 4.
52 Handl.nr 475, Métesanteckningar fran muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 3.
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Figur 15. Tapwells illustration av foretagets strategi

499.

500.

501.

Tapwell sjalvt har lyft fram denna medvetna strategi som ett av skalen till
foretagets framgangar och att foretaget kunde sla sig in pd marknaden.5#
Detta i sig visar att Tapwell har ett incitament att halla aterforséljarpriserna
pa deras produkter pa en viss, hogre, niva.

Dessutom har, i forhor under Konkurrensverkets utredning, framkommit att
aterforsaljare efterfragar produkter som de kan sélja till en hogre marginal.>*
I f6rhor har dven framkommit att aterforsaljare slutat salja vissa leverantorers
produkter eftersom marginalen blivit for lag.>> Tapwell har till och med
sjdlvt forklarat att det ar viktigt att aterforsaljarna tjanar pengar pa att sélja
Tapwell-produkter och att om aterférsaljarna har en for lag marginal kan det
medfora negativa konsekvenser.>* Konkurrensverket noterar darutover att
Tapwell, enligt egen utsago, har gjort Excel-sammanstallningar just i syfte att
utreda aterforsiljarnas marginaler.5 Aterforsiljarnas marginaler har alltsa
varit av intresse for Tapwell att folja.

Detta visar att Tapwell dessutom haft ett incitament att halla uppe
aterforsaljarpriserna pa Tapwell-produkter, i syfte att halla uppe
aterforsaljarnas marginaler.

54 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 16-17 och handl.nr 475,
Motesanteckningar fran muntligt forfarande den 13 oktober 2023, s. 3—4.

54 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 67-68.
545 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 25-26 och 67-68.
54 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 20.

57 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 47.
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502. Sammanfattningsvis kan Konkurrensverket konstatera att det funnits
incitament for Tapwell att halla uppe aterforséljarpriserna trots att Tapwell
fatt samma ersittning oavsett vilket pris slutkunden betalat till
aterforsaljarna.

503. Konkurrensverket finner darfor att andamalet med avtalen har varit att styra
vilka lagsta slutkundspriser Home Online respektive Hemgallerian fatt ha pa
internet.

3.4.2.1.3 Avtalen ar vid forsta paseende dgnade att begransa
konkurrensen
504. Med hénsyn till ovanstdende ar Konkurrensverkets slutsats att avtalen, som
innefattar vertikal prisstyrning, ingar i den kategori av avtal vars skadliga
verkan, mot bakgrund av tidigare erfarenheter, dr allmént vedertagen och latt
att identifiera.

505. Avtalen dr saledes av sddan art att de vid forsta paseende dr dgnade att
begransa konkurrensen, dvs. utgor ett forfarande med
konkurrensbegransade syfte.

3.4.2.2  Kan en bedémning av férfarandet i dess réttsliga och
ekonomiska sammanhang vdnda bedémningen att det &r fraga
om ett férfarande med ett konkurrensbegrénsande syfte?

3.4.2.2.1 Inledning och Tapwells invdandningar

506. Nasta steg i bedomningen ar en analys av det rattsliga och ekonomiska
sammanhanget i vilket avtalen ingar.

507. Vid denna bedomning ska hansyn tas till de aktuella produkternas eller
tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den
eller de relevanta marknaderna.>® Det ar vidare vid bedomningen av det
rattsliga och ekonomiska sammanhanget vasentligt att en sammanblandning
inte sker med den analys som gors da eventuella konkurrensbegransande
effekter av ett forfarande ska konstateras.>*

508. Det rattsliga och ekonomiska sammanhanget kan i vissa fall vanda pa
beddmningen att ett forfarande vid forsta paseende dr dgnat att begransa
konkurrensen, och saledes leda till att forfarandet inte ska betraktas som en
syftesovertradelse.

548 EU-domstolens dom den 11 september 2014, Groupment des cartes bancaires (CB), C-67/13 P, EU:C:2014:220,
p- 53.

549 Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 13 februari 2018 i mal PMT 761-17, Telia, s. 11 och
generaladvokat Nils Wahls forslag till avgorande den 23 april 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:272, p. 41—
43.
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509.

510.

511.

512.

Tapwell har, vad géller bedomningen av det rattsliga och ekonomiska
sammanhanget i vilket forfarandet skett, anfort sammanfattningsvis foljande.

Tapwell menar att enbart den omstandigheten att vertikal prisstyrning anses
utgora en sarskilt allvarlig konkurrensbegransning enligt det vertikala
gruppundantaget inte befriar Konkurrensverket fran att behova gora en
ordentlig utredning av den rattsliga och ekonomiska kontexten i vilket
avtalet befinner sig. En relevant faktor, enligt Tapwell, i denna bedomning ar
forfarandets konkurrensframjande effekter.5>

Tapwell har invant att den pastddda vertikala prisstyrningen har haft
konkurrensfraimjande effekter. Dessa konkurrensfraimjande effekter har
bestatt i dels att undvika en snélskjutsproblematik, dels att forhindra att
Tapwells varumairke eroderas. Tapwell menar dessutom att pa langre sikt
kan en snalskjutsproblematik dven leda till erodering av ett varumarke.>!
Snalskjutsproblematiken visar sig i att aterforsaljare med lokaler och personal
som erbjuder information och service till kunderna, inte langre kan béra
dessa kostnader eftersom kunden kommer till butiken for servicen men
bestéller sedan varan pd internet frdn en annan aterforsaljare. Den andra
aterforsaljaren erbjuder inte samma service och saljer dirmed varan till lagre
pris.®? Vad giller skyddet av Tapwells varumarke, menar Tapwell att
foretaget marknadsfor sina produkter som nagot mer exklusiva och att det ar
aterforsiljarna med fysiska butiker, showrooms och shop-in-shops som
uppratthaller Tapwells varumarke med service och utstallning av
produkterna. Dessutom kan kommunikationen minska risken att varumarket
eroderas genom att ge aterforsaljarna en fingervisning om rimligt pris i linje
med Tapwells marknadsforingsstrategi. Detta dr konkurrensframjande
eftersom det leder till att aterforsdljarna gor storre satsningar i
marknadsforing for slutkunderna.>

Konkurrensverket gor foljande bedomning av avtalen sedda inom deras
rattsliga och ekonomiska sammanhang.

3.4.2.2.2 Omfattningen av Konkurrensverkets bedémning

513.

EU-domstolen har, i malet Super Bock, bekréftat att bedomningen av om ett
avtal om vertikal prisstyrning utgor en syftesovertradelse maste besta av
saval en bedomning ”vid fOrsta paseende” som avtalet i dess rattsliga och
ekonomiska sammanhang. Hur omfattande och ingdende den bedomningen
behover vara uttalas dock inte av EU-domstolen i nimnda avgorande. Nér
det galler sddana forfaranden som i tidigare rattspraxis har ansetts utgora

5% Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 65, 66 och 68.

551 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 69.

52 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 70.

553 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 71 och 72.
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sarskilt allvarliga 6vertradelser® och som uttryckligen forbjuds i

2 kap. 1 § KL respektive artikel 101 i EUF-fordraget kan bedémningen av det
rattsliga och ekonomiska sammanhanget begransas till vad som ar absolut
nodvandigt for att dra slutsatsen att det ror sig om en
konkurrensbegransning genom syfte.>

514. Konkurrensverket har ovan konstaterat att avtalen avser vertikal
prisstyrning. Det ar allmant vedertaget att vertikal prisstyrning har skadliga
verkningar pa konkurrensen. Sadana avtal har —1i dldre praxis av EU-
domstolen — konstaterats kunna vara redan till sin natur skadliga for
konkurrensen.¢ Avtal som direkt eller indirekt faststaller forsaljningspriser
namns dessutom uttryckligen som sddana avtal vilka ar forbjudna enligt
2 kap. 1 § KL respektive artikel 101 i EUF-fordraget. Vertikal prisstyrning
anses dessutom i regel utgora en sarskilt allvarlig konkurrensbegransning.>”
Slutligen ingar avtal som direkt eller indirekt faststaller ett lagsta
forsaljningspris i den kategori av forfaranden dér det inte finns endast
begransade erfarenheter om deras konkurrensbegransande verkan.>

515. Konkurrensverkets slutsats ar darfor, aven med hansyn tagen till Super
Bock®, att bedomningen av avtal om vertikal prisstyrning inom ramen for
deras rattsliga och ekonomiska sammanhang kan begransas till vad som ar
absolut nodvandigt for att konstatera att avtalen har ett
konkurrensbegransande syfte.

516. Trots detta kommer Konkurrensverket i det aktuella drendet att gora en
beddmning, av de aktuella avtalen sedda inom ramen for deras rattsliga och
ekonomiska sammanhang, som stracker sig langre an absolut nédvandigt.
Detta sker enbart for fullstindighets skull och gar egentligen langre dn vad
Konkurrensverket menar kravs for att bedoma att avtalen har ett
konkurrensbegransande syfte.

554 Notera att detta begrepp inte endast innefattar sadana sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar som avses i

artikel 4 a) i Gruppundantaget for vertikala begransningar.

555 EU-domstolens dom den 20 januari 2016, Toshiba Corporation, C-373/14 P, EU:C:2016:26, p. 27-29 och EU-
domstolens dom den 27 april 2017, FSL m.fl. mot kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, p. 107. Se d@ven
generaladvokat Bobeks forslag till avgorande den 5 september 2019, Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2019:678,
p- 43-51.

5% Se t.ex. EU-domstolens dom den 3 juli 1985, Binon mot AMP, C-243/83, EU:C:1985:284, p. 43—44, EU-
domstolens dom den 1 oktober 1987, VVR mot Sociale Dienst, C-311/85, EU:C:1987:418, p. 17 och EU-domstolens
dom den 19 april 1988, SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87, EU:C:1988:183, p. 15. Jfr dock
EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529.

557 Artikel 4 a) i Gruppundantaget for vertikala begransningar och kommissionens riktlinjer om vertikala
begransningar, p. 185 och kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart
begréansar konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (stdd av mindre
betydelse) (2014/C 291/01), 30 augusti 2014, p. 13. Jfr &ven EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-
211/22, EU:C:2023:529, p. 38.

5% Kommissionens riktlinjer om vertikala begréansningar, p. 196.
559 EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529, p. 27-43.
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3.4.2.2.3 Avtalen sedda inom ramen for deras réttsliga och ekonomiska

517.

518.

519.

520.

sammanhang
Det rattsliga och ekonomiska sammanhanget utgors i forevarande fall av
marknaden for forsaljning av blandare och sanitetsarmaturer — avsedda for
kok och badrum — till aterforsaljare samt grossister i Sverige. Forfarandet har
avsett forsaljning av Tapwell-produkter pa internet via aterforsaljare.

Konkurrensverket kan inledningsvis konstatera att forfarandet avsett vertikal
prisstyrning och att pris ar ett av de viktigaste konkurrensmedlen. Det har
inte framkommit nagot i det rattsliga och ekonomiska sammanhanget som
innebar att pris skulle vara ett oviktigt konkurrensmedel i detta fall. Tvartom
innebar forséljning over internet att konsumenter latt kan jamfora priser och
kopa produkten fran den aterforsdljare som erbjuder lagst pris — oaktat var i
landet konsumenten befinner sig. Vidare har RG pa Home Online sjélv
forklarat att foretaget tappar mycket forsaljning vid bara mindre
prisavvikelser fran vad konkurrerande aterforsaljare saljer produkterna for.
Framfor allt ar det den s.k. rankningen pa Prisjakt som paverkar
forsaljningen.>®

Vad giller omstandigheten att forfarandet avsett forsdljning pa internet
konstaterar Konkurrensverket foljande. Vid forséljning pa internet ar det inte
enbart konsumenter som jamfor priser, aven aterforsaljare gor detta.
Aterforsiljare bevakar exempelvis via prisjimforelsesajter, bade manuellt och
automatiskt genom att fa bevakningsmejl for prisforandringar pa produkter,
andra aterforsaljares prissattning.>' Tapwell anvander ocksa
prisjamfdrelsesajter och aterforsiljares hemsidor pa internet for att bevaka
prissattningen (se exempelvis punkterna 356-369 och 429-435 ovan). Det
finns dven vissa aterforsdljare som automatiserar denna prisdvervakning
ytterligare genom s.k. prisrobotar eller prisspindlar. Dessa prisrobotar kan
konstant bevaka priserna pa internet, exempelvis genom att kontrollera
prisjamforelsesajter. Aterforsiljaren kan sedan stilla in att priserna pa sin
hemsida automatiskt ska @ndras om prisroboten upptacker att
konkurrenternas priser andrats. Aterforsiljaren kan sjilv stélla in hur snabbt
och med vilka villkor aterforséljarens egna priser ska @ndras nar
prisforandringar upptacks.>?

Att det sker sadan prisdvervakning i det aktuella fallet, antingen manuellt
eller automatiskt, innebar aven att prisstyrning av en aterforsaljare kan fa
stort genomslag pa flera aterforsiljare.5® Detta framgar exempelvis av Figur

560 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran férhor den 15 februari 2022 med RG, s. 13-15 och s. 25-26.

501 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 23-24 och handl.nr 325,
Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 28-29 och s. 37.

52 Handl.nr 14, Mejl den 28 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

563 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 37, handl.nr 299, Dialogutskrift fran
forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 13-15 och s. 72-73 samt handl.nr 274, Tjansteanteckning fran samtal den
14 oktober 2021 med Rorfokus Gavle, s. 1-2.
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521.

522.

523.

7, ddr man kan se att ndr en aterforséljare inte foljer 10-procentsstrategin sa
far det genomslag pa foljsamheten i stort.

Vidare innebar prisévervakningen att det ar de marknadsférda priserna pa
prisjimforelsesajter eller andra aterforsaljares hemsidor som ar viktiga (inte
det rekommenderade priset eller det pris som en konsument kan fa via en

speciell vardekod vilken kunden fyller i forst ndr den lagger bestallningen).

Omstandigheten att prisstyrningen skett pa internet vander alltsa inte pa
nagot satt bedomningen vid forsta paseende att det ar en syftesovertradelse.

Inte heller den omstandigheten att Tapwell har haft som affarsidé att minska
forsaljning via grossist,** och att prisstyrningen darfor har skett gentemot
aterforsaljare, vander bedomningen vid forsta paseende att det dr en
syftesovertradelse.

3.4.2.2.4 Tapwells invandning om konkurrensframjande effekter

524.

525.

526.

527.

528.

Vad sedan galler Tapwells invandning om att avtalen har haft
konkurrensframjande effekter, gor Konkurrensverket foljande bedomning.

Inledningsvis ska noteras att det inte ar frdga om att gora en
skdlighetsavvagning (se punkt 479 ovan). Vidare saknar den omstandigheten
att avtalet har haft andra legitima syften eller att andra delar av avtalet har
konkurrensfraimjande effekter betydelse ifall en viss avtalsdel beddmts vara
konkurrensbegransande i och for sig (se punkt 481 ovan). Likasa ar det de
objektiva syftena med avtalen som ska beaktas (se punkt 480 ovan).

Vad sarskilt galler bedomningar av konkurrensframjande effekter inom
ramen for det rattsliga och ekonomiska sammanhanget sa forutsatter det dels
att de &r styrkta, relevanta och specifika for det berdrda avtalet, dels
tillrackligt betydande (se punkt 478 ovan).

Det ar saledes Tapwell som har bevisbordan for att avtalen om vertikal
prisstyrning har sddana konkurrensframjande effekter som nu avses. Tapwell
har endast i allmadnna ordalag pastatt att avtalen innebar
konkurrensfraimjande effekter. Tapwell har inte narmare konkretiserat vad
exakt de konkurrensframjande effekterna skulle besta av. Tapwell har inte
heller gett in ndgon bevisning till styrkande for de pastadda
konkurrensfraimjande effekterna.

Vad giller Tapwells invandning om skyddet av varumarket sa ifragasatter
Konkurrensverket om skyddet av Tapwells varumarke 6ver huvud taget ar
en relevant omstandighet att beakta. Tapwell ar ett foretag vilket har som

564 Handl.nr 266, Bildpresentation av Tapwell, s. 2-3.
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529.

530.

531.

532.

533.

uttrycklig strategi att inte vara inom lyxsegmentet.>> Av praxis framgar att,
for sddana produkter, som inte har en lyxig framtoning, kan syftet att skydda
prestigen inte rattfardiga en konkurrensbegransning.5 Hade Tapwell velat
skydda sitt varumarke finns det andra, legitima, metoder for att gora detta;
exempelvis genom inforandet av ett selektivt distributionssystem eller
franchising.>

Vad géller Tapwells invandning om snalskjutsproblematik s konstaterar
Konkurrensverket foljande.

Tapwells invandning far forstas som ett pastaende om att vissa aterforséljare,
som exempelvis har en fysisk butik samt lamnar service respektive
information fore ett kop, inte kan vara saker pa att dra fordel av detta
eftersom kunden trots servicen kan kopa produkten av en annan
aterforsaljare — framfor allt internetaterforsaljare. Tapwell menar att om
priserna inte halls uppe pa internet skulle aterforsaljare sluta investera i bl.a.
marknadsforing och service.

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att avtalen inte avser sarskilt
tekniskt komplicerade produkter. Behovet av information och service infor
ett kop ar darmed inte sarskilt stort.

Tapwell har inte preciserat vad det ar for service, som foretaget menar, sker
av aterforsiljarna innan kopet. Aterforsiljarna utfor inte nagon egentlig
service, i meningen reparationer eller montering, innan kundens kép. Den
service som Tapwell far forstds avse ar att aterforsaljaren bistar kunden med
information om produkterna. Tapwell har framhallit att kunderna har
mojlighet att se och kdanna pa produkterna i butik.>® Konkurrensverket finner
dock att informationsinhdmtning i manga fall likval — och méjligen i vissa fall
lattare — kan ske pa internet hos en viss aterforsaljare for att kunden sedan
gor kopet i en fysisk butik av en annan aterforsaljare.5® Det framstar darfor
som omotiverat att Tapwell skulle behtva styra priserna pa just internet.

Konkurrensverket konstaterar vidare att Tapwells egentliga problem ar att
vissa aterforsaljare har simre marginal an andra, méjligen effektivare,
aterforsaljare. Det framstar inte som en relevant omstandighet i denna
bedomning att varna mindre effektiva aterforsaljare. Att skydda dessa

565 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 71 och handl.nr 475,
Motesanteckningar fran muntligt férfarande den 13 oktober 2023, s. 3—4.

566 EU-domstolens dom den 13 oktober 2011, Pierre Fabre, C-439/09, EU:C:2011:649, p. 4546 och EU-domstolens
dom den 6 december 2017, Coty, C-230/16, EU:C:2017:941, p. 37-58.

57 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 16 a), 16 b), 16 d), 16 e) och 16 h).

568 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 17.

569 Jfr Kommissionens riktlinjer om vertikala begréansningar, p. 14.
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534.

535.

536.

537.

538.

aterforsaljare med samre marginal, ar inte konkurrensfrimjande utan snarare
konkurrensbegransande genom att det riskerar att forebygga eller férhindra
inférandet av och utbyggnaden av nya eller mer effektiva
distributionsformer, vilket begransar innovationen i distributionsledet.5°

De eventuella konkurrensframjande effekterna av motverkande av
varumarkets erodering respektive av snalskjutsproblematik bedéms darfor
inte som styrkta, relevanta eller specifika for avtalen.

Dessutom réacker det inte enbart med forekomsten av konkurrensframjande
effekter, dessa maste dven vara tillrackligt betydande for att ge upphov till
rimligt tvivel om att avtalen om vertikal prisstyrning ar tillrackligt skadliga
for konkurrensen. Aven detta aligger Tapwell att bevisa och
Konkurrensverket konstaterar att Tapwell inte gett in ndgon bevisning.

Under alla omstandigheter gor Konkurrensverket bedomningen att Tapwells
invandningar om skydd av Tapwells varumaérke och snalskjutsproblematik
inte ar tillrackligt konkurrensframjande for att anse att avtalen om vertikal
prisstyrning inte vara skadliga for konkurrensen.

Vad galler sarskilt skyddet av varumarke, kan det ifrdgasattas om detta ver
huvud taget ar en relevant omstéandighet for Tapwell (se punkt 528 ovan).5”
Vad géller Tapwells invandning om saval skyddet av foretagets varumarke
som undvikande av snélskjutsproblematik konstaterar Konkurrensverket
dessutom att det finns mindre konkurrensbegransande metoder, an vertikal
prisstyrning, for att hantera dessa — av Tapwell upplevda — problem.2 De
vertikala riktlinjerna ger som exempel anvandandet av ett exklusivt eller
selektivt distributionssystem eller franchising.5”

Konkurrensverket bedomer darfér sammantaget att Tapwells invandning om
konkurrensframjande effekter vare sig ar styrkta, relevanta eller specifika for
de berdrda avtalen och under alla omstéandigheter att eventuella
konkurrensframjande effekter inte ar tillrackliga for att omkullkasta
beddmningen att avtalen om vertikal prisstyrning ar tillrackligt skadliga for
konkurrensen.

3.4.2.2.5 Slutsats

539.

Det rittsliga och ekonomiska sammanhanget vander saledes inte
beddmningen, vid forsta paseende, att avtalen utgor en syftesdvertradelse.

570 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 196 e).

571 EU-domstolens dom den 13 oktober 2011, Pierre Fabre, C-439/09, EU:C:2011:649, p. 45—46. Jfr dock EU-
domstolens dom den 6 december 2017, Coty, C-230/16, EU:C:2017:941, p. 37-58 for varor med en lyxig
framtoning.

572 Vad géller snalskjutsproblematik jamfér Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 197 d).

573 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 16 a), 16 b), 16 d), 16 e) och 16 h).
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540.

Tapwells invandningar om konkurrensframjande effekter ar inte styrkta,
relevanta eller specifika och i vart fall heller inte tillrackliga.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot inom det réttsliga och
ekonomiska sammanhanget som skulle omkullkasta slutsatsen vid forsta
paseende — att forfarandet har konkurrensbegransande syfte.

3.4.2.3 Avtalen har haft ett konkurrensbegrénsande syfte

541.

542.

3.5

Mot bakgrund av ovanstdende ar Konkurrensverkets bedomning att
forfarandet, &ven med beaktande av det rattsliga och ekonomiska
sammanhang i vilket forfarandet 4gde rum, var sadant att det var dgnat att
inverka negativt pa konkurrensen.

Avtalen har darmed haft ett konkurrensbegransande syfte.

Relevant marknad

3.5.1 Utgangspunkter for avgransning av relevant marknad

543.

544.

545.

546.

Vid beddmningen av konkurrensbegransande avtal gors marknads-
avgransningen primart for att avgora om sjdlva konkurrensbegransningen ar
markbar.>7*

En relevant marknad bestar dels av en relevant produktmarknad, dels av en
relevant geografisk marknad. Syftet med att definiera dessa marknader &r att
identifiera de faktiska konkurrenter till de berérda foretagen som dr i stand
att begransa deras beteende och hindra dem fran att agera oberoende av ett
effektivt konkurrenstryck.5”

Foretagen utsatts for tre huvudtyper av konkurrenstryck. Utbytbarhet pa
efterfragesidan, utbytbarhet pa utbudssidan och potentiell konkurrens. Ur
ekonomisk synvinkel och i samband med avgransningen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan det mest omedelbara och
effektiva konkurrenstrycket for leverantorer av en viss produkt.57

I de situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamforas med
utbytbarhet pa efterfragesidan vad galler effektivitet och omedelbarhet kan
aven denna beaktas ndr marknaderna definieras. For detta kravs att
leverantdrerna som svar pa sma och varaktiga forandringar av de relativa
priserna kan stdlla om till produktion av de relevanta produkterna och kan

574 Se MD 2012:16, s. 30-31. Jfr @ven kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 9.12.1997 (fortsattningsvis kommissionens tillkinnagivande om
relevant marknad), p. 11. Se @ven Tribunalens dom den 28 juni 2016, Teléfonica SA mot kommissionen, T-216/13,
EU:T:2016:369, p. 213-214.

575 Se p. 2 i kommissionens tillkénnagivande om relevant marknad, s. 5.

576 Se p. 13 i kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, s. 5.
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marknadsfora dem pa kort sikt utan att vasentliga tilliggskostnader eller
risker uppstar. Om dessa villkor uppfylls kommer den ytterligare produktion
som kommer ut pa marknaden att ha en begransande effekt pa de berérda
foretagens konkurrensbeteende. I fraga om effektivitet och omedelbarhet ar
en sadan verkan likvardig med verkan av utbytbarhet pa efterfragesidan.>”

547. Aven potentiell konkurrens fran foretag utanfor den relevanta marknaden &r
en kalla till konkurrenstryck, men forutsattningarna harfor bedoms efter att
den relevanta marknaden eller marknaderna avgréansats.5s

548. I ett drende dar det ar fraga om ett forfarande som har till syfte att begransa
konkurrensen kan marknaden avgransas mer summariskt an vad som ar
fallet med avtal dar det ska goras en effektbedomning. Vid
syftesovertradelser har mycket summariska marknadsdefinitioner godtagits i
praxis.>”?

549. I arenden avseende vertikal prisstyrning kan samordningen ha skett mellan
aktorer verksamma pa olika marknader. Det kan trots detta saknas behov,
enbart av det skilet, att avgransa samtliga relevanta marknader som
aktorerna ar verksamma pa.

550. Tapwell har invént att Konkurrensverket behover definiera en
nedstromsmarknad, dvs. marknaden dar aterforséljarna aterfinns. Detta for
att kunna utreda Home Onlines och Hemgallerians marknadsandelar for att
kunna bedéma markbarheten samt for att kunna beddma betydelsen av
Bygghemma-sfarens agerande pa marknaden.>

551. Konkurrensverket konstaterar dock att marknadsavgransningen framfor allt
ar relevant for bedomningen av om forfarandet markbart har begransat
konkurrensen, om samhandeln mérkbart har paverkats och som
utgangspunkt for berdkningen av konkurrensskadeavgiften.

552. I och med att Konkurrensverket, ovan, har konstaterat att avtalen har haft
konkurrensbegransande syfte — och att detta i sig tillrackligt for att anse att
overtradelsen dr markbar (se punkterna 614-616 nedan) — racker det for den
bedomningen med en mer begriansad marknadsavgransning.

577 Kommissionens tillkénnagivande om relevant marknad, p. 20.

578 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 24.

579 SOU 2006:99 s. 500. Se @ven EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Stichting Administratiekantoor Portielje (SAP),
C-440/11, EU:C:2013:514, p. 101-106, EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Ziegler SA mot kommissionen, C-439/11,
EU:C:2013:513, p. 71-73, Tribunalens dom den 28 juni 2016, Teléfonica SA mot kommissionen, T-216/13,
EU:T:2016:369, p. 213-214 och Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14,
Gothnet/TeliaSonera, s. 110 f.

580 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 107-108.
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553. Inte heller beddmningen av om samhandeln markbart har paverkats
forutsatter en marknadsavgransning av marknaden nedstroms, eftersom
bedomningen avser parternas sammanlagda marknadsandelar pa nigon av
de relevanta marknaderna inom gemenskapen som paverkas av avtalet (se
punkt 606 nedan).>!

554. Vad slutligen géller fragan om att marknadsavgransningen kan tjana som
utgadngspunkt for faststdllandet av konkurrensskadeavgiften, konstaterar
Konkurrensverket att inget foretag pa nedstromsmarknaden pafors nagon
konkurrensskadeavgift genom detta beslut (se punkt 713 nedan).

555. Sammantaget finner Konkurrensverket att det darfor, i detta drende, saknas
skal att avgransa en nedstromsmarknad. I den f6ljande summariska
marknadsavgransningen kommer Konkurrensverket déarfor endast att
avgransa den marknad som Tapwell dr verksamt pa.

3.5.2 Summarisk avgransning av produktmarknad

3.56.2.1  Avgrédnsning baserad pa produkterna som omfattas av
férfarandet
556. Den relevanta produktmarknaden omfattar alla varor eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltinkta anvandningen av
konsumenterna betraktas som utbytbara.’®2 Bedomningen av utbytbarheten
ska goras i det enskilda fallet utifrdn de produkter som foérfarandet avser.>

557. Forfarandet avser vertikal prisstyrning av tva aterforsaljares forsaljning av
Tapwell-produkter 6ver internet. Produkterna som omfattas av forfarandet &r
vattenblandare och sanitetsarmaturer for kok och badrum av varumarket
Tapwell. Produkterna kan kategoriseras i diskhoar, koksblandare, tillbehor
for kok, tvittstallsblandare, badkarsblandare, dusch, badrumstillbehor,
blandarfasten och tillbehor bad. Prisstyrningen har omfattat hela Tapwells
vid var tid gallande produktutbud.

558. Home Online och Hemgallerian ar aterforséljare som séljer vidare Tapwell-
produkter till framst privatpersoner.5

581 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT C
101, 27.4.2004 (fortsattningsvis kommissionens tillkinnagivande om begreppet paverkan pd handeln), p. 52. Notera att
den svenska versionen av tillkdnnagivandet har blivit feléversatt. Se darfor exempelvis den engelska, franska
eller tyska Oversdttningen av tillkdnnagivandet.

52 Kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 7.

583 Jfr kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, p. 16.

54 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 3 och handl.nr 299, Dialogutskrift
fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 5.
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559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

Med utgangspunkt i de omstandigheter som ror forfarandet ar de sndvast
tankbara marknaderna produkterna i Tapwells sortiment som inte skulle
kunna anses vara utbytbara med varandra vad galler funktion och
anvandningsomrade for slutkunder (dvs. exempelvis diskhoar,
koksblandare, badkarsblandare, osv.).

Konkurrensverket konstaterar emellertid att aterforsaljare och grossister
efterfrdgar samtliga produkter fran samtliga produktkategorier fran olika
tillverkare och leverantorer for att kunna erbjuda sina kopare
helhetslosningar inom véarme, ventilation och sanitet.>

Kommissionen har i sitt beslut avseende forvarvet mellan Sanitec/Sphinx
funnit att det dr viktigt for aterforsaljare att erbjuda hela, bredare
produktserier inom sanitetsporslin dd konsumenter generellt efterfragar
badrumsinredningar till ett helt badrum vid samma tillfalle.5* Kommissionen
konstaterade darfor att det fran ett efterfrageperspektiv fanns starka
indikationer pa att den relevanta produktmarknaden skulle innefatta flera
olika produkter av sanitetsporslin och inte delas upp i separata marknader.>”

Forvisso kan det finnas skillnader i efterfragan savitt avser
entreprenadverksamheter och privatpersoner — och @ven inom dessa
kundgrupper — som skulle kunna tala for en avgransning till flera mindre
produktmarknader. En ytterligare sidan avgransning bedéms dock inte som
nodviandig inom ramen for en sddan summarisk marknadsavgransning som
det nu ar fragan om.

Vidare omfattar forfarandet samtliga kategorier av Tapwells produkter.
Sammantaget ska produktmarknaden darfor inte avgransas uppdelat pa
produktkategorier.

Vad galler fragan om det kan finnas ett premiumsegment av marknaden som
skulle kunna utgora en egen relevant produktmarknad pa vilken Tapwell ar
verksamt konstaterar Konkurrensverket foljande.

Tapwell har positionerat sig pa marknaden for vattenblandare och
sanitetsarmaturer som ett varumarke med premiumkansla till ett lagre pris.>*
Tapwells produkter dr dock hogre prissatta an vattenblandare och
sanitetsarmaturer i lagpris- och mellanprisklassen (se punkt 498 ovan). Detta

585 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 6 och handl.nr 299, Dialogutskrift
fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 5.

586 Kommissionens beslut den 1 december 1999 i drende IV/M.1578, Sanitec/Sphinx, p. 19, 23-24 och 28-29.
587 Kommissionens beslut den 1 december 1999 i drende IV/M.1578, Sanitec/Sphinx, p. 29.

58 Handl.nr 274, Tjansteanteckning fran samtal den 14 oktober 2021 med Rorfokus Ab, s. 2 och handl.nr 466,
Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 17.
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skulle kunna tala for att produkter av varumarket Tapwell ingar i ett segment
av marknaden som inte moter konkurrens i samma utstrackning fran
exempelvis vattenblandare och sanitetsarmaturer avsedda for kok och
badrum av lagre respektive hogre prisklass.>® En sadan ytterligare
avgransning hade inneburit att totalmarknaden, for den produktmarknad
som Tapwell verkar pa, skulle ha blivit mindre men att Tapwells omséattning
forblivit den samma. Detta hade fatt till foljd att Tapwells marknadsandelar
pa en sadan snédvare avgransad produktmarknad skulle ha 6kat.

566. Konkurrensverket kan dock konstatera att @ven for en bredare
marknadsavgransning, som inkluderar lagpris- och hogprisprodukter,
innehar Tapwell en inte obetydlig marknadsandel. Det bedoms darfor
sammantaget inte vara nddvandigt for en summarisk marknadsavgransning i
detta drende att gora en ytterligare segmentering.>°

567. Sammantaget talar detta, enligt Konkurrensverkets bedomning, for att den
relevanta produktmarknaden inte ska avgransas pa produktkategorier eller
till att enbart omfatta produkter inom ett visst prissegment av vattenblandare
och sanitetsarmaturer.

3.56.2.2  VYtterligare avgrdnsning av produktmarknaden baserat pa olika

kundgrupper i uppstrémsledet?

568. Tillverkare och leverantorer tillhandahaller sina produkter till aterforsaljare,
grossister och byggforetag. Fragan som ar for handen dr om efterfragan av
vattenblandare och sanitetsarmaturer mellan dessa kundgrupper ar
tillrackligt olikartade for att gora skal for en avgransning mellan olika typer
av kunder.

569. Nar det giller fragan om forsaljning till byggforetag ska innefattas i den
relevanta produktmarknaden dar Tapwell &r verksamt har foretaget forklarat
att efterfragan for dess produkter bland projektkunderna ar mer
projektbaserad och oregelbunden®' samt att Tapwell marknadsfor en
skraddarsydd serie med blandare som har tekniska egenskaper battre
anpassade efter projektmarknaden.>

570. Harutover kan dven uppmarksammas att vattenblandare och
sanitetsarmaturer for byggtoretag ingar som en del av ett husbygge eller
omfattande renoveringar.® Denna typ av forsdljning skiljer sig saledes

59 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 3—4.

590 Det kan harvid noteras att Tapwell tagit hansyn till bl.a. sddana produkter i sin uppskattning av marknadens
storlek och Tapwells konkurrenters forsiljning. Handl.nr 346, Tapwells svar pa aldggande av den 23 mars 2022,
svar pa fraga 4, s. 2. En sadan ytterligare segmentering skulle alltsa innebéra att den av Tapwell uppskattade
totalmarknaden skulle minska och att Tapwell skulle bli en &n storre aktor.

51 Handl.nr 306, Tapwells svar pa alaggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 5, s. 2.
52 Handl.nr 306, Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 5, s. 2.

593 Konkurrensen i byggmaterialindustrin. Konkurrensverkets rapport 2021:4, s. 92.
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avsevart fran den typen av efterfragan fran aterforsaljare och grossisters
verksamhet, badde avseende volymer och utférande.

571. Konkurrensverket konstaterar darfor sammantaget att tillverkares,
leverantorers och grossisters forsaljning av vattenblandare och
sanitetsarmaturer till byggforetag ar en egen distributionskanal skild fran
motsvarande forsaljning som sker till aterforsaljare och grossister. Sddan
forsaljning till byggforetag ska alltsa inte innefattas i den nu aktuella
relevanta produktmarknaden.

572. Nar det sedan géller forséljning till grossister och aterforsaljare gor
Konkurrensverket foljande bedomning.

573. Som redogjorts for vid beskrivningen av marknadsférhallandena anvander
tillverkare och leverantorer olika distributionsformer. Vissa tillverkare och
leverantdrer anvander en distributionsmodell dar férséljningen enbart gar
genom grossister till aterforséljare och som sedan siljs vidare till nédsta
handelsled medan andra (t.ex. Tapwell) erbjuder aterforsaljare mojligheten
att kopa direkt fran tillverkaren eller leverantoren.

574. 1 praktiken innebar detta att Tapwell, vid forsaljning till aterforséljare,
konkurrerar med andra tillverkare och leverantorer som via grossister
formedlar de andra tillverkarnas och leverantorernas produkter till nasta
handelsled (dvs. aterforsaljare). Tapwell har uppskattat att ca 50 procent av
den totala forsdljningen av dess konkurrenter som gar via grossister nar
aterforsaljare.>*

575. Det har i utredningen inte framkommit uppgifter om att forséljningen fran
tillverkare och leverantorer till grossister (som saljs vidare till aterforséljare)
och aterforsaljare skiljer sig at i ndgon betydande bemarkelse, till skillnad
mot forsaljning till byggforetag.

576. Grossister av vattenblandare och sanitetsarmaturer saljer produkter till
aterforsaljare®® och mindre entreprenadverksamheter medan aterforsaljare
vander sig framst till privatpersoner men dven i viss utstrackning till mindre
entreprenadverksamheter.

577. Mot bakgrund av att det tilltinkta anvandningsomradet dr detsamma oavsett
om inkOpen gors av privatpersoner genom aterforsaljare eller av en
entreprenadverksamhet genom grossist konstaterar Konkurrensverket att
forsaljningen av tillverkare och leverantdrer till grossister och aterforsaljare
inte ska avgransas som separata distributionskanaler.

5% Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 3. B, s. 4.

595 Géller tillverkare och leverantorer som tillampar distributionsmodellen med férséljning enbart till grossister.
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578. Sammantaget bedomer Konkurrensverket att den relevanta
produktmarknaden, dar Tapwell ar verksamt, ska definieras som forsaljning
av vattenblandare och sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum - till
aterfOrsaljare samt grossister.

3.6.2.3  Slutsats relevant produktmarknad

579. Sammanfattningsvis innebar en summarisk marknadsavgransning att
diskhoar, koksblandare, tillbehor for kok, tvattstallsblandare,
badkarsblandare, dusch, badrumstillbehor, blandarfasten och tillbehor bad
ingar pa en och samma relevanta produktmarknad.

580. Konkurrensverket konstaterar dessutom att om den relevanta
produktmarknaden hade avgransats snavare — med olika marknader for
lagpris-, mellanpris- respektive hogprisprodukter — skulle Tapwells
marknadsandelar inte bli mindre. Konkurrensverket konstaterar darvid att
aven for en bredare marknadsavgransning innehar Tapwell en inte obetydlig
marknadsandel.

581. Vad avser byggforetag bedoms det daremot mot bakgrund av strukturen pa
efterfragesidan att det finns tillrackligt stora skillnader att detta kundsegment
faller utanfoér ovannamnda marknad.

582. I det handelsled Tapwell ar verksamt dr Konkurrensverkets samlade
beddmning vid en summarisk marknadsavgransning att den relevanta
produktmarknaden kan definieras som: forsiljning av vattenblandare och
sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum — till dterforsiljare samt grossister.

3.5.3 Summarisk avgransning av geografisk marknad

583. Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berdrda foretagen tillhandahaller de relevanta tjdnsterna, inom vilket
konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas fran
angransande geografiska omraden, framfor allt pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.>®

3.5.3.1  Den geografiska verksamheten for tillverkare och leverantérer av
vattenblandare och sanitetsarmaturer
584. Vad giller den geografiska omfattningen av marknaden kan det aktuella
forfarandet utgora en utgangspunkt for bedomningen. Savitt
Konkurrensverket har kunnat bedoma omfattar den aktuella prisstyrningen
svenska aterforsaljare, vilket indikerar att forsdljning i Sverige utgor en egen
relevant geografisk marknad.

5% Se p. 8 och 13 i kommissionens tillkdnnagivande om relevant marknad, s. 5.
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585. Tapwell har vidare uppskattat att direkt- och parallellimporten star for ca
fem procent av totalmarknaden.>” Dessutom har nio av Tapwells 13 framsta
konkurrenter ursprung i Sverige och av de fyra 6vriga konkurrenterna sa har
samtliga upprattat svenska dotterbolag.>® Detta i sig talar sammantaget for
att Tapwell utsétts for ett endast begransat konkurrenstryck fran aktorer
utanfor Sverige.

586. Av utredningen har det dessutom framkommit att Sverige, liksom Finland,
har en inhemsk blandartillverkning.> Det etablerade sattet att fa avsattning
for sina varor i Sverige och Finland éar att forankra sina produkter tidigt hos
rormokare for att skapa en lojalitet som foranleder att rormokarna forankrar
en leverantors varumarken till slutkonsument. Dessa omstandigheter har,
enligt Tapwell, lett till en form av varumarkesprotektionism i landerna.*®
I forhor har Tapwell dven uppgett att det funnits utmaningar med att trada in
pa bade den svenska och den finska marknaden.*

587. Konkurrensverkets bedomning ar att detta talar for att efterfragan pa den
svenska marknaden skiljer sig frdn andra lander och att det finns en preferens
for inhemska produkter.

588. Omstandigheterna i punkt 586 ovan visar dven pa forekomsten av
intrddeshinder i form av behov av en nationell organisation. Detta stods aven
av att Tapwell under 2018-2021 har haft separata foretag (med egen personal,
egna kontor och egna lager) for sin forsaljning i Sverige respektive i andra
lander.®? Foretagen bedrev dven aktiv forsiljning med resultatansvar och
egna kundavtal.®® Pa motsvarande satt har, som namnts, utlindska
konkurrenter till Tapwell upprattat dotterbolag i Sverige for sin svenska
verksamhet.®

57 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 3.4, s. 4.

5% Handl.nr 346, Tapwells svar pa aldggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 4, s. 2, handl.nr 402, FM
Mattsson Mora Group arsredovisning for 2021, s. 16, handl.nr 413, Grohe A/S Danmark filial arsredovisning for
2021, handl.nr 414, Hansgrohe arsredovisning for 2021, handl.nr 415, Oras Sverige arsredovisning for 2021 och
handl.nr 416, Vola AB érsredovisning for 2021.

599 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 7, s. 7.
00 Handl.nr 426, Tapwells svar pa dlaggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 7, s. 7.
01 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran f6rhor den 31 mars 2022 med NN, s. 3—4.

02 Tapwell AS férvarvades som dotterbolag november 2020. Innan dess bedrevs Tapwell AS som ett systerbolag
med i stort sett samma &dgarbild som Tapwell AB. Handl.nr 426, Tapwells svar pa alaggande av den 20 april 2023,
svar pa fraga 9, s. 8. Handl.nr 476, Tapwell AB arsredovisning for 2022, Not 3. Moderbolagets omséttning fran
forséljning till Norge, Finland och ”6vrigt” uppgar for rdkenskapséret 2022 till ca 22 miljoner kronor av totalt ca
311 miljoner kronor. HandlLnr 306, Tapwells svar pa aliggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 21, s. 34
och handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 9, s. 8.

603 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 9, s. 8.

¢4 Handl.nr 346, Tapwells svar pa alaggande av den 23 mars 2022, svar pa fraga 4, s. 2, handl.nr 402, FM
Mattsson Mora Group arsredovisning for 2021, s. 16, handl.nr 413, Grohe A/S Danmark filial arsredovisning for
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589. Vidare forekommer det intrddeshinder i form av svenska branschstandarder
som skiljer sig fran standarden i 6vriga Europa for blandare och
sanitetsarmaturer. Exempelvis skiljer sig den svenska branschstandarden for
duschblandare®> respektive Boverkets byggregler for
diskmaskinsavstangning® fran 6vriga Europa. Dessa branschstandarder
paverkar utformningen av produkterna. Enligt Tapwell uppges upprinnelsen
till den svenska branschstandarden, avseende duschblandare, vara for att
skydda den svenska marknaden.®”

590. Dessa tva omstandigheter forsvarar, enligt Konkurrensverket, ett intrade pa
den svenska marknaden for utlandska aktorer — vilket ytterligare talar for ett
begransat konkurrenstryck fran utlandska aktorer.

591. Tapwell har dock uppskattat att det tar ungefar tre till fyra manader att ta
fram produkter med ovanstdende egenskaper som ar forenliga med
forsiljning pa den svenska marknaden och att tillverkarna tar dessa
kostnader vid tillracklig volym.®® En tidsutdrakt som uppgar till tre till fyra
manader kan anses vara en kortare omstallningstid for en ny aktor som vill fa
avsattning pa sina produkter pa den svenska marknaden.

592. Ett beslut om intrade for en tillverkare eller leverantor av vattenblandare och
sanitetsarmaturer bor dock grundas pa en sammanvagd bedomning baserat
pa samtliga relevanta faktorer. Mot bakgrund av vad som redovisats ovan
finner Konkurrensverket sammantaget att det i forevarande drende inte ar
sannolikt att den kortare omstéllningstiden i sig ar tillracklig for att utvidga
den geografiska marknaden till ett storre omrade an Sverige.

593. Bland det som talar for ett bredare geografiskt omrade &r att i stort sett
samtliga grossister och storre aterforsiljare verksamma i Sverige har egna
markesvaror avseende blandare®” och att en relativt ny konkurrent,
Scandtap, tratt in 2016/2017 och hade 2021 en omsattning om 33 miljoner
kronor.61°

594. Konkurrensverkets samlade beddmning gillande den geografiska
marknaden &r att de uppgifter som talar for en nationell geografisk

2021, handl.nr 414, Hansgrohe arsredovisning for 2021, handlL.nr 415, Oras Sverige arsredovisning f6r 2021 och
handl.nr 416, Vola AB érsredovisning fér 2021.

65 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 10, s. 9 och svar pa fraga 12, s. 9.
Branschstandarden i Sverige for duschblandare &r att avstandet mellan réren f&r varmt och kallt vatten ska
uppga till 160 mm medan branschstandarden &r 150 mm i 6vriga Europa f6r motsvarande matt.

6 Handl.nr 426, Tapwells svar pa dlaggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 10, s. 9. I Sverige finns krav pa
att diskmaskinavstangningen maste finnas ovanfor diskbanken.

7 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 10, s. 9.
8 Handl.nr 426, Tapwells svar pa alaggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 11, s. 9.
69 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 6, s. 7.
610 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 6, s. 7.
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avgransning som avser Sverige vager tyngre an uppgifterna som férekommit
som talar for en bredare geografisk marknadsavgransning.

595. Konkurrensverket finner darfor att vid en summarisk avgransning ska
marknaden bestammas till f6rsdljning av vattenblandare och
sanitetsarmaturer — avsedda for kok och badrum — till aterforsaljare samt
grossister i Sverige.

3.6.3.2  Slutsats relevant geografisk marknad

596. Konkurrensverkets bedomning avseende forsiljningen av vattenblandare och
sanitetsarmaturer avsedda for kok och badrum till aterférsaljare samt
grossister ar, med hansyn till att handeln i Sverige framst ar nationell och da
marknaden préglas av vissa intradeshinder, och att koparna framfor allt
handlar fran nationella/lokala aktorer att denna ska avgransas till Sverige.

3.54 Slutsats relevant marknad

597. Konkurrensverket finner att, vid en summarisk marknadsavgransning inom
ramen for detta drende, ska den relevanta marknaden avgransas
till marknaden for forsiljning av blandare och sanitetsarmaturer — avsedda for kok
och badrum — till dterforsiljare samt grossister i Sverige.

3.6 Samhandel och artikel 101 i EUF-fordraget

598. Konkurrensverket ska tillimpa artikel 101 i EUF-fordraget pa avtal och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater pa
ett markbart satt."! Vid bedomningen ar avtalets karaktar, vilka produkter
som omfattas av avtalet samt de berorda foretagens stallning och betydelse
av relevans.

599. For att ett avtal eller ett samordnat forfarande ska anses kunna paverka
handeln mellan medlemsstater, maste det med tillracklig grad av
sannolikhet, pa grundval av en rad objektiva réttsliga eller faktiska
omstandigheter, kunna forutses att avtalet eller det samordnade forfarandet
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa handelsflodet mellan
medlemsstater, pa ett sadant satt att det kan formodas komma att hindra
forverkligandet av en inre marknad mellan medlemsstaterna.¢'?

600. Avtal som endast omfattar en medlemsstat kan krdava en mer detaljerad
undersokning for att kartlagga om avtalet kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna.®’® I Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet

611 Artikel 3 i radets férordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

612 EU-domstolens dom den 11 juli 2013, Ziegler mot kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, p. 92. Se édven EU-
domstolens dom den 13 juli 2006, Manfredi, C-295-298/04, EU:C:2006:461, p. 42.

013 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln p. 77.
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601.

602.

603.

604.

605.

paverkan pa handeln ges exempel pd avtal som typiskt sett kan anses
paverka handeln mellan medlemsstater.®'

Ett sadant exempel ar att vertikala avtal som paverkar en hel medlemsstat
och som galler produkter som lampar sig for handel 6ver granserna ocksa
kan paverka handeln mellan medlemsstater, &ven om de inte skapar direkta
hinder f6r handeln.®'

Ytterligare ett exempel &r att avtal som leder till prisstyrning fran de
deltagande foretagens sida kan ha direkt paverkan pa handeln mellan
medlemsstater genom att importen fran andra medlemsstater okar eller att
exporten fran den berérda medlemsstaten minskar.** Sddana avtal kan dven
paverka handelsmonstren pa ungefar samma satt som horisontella
karteller.®'” Horisontella priskarteller kan exempelvis paverka samhandeln
genom att foretagen sdtter konkurrensen ur spel och undanrdjer eventuella
darmed sammanhangande prisskillnader som skulle kunna uppmuntra saval
konkurrenter som kunder att handla 6ver granserna.®'s

Det aktuella forfarandet galler vertikal prisstyrning av aterforsaljares priser
pa internet och det har avsett hela Sverige. Tapwell importerar produkterna
till Sverige fran en tillverkare i Italien.c” Vertikala avtal som omfattar en hel
medlemsstat kan i synnerhet paverka handelsmonstret mellan medlemsstater
om de gor det svarare for foretag fran andra medlemsstater att komma in pa
den berorda nationella marknaden, antingen genom export eller etablering.®
Att forséljningsmetoden ar internetbaserad innebar dessutom att den till sin
natur kan nd konsumenter i andra lander.

Mot bakgrund av det aktuella forfarandets karaktar, vertikal prisstyrning vid
forsaljning over internet, och att de produkter avtalen géller, vattenblandare
och sanitetsarmatur, ar varor som i och for sig latt kan handlas och
transporteras 6ver granserna, anser Konkurrensverket att forfarandet kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Nasta fraga att ta stdllning till &r om en sddan paverkan har haft en markbar
effekt.

014 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 77.

615 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 88.

016 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 88.

617 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 88.

018 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 64.
019 Handl.nr 359, Dialogutskrift fran forhor den 31 mars 2022 med NN, s. 4.

020 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 86.
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606. Det finns inga generella kvantitativa regler som tacker alla typer av avtal och
enligt vilka det kan bedomas nar handeln mellan medlemsstater kan
paverkas markbart.®?! Av kommissionens tillkdnnagivande framgar dock att
avtal i princip inte kan paverka handeln mellan medlemsstater markbart om
i) parternas sammanlagda marknadsandel inte 6verskrider 5 procent pa
nagon av de relevanta marknaderna inom gemenskapen som péaverkas av
avtalet och ii) nar det galler vertikala avtal, leverantorens arliga omsattning
inom gemenskapen avseende de produkter som omfattas av avtalet inte
overskrider 40 miljoner euro (den s.k. NAAT-regeln). Kraven ar
kumulativa.®?

607. Tapwell har uppskattat att deras marknadsandelar uppgatt till mellan 9,5 och
14,4 procent pa den relevanta marknaden under perioden 2018-2021.5
Tapwell sjdlva har dessutom uppskattat att de 2020 utgjorde den enskilt nast
storsta aktoren pa den marknad Tapwell dr verksamt pa.®?* Konkurrensverket
har, utifran befintligt underlag, inte funnit skal att gora en annan bedémning
av Tapwells marknadsandelar pa den relevanta marknaden.

608. Darmed 6verskrider Tapwells marknadsandel troskeln om 5 procent. Redan
pa den grunden omfattas inte forfarandet av undantaget som foljer av
NAAT-regeln.

609. Daremot innebar denna negativa definition av markbar paverkan inte att
avtal som inte uppfyller kriterierna automatiskt kan anses paverka handeln
mellan medlemsstater markbart. Varje fall méste analyseras for sig.®?

610. Konkurrensverket gor darvid f6ljande bedémning. Det aktuella forfarandet
utgor vertikal prisstyrning av aterforséljares priser pa internet och avtalen
har avsett en hel medlemsstat (Sverige). En sddan samverkan har, enligt
praxis, genom sjdlva sin karaktar till resultat att forstarka avskdarmningen av
marknaderna pa nationell niva och foljaktligen hindra den ekonomiska
vaxelverkan som efterstravas i EUF-fordraget.s2

611. Forfarandet har dessutom avsett samtliga Tapwells aterforsaljare, prispolicyn
har haft en hog prisfoljsamhet bland aterforsaljarna och 6vertradelsen har

021 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln p. 50.

022 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 52. Notera att den svenska versionen
av tillkdnnagivandet har blivit feloversatt. Se darfor exempelvis den engelska, franska eller tyska 6versattningen
av tillkdnnagivandet.

62 Handl.nr 432, Bilaga 6 till Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023.

02 Handl.nr 427, Bilaga 1 till Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023.

025 Kommissionens tillkénnagivande om begreppet paverkan pa handeln, p. 51.

626 EU-domstolens dom av den 26 november 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl., 73/74,
EU:C:1975:160, p. 25 och 26, EU-domstolens dom den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,

p- 49 och dér angiven praxis samt EU-domstolens dom den 29 juni 2023, Super Bock, C-211/22, EU:C:2023:529,

p- 62.
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612.

3.7

613.

614.

615.

616.

pagatt under flera ar. Darutover har Tapwell uppskattat sina
marknadsandelar till omkring tva till tre gdnger hogre an gransen, om

5 procent, for att undantas. Tapwell har dessutom sjdlva uppskattat att de
utgor den enskilt nast storsta leverantoren av blandare och sanitetsarmaturer
i Sverige. Det finns séledes inget som antyder att de aktuella avtalen inte
skulle paverka handeln mellan medlemsstater markbart.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det med en tillracklig
grad av sannolikhet kan forutses att avtalen direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett sadant satt
att dven artikel 101 i EUF-fordraget ska tillaimpas pa forfarandet.

Markbarhet

For att ett konkurrensbegransande avtal ska strida mot forbudet i 2 kap. 1§
KL behover konkurrensbegriansningen vara markbar. Det innebar att det
konkurrensbegransande samarbetet maste ha ekonomiska verkningar av
nagon betydelse.®” Aven enligt forbudet i artikel 101 i EUF-férdraget gller
ett markbarhetskrav.®® Det framgar av praxis att det ar avtalet eller
forfarandet som ska bedomas, inte de individuella foretagens forméaga att
med sin egen marknadsandel astadkomma en konkurrensbegransning eller
paverka handeln.®” Vid bedémningen ska forfarandets art och dess
omfattning beaktas.

Vad giller bedomningen av avtalens markbarhet pa grund av deras art kan
foljande noteras.

Enligt EU-praxis anses ett avtal som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som har ett konkurrensbegransande syfte, till sin natur
och oavsett om det har nagot faktiskt resultat, utgdra en markbar
konkurrensbegransning.®® Motsvarande galler for syftesovertradelser enligt
svensk ratt.®!

Konkurrensverket har, trots Tapwells invandning, bedomt att avtalen kan
paverka handeln mellan medlemsstater och att det har ett

konkurrensbegransande syfte. Utrymmet for att forfarandet inte ska anses
markbart paverka konkurrensen far darmed anses vara mycket begransat.

627 Prop. 1992/93:56 s. 73.

028 Se EU-domstolens dom den 6 juli 1969, Voelk mot Vervaecke, C-5/69, EU:C:1969:35, p. 5-7.

629 Se Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14, Telia/Gothnet, s. 114 och
déri angiven rattspraxis fran Tribunalen.

630 Se EU-domstolens dom den 13 december 2012, Expedia Inc., C-226/11, EU:C:2012:795, p. 37.

631 Se prop. 2007/2008:135 s. 72. Se d@ven exempelvis MD 2003:2, s. 4-5, MD 2008:12, s. 15 och Patent- och
marknadsdoverdomstolens dom den 6 oktober 2022 i mal PMT 13071-21, Arla Foods AB mot Konkurrensverket.
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617.

618.

619.

620.

621.

622.

Forfarandet utgor alltsa till sin art en allvarlig konkurrensbegransning och
anses redan darigenom pa ett markbart sitt ha begransat konkurrensen.

Vad giller bedomningen av avtalens markbarhet pa grund av deras
omfattning kan foljande noteras.

I en sadan situation, som nu ar for handen, saknas alltsa egentligen skal att
bedoma om avtalen begransat konkurrensen markbart pa grund av deras
omfattning. Konkurrensverket konstaterar dnda féljande i det avseendet.

Tapwells policy har avsett slutkundspriserna pa internet av Tapwells hela
produktutbud. Vidare har Tapwells avsikt varit att policyn skulle galla for
samtliga eller i vart fall ett stort antal av foretagets aterforsaljare. Av Figur 6
framgar ocksa att prisfoljsamheten varit hog hos hela aterforsaljarkollektivet
(81 procent i genomsnitt under perioden 1 oktober 2018 till 1 mars 2021).
Policyns omfattning har saledes varit betydande.

Det har dessutom framkommit att, exempelvis pa grund av pristransperens
pa internet och forekomsten av prisrobotar (som konstant 6vervakar andra
aterforsaljares priser och kan stéllas in att automatiskt &ndra ens egna
slutkundspriser beroende pa andra aterforsaljares agerande), dven vid
prisstyrning av endast en eller ett fatal av aterforsaljarna paverkar samtliga
eller ett stort antal aterforsaljares prissattning. Detta foljer exempelvis av
Figur 7 dar det framgar att prisfoljsamheten for samtliga aterforsaljare pa
Prisjakt i genomsnitt 6kar nar Tapwell formar Velltra att prissatta Tapwell-
produkter enligt policyn.

Det finns vidare uppgifter i drendet som visar att priserna pa internet dven
har betydelse for prissattningen i fysiska butiker. Det dr exempelvis inte bara
aterforsaljare som utnyttjar pristransparensen pa internet och 6vervakar
internetpriserna. Konsumenter anvander sig av prisjamforelsesajter, sasom
Prisjakt, och de kan dven i fysiska butiker hédnvisa till priser pa internet (men
aven andra fysiska butikers priser).%3 Det hander dven att konsumenter
kommer till en fysisk butik och tittar pa produkterna, for att sedan dnda
bestélla densamma pa internet.®® Trots att Tapwells policy avsett endast
aterforsaljarnas priser pa internet kan avtalen alltsa anses ha paverkan dven
pa aterforsaljares prissattning i fysiska butiker.

Vad galler Tapwells marknadsandelar har foljande framkommit.

632 Handl.nr 247, Sms-meddelande den 6 december 2019 fran RG pa Kakelkompaniet till NN pa Tapwell s. 23.
033 Hand.nr 325, Dialogutskrift fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 5.
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623. Avtal som har ett konkurrensbegransande syfte omfattas inte av den ”sédkra
hamn” som skapats for avtal av mindre betydelse®* och detta galler sarskilt
avtal om vertikal prisstyrning.®®> Motsvarande galler for syftesovertradelser
enligt svensk ratt.6%

624. Tapwell har invant att eftersom forfarandet inte utgor en syftesovertradelse,
sa galler de nyss beskrivna undantagen om avtal av mindre betydelse.®”
Konkurrensverket har dock redan konstaterat att det aktuella forfarandet
utgor en syftesovertradelse. Forfarandet omfattas darfor inte av undantagen
om avtal av mindre betydelse.

625. Det framgar inte av praxis hur stora marknadsandelar foretag, som ar del av
ett konkurrensbegransande avtal, maste ha for att avtalet ska anses markbart
begransa konkurrensen. I avgéranden avseende horisontella overtradelser
har dock svenska domstolar, med hanvisning till praxis angaende
markbarhetsrekvisitet enligt samhandelskriteriet, konstaterat att
markbarhetskriteriet normalt ansetts vara uppfyllt vid sammanlagda
marknadsandelar overstigande fem procent.®*® Tapwell har harvid invant att
namnda praxis inte avser markbarhetskriteriet utan markbarhetsrekvisitet
som ingar som en del i bedomningen av samhandelskriteriet.®®
Konkurrensverket konstaterat dock att domstolen uttryckligen hénvisat till
en troskel om fem procent, alldeles oavsett vilken praxis avgorandet baseras

pa.

626. Det saknas officiell statistik angédende storleken pa omsattningen i varde pa
den relevanta marknaden.®* Tapwell har darfér uppskattat sina
marknadsandelar matt i varde till mellan 9,5 och 14,4 procent pa den
relevanta marknaden under perioden 2018-2021.%4

034 Se p. 2 i Kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart begransar
konkurrensen enligt artikel 101.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (stod av mindre betydelse),
EUT C 291, 30.8.2014 (fortsattningsvis kommissionens tillkinnagivande om avtal av mindre betydelse). Notera att den
svenska versionen av tillkinnagivandet har blivit feloversatt. Se darfor exempelvis den engelska, franska eller
tyska Oversdttningen av tillkdnnagivandet.

% Se p. 13 i kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse och artikel 4 a) i Gruppundantaget
for vertikala begréansningar.

63 Se p. 4 och 13 i Konkurrensverkets allmdnna rad KKVSFS 2017:3 om avtal av mindre betydelse (bagatellavtal)
och Osen Bergkvist & Karlsson, Konkurrensritt — en handbok, uppl. 6, s. 195.

07 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 110.

63 Patent- och marknadsdomstolens dom den 18 december 2015 i mal PMT 12305-13, Aleris m.fl. mot
Konkurrensverket, s. 205 och Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 december 2016 i mal PMT 17299-14,
Telia/Gothnet mot Konkurrensverket, s. 118.

% Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 111.
640 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 3.A, s. 3.
64 Handl.nr 432, Bilaga 6 till Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023.
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Tabell 8. Tapwell marknadsandelar 2018-2021542

Marknadsandel 9,5% 10,0 % 11,8 % 14,4 %
(varde)

627. Marknadsandelarna har i genomsnitt uppgatt till 11,4 procent®*® under
perioden. Som framgar av tabellen har Tapwells marknadsandelar under
perioden 6kat med ca 51 procent® fran 2018 till 2021. Under samma period
har Tapwell uppskattat att totalmarknaden 6kat med ca 16,6 procent®> och
Tapwell har saledes vuxit mer dan marknaden i ovrigt.o

628. For ar 2020 har Tapwell dessutom sjdlva uppskattat att de utgjorde den
enskilt ndst storsta aktoren pa den marknad Tapwell dr verksamt pa.o#”

629. Aven om det alltsa saknas officiell statistik fér omséttningen (métt i virde) pa
den relevanta marknaden, sa finns det statistik angdende antalet sdlda
blandare i Sverige (matt i volym).**® Tapwell har darfor, efter alaggande fran
Konkurrensverket, berdknat sina andelar av antalet sdlda blandare, i Sverige
till aterforsaljare under perioden 2018-2021, till mellan 11 procent och 14
procent.®

Tabell 9. Tapwell andel av antalet salda blandare 2018-2021

Andel (volym 1% 1% 12% 14 %
blandare)

o2 Tapwell har uppgett att i denna uppskattning av sina marknadsandelar har de inte beaktat direkt- och
parallellimporten som uppskattats uppga till 5 procent. Tapwells uppskattade marknadsandelar skulle dock
endast marginellt minska, till mellan ca 9,0 och ca 13,75 procent, om hénsyn tas dven till direkt- och
parallellimporten.

643 Beraknat som (9,5 +10,0 + 11,8 + 14,4) / 4 =11,45.

64 Beraknat som (14,4 - 9,5) / 9,5 = 51,5 procent.

645 Berdknat som (1 198 500 000 - 1 027 285 714) / 1 027 285 714 = 16,67 procent.

64 Handl.nr 432, Bilaga 6 till Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023.

647 Handl.nr 427, Bilaga 1 till Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023.

048 Handl.nr 426, Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023, svar pa fraga 3.A, s. 3-4.
64 Handl.nr 429, Bilaga 3 till Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023.
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630. Tapwells andelar har i genomsnitt uppgatt till 12 procent®*® under perioden.
Som framgar av tabellen har Tapwells andelar 6kat med ca 27 procent®! fran
2018 till 2021. Under samma period har Tapwell uppskattat att det totala
antalet salda blandare, till aterforsaljare i Sverige, 6kat med ca 7 procent?2.6
Tapwell har séledes vuxit mer dn marknaden i ovrigt &ven matt i volym.

631. Den relevanta marknaden i detta drende innefattar visserligen inte enbart
blandare. Blandare utgor dock narmare halften av Tapwells totala
omséattning®* och det saknas annan officiell statistik. Konkurrensverket anser
darfor att aven dessa uppgifter kan tas till intdkt vid en helhetsbedomning av
Tapwells betydelse pa den relevanta marknaden.

632. Tapwell har invant att uppgifterna ovan om marknadsandelar och andel av
forsalda blandare (se punkterna 626-630 ovan) endast utgor uppskattningar
av Tapwell och att Konkurrensverket inte kan forlita sig enbart pa dessa
uppgifter vid sin bedomning av markbarheten.®>

633. I nu aktuellt fall, vilket konstaterats utgor en syftesovertradelse, ar
forfarandet redan till sin art en markbar overtradelse och det saknas
egentligen skal att bedoma om forfarandet dven dr markbart sett till dess
omfattning (se punkt 616 ovan). Tapwells marknadsandelar ar darfor i detta
drende inte avgorande. Den omstandigheten att Konkurrensverket
behandlar, uppskattningar, av Tapwells marknadsandelar utgor saledes
endast ett ytterligare stod for slutsatsen att 6vertradelsen ar markbar.

634. Dessutom ar det Tapwell sjalvt som har gjort nimnda uppskattningar av sina
egna marknadsandelar. Uppskattningarna har inkommit med anledning av
flera dlagganden fran Konkurrensverket. Att Tapwell skulle ha 6verskattat
sina egna marknadsandelar framstar inte som troligt.

635. Sammantaget finns det saledes inget som talar emot att Konkurrensverket tar
hénsyn till de marknadsandelar som Tapwell sjdlvt uppskattat.
Konkurrensverket noterar darvid att Tapwells marknadsandelar 6verskridit

650 Berdknat som (11 + 11+ 12 +14)/4=12.

651 Beraknat som (14 - 11) / 11 =27,27 procent.

652 Beraknat som (460 985 — 430 614) / 430 614 = 7,05 procent.

53 Handl.nr 429, Bilaga 3 till Tapwells svar pa aliggande av den 20 april 2023.

654 Handl.nr 308, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 19.
Konkurrensverket har summerat férséljningen av blandare, dvs. fér badkars-, bidé-, sargmonterade-, dusch-,
tvattstallsblandare for badrum, koks- och tvéttstéllsblandare f6r inbyggnad och koksblandare f6r kok for vart
och ett av aren 2018 till 2021 och dividerat detta med Tapwells totala forsiljning till aterforséljare for samtliga
produktkategorier for vart och ett av aren 2018 till 2021. Som exempel uppgick omséattningen for forséljningen av
blandare ar 2020 till 53 763 348 kronor. Detta dividerat med Tapwells totala omsattning om 124 545 954 kronor
ger att blandare stod for 43 procent av forséljningen ar 2020 till aterforsaljare. I sin helhet visar utrdkningarna att
blandare statt for mellan 43 procent (2020) till 47 procent (2021) av Tapwells forséljning mellan 2018 till 2021.

055 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 113-114.
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636.

637.

638.

639.

640.

3.8

641.

de ndimnda fem procent d& markbarhetskriteriet, enligt tidigare praxis,
normalt ansetts vara uppfyllt (se punkt 625 ovan).

Konkurrensverket har, utifran befintligt underlag, inte funnit skal att géra en
annan beddmning av Tapwells marknadsandelar pa den relevanta
marknaden. Tapwell ar saledes en betydande aktor®® pa den relevanta
marknaden och hade en omséttning som under 6vertradelseperioden
uppgick till mellan 262 till 684 miljoner kronor och foretaget hade ett positivt
rorelseresultat varje ar.%”

De nu aktuella avtalen galler mellan Tapwell och Home Online respektive
Tapwell och Hemgallerian. Home Online och Hemgallerian utgjorde 2020
nagra av Tapwells enskilt storsta aterforsaljare och stod for 1,5 respektive 1,8
procent®>® av Tapwells totala forsaljning hanforlig till aterforsaljare.®>

Det ska dven beaktas att forfarandet har pagatt under flera ar och avsett hela
Sverige. Forfarandet har vidare avsett produkter som aterforsaljarna
huvudsakligen séljer till privatpersoner. Dessutom har forfarandet avsett
forsaljningen pa internet och aterforsaljarna har begransats att anvanda pris
som konkurrensparameter i forsdljningen av sitt Tapwell-utbud. Detta ar
sarskilt allvarligt ndr det ror onlineforsaljning eftersom denna generellt sett
innebar lagre sokkostnader for konsumenter i forhéallande till att uppsoka
butiker.

Avtalen har sdledes markbart begransat konkurrensen dven sett till deras
omfattning.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att markbarhetskriteriet ar

uppfyllt.

Undantag
For avtal som strider mot forbuden i 2 kap. 1 § KL och artikel 101.1 i EUF-
fordraget, men som huvudsakligen har positiva effekter som overvager
avtalets negativa paverkan pa konkurrensen, finns enligt 2 kap. 2 § KL och

% Det kan dérvid noteras att den brittiska tillsynsmyndigheten i ett 4rende angaende vertikal prisstyrning ansett

marknadsandelar pa 5-10 procent vara betydande &ven nér den aktdren endast varit en av de atta storsta
aterforséljarna av Casios produkter i hela Storbritannien, se Competition Market Authority:s beslut Casio, Case
50565-2, p. 4.183.

7 Handl.nr 476, Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022, s. 2.

65 Konkurrensverket har i avsnittet om foretagskriteriet konstaterat att Home Online Se AB och Kakelkompaniet
respektive Hem Gallerian AB och Badrumsgruppen anses utgora tva ekonomiska enheter. Dessa andelar

motsvarar darfor de totala inkopen fran Tapwell av de tva respektive ekonomiska enheterna.

5 Handl.nr 309, Bilaga till Tapwells svar pa aldggande av den 11 februari 2022, svar pa fraga 20 och handl.nr
439, Tapwells kompletterande svar pa aldaggande av den 10 mars 2022 och 11 maj 2023.
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642.

643.

644.

3.9

645.

646.

artikel 101.3 i EUF-fordraget mojlighet till undantag. Bevisbordan for att ett
avtal uppfyller villkoren for undantag avilar det berdrda foretaget.o

Den som aberopar undantag enligt ovanndmnda bestimmelser maste genom
overtygande argument och bevisning styrka att villkoren for att beviljas
undantag ar uppfyllda.®®! Som beskrivits ovan utgor vertikal prisstyrning en
sarskilt allvarlig begransning som inte omfattas av kommissionens
gruppundantag for vertikala begransningar.®2 Darutover framgar av
kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar att avtal som omfattar
en sarskilt allvarlig begransning enligt gruppundantaget for vertikala
begransningar sannolikt inte uppfyller villkoren f6r undantag i artikel 101.3 i
EUF-fordraget.®®® Det ar normalt sett osannolikt att avtal som har till syfte att
begransa konkurrensen uppfyller villkoren f6r undantag.%

Tapwell har inte anfort ndgra omstandigheter som medfor att forutsattningar
for undantag fran forbuden ar uppfyllda. De omstandigheter som Tapwell
har framfort angdende konkurrensframjande effekter inom ramen for
beddmningen av konkurrensbegransningskriteriet (se avsnitt 3.4.2.2.4 ovan)
foranleder inte nagon annan bedémning. Konkurrensverket anser inte heller
att det foreligger nagra andra omstandigheter som gor att férutsattningarna
for undantag ar uppfyllda.

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att forutsattningarna for
undantag i konkurrenslagen och EUF-fordraget inte dr uppfyllda.

Varaktighet

Enligt EU-praxis ar det de ekonomiska verkningarna av avtal eller varje
jamforbar form av samordning eller samarbete, och inte avtalens réttsliga
form, som dr avgorande for beddmningen av en Overtrddelses varaktighet.®®

Nar det ar frdga om konkurrensbegransande verenskommelser som inte
langre &r i kraft ar det tillrackligt att verenskommelserna fortsdtter att ha
verkan dven efter den tidpunkt da de formellt har upphort att galla. Det

660 MD 2012:6, p. 156, MD 2012:13, p. 215, Stockholms tingsratts dom den 18 december 2015 i mal T 12305-13,
Aleris m.fl., s. 205. Jfr artikel 2 i radets férordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget, EUT L 1, 4.1.2003, s. 1.

661 EU-domstolens dom den 7 februari 2013, Slovenskd sporiteltia a.s., C-68/12, EU:C:2013:71, p. 32.

622 Artikel 4 i Gruppundantaget for vertikala begransningar.

63 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar, p. 180 b).

664 Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i férdraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 97, p. 46, och
kommissionens beslut den 23 januari 2013 i &rende COMP/39.839, Telefonica/Portugal Telecom, p. 441.

665 Se EU-domstolens dom den 14 januari 2021, Eltel Group OY m.fl., C-450/19, EU:C:2021:10, p. 30, EU-domstolens
dom den 30 maj 2013, Quinn Barlo Ltd m.fl., C-70/12 P, EU:C:2013:351, p. 40 och EU-domstolens dom den 15 juni
1976, EMI Record mot Storbritannien, C-51/75, EU:C:1976:85, p. 30.
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647.

648.

649.

650.

651.

innebar exempelvis att en Overtradelse kan foreligga under hela den tid da
priser som tillkommit pa sddant satt tillampas.

Konkurrensverket har ovan beddmt att Tapwells agerande dels utgor tva
separata avtal i forhallande till respektive aterforsiljare, dels att de
handlingar som Tapwell vidtagit i forhallande till de bada aterforsaljarna
utgor en enda och fortlopande 6vertradelse.

Vad galler Home Online utgdr foljande handelser det forsta respektive det
sista tillfallet for uttryck av en gemensam partsvilja mellan Tapwell och
Home Online. Den 28 augusti 2019 skickar RG pa Home Online ett mejl till
NN pa Tapwell och framfor att: ” "Robotarna” ir snabba nerdt men som alltid
langsamma uppit.. Fortfarande har de alla ligst pris och ingen annan dn sig sjilva
de matchar mot...[...]”. Mejlet avslutas med att RG framfor: ”Ser dock som sagt
till att fixa vosonline” *7 I ett uppfoljande mejl den 29 augusti 2019 med
rubriken "10%” framfor RG: ”Nu dr allt pd vosonline 10% rabatt” .28

Den 1 februari 2021 skickar NN pa Tapwell ett papekande om fel bruttopris
avseende tre produkter hos Home Online, och Konkurrensverket har kunnat
konstatera en prishdjning avseende tva av dessa produkter den 15 februari
2021.6¢

Vad géller Hemgallerian utgor foljande handelser det forsta respektive det
sista tillfallet for uttryck av en gemensam partsvilja mellan Tapwell och
Hemgallerian. Den 31 oktober 2018 skickar PM pa Hemgallerian ett mejl till
NN pa Tapwell med rubriken " Prisbild Tapwell” .7 PM skriver i mejlet: ”Har
du koll pd priserna pd era produkter? Nu ir det hela havet stormar. Fredells siljer tex
TVM?7200 for 4795:- och alla har hogre rabatter in 10% pd massor av produkter. Vi
dndrar i morgon.”®' PM har i f6rhor uppgett att anledningen till pdpekandet i
mejlet ar att Tapwell tidigare hade forsakrat honom om att priserna pa
Tapwells produkter skulle komma att ligga runt 10 procent.®”2

Den 1 februari 2021 skickar NN pa Tapwell ett mejl till PM pa Hemgallerian
och fragar: ”Kor ni kampanj pd nedan?” % I mejlet lamnas en lank till
Hemgallerians hemsida avseende en Tapwell-produkt med beteckningen

6% Se bl.a. mal C-70/12 P Quinn Barlo m.fl. mot kommissionen, EU:C:2013:351, p. 40 med hénvisningar.
7 Handl.nr 14, Mejl den 28 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.
68 Handl.nr 32, Mejl den 29 augusti 2019 fran RG pa Home Online till NN pa Tapwell.

% Handl.nr 219, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till Kakelkompaniet och handl.nr 486, Samband
mellan korrespondens fran Tapwell och aterforsiljares prisjusteringar av priser till slutkund, s. 47-49.

670 Handl.nr 10, Mejl den 31 oktober 2018 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
o7t Handl.nr 10, Mejl den 31 oktober 2018 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
672 Handl.nr 325, Dialogutskrift fran férhor den 17 februari 2022 med PM, s. 46-47.

73 Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
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652.

653.

654.

655.

" Tapwell Box 006 tvittstillsblandare inbyggnad”. Mindre dn tio minuter efter
fragan fran NN svarar PM i ett mejl med rubriken ”Re: Box006”, ” Nix, vet inte
varfor men dndrat nu.”?’* Nagra timmar senare svarar NN till PM: ”Tnx.

[...]7.67

Nar det géller varaktigheten for de tva separata avtalen med respektive
aterforsaljare kan darmed konstateras att prisstyrningen av Home Online
skedde fran och med den 28 augusti 2019 till och med den 15 februari 2021
samt att prisstyrningen av Hemgallerian skedde fran och med den 31 oktober
2018 till och med den 1 februari 2021.

Som atergetts ovan dr det de ekonomiska verkningarna av ett avtal eller
samordnat forfarande som ar avgorande vid bedomningen av en
overtradelses varaktighet, vilket innebar att en overtradelse kan anses
foreligga dven efter den tidpunkt da en 6verenskommelse formellt upphort
att galla, exempelvis om priser som tillkommit genom en
konkurrensbegransande overenskommelse fortsatter att tillampas. I det
aktuella drendet finns indikationer pa att de ekonomiska verkningarna kan
ha varit mer omfattande dn de ovan angivna tidsperioderna (dvs. dven efter
den 15 februari 2021 vad avser avtalet mellan Tapwell och Home Online
respektive den 1 februari 2021 vad avser avtalet mellan Tapwell och
Hemgallerian). Konkurrensverket har i forevarande fall trots detta, till
Tapwells fordel, begransat tidsperioden for overtradelsen till perioden
mellan de forsta respektive sista identifierade tillfallena for uttryck av
gemensam partsvilja mellan Tapwell och Home Online respektive Tapwell
och Hemgallerian som framkommit av materialet i &rendet.

Vad avser varaktigheten for den fortlopande 6vertradelsen omfattar
tidsperioden fran det av Konkurrensverket forsta identifierade tillfallet for
uttryck av en gemensam partsvilja mellan Tapwell och en aterforsaljare
(Hemgallerian) till det sista identifierade tillfdllet for uttryck av en gemensam
partsvilja mellan Tapwell och en aterforsdljare (Home Online), dvs. fran och
med den 31 oktober 2018 till och med den 15 februari 2021.

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att Tapwell, under
perioden 31 oktober 2018 till 15 februari 2021, har begransat aterforsaljarna
Home Onlines och Hemgallerians majligheter att bestaimma sitt
forsaljningspris pa sa satt att aterforsaljarna inte skulle marknadsfora och
sdlja Tapwells produkter 6ver internet till ett pris som understeg Tapwells
vid var tid gdllande rekommenderade priser minus 10 procent. Forfarandet
utgor en enda fortlopande overtradelse som varade under hela den angivna
perioden, dvs. under tva ar, tre manader och 15 dagar.

674 Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran PM pa Hemgallerian till NN pa Tapwell.
75 Handl.nr 222, Mejl den 1 februari 2021 fran NN pa Tapwell till PM pa Hemgallerian.
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3.10 Slutsats konkurrensbegransande samarbete
656. Konkurrensverkets utredning visar att Tapwell har 6vertratt forbuden i

3.11

2 kap. 1 § KL och artikel 101 i EUF-fordraget mot konkurrensbegransande
samarbete genom att, frdn och med den 31 oktober 2018 till och med den
15 februari 2021, ha begréansat aterforsédljarna Home Onlines och
Hemgallerians mdjligheter att bestimma sitt forsaljningspris pa sa satt att
aterforsaljarna inte skulle marknadsfora och sélja Tapwells produkter 6ver
internet till ett pris som understeg Tapwells vid var tid gallande
rekommenderade priser minus 10 procent. Prisstyrningen har haft till syfte
att hindra, begransa eller snedvrida marknaden pa ett markbart satt i strid
med namnda bestammelser.

Konkurrensskadeavgift

3.11.1 Rattsliga utgangspunkter
657. Konkurrensverket far enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 KL besluta att ett

658.

659.

660.

foretag ska betala en sarskild avgift, s.k. konkurrensskadeavgift, om
foretaget, eller nagon som handlar pa dess vagnar, uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtratt forbuden i 2 kap. 1 § KL eller artikel 101 i EUF-
fordraget.

Konkurrensskadeavgift far enligt 3 kap. 7 § KL inte paforas for atgarder som
omfattas av vissa i lagen angivna alagganden eller forbud som har meddelats
vid vite (forsta stycket 1) samt, under vissa forutsattningar, for atgarder som
har vidtagits under den tid da beslut om att godta visst i lagen narmare
angivet atagande har gallt (forsta stycket 2).47¢ Det ar i drendet inte fraga om
sddana omstandigheter.

Konkurrensskadeavgift far inte paforas i ringa fall for 6vertradelser som &gt
rum fore den 1 mars 2021.67

For att konkurrensskadeavgift ska fa paforas maste Konkurrensverket enligt
3 kap. 20 § KL ha meddelat beslut om sddan avgift inom fem ar fran det att
overtradelsen upphorde. Om det berdrda foretaget inom denna tid far del av
ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 § KL eller ges tillfalle att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till beslut, ska tiden i stallet rdknas fran den
dag detta skedde. I sddana fall géller dock att avgift far paforas endast om
Konkurrensverkets beslut om konkurrensskadeavgift meddelas inom tio ar
fran det att 6vertradelsen upphorde.

676 | drendet ar det 3 kap. 7 § KL, i dess lydelse fore den 1 mars 2021, som ar tillamplig i d&rendet enligt p. 7 i
6vergangsbestimmelserna till andringarna av KL (SFS 2021:81).

77 Se p. 7 i 6vergangsbestammelserna till &ndringarna av KL, SFS 2021:81.
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3.11.2 Uppsat/oaktsamhet

661.

662.

663.

664.

665.

666.

Paforande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess vagnar har begatt den aktuella 6vertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Kravet pa uppsat ar uppfyllt om ett foretag eller ndgon som handlar pa dess
vagnar inte kunnat vara omedvetet/en om att det patalade forfarandet
begransade konkurrensen.®” Det kravs inte uppsat for varje led i
forfarandet.®”” En overtradelse anses vara begangen av oaktsamhet om
foretaget eller den som handlat pa dess viagnar rimligen borde ha forutsett att
handlandet skulle ha negativa verkningar pa konkurrensen av det slag som
ar forbjudet.*s

Det ar inte heller nodvandigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos
en person som intar en ledande stéllning i ett foretag, utan det ar tillrackligt
att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa ett
foretags vagnar.®! Bristande kdnnedom om forbuden i KL eller misstag om
forbudens innebord befriar inte foretag fran skyldighet att betala
konkurrensskadeavgift.ts

Tapwell har gjort gillande att forfarandet inte skett uppsatligen eller av
oaktsamhet och har till stod for detta anfort foljande. Konkurrensverket har
inte beaktat de konkurrensframjande effekter som ligger bakom Tapwells
kommunikation till foretagets aterforsaljare. Kommunikationen har, enligt
Tapwell, syftat till att framja en hog kvalitet och service hos aterforséljare for
att undvika snalskjutsproblem, klagomal samt minska eroderingen av
Tapwells varumarke.®®® Vidare har Tapwell anfort att den kommunikation
som forevarit mellan Tapwell och Home Online respektive Hemgallerian ar
kommunikation som typiskt sett forekommer mellan leverantorer och
aterforsaljare.o%

Konkurrensverket gor f6ljande beddmning.

Tapwell har prisstyrt sina aterforsiljare Home Online respektive
Hemgallerian vid forsiljning av Tapwells produkter 6ver internet.
Prisstyrningen har syftat till att sakerstalla att Tapwells produkter inte siljs
over internet till ett pris lagre an det rekommenderade priset, enligt Tapwells

678 MD 2005:7, s. 41, med hanvisning till MD 1999:22 och MD 2000:2 och MD 2009:11, s. 103, prop. 2007/08:135
s. 111-112.

679 MD 2005, s. 41 och MD 2009:11, s. 103.
680 Prop. 1992/93:56 s. 92.

61 MD 2005:7, s. 41.

62 Prop. 1992/93:56 s. 92.

83 Handl.nr 466, Tapwells yttrande &ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 122.

8¢ Handl.nr 466, Tapwells yttrande &ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 123.
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667.

668.

vid var tid gdllande prislista, minus 10 procent. Tapwell kan inte ha varit
omedvetet om att ett forfarande som pa detta satt begransar aterforséljarna
Home Onlines respektive Hemgallerians mdjligheter att bestaimma sina
forsaljningspriser ar konkurrensbegransande. Tapwells anforda motiv till
forfarandet paverkar inte bedomningen om att foretaget inte kan ha varit
omedvetet om forfarandets konkurrensbegransande effekter.

Tapwell borde, under alla omstandigheter, insett att det aktuella forfarandet
begransade konkurrensen, varfor foretaget i vart fall begatt Gvertradelsen av
oaktsamhet.

Sammanfattningsvis begicks overtradelsen saledes uppsatligen eller, i vart
fall, av oaktsambhet.

3.11.3 Overtradelsen ar inte ringa

669.

670.

671.

672.

673.

674.

Konkurrensverkets beslut omfattar férfarandet fran 31 oktober 2018 till och
med den 15 februari 2021. Som beskrivits ovan far konkurrensskadeavgift
inte paforas i ringa fall for overtradelser som begatts fore den 1 mars 2021.

Med ringa fall avses enligt forarbetena dvertradelser som med hénsyn till
konkurrenslagens allmanna syfte, att frimja en effektiv konkurrens, framstar
som bagatellartade eller férsumbara.t®

Tapwell har invént att effekterna av den pastadda 6vertradelsen, sett till
konkurrenslagens syfte att framja effektiv konkurrens, har varit
bagatellartade eller forsumbara och att Konkurrensverket inte har visat att
overtradelsen pa nagot satt varit skadlig for konkurrensen.®¢ Tapwell har
aven invant att 6vertradelsen har pagatt en kortare tid och ar ringa dven av
det skalet.®”

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Overtradelsen har bedomts utgora en syftesdvertradelse och vara av sddan
art att den vid forsta paseende &r dgnad att begransa konkurrensen.
Konkurrensverket har ovan dven konstaterat att det inte foreligger sadana
konkurrensfraimjande effekter av betydelse f6r bedomningen av
konkurrensbegransningen. Det finns darfor inte skal att bedoma om
overtradelsen har haft skadliga effekter for konkurrensen.

Overtrédelsen, som har pagatt i Sver tva ars tid och avsett samtliga Tapwells
produkter, kan inte anses ha pagatt en kortare tid.

685 Prop. 1992/93:56 s. 93.

6% Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 126.

7 Handl.nr 466, Tapwells yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 126.
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675.

Overtradelsen ar saledes inte att betrakta som bagatellartad eller férsumbar
med hinsyn till konkurrenslagens allménna syfte. Overtradelsen ar darmed
inte ringa.

3.11.4 Avgiftens storlek

3.11.4.1 Inledning

676.

677.

678.

I 3 kap. 6 och 8-11 §§ KL finns regler om hur storleken pa konkurrens-
skadeavgiften ska faststdllas. Konkurrensverket har publicerat ett stallnings-
tagande som redovisar hur Konkurrensverket tolkar och tillampar
konkurrenslagens regler om konkurrensskadeavgift, Konkurrensverkets
stallningstagande 2021:1.6%

Utgéngspunkten vid bedémningen av konkurrensskadeavgiftens storlek ar
att avgiften ska vara sa ingripande att den avskracker foretaget i fraga och
avhaller andra foretag fran att overtrdda konkurrensreglerna.®® Avgiften far
emellertid inte Gverstiga 10 procent av foretagets omsattning det ar som
foregick Konkurrensverkets beslut.

Vid faststédllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek tillampar
Konkurrensverket en tvastegsmetod. I det fOrsta steget faststalls
overtradelsens sanktionsvérde, vilket baseras pa objektiva omstandigheter
avseende Overtradelsen. I det andra steget kan sanktionsvérdet hojas eller
sdankas beroende pa forekomsten av forsvarande eller formildrande
omstandigheter.®

3.11.4.2 Overtrédelsens sanktionsvérde (allvar och varaktighet m.m.)

3.11.4.2.1 Metodfragor

679.

680.

Vid bedomningen av overtrddelsens sanktionsvarde ska enligt 3 kap. 8 § KL
héansyn framfor allt tas till hur allvarlig overtradelsen dr och hur ldnge den
har pagatt.

Nar det galler allvarligheten, framgar det av Konkurrensverkets stéallnings-
tagande 2021:1 att 6vertradelsens allvar uttrycks som en andel om hogst

30 procent av foretagets berorda omsattning. Andelens storlek avgors sarskilt
med beaktande av 6vertradelsens art, marknadens omfattning och betydelse,
samt Overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pa
marknaden.®! Dessa omstandigheter viktas olika tungt i den totala

88 Konkurrensverkets Stéllningstagande 2021:1. Metod for faststdllande av konkurrensskadeavgiftens storlek
(fortséttningsvis Stillningstagande 2021:1).

6% Stallningstagande 2021:1, p. 7 och prop. 2007/08:135 s. 112 och 119-120.
6% Stallningstagande 2021:1, p. 5 och 8.
091 Stallningstagande 2021:1, p. 17-18.
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681.

682.

683.

684.

provningen. Overtrddelsens art intar en visentlig roll.®> Beddmningen av
vilken relativ vikt som i 6vrigt ska tillmatas olika omstandigheter nar flera
forekommer samtidigt avgors utifran forhallandena i det enskilda fallet.®

Varaktigheten beaktas i regel genom att det allvarlighetsbelopp som faststallts
multipliceras med det antal ar som foretaget deltagit i 6vertradelsen. Vid
faststallandet av varaktigheten raknas som utgangspunkt perioder under sex
manader som ett halvar, och perioder 6ver sex manader men kortare &n ett ar
raknas som ett helt ar.®

Vid faststéllande av vilken omsattning som ska anvandas som bas for
beddmningen av overtrddelsens allvar, utgor foretagets omsattning pa den
relevanta marknaden i regel en lamplig utgangspunkt.®®> Normalt sett
anvands det sista kompletta rakenskapsaret som foretaget deltog i
overtradelsen, men om detta ar inte ar representativt for foretagets
forsiljning pa den relevanta marknaden sa kan ett annat rakenskapsar, eller
ett genomsnitt av omsattningen under flera rakenskapsar, anvandas.®®

Konkurrensverket har konstaterat att Tapwell har deltagit i saval enskilda
overtradelser i forhallande till respektive aterforsaljare och i en enda och
fortlopande 6vertradelse som omfattat bada dessa enskilda overtradelser. Det
saknas darfor anledning att bedoma allvar och varaktighet for de enskilda
overtradelserna. Konkurrensverket utgar saledes vid faststallande av
avgiftens storlek fran Tapwells deltagande i en enda och fortlopande
overtradelse.

Utifran omstandigheter hanforliga till 6vertradelsens allvar och varaktighet
sammantaget bedomer Konkurrensverket sanktionsvardet enligt nedan.

3.11.4.2.2 Foretagets berorda omsattning

685.

Som beskrivits ovan ar huvudregeln att utga fran foretagets omsattning pa
relevant marknad under det sista kompletta rakenskapsar som foretaget
deltog i Overtradelsen, da det anses vara representativt for foretagets
forsaljning pa relevant marknad under tiden {or 6vertradelsen.®”

02 Stallningstagande 2021:1, p. 19.
63 Jfr prop. 2007/08:135 s. 121.

04 Stallningstagande 2021:1, p. 25.
0% Stallningstagande 2021:1, p. 12.
0% Stallningstagande 2021:1, p. 14.

7 Jfr kommissionens riktlinjer fér berdkning av béter som déms ut enligt artikel 23.2 a i forordning 1/2003
(2006/C 210/02), EUT C 210, 1.9.2006, p. 13 och 24.
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686. Forfarandet som Konkurrensverkets beslut omfattar varade till och med den
15 februari 2021. Det sista kompletta rakenskapsaret som Tapwell deltog i
overtradelsen var alltsa 2020.

687. Tapwells omsattning pa den relevanta marknaden uppgick 2020 till
135 233 739 kronor.®® Det har inte framkommit nagot som talar for att detta
ar inte ar representativt for Tapwells forsdljning pa den relevanta
marknaden.

3.11.4.3 Overtrddelsens allvar

688. Nasta steg i bedomningen av sanktionsvardet ar att faststédlla en andel av den
berorda omsattningen som speglar overtradelsens allvar.

689. Som beskrivits ovan ska allvarlighetsbeloppet uppga till hogst 30 procent av
foretagets berdrda omséattning.*

690. Vissa typer av Overtradelser, sdsom prissamarbeten, marknadsdelningar,
produktionsbegransningar samt otilldtna anbudssamarbeten, ar till sin art sa
skadliga att de som regel medfor en hog allvarlighetsgrad.”

691. Tapwell har invant att det vad galler 6vertradelsens sanktionsvarde ska
beaktas om Overtradelsen leder till stor skada pa konsumenter eller om
manga konsumenter paverkas. Tapwell anfor vidare att med hansyn till att
det finns konkurrensfraimjande effekter som leder till en mer effektiv
marknad, sa kan forfarandet inte ha lett till en stor skada pa konsumenter.”!

692. Konkurrensverket konstaterar dock att Tapwell inte har styrkt nagra
konkurrensframjande effekter och att forfarandet utgor en syftesdvertradelse
(se avsnitt 3.4.2 och sarskilt 3.4.2.2.4 ovan).

693. Det aktuella prissamarbetet har skett inom ramen for vertikala
avtalsforhallanden. Aven om vertikala avtal, liksom ett horisontellt
prissamarbete, kan ha till syfte att begransa konkurrensen anses de till sin
natur generellt mindre allvarliga d@n horisontella prissamarbeten.”

0% Handl.nr 432, Bilaga 6 till Tapwells svar pa aldggande av den 20 april 2023. Det kan noteras att den angivna
omsattningen inte omfattar Tapwells forséljning till varken grossister f6r projektmarknaden eller till
aterforséljare via grossister, sasom t.ex. Velltra eller Hemmatema. Tapwells forséljning via grossist utgoér dock en
mycket liten del av Tapwells totala forsiljning, och eftersom den hir angivna omsattningen ar till Tapwells
fordel jamfort med om forséljning via grossist inkluderas, bedémer Konkurrensverket att det angivna beloppet
kan tjana som utgangpunkt for berdkning av konkurrensskadeavgift i det aktuella fallet.

09 Stallningstagande 2021:1, p. 17.
700 Stallningstagande 2021:1, p. 19-20.
701 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 131.

702 EU-domstolens dom den 14 mars 2013, Allianz Hungiria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, p. 43 och
kommissionens beslut den 24 juli 2018 i darende AT.40465, Asus, p. 138.
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694.

695.

696.

697.

698.

699.

Overtrédelsen i det aktuella drendet har bestatt i vertikal prisstyrning som i
gruppundantaget for vertikala begransningar till sin art anses vara en sarskilt
allvarlig konkurrensbegransning.” Den har dartill omfattat forsdljning 6ver
internet, dar begransningar av priskonkurrensen potentiellt kan fa mycket
allvarliga konsekvenser for slutkunder (se punkt 44 ovan).” Dessa
omstandigheter talar for att det ar frdga om en allvarlig 6vertradelse.

Vad géller marknadernas omfattning och betydelse har 6vertradelsen
omfattat landet som helhet. Eftersom overtradelsen omfattar ett storre
geografiskt omrade ska den beddmas som allvarligare dn en overtradelse
som begransar sig till ett mindre geografiskt omrade.” Den aktuella
overtradelsens geografiska omfattning ska saledes beaktas i bedomningen pa
sa satt att det bor foranleda en hogre allvarlighet jamfort med om forfarandet
hade haft en mer begransad geografisk omfattning.

Andra omstandigheter som kan kopplas till marknaden, och darmed ocksa
till overtradelsens allvar, dar betydelsen av den vara eller tjanst som
overtradelsen avser och foretaget eller foretagens marknadsandelar.”% I detta
avseende konstaterar Konkurrensverket foljande.

Tapwell ar en betydande aktor pa den relevanta marknaden och foretagets
marknadsandel har i genomsnitt uppgatt till 11,4 procent under perioden och
sista aret under overtradelseperioden har Tapwells marknadsandelar
overstigit 14 procent (se Tabell 8 ovan).

Konkurrensverket har genom detta beslut konstaterat att avtal om
prisstyrning forelegat mot tva aterforsaljare (Home Online och
Hemgallerian). De berorda aterforsdljarnas priser har justerats i enlighet med
overenskommelserna. Aterforsiljarna har dock — trots att de varit nagra av
Tapwells enskilt storsta inkdpare — statt for en relativt liten andel av Tapwells
totala forsaljning, vilket Konkurrensverket vager in i bedomningen.

Nar det galler 6vertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen kan konstateras att avtal om prissamarbete typiskt sett anses
orsaka sarskilt svara skador pa konkurrensen, varfér nagon paverkan pa
marknaden i regel inte behover pavisas.”” Det kan dock konstateras att
prisstyrningen lett till att Home Online respektive Hemgallerian faktiskt hojt
sina slutkundspriser.

703 Artikel 4 i Gruppundantaget for vertikala begréansningar.

704 Handl.nr 299, Dialogutskrift fran forhor den 15 februari 2022 med RG, s. 12 och handl.nr 325, Dialogutskrift
fran forhor den 17 februari 2022 med PM, s. 18 och 28.

705 Stallningstagande 2021:1, p. 22 och prop. 2007/08:135 s. 124.
706 Stallningstagande 2021:1, p. 22.
707 Prop. 2007/08:135 s. 124.
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700. Konkurrensverket beddmer sammantaget att allvarligheten mot bakgrund av
samtliga de specifika omstandigheterna i det aktuella fallet motsvarar
5 procent av foretagets berorda omséattning.

3.11.4.4 Overtradelsens varaktighet

701. Konkurrensverkets beslut omfattar forfarandet fran den 31 oktober 2018 till
och med den 15 februari 2021. Overtridelsen har siledes pagatt i vart fall i
tva ar, tre manader och 15 dagar.

702. Overtradelsens varaktighet ska darfor faststillas till tva och ett halvt ar.7os

3.11.4.5 Bedbmning av sanktionsvérdet

703. Mot bakgrund av det ovan anférda ska sanktionsvardet bestimmas enligt
foljande:

Tabell 10. Sanktionsvarde.

Foretag Berdrd omsattning Allvarlighet Varaktighet Sanktionsvarde

Tapwell 135233 739 5 procent 2,5ar 16 904 217*

*Berdknat som 135 233 739 x 5 procent x 2,5.
704. Sanktionsvardet ska darfor faststallas till 16 900 000 kronor avrundat nedat.

3.11.4.6 Justering av sanktionsvérdet

3.11.4.6.1 Forsvarande omstéandigheter

705. Sanktionsvardet kan hojas beroende pa foérekomsten av forsvarande
omstandigheter som ar hanforliga till 6vertradelsen (enligt 3 kap. 9 § KL)
respektive forsvarande omstandigheter som inte ar hanforliga till
overtradelsen (enligt 3 kap. 11 § KL).”

706. Det har i drendet inte framkommit nagra sadana férsvarande
omstandigheter.

3.11.4.6.2 Formildrande omstéandigheter

707. Sanktionsvardet kan ocksa sankas beroende pa foérekomsten av formildrande
omstandigheter som ar hanforliga till 6vertradelsen (jfr 3 kap. 10 § KL)
respektive formildrande omstandigheter som inte ar hanforliga till
overtradelsen (enligt 3 kap. 11 § KL).70

708 Stallningstagande 2021:1, p. 25.
709 Stallningstagande 2021:1, p. 31-33 och 37-43.
710 Stallningstagande 2021:1, p. 34-43.
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708. Tapwell har framfort att en eventuell overtradelse skett av uppenbar
oaktsamhet. Detta mot bakgrund av att Tapwell endast har haft
konkurrensfrimjande avsikter med sin kommunikation med aterforsaljarna,
samt att kommunikationen har syftat till att ge aterforsiljarna en service att
marknadsfora Tapwells produkter pa ett korrekt sitt, for att undvika
snalskjutsproblematik och minska erodering av Tapwells varumarke.”"!

709. Mot bakgrund av vad som redovisats i avsnitt 3.11.2 bedomer
Konkurrensverket att Tapwells invandning inte ska beaktas.

710. Konkurrensverket bedomer inte heller att det i drendet har framkommit
nagra andra formildrande omstandigheter.

3.11.5 Hogsta tilldtna konkurrensskadeavgift

711. Som angivits ovan far konkurrensskadeavgiften inte overstiga 10 procent av
foretagets omsattning foregaende rakenskapsar (enligt 3 kap. 6 § KL). Med
foregaende rakenskapsar avses det rakenskapsar som foregick Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskadeavgift.”?

712. Tapwell ar moderbolag i Tapwell-koncernen, och darmed ska omséattningen
for hela Tapwell-koncernen beaktas vid berdkningen av taket for
konkurrensskadeavgiften.”* Tapwell-koncernens omsattning under 2022
uppgick till ca 785 958 847 kronor”4, och avgiften for Tapwell far saledes inte
overstiga 78 595 885 kronor. Konkurrensskadeavgiften understiger nimnda

belopp.

3.11.6 Slutligt belopp

713. Konkurrensverket har faststéllt sanktionsvardet till 16 900 000 kronor. I
arendet har det inte konstaterats nagra omstandigheter som medfor att
sanktionsvardet ska justeras. Darmed har konkurrensskadeavgiften for
Tapwell bestamts till 16 900 000 kronor.

3.11.7  Beslutet meddelas inom ratt tid

714. Konkurrensverkets beslut omfattar forfarandet som varade till och med den
15 februari 2021. Den 7-14 juni 2021 genomforde Konkurrensverket en
undersokning enligt 5 kap. 3 § KL hos Tapwell, vilket dr inom fem ar fran det
att overtradelsen upphorde. Det innebér att den femariga preskriptionsfristen
for att pafora konkurrensskadeavgift, fram till det att Tapwell fatt tillfalle att
yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, ska rdknas fran den dag
de fick del av beslutet om undersokning enligt 5 kap. 3 § KL. Det har inte gatt

711 Handl.nr 466, Tapwells yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, p. 121 och 122.
712 Stallningstagande 2021:1, p. 48.

713 Prop. 2020/21:51 s. 116 och EU-domstolens dom den 26 november 2013, Groupe Gascogne mot Kommissionen, C-
58/12 P, EU:C:2013:770, p. 51-53.

714 Handl.nr 476, Tapwells arsredovisning for rakenskapsaret 2022.
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fem ar sedan den tidpunkten. Det har heller inte gatt tio ar fran det att
overtradelsen upphorde.

715. Konkurrensverkets beslut om konkurrensskadeavgift meddelas saledes
Tapwell inom ratt tid for att kunna innefatta en konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 20 § KL.
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3.11.8 Betalning

716. Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Konkurrensverket nar
beslutet har vunnit laga kraft.

717. Det saknas skal att franga huvudregeln i 3 kap. 22 § KL enligt vilken
konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket inom trettio dagar
fran det att beslutet fick laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Rikard Jermsten. Foredragande har
varit konkurrensradet Erik Westerstrom.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Rikard Jermsten

Bilaga

Hur man 6verklagar

Kopia till:

Home Online Se AB

Kakelkompaniet Import & Forsaljning i Stockholm AB
Hem Gallerian AB

Badrumsgruppen i Alvik AB

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Beslut i arenden, Patent- och marknadsdomstolen PMD-13

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor frin beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och mialnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Ias mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

Om du tar upp nya omstindigheter ska du
torklara varfor du inte fort fram detta
tidigare.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6ér med niagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid ett sammantride.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
Patent- och marknadsdomstolen 6verklagandet
och alla handlingar i maélet vidare till Patent-
och marknadséverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Patent- och marknadsoverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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