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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens

beslut endast pé sé sétt

a) att Poppels Bryggeri AB — med dndring av punkten 2 i Patent- och marknads-
domstolens beslut — forbjuds vid vite om 500 000 kr att pa Instagram, eller i
vasentligen liknande sociala mediekanaler, marknadsfora alkoholdryck gente-
mot konsument genom att pé bild visa en forpackning Poppels 61 monterad pa
en tunna eller en vasentligt liknande bild pé sétt som framgar av bilaga 2 i

Konsumentombudsmannens beslut den 18 april 2023 och

b) att beslutet i punkten 5 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut upphévs.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska
faststilla punkten 2 i Konsumentombudsmannens beslut den 18 april 2023 med diarie-

nummer 2022/580 samt upphédva punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens beslut.

Poppels Bryggeri AB har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med @ndring
av punkterna 3 och 4 i1 Patent- och marknadsdomstolens beslut,
- 1forsta hand ska upphédva punkterna 1 och 5 1 Konsumentombudsmannens
beslut och
- 1andra hand dels ska begriansa forbuden i punkterna 1 och 5 1 Konsument-
ombudsmannens beslut till att endast avse de bilder som det 1 beslutet hinvisas
till och inte dven bilder pa en forpackning Poppels 6l intill en matrétt pd en
tallrik/matingredienser eller vdsentligen liknande bilder, dels sétta ned det vite
som forbuden i1 punkterna 1 och 5 1 beslutet forenats med till maximalt 100 000
kr samt
- 1vart fall dels ska begrénsa forbudet 1 punkten 4 i Konsumentombudsmannens
beslut till att avse endast den bild som det 1 beslutet hinvisas till och inte d&ven
bilder pé en forpackning Poppels 61 monterad pa en sten i ett naturlandskap
med blommor och trdd eller visentligen liknande bilder, dels sitta ned det vite

som forbudet i punkten 4 i beslutet forenats med till maximalt 100 000 kr.

Poppels Bryggeri har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med dnd-
ring av punkten 5 i Patent- och marknadsdomstolens beslut, ska tillerkdnna bolaget
ersittning av allmdnna medel for bolagets rittegangskostnad i1 Patent- och marknads-

domstolen med dér yrkat belopp.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Poppels Bryggeri har yrkat att bolagets ska tillerkénnas ersittning av allmdnna medel

for dess réttegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen.
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PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omstindigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sétt som i underinstansen samt aberopat samma bevisning som dér.

SKALEN FOR PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS BESLUT

Rittsliga utgangspunkter

Arendet ror tillimpningen av den s.k. bildregeln i 7 kap. 5 § forsta stycket alkohol-
lagen (2010:1622). Patent- och marknadsdomstolen har pd s. 12 och 13 i det Gver-
klagade beslutet redogjort for de rattsliga utgangspunkterna for regelns tillimpning.

Marknadsforingen strider mot bildregeln

Poppels Bryggeri, som har site i Goteborg, tillverkar och siljer 61 med en alkoholhalt

som Overstiger 2,25 volymprocent i Sverige.

Svensk marknadsforingsritt &r tillimplig pd de bilder som ar foremal for provning.
Patent- och marknadséverdomstolen instimmer i underinstansens beddmning att
bilderna utgér kommersiella annonser av alkoholdryck och att de ddrmed faller inom
tillimpningsomradet for bildregeln. Domstolen instimmer dven 1 underinstansens
beddmning att bilderna innehaller annat 4n sddant som ér tillatet enligt bildregeln (se s.
15 och 16 1 Patent- och marknadsdomstolens beslut). Marknadsforingen strider dairmed

mot bildregeln.

En kontroll av bildregeln utifrin EU-ritten

Poppels Bryggeri har gjort gillande att bildregeln stér i strid med artiklarna 35 och 36 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och Patent- och marknads-
overdomstolen har uppfattat att bolaget har gjort géllande att de omtvistade annonserna

riktar sig bade till svenska och utlindska konsumenter.
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I réttsfallet NJA 2021 s. 1124 ”Whiskybilderna” har Hogsta domstolen provat om bild-
regeln och tilldimpningen av den i forhallande till tvd kommersiella whiskeyannonser
var forenlig med EU-rétten. Sedan Hogsta domstolen konstaterat att annonserna inte
var forenliga med bildregeln fann domstolen — vid den proportionalitetskontroll som
ska goras av en nationell domstol — att en tillimpning av bildregeln i det fallet var be-
rittigad enligt artikel 36 FEUF (se p. 21-29). Aven i detta fall uppkommer mot-
svarande EU-rittsliga fragestédllningar som Hogsta domstolen hade att ta stillning till i
det nu ndmnda rattsfallet. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen har det efter det
att Hogsta domstolen meddelade sitt avgorande inte framkommit nagra nya eller andra
omstdndigheter som ger skél att 1 forevarande fall géra en annan beddmning av om en
tillimpning av bildregeln &r berdttigad, och det oavsett om kontrollen gors 1 forhall-
ande till forbudet mot kvantitativa import- eller exportrestriktioner alternativt atgirder

med motsvarande verkan enligt artikel 34 respektive artikel 35 FEUF.

Ett forbud ir motiverat och proportionerligt

Patent- och marknadsdverdomstolen har som framgér ovan funnit att bilderna star i
strid med bildregeln. Som Hogsta domstolen har patalat &r regeln enligt ordalydelsen
tamligen strikt utformad. Bedomningen av om ett forbud i det enskilda fallet 4r moti-
verat och proportionerligt ska goras i forhédllande till bildregeln s& som den é&r utfor-
mad. Hogsta domstolen har uttalat att den provning som i detta skede ska goras dr om

det skulle framstd som obefogat att meddela ett forbud i1 det enskilda fallet.

Enligt Patent- och marknads6verdomstolen dr de konstaterade dvertrddelserna av bild-
regeln sddana att de motiverar ett forbud och ett forbud dr ddrmed ocksa proportioner-
ligt. For att forbudet ska fa erforderlig verkan behdver det innehdlla en upprékning av
de foremdl som funnits pa bilderna inklusive ett tilligg om att visentligen liknande
bilder omfattas av forbudet. Poppels Bryggeris yrkande om att forbudet i vart fall ska
begrénsas till att endast avse exakt de bilder som provats i1 detta drende kan ddrmed
inte vinna bifall. Det innebdr att Patent- och marknadsdomstolens beslut i punkten 3

ska sté fast och att beslutet 1 punkten 2 ska dndras sé att Poppels dven forbjuds att
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marknadsfora alkoholdryck gentemot konsument genom att pa bild visa en forpack-
ning Poppels 61 monterad pa en tunna eller en visentligt liknande bild pé sitt som

framgér av bilaga 2 i Konsumentombudsmannens beslut den 18 april 2023.

Det har inte framkommit nagra skil som motiverar att vitet bestdms till ett lagre belopp

dn vad Patent- och marknadsdomstolen beslutat om.

Rittegiangskostnader

Som Patent- och marknadsdomstolen har anfort foljer det av 64 § andra stycket
marknadsforingslagen (2008:486) att bestimmelserna 1 31 kap. réittegangsbalken ska

tillampas.

En forutsattning for att en enskild ska fi erséttning av allmidnna medel &r att denne har
frikdnts 1 den mening som avses 131 kap. 2 § réittegangsbalken. I ett &rende av fore-
varande slag innebir det att ersittning kan erhdllas om utgangen innebér att det inte
langre finns nagot forbud, dvs. att Konsumentombudsmannens beslut om forbud har

upphévts i dess helhet.

Patent- och marknadsdomstolen har funnit att Poppels Bryggeri haft viss mindre fram-
gang med sitt dverklagande av Konsumentombudsmannens beslut och tillerkant bola-
get ersittning av allménna medel. Underinstansen synes didrmed ha tillampat regeln 1
31 kap. 10 § rittegdngsbalken. Av bestammelsen f6ljer att om en dom 6verklagas, ska
skyldigheten att ersitta rittegdngskostnader i1 en hogre rétt bestimmas med hinsyn till
rattegdngen ddr. Frdgan om en domstol 1 forsta instans — som har att prova ett over-
klagat myndighetsbeslut — kan tillimpa bestimmelsen i 31 kap. 10 § rittegdngsbalken
synes tidigare inte ha provats av Hogsta domstolen. Enligt Patent- och marknads-
overdomstolen talar systematiken i 31 kap. rittegangsbalken for att bestimmelsen 1
31 kap. 10 § rattegdngsbalken bygger pd att en tidigare instans har haft att tillimpa
bestdmmelserna i kapitlet, dvs. att det redan finns ett beslut om réttegangskostnader
som senare Overprovas. Inte heller ordalydelsen ger stdd for att Patent- och marknads-

domstolen 1 den nu aktuella situationen skulle kunna anses vara en hogre rétt. Enligt
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Patent- och marknadsdverdomstolen har bestimmelsen inte varit tillimplig i Patent-
och marknadsdomstolen. Frigan om rittegangskostnader i Patent- och marknads-
domstolen ska saledes provas enligt bestimmelserna i 31 kap. 1 och 2 §§ réittegéngs-

balken.

Med hdnsyn till utgadngen i Patent- och marknadséverdomstolen ska Poppels Bryggeri
inte tillerkénnas erséttning for kostnader 1 Patent- och marknadsdomstolen. Beslutet 1
punkten 5 ska darmed upphidvas. Eftersom forbudet efter bifall till Konsumentombuds-
mannens dverklagande blivit mer omfattande jamfort med Patent- och marknads-
domstolens beslut, ska Poppels Bryggeri inte heller tillerkdnnas ersittning for kost-

nader 1 Patent- och marknadséverdomstolen.

Overklagande

Beslutet innehéller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dar det &r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Beslutet far darfor 6verklagas. (Se 1 kap. 3 § tredje stycket lag, 2016:188, om patent-

och marknadsdomstolar.)

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2026-03-12

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Amina Lundqvist samt hovrittsraden

Kerstin Norman, Eva Edwardsson och Ulrika Persson (skiljaktig), referent
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Hovrittsrddet Ulrika Persson ar skiljaktig nar det giller motiveringen enligt foljande.

Till skillnad fran majoriteten anser jag inte att det i detta drende finns ndgon unions-

rittslig dimension.

Omstiandigheterna i detta drende skiljer sig fran det mal som var foremal for Hogsta
domstolens bedomning i NJA 2021 s. 1124 ”Whiskybilderna”. I det malet stod det
klart att Mackmyra exporterade whisky fran Sverige till andra medlemsstater i EU (se
andra meningen 1 punkten 1 1 Hogsta domstolens dom). Darmed blev bestimmelsen 1
artikel 35 FEUF tillamplig. Som Hogsta domstolen konstaterade skulle en tilldimpning
av bildregeln pa annonserna kunna hindra Mackmyras mojlighet att silja sina produk-
ter 1 andra medlemsstater (se andra meningen i punkten 11). Med beaktande av de
omstdndigheterna provade Hogsta domstolen sedan om bildregeln uppfyllde de krav
som uppstélls for att ett undantag frén artikel 35 FEUF skulle vara tilldtet med stod av
bestammelsen 1 artikel 36 FEUF.

Artikel 35 FEUF handlar om fri rorlighet for varor. Det ar alltsa varorna som ska pas-
sera en grans; inte marknadsforingen eller de personer som kan komma att konsumera
varorna. Att Poppels Bryggeri i sin marknadsforing dven skulle rikta sig till personer 1
EU, som kan komma att besdka dotterbolagens restauranger nér de ar i Sverige och
konsumera varorna hér i landet, saknar betydelse nér det géller tillimpningen av artikel
35 FEUF eftersom varorna inte exporteras i en sadan situation. Ndgon kontroll av bild-

regeln utifran EU-rétten ska darmed inte goras i detta drende.

I 6vrigt dr jag ense med majoriteten.
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P& Poppels Instagramkonto marknadsfors Poppels restauranger och Poppels Olsorter.
Instagramkontot riktar sig till bade svenska mottagare och mottagare som ar bosatta

utomlands. Kontot har omkring 30 000 f6ljare.

Konsumentombudsmannen (KO) meddelade den 18 april 2023 ett beslut. Genom
beslutet forbjods Poppels vid dventyr av vite att marknadsfora alkoholdrycker
gentemot konsument genom att visa nio stycken bilder péd Instagram eller pa andra

liknande sociala mediekanaler. Beslutet innehdll inte ndgon 6verklagandehidnvisning.

KO meddelade darefter den 19 april 2023 ett beslut med identiskt innehdll som det
tidigare beslutet, fast denna gang med 6verklagandehdnvisning. Detta motiverades med

att Poppels inte skulle ga miste om en dag av 6verklagandefristen.

Poppels dverklagade bada besluten savitt avser bilderna i beslutsbilagorna 1-3 och

5-9. Parterna dr dverens om att det dr beslutet fran den 18 april 2023 som giller.

P4 Poppels begédran har sammantride 1 drendet hallits den 13 mars 2024.

YRKANDEN M.M.

Poppels

Poppels har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen med dndring av besluten ska
- upphéva punkterna 1, 2, 4 och 5, samt
- for det fall yrkandet om upphivande ldmnas helt eller delvis utan bifall dels
begrinsa forbudet till att avse 61 med en alkoholhalt dverstigande 2,25

volymprocent, dels sdtta ned vitet till som hogst 100 000 kronor.

For det fall Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att KO har saknat befogenhet

att meddela de aktuella besluten, har Poppels yrkat att besluten ska undanréjas.

Poppels har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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KO

KO har bestritt dndring, samt bestritt att KO saknat befogenhet att meddela de

overklagade besluten.

GRUNDER
Poppels

Marknadsforingen strider varken mot regleringen 1 alkohollagen (2010:1622) eller
marknadsforingslagen (2008:486). De dverklagade forbuden som KO har meddelat

saknar ddrmed laglig grund.

Det vitsordas att marknadsforingen utgér kommersiella annonser, men annonserna i
bilaga 1, 3, 5 och 6 till KO:s beslut utgdér marknadsforing av restaurangen Poppels Ol
& Mat och inte saidan marknadsforing av alkoholdrycker som omfattas av regleringen i

7 kap. alkohollagen.

Bildregeln och KO:s tillaimpning av densamma star i strid med artikel 35 och 36 1
Fordraget om Europeiska unionens Funktionssitt (2012/C 326/01) (FEUF). Forbuden

ar darfor inte forenliga med unionsratten.

Annonserna 1 KO:s beslutsbilaga 1-3 och 5-9 dterger motiv som é&r relevanta
tillsammans med 6ldrycker. De &r sakliga, méttfulla och innehaller inga irrelevanta
eller suggestiva inslag. Marknadsforingen uppmuntrar inte heller till ett osunt bruk av
alkohol. Marknadsforingen anspelar inte pa kinslor, stimningar eller attityder och
vacker inte heller sirskild uppmérksamhet eller intresse. Annonserna ar inte
livsstilsanknutna och paverkar inte ménniskors attityd till alkohol pé ett for folkhilsan

skadligt satt. Bildmotiven star sdledes inte i strid med &ndamélen bakom bildregeln.
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Marknadsforingen avser inte ndgon annan alkoholhaltig dryck dn 61, varfor eventuella
forbud mot marknadsforingen ska begransas till produktkategorin 61 med en
alkoholhalt dverstigande 2,25 volymprocent. Marknadsforingen &r inte av sddan
omfattning eller karaktir att det ar pakallat med ett hogt vitesbelopp. Poppels har en
arsomsattning om 50 miljoner kronor och har inte tidigare varit foremal for
marknadsrittsliga vitesforbud. Om forbud ska meddelas, ar det inte skéligt att forena

beslutet med ett vite hogre dn 100 000 kronor.

KO far inte meddela forbudsforeligganden forenade med viten i fall som é&r av storre

vikt, vilket detta fall 4r. KO har saledes agerat utanfor sin befogenhet.

KO

Instagraminldggen 1 sin helhet, liksom bilderna i forbudsbilaga 1, 3, 5 och 6 utgoér
marknadsforing av alkoholdrycker. Inldggens och bildernas utformning ar dgnade att
frdmja avsattningen av alkoholdrycker. Att dotterbolagets restaurang ocksa

marknadsfors genom intilliggande text fordndrar inte den saken.

Forbuden star inte 1 strid med unionsrétten. Hogsta domstolen har i NJA 2021 s. 1124
(Mackmyra’) kommit fram till att bildregeln eller en tillimpning av densamma inte
strider mot unionsratten. Omstandigheterna i Mackmyra &r identiska med de om-
standigheter som Poppels i nu aktuellt d&rende har anfort som relevanta for beddmning-
en av om bildregeln och dess tillimpning i det enskilda fallet dverensstimmer med

unionsréatten.

Marknadsforingen &r inte relevant, saklig eller mattfull.

Enligt alkohollagen avses med “alkoholdryck™ en dryck som har en alkoholhalt

overstigande 2,25 volymprocent. Drycker med ldgre alkoholhalt definieras som

lattdrycker. Forbudsformuleringen 6verensstimmer saledes med den aktuella
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marknadsforingen och behover inte konkretiseras till den sorts alkoholdrycker som

marknadsforingen avser.

Det finns inte skél att sétta ned vitesbeloppet.

KO har inte saknat befogenhet att meddela nu aktuella forbud.

UTVECKLING AV OVERKLAGANDET

Poppels

Bildregelns forenlighet med unionsrdtten

Det 6vergripande syftet med bildregeln &r att skydda den svenska folkhdlsan. Regeln ar
tillimplig pd all marknadsforing som utfors av en naringsidkare som ar etablerad 1
Sverige och undantar inte marknadsforing som néringsidkaren riktar mot andra EES-
medlemsstater som saknar lagstiftning motsvarande bildregeln. Regeln dr emellertid
inte vélgrundad, &ndamalsenlig eller rimlig utifrén ett unionsrattsligt krav pa
proportionalitet savitt avser att uppfylla syftet att skydda den svenska folkhilsan.
Bildregeln grundar sig inte pa intresset att skydda manniskors hilsa 1 andra EES-ldnder
an Sverige. Bildregeln innebdr ddrmed, nir den tillimpas dven pa marknadsforing som
riktar sig till mottagare i andra EES-lander dn Sverige, en sddan exportrestriktion som
ar forbjuden enligt artikel 35 1 FEUF. En tillimpning av bildregeln p& marknads-
foringen 1 detta drende dr heller inte berdttigad med stod av undantagsmdjligheterna i
artikel 36 1 FEUF, eftersom regeln inte dr avgrdnsad pd sé sitt att den r tillimplig bara

nér det dr verkligt motiverat for att skydda den svenska folkhélsan.

Hogsta domstolen konstaterade i Mackmyra att en svensk domstol ar skyldig att utfora
en kontroll av huruvida bildregeln och dess tillimpning &r forenlig med unionsréttens
bestimmelser om fri rorlighet for varor. Enligt Hogsta domstolen ska domstolen prova
om en tillimpning av bildregeln har tillrdckligt stdd i1 de undantag frn principen om

den fria rorligheten som far goras enligt artikel 36 1 FEUF. I réttsfallet genomforde
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Hogsta domstolen en begrinsad normprovning av huruvida bildregeln stér 1 strid med
forbudet mot importrestriktioner i artikel 34 i FEUF. Hogsta domstolen fann att
bildregeln dr forenlig med artikel 34 med stod av undantagsregeln i artikel 36 eftersom
bildregeln dr grundad pa det svenska intresset av att skydda folkhilsan i Sverige.
Négon normprovning av bildregeln nér det géller forbudet mot exportrestriktioner i
artikel 35 i FEUF gjorde dock inte Hogsta domstolen. Huruvida marknadsforing som
riktar sig mot andra EES-medlemsstater, som saknar lagstiftning motsvarande bild-
regeln, star i strid med det svenska intresset av att skydda folkhdlsan i Sverige
provades séledes inte av Hogsta domstolen. Det finns inget resonemang i domen kring
det faktum att det endast ar den enskilda medlemsstaten som har ritt att bestdimma
nivan pa det egna folkhdlsoskyddet. Detta innebér att den svenska lagstiftaren och de
svenska domstolarna inte kan bedéoma folkhélsoskyddet i den mottagande medlems-
staten. Det finns inget prejudicerande avgorande fran Hogsta domstolen vad géller
denna fraga. I sammanhanget kan ocksa noteras att Hogsta domstolens avgorande 1 det
aktuella mélet utgar fran en strikt in casu-bedomning av omsténdigheterna i det

enskilda fallet.

Av EU-domstolens praxis foljer att ett forbud som har en stérre inverkan pa exporten
av en néringsidkares varor dn pa forsidljningen av varor pa medlemsstatens inhemska
marknad, utgor en atgidrd med motsvarande verkan som en kvantitativ export-
restriktion. I detta fall medfor Bildregeln en pataglig inverkan pa Poppels export-
mojligheter eftersom Poppels far en tydlig konkurrensnackdel i forhallande till en
naringsidkare som dr etablerad i en EES-medlemsstat som saknar lagstiftning

motsvarande bildregeln.

Utfallet av en normprovning av bildregeln i forhallande till artiklarna 35 och 36 1
FEUF kan inte bli ndgon annan &n att den &r oforenlig med FEUF och didrmed ska

asidosattas.
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Tilldmpning av bildregeln

Bildregeln ér inte uttémmande. Det framgéar med tydlighet av Hogsta domstolens
resonemang i Mackmyra. Regeln ska tillimpas utifrdn de andamalsskél som bar upp
den. I domen klargdrs att det finns ytterligare utrymme for utformningen av bilder i
marknadsforing av alkoholdrycker utover det utrymme som uttryckligen beskrivs i
regeln, nimligen sdvitt avser bilder som det efter en proportionalitetsbedomning i det
enskilda fallet inte &r motiverat att ingripa mot. Detta avser bilder med motiv som inte
stér 1 strid med dndamalen bakom bildregeln, dvs. bilder med motiv som inte har
nagon betydelse eller ndgon negativ betydelse for de intressen som bildregeln ska
skydda — i det hér fallet folkhélsan. I sddana fall &r det inte andamélsenligt, och 1 vart

fall inte proportionerligt, att forbjuda anvindning av bilden 1 fraga.

Bilderna som forekommer 1 Poppels marknadsforing tillfor saklig information. Bilder-
na visar antingen mat som passar till 6len eller, om 6len varit fatlagrad, en illustration
av dess smaker eller ingredienser. Motiven 1 bilderna har inte ndgon negativ betydelse
for folkhidlsan och dr genomgaende uppenbart harmldsa eller ovidkommande ur
folkhdlsosynpunkt. Det framgér tydligt av forarbetena att det finns ett naturligt
samband mellan mat och alkoholdrycker och det har under lang tid funnits krav pa
matservering i samband med servering av alkohol. Att meddela forbud mot marknads-
foringen dr varken nodvindigt eller andamalsenligt for att tillgodose syftet med regeln.

Meddelandet av sadana forbud ér darfor oproportionerligt.

Systembolaget har som uttalad policy att bedriva en ansvarsfull forsidljning av alkohol
utan att bidra till en 6kad alkoholkonsumtion. Systembolaget erbjuder samtidigt
tjdnster avseende tips pd vilka drycker som passar till viss mat. Badde pd hemsidan och i
butik forekommer frekvent bilder med olika typer av matinslag. Genomgéende fram-
héller Systembolaget att det finns ett samband mellan mat och alkohol. Om System-
bolaget ansdg att mat i samband med alkohol var konsumtionsdrivande s skulle mat-

bilder inte anvindas pa det sitt som Systembolaget gor.



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 7572-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-04-11

Marknadsforing av alkoholdrycker har under de senaste aren dkat, medan alkohol-
konsumtionen i Sverige har gatt ned. Vidare &r det vanligt pa den svenska marknaden
att det pa forpackningar, och i annonser dér sddana forpackningar forekommer, finns
framtrddande suggestiva och/eller livsstilsanknutna motiv. Dessa motiv spelar pa
kénslor, stimningar eller attityder som saknar naturlig koppling till de vin- och
Olprodukter som marknadsfors och motiven vécker sirskild uppmirksamhet och
intresse. Eftersom sddana suggestiva inslag pa forpackningar till alkoholdrycker
forekommer, utan att alkoholkonsumtionen 6kar, kan de inte anses skadliga for

folkhélsan.

Annonserna 1 bilaga 1-3 och 5-9 till forbudsbeslutet aterger motiv (fat for 6ltill-
verkning, ingredienser, matritter och matingredienser) som &r relevanta tillsammans
med 6ldrycker. Annonserna &r sakliga och méttfulla och innehéller inga irrelevanta
eller suggestiva inslag. Marknadsforingen uppmuntrar inte heller till ett osunt bruk av

alkohol.

I annonsen enligt bilaga 8 till KO:s beslut forekommer en bild pa forpackningen till
Poppels 61 ”’Seven Flowers Sour” pa en sten i ett naturlandskap dér blomman
kamomill, som dr en ingrediens 1 6len, forekommer. Enligt bildregelns lydelse ar det
tillatet att aterge ravaror som ingar i ravaran. Alkohollagen &r sanktionerad med
offentligréttsliga tvangsatgéirder och ska darfor, enligt legalitetsprincipen, tolkas snévt
till den enskildes formén. Det framgar varken av lagtexten eller av forarbetena till
bestimmelsen att det finns ett krav pa att ravaran pa bilden ska vara omedelbart
identifierbar. Det framgér endast att en bild kan, och fér, omfatta rdvaror som ingér 1

varan. Den aktuella annonsen ar saledes forenlig med bildregeln.

Det finns en saklig och naturlig koppling mellan Poppels 6lsorter och matritterna eller
foremalen som forekommer i bilderna i marknadsforingen. P& samma sétt finns en

koppling till Poppels restauranger dir dryckerna séljs. Konsumtion av mat tillsammans
med alkoholhaltiga drycker gynnar folkhélsan i stillet for att skada, eftersom det leder

till lagre berusningsgrad. Sambandet mellan utskdnkning av alkoholdrycker och
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matservering ir en av de dldsta utgangspunkterna for den svenska alkohollag-
stiftningen. Redan 1885 infordes en bestimmelse om att utskankning av starkare
alkoholdrycker endast fick ske i samband med servering av mat. Detta krav har
behallits 1 den svenska alkohollagen (se 8 kap. 15 § alkohollagen). Bilderna i
marknadsforingen har siledes inte ndgon negativ betydelse for folkhdlsan och de ar
inte heller konsumtionsdrivande. I stillet maste de betraktas sdsom uppenbart harmlésa

och ovidkommande ur folkhilsosynpunkt.

Eftersom 61 dr en méltidsdryck &r det sakligt att i en bildframstillning aterge 61
tillsammans med en matritt. En matrétt r inte heller, sdsom timglaset eller en klippa
vid en strommande fors med ett sndlandskap 1 Mackmyra-annonserna, ovidkommande

1 forhdllande till en maltidsdryck.

Det saknar betydelse att marknadsforingen presenteras i firg. Det finns inte heller
nagot stod for att marknadsforingen skulle ha ett “tilltalande intryck” eller for att den
skulle medfora en 6kning av alkoholkonsumtion bland svenska konsumenter. Det finns
heller inte nagot stod for att bilder pa mat tillsammans med 61f6rpackningar, eller

konsumtion av 61 tillsammans med mat skulle vara skadligt for folkhdlsan.

Aven om bildregeln skulle anses forenlig med artiklarna 35 och 36 i FEUF star den
aktuella marknadsforingen inte i strid med dndamalen bakom bildregeln. Bilderna
saknar dven betydelse for de intressen som bildregeln avser att skydda. Mot bakgrund
av detta kan den aktuella marknadsforingen vid en proportionalitetsbeddmning inte
leda till ndgon annan slutsats @n att den miste anses forenlig med bildregeln och att ett

ingripande inte 4r motiverat.

Férbudets utformning och vitesbeloppets storlek

Forbuden 1 KO:s beslut dr for brett formulerade. Det dr den konkreta marknadsforingen
som har dgt rum som kan medfora forbud och forbud ska kopplas till en viss

produktkategori. Poppels marknadsforing avser 61 med en alkoholhalt dverstigande
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2,25 volymprocent och avser inte ndgon annan alkoholhaltig dryck. Ett eventuellt

forbud ska darfor begrénsas till produktkategorin 61 med den angivna alkoholhalten.

Marknadsforingen ir inte av sddan omfattning eller karaktér att det ar pakallat med ett
hogt vitesbelopp. Poppels har en drsomsittning om ca 50 miljoner kronor och har inte
tidigare varit foremal for marknadsforingsrittsliga vitesforbud. Ett vitesbelopp
motsvarande tva procent av Poppels drsomséttning &r inte skéligt. Om forbud vid vite

ska meddelas, sa ska inte vitesbeloppet dverstiga 100 000 kronor.

KO

Bildregelns forenlighet med unionsrdtten

Hogsta domstolen gjorde en korrekt bedomning nir den 1 Mackmyra slog fast att
bildregeln inte stred mot unionsrétten och att tillimpningen av bildregeln inte heller

stred mot unionsratten.

I Mackmyra, liksom 1 detta drende, bedomdes bilder i Instagraminldgg. I Mackmyra
var inldggen publicerade av ett svenskt foretag som enligt egen uppgift riktade sin

marknadsforing mot personer bosatta i Sverige, men dven utomlands.

Tillimpning av bildregeln

Det framgar 1 KO:s beslut vilka parametrar som vigts in vid beddmningen och 1 stort
hénvisas till skilen i besluten. Det kommer med storsta sdkerhet vara ovanligt att en
marknadsforingsitgérd, som i sig strider mot bildregeln, inte skulle leda till forbud.
Det méiste vara fraga om véldigt speciella eller formildrande omsténdigheter 1 det
enskilda fallet dir det &r uppenbart att en viss marknadsforingsatgird inte skulle anses
skadlig for folkhdlsan, for att ett ingripande inte skulle ske. Det handlar alltsa inte om

generella stillningstaganden utan om enskilda beddmningar.
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Férbudets utformning och vitesbeloppets storlek

KO:s beslut omfattar ’alkoholdrycker”. Enligt 1 kap. 5 § alkohollagen avses med
alkoholdryck en dryck med en alkoholhalt som dverstiger 2,25 volymprocent. Drycker
med lagre alkoholhalt eller alkoholfria drycker definieras som ldttdrycker. Forbuds-
formuleringen dverensstammer foljaktligen med den aktuella marknadsforingen. I
Mackmyra avsag forbudsbeslutet ’alkoholdrycker”. Det fanns inte ndgon anledning att
konkretisera forbudet gentemot Mackmyra till den sortens alkoholdryck som
marknadsforingen avsdg. Det finns ingen anledning till att konkretisering skulle vara

mer pakallad i detta drende.

Ett vitesbelopp ér inte ett exakt matematiskt-ekonomiskt berdknat belopp utifran ars-
omsittning. Ett vitesbelopps priméra funktion &r att sdkerstélla att adressaten efter-
kommer foreldggandet. I Mackmyra bestdmdes vitesbeloppet till en miljon kronor. I
flera andra mal om alkoholreklam har vitesbeloppet bestdmts till samma belopp. Det
allminna skyddsintresset bor verka 1 hdjande riktning nir det géiller alkoholmarknads-
foring. Generellt 1 marknadsforingsmal kan vitesbeloppet 1 dagsldget anses vara en

miljon kronor eller hogre om inte sérskilda omstédndigheter motiverar ett ldgre belopp.

Poppels ar inte ett litet foretag med lag arsomsattning. Poppels drsomséttning utgor
saledes inte nagot skél for att sitta vitesbeloppet ligre &n en miljon kronor. Det finns

inte heller 1 6vrigt nagra skal till att vitesbeloppet ska séttas ned.

UTREDNINGEN

Poppels har dberopat skriftlig bevisning i form av dtergivningar av vin-, sprit- och
olférpackningar, statistik dver alkoholkonsumtion och reklaminvesteringar, utdrag fran
systembolaget.se samt bilder frdn Systembolagets butiker. Poppels har vidare dberopat
forhor med sakkunniga vittnet M.G., som dr verksam vid

Alkoholleverantorernas granskningsman (AGM).
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M.G. har bl.a. beskrivit vikten av att foretag ska kunna marknadsfora

sina produkter pa internet och sociala medier, hur sddan marknadsforing ser ut i dag
och hur metoderna for marknadsforing har fordndrats 6ver tid. Han har vidare beskrivit
att alkoholkonsumtionen minskar, medan marknadsforingen av alkohol 6kar. Han har
ocksé berdttat om att Systembolaget i sin kommunikation tipsar konsumenter om
vilken mat som passar till olika alkoholdrycker och att det i AGM:s Rekommendation
for alkoholreklam anges att bilder med sakligt innehall presenterat pa ett aterhallsamt
sitt som t.ex. bilder fran tillverkningsprocessen eller bilder pa matrétter som passar till

viss alkoholdryck bor kunna vara tillatna.

KO har aberopat skriftlig bevisning 1 form av tidigare beslut frain KO och AGM

géllande tilldimpningen av bildregeln.

PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLENS BEDOMNING

Rattsliga utgangspunkter

Regler om marknadsforing av alkoholdrycker finns 1 7 kap. alkohollagen. Av 7 kap.

1 § foljer att sarskild mattfullhet ska iakttas vid marknadsforingen och att denna inte
far vara patrangande, uppsokande eller uppmana till bruk av alkohol. Vidare framgér
av paragrafen att marknadsforingen inte heller far rikta sig sarskilt till eller skildra barn

eller ungdomar som inte har fyllt 25 ar.

I 7 kap. 5 § finns den s.k. bildregeln som anger att vid marknadsforing till konsumenter
av alkoholdrycker genom kommersiella annonser far framstéillning i bild omfatta
endast en dtergivning av varan eller rdvaror som ingér i varan, enstaka forpackningar,

eller varumérke eller ddrmed jamforligt kdnnetecken.

Ett handlande som strider mot 7 kap. 1 eller 5 § ska, enligt 7 kap. 8 §, vid
tillampningen av 5, 23 och 26 §§ marknadsforingslagen anses vara otillborlig mot

konsumenter och kan forbjudas vid vite. Enligt 28 § forsta stycket 1 och andra stycket
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marknadsforingslagen far KO i fall som inte dr av storre vikt meddela sadant

forbudsforeldggande forenat med vite.

Restriktioner och regleringar som begransar mojligheten att marknadsfora produkter
kan utgora inskrankningar i den fria rorligheten av varor mellan medlemsliander inom
EU och dérmed std i strid med artiklarna 34 och 35 i FEUF. Sadana inskrdnkningar
kan dock vara tillaitna om begrinsningarna motiveras av nagot av de skil som réknas
upp 1 artikel 36 1 FEUF, exempelvis intresset att skydda manniskors hélsa och liv. Ett
sadant intresse ligger till grund for den svenska alkoholpolitiken vars syfte ar att
minska skadorna p.g.a. alkoholkonsumtion genom att hélla nere konsumtionen (se t.ex.

prop. 2003/04:161 s. 23).

Svensk lag dr tillimplig

Av utredningen 1 drendet framgér att Poppels &r etablerat i Sverige och att Instagram-

kontot har foljare savél 1 Sverige som i utlandet.

Svensk marknadsritt bygger 1 huvudsak pa den s.k. effektlandsprincipen. Principen,
som inte foljer uttryckligen av lagstifining utan grundar sig pa forarbetsuttalanden och
praxis, innebér att svensk marknadsratt ar tillimplig pa marknadsforing som har effekt

pa eller riktar sig mot den svenska marknaden.

Av 5 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhaéllets
tjdnster (e-handelslagen) framgar att inom det samordnade regelomrddet ska svensk
ratt gélla for de informationssamhillets tjdnster som tillhandahélls av tjanste-
leverantorer med Sverige som etableringsstat, &ven om tjdnsterna helt eller delvis riktar
sig mot tjinstemottagare i ndgon annan stat inom EES. Bestimmelsen ger uttryck for
den s.k. ursprungslandsprincipen. I 2 § e-handelslagen definieras bl.a. begreppen

informationssamhéllets tjanster och tjénsteleverantor.
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Det ir klarlagt att Instagraminldgg utgor sddana tjanster som avses i 2 och 5 §§ e-
handelslagen och att ursprungslandsprincipen géller for marknadsforingen. Svensk lag

ar saledes tillimplig.
Kommersiella annonser for marknadsforing av alkoholdrycker

Poppels har vitsordat att den aktuella marknadsforingen utgér kommersiella annonser,
men har invént att annonserna 1 bilagorna 1, 3, 5 och 6 till KO:s beslut utgor
marknadsforing av restaurangen Poppels Ol & Mat och inte sidan marknadsforing av

alkoholdrycker som omfattas av bildregeln.

Som redovisats ovan omfattar bildregeln marknadsforing av alkoholdrycker till
konsumenter genom kommersiella annonser. For att utgéra en kommersiell annons ska
meddelandet framja avsdttningen och ha rent kommersiella forhallanden till foremal,
dvs. avse en néringsidkares naringsverksamhet och t.ex. en vara som tillhandahalls i
denna (se prop. 1977/78:178 s. 50). Bedomningen av vad som utgdér en kommersiell
annons far goras 1 varje enskilt fall med beaktande av utformning, presentation och

framfor allt innehallet pa t.ex. en webbsida (se prop. 2009/10:125 s. 91).

Samtliga Instagraminldgg som ar foremal for 6verklagandet har funnits pa Poppels
Instagramkonto. Pa varje bild finns en 6lflaska eller en 6lburk ur Poppels sortiment. Pa
bilderna i bilagorna 1, 5 och 6 till KO:s beslut &r 6lburkarna ndgot mindre framtrad-
ande, men det framgar dnda tydligt att flaskorna &r forsedda med texten ”Poppels” och
att det ar fraga om alkoholhaltig 61. Inldggen 1 KO:s beslutsbilaga 1, 3, 5 och 6
innehéller ocksé bilder pd matritter och i texten till respektive inldgg beskrivs en
matritt som serveras av restaurangen Poppels Ol & Mat. Aven bilaga 7 till KO:s beslut
innehaller en bild péd en matritt. I texten till inldggen 1 KO:s beslutsbilaga 3, 5, 6 och 7
anges pd engelska att matritterna ar framtagna for att matchas med en i varje inldgg
sarskilt utpekad 61 ur Poppels sortiment. I texten till inldgget 1 KO:s beslutsbilaga 1
presenteras ett erbjudande om att Poppels Imperial Neipa och matrétten pa bilden kan

kopas for 100 kronor. I texten till beslutsbilaga 3 anges att Poppels Tropical IPA séljs 1
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100 av Systembolagets butiker och finns att bestélla till butik. I KO:s beslutsbilaga 5
anges att Poppels Unmasked Neipa sdlt slut men finns att bestélla pd Systembolagets

hemsida.

Enligt domstolens beddmning framstér det som klart att syftet med Instagraminlédggen
ar att frimja avséttningen av Poppels alkoholhaltiga Slprodukter. Att Aven matritter
som serveras hos restaurangen Poppels Ol & Mat finns med i inliggen forindrar inte
den bedomningen. De inligg som omfattas av dverklagandet utgor saledes

kommersiella annonser av alkoholdryck 1 bildregelns mening.

Marknadsforingen strider mot bildregeln

Bildregeln begrinsar vad som fir forekomma 1 bild vid marknadsforing av
alkoholdrycker. Andra dtergivanden &dn de som rdknas upp i paragrafen, oavsett vad de
forestéller, dr enligt ordalydelsen saledes forbjudna. P4 Poppels bilder som framgér av
bilagorna 1, 3, 5, 6, 7 och 9 till KO:s beslut visas Poppels 61 men ocksa andra motiv
sdsom livsmedel eller matrétter. Bilderna omfattar saledes foremal som vid en strikt

tillimpning av bildregeln inte ar tillatna.

Nar det giller bilden 1 KO:s beslutsbilaga 2 avser den en bild pa en 6lflaska och ett
glas som placerats pa en tratunna. Poppels har invéint att tunnan har ett naturligt
samband med drycken och formedlar saklig och relevant information om
tillverkningsprocess och smak varfor det dr frdga om atergivning av en sadan ravara
som &r tilldten enligt bildregeln. Forarbetena till bildregeln ger ingen végledning for
hur begreppet ravara ska tolkas. Enligt Patent- och marknadsdomstolens bedémning
representerar tritunnorna snarare en framstédllningsmetod dn en ravara, varfor tunnorna

inte omfattas av vad som &r tillatet enligt bildregeln.

Pé bilden i beslutsbilaga 8 till KO:s beslut syns Poppels 61 ”Seven Flower Sour” sta-
endes pd en sten i ett naturomrdde med suddiga vita blommor i bakgrunden. Poppels

har gjort géllande att de vita, suddiga blommor som bilden visar dr kamomillblommor.
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Enligt Poppels dr kamomill en ingrediens i 6len pé bilden, varfor det &r frdga om en
atergivning av Olen tillsammans med en radvara. Domstolen konstaterar att det inte dr
mojligt att urskilja vilka slags blommor bilden forestéller. Enligt domstolens upp-
fattning ar det en forutséttning att det gar att avgora vilket foremal som aterges pa
bilden for att det ska kunna beddmas utgora en tilldten atergivning av en révara. I nu
aktuellt fall &r det inte mojligt. Vidare kan det konstateras att bilden inte enbart
forestiller en dtergivning av blommor, utan ocksé nagot som framstér som en édng och
en stor sten. Det gér dven att urskilja viss annan gronska i bakgrunden. Mot bakgrund
av det sndva utrymme som bildregeln ger for vad som ér tillatet, anser domstolen att

dven denna bild faller utanfor det tillatna omradet.

Bildregelns forenlighet med unionsrdtten

Poppels har gjort géllande att bildregeln star 1 strid med artikel 35 och 36 1 FEUF och
har 1 denna del uppehallit sig kring den beddmning som Hogsta domstolen gjorde i

Mackmyra.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att det inte av Hogsta domstolens dom kan
utldsas att provningen i Mackmyra begrénsades pa det sétt som Poppels gjort géllande,
dvs. till enbart importrestriktioner. I Mackmyra var det fraga om marknadsforing av
alkoholdryck pa Facebook och Instagram som riktades till bade svenska och utldndska
konsumenter. Hogsta domstolen inledde sin provning av den unionsréttsliga dimen-
sionen med att konstatera att en tillimpning av bildregeln skulle kunna begransa
mdjligheten att marknadsfora och silja whisky till andra medlemsstater (se punkten
11). Dérefter provades om en tillimpning av bildregeln har stdd i de undantag frén
principen om den fria rorligheten som far goras med stdd av artikel 36 1 FEUF. Hogsta
domstolen konstaterade déirvid att bildregeln dr vésentligen motiverad av att barn och
ungdomar dr starkt skyddsvirda nir det géller alkoholens skadeverkningar och att
atgérder for att skydda ménniskors hélsa har den frimsta platsen bland de virden och
intressen som ska tillgodoses genom artikel 36 (se punkten 28). Detta innebér att dven

om regeln i sig skulle kunna innebédra en begrinsning av mdjligheten att marknadsfora



Sid 17
STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL PMA 7572-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-04-11

och sélja alkoholdrycker till andra medlemsstater &n Sverige, dvs. en exportrestriktion,

strider den inte mot unionsratten.

Vid den allménna kontrollen av om bildregeln &r forenlig med unionsritten finner
Patent- och marknadsdomstolen inte anledning att nu géra ndgon annan och fornyad
bedomning dn den som Hogsta domstolen gjorde i Mackmyra. Bildregeln ar saledes

forenlig med unionsritten.

Tillimpning av bildregeln

Hogsta domstolen uttalade i Mackmyra att 4ven om bildregeln enligt ordalydelsen ar
tdmligen strikt utformad, méste det dnda i1 det enskilda fallet géras en proportionalitets-
beddmning dir bestimmelsen tolkas och tillimpas utifran de andamalsskil som bar
upp den. Hogsta domstolen anforde vidare att omstindigheterna kan vara sadana att ett
marknadsrattsligt ingripande dr obefogat nér en framstéllning 1 bild visserligen formellt
sett inte dr tillaten enligt bildregeln men detta inte har nagon betydelse for de intressen

som regeln ska skydda. (Se punkten 8.)

Patent- och marknadsdomstolen har ovan kommit fram till att samtliga bilder som
omfattas av Poppels dverklagande innehéller motiv som inte bildregelns snéva
utformning tillater. Ett forbud mot Poppels marknadsforing med stod av bildregeln
forutsétter dock att forbudet ar dgnat att sdkerstélla forverkligandet av den malséttning
som efterstrivas med regeln och att tillimpningen inte gér utover vad som ar
nddvéndigt. Proportionalitetsbeddmningen fir inte vara statisk, utan maste vara
dynamisk 1 den meningen att utvecklingen av omstédndigheterna efter antagandet av
lagstiftningen maste beaktas. (Se EU-domstolens dom den 14 juni 2017 1 mél C-
685/15, Online Games m.fl., EU:C:2017:452, punkterna 51-53.)

Enligt Poppels har KO inte visat att det skulle vara proportionerligt att ingripa mot

Poppels marknadsforing. Poppels har hérvid hinvisat till uttalanden i avgoranden fran
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EU-domstolen dir domstolen slagit fast att det ankommer pé de nationella myndig-
heterna att presentera utredning som visar att de inskrankningar som gjorts i den fria
rorligheten uppfyller de &andaméal som avses i artikel 36 i FEUF (se bl.a. EU-dom-
stolens domar den 5 juni 2007 1 mal C-170/04, Rosengren, EU:C:2007:313, punkten
50 och den 23 december 2015 i mél C-333/14, Scotch Whisky Association,
EU:C:2015:845, punkterna 53 och 54). EU-domstolens uttalanden tar dock sikte pa
den allménna kontrollen av om en inskrdankning 1 den fria rorligheten kan anses
berittigad och inte pa den proportionalitetsbedomning som ska goras i det enskilda
fallet vid tillimpning av en regel utifran de andamalsskil som béar upp den. Det skulle
enligt Patent- och marknadsdomstolen inte vara mdjligt att 1 réttstillimpningen och 1
varje enskilt fall bevisa de konkreta effekter som en marknadsforingsatgérd orsakar.
Déremot maste det, i linje med vad Hogsta domstolen slog fast i Mackmyra, finnas
visst utrymme att 1 det enskilda fallet bedoma om ett ingripande med stdd av bildregeln
ar motiverat for att uppna dndamalen bakom regeln. Vilka omstandigheter som skulle
gora ett ingripande obefogat utvecklades dock inte ndrmare av Hogsta domstolen 1

Mackmyra.

Poppels har presenterat utredning avseende alkoholdrycksforpackningar och annonser
med sadana forpackningar och gjort gillande att dessa innehéller betydligt mer dn vad
bildregeln tillater. Enligt Poppels skulle en tillimpning av regeln mot Poppels
marknadsforing darfor inte anses fylla sitt syfte att skydda den svenska folkhalsan.
Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att lagstiftaren genom bildregeln har valt
att fortydliga vad som ska anses sirskilt mattfullt nér det giller marknadsforing av
alkoholdrycker genom kommersiella annonser till konsumenter. Domstolen noterar
vidare att Patent- och marknadsdverdomstolen i Mackmyra-malet underkénde
bildregeln mot bakgrund av dvervdganden som liknar det resonemang Poppels for i
den hér delen, medan Hogsta domstolen kom fram till att bildregeln och en tillimpning
av densamma var proportionerlig (se Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 26
mars 2021 1 mal PMT 12229-19). Enligt Patent- och marknadsdomstolen utgér ddrmed

det forhallandet att vissa forpackningar till alkoholdrycker utformas pa visst sétt inte
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en sddan omstindighet som medfor att ett ingripande med stdd av bildregeln kan anses

vara obefogat i detta fall.

Poppels har vidare anfort att det gynnar folkhdlsan att i annonser framstilla alkohol-
drycker tillsammans med mat och i denna del jaimfort sin marknadsforing med System-
bolagets tjanster och butiker dir alkohol ofta sammankopplas med mat. Poppels har
ocksé forebringat bilder fran Systembolagets butiker och hemsida.

I forarbetena till bildregeln anges som ett grundliggande skil for den valda utform-
ningen av regeln att alkoholreklam, for att inte locka in 1 missbruk, bor vara saklig och
inrikta sig mer pa att informera om varan én pé irrelevant material, sdsom bilder utan
koppling till den aktuella drycken. Det anges att alkoholreklam som inte &r saklig
spelar pa kinslor eller stimningar och paverkar ménniskors attityder pa ett for
folkhidlsan mer skadligt sétt dn vad saklig information gor och att denna typ av reklam
ofta ar livstilsanknuten. Vidare redovisas att det i reklam forekommer bilder pa
foremal som kan sdgas ha ndgon form av naturligt samband med alkoholdrycker, d&ven
om det sambandet inte alltid dr sdrskilt starkt. Ett exempel som ges ar bilder pa mat
och det anges att dven sadana bilder vécker sirskild uppmérksamhet och intresse och
ar livsstilsanknutna. Enligt lagstiftaren ar det darfor ur folkhdlsosynpunkt onskvért att
begrinsa anvindandet av bilder i kommersiella annonser. (Se prop. 2003/04:161 s. 39

och 40.)

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att Systembolagets bilder,
som Poppels dberopat, forestéller enbart mat. Bilderna innehaller sdledes inte nagon
atergivning av dven alkoholdrycker, vilket kan jimforas med Poppels marknadsforing
som uttryckligen anger att matrdtterna har utvecklats for att passa thop med specifika
Olsorter som Poppels sdljer. Vidare anser domstolen att &ven om fortiring av mat
tillsammans med alkohol har en begrdansande effekt pa berusningsgraden innebér det
inte per automatik att en bild pd en matrétt bidrar till folkhédlsan genom att minska
alkoholkonsumtion eller risken for missbruk. De matritter eller livsmedel som

forekommer 1 bilagorna 1, 3, 5—7 och 9 till KO:s beslut kan dérfor inte bedomas som
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relevanta motiv tillsammans med 61 pé det sitt som Poppels gjort géllande. Dessutom
innehéller bilderna ocksé andra motiv som enligt domstolens bedomning anspelar pa
kénslor eller stimning. Domstolen instammer i vad KO har anfort om att de suddiga
ljuspunkter som syns pa bilderna i beslutsbilaga 5 och 6 for tankarna till advents- eller
julgransbelysning. Pa bilderna i bilaga 1 och 3 till KO:s beslut syns inredning i lokalen
dér bilderna har tagits och pé bilden i bilaga 7 4r matrétten och dlflaskan stilistiskt
placerade tillsammans med kantareller som synes vara noggrant utplacerade for att
skapa en kénsla hos mottagaren. Vid de helhetsintryck som dessa bilder ger anser
domstolen att bilderna framstar som stimningshdjande och konsumtionsdrivande. Ett

ingripande mot de angivna bilderna far dirmed anses befogat.

Bilden 1 KO:s beslutsbilaga 8 forestéller ett naturlandskap med en 6lflaska placerad pa
en sten. Enligt domstolen ger forekomsten av suddiga blommor bakom flaskan samt 1
nederkanten av bilden det intrycket att 61flaskan dr placerad pa en blomstering.
Domstolen anser inte att det kan vara sakligt motiverat att aterge 6lflaskan pa det séattet
utan bilden formedlar en stimning som gér utover vad bildregeln medger. Det ar

diarmed proportionerligt med ett ingripande dven nir det giller denna bild.

Nar det géller bilden 1 KO:s beslutsbilaga 2 som innehéller en 6lflaska, ett glas och
tratunnor, har Poppels invént att tunnorna pa bilden ar relevanta for att den aktuella
Olsorten ar lagrad i1 ektunnor. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att det bade 1
texten intill bilden och pa etiketten pa 6lflaskan framgar att den aktuella 6len har
lagrats i ektunnor. Att marknadsforingen innehaller bilder pa tunnor har darfor en néra
koppling till framstillningsmetoden och den innehéller sdledes element av konsument-
upplysning. Mot bakgrund av detta, samt att ndgot annat &n tva tritunnor, 6lflaskan
och glaset inte syns pa den aktuella bilden, anser domstolen att omstindigheterna &ar
sddana att bilden inte formedlar ett sddant intryck som gor det motiverat att ingripa
mot marknadsforingen med stdd av bildregeln. Det ér saledes inte proportionerligt att

forbjuda marknadsforingen for nu aktuell bild.
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Sammantaget finner domstolen att det &r motiverat och proportionerligt med ett
ingripande mot de bilder som framgar av bilagorna 1, 3 och 5-9, men inte bilaga 2 till
KO:s beslut. Marknadsforingen som framgar av bilagorna 1, 3 och 5-9 &r ddrmed

otillborlig och ska forbjudas. Forbuden ska forenas med vite.

Férbudets utformning och vitesbeloppets storlek

Av KO:s beslut framgér att forbuden avser marknadsforing av alkoholdrycker. Poppels
har gjort géllande att eventuella vitesforbud bor begrinsas till produktkategorin 61 med

en alkoholhalt 6verstigande 2,25 volymprocent.

Enligt 1 kap. 5 § alkohollagen avses med alkoholdryck en dryck med en alkoholhalt
som Overstiger 2,25 volymprocent. Drycker med lagre alkoholhalt eller alkoholfria
drycker definieras som léttdrycker. Bestimmelsen 1 7 kap. 5 § alkohollagen avser
marknadsforing av alkoholdrycker och dérav foljer att nagot marknadsrattsligt
ingripande mot drycker med en alkoholhalt som understiger 2,25 volymprocent inte
kan ske med stdd av denna bestimmelse. Det saknas dérfor skél att begrénsa
forbudsutformningen pé sddant sétt som Poppels har gjort géllande. Inte heller

foreligger skél att begriansa forbudet mot endast 6l.

KO har bestdmt vitesbeloppet for varje forbud till en miljon kronor. Mot bakgrund av
vad som har framkommit om den aktuella marknadsforingens omfattning och Poppels
ekonomiska forhdllanden anser domstolen att ett vitesbelopp om 500 000 kronor ar

tillrdckligt. KO:s vitesforbud ska darfor dndras pé sé sitt att vitesbeloppet sétts ned.

KO:s befogenhet att meddela beslut

Poppels har slutligen gjort géllande att frdgorna i drendet ar av principiell betydelse
och har dérfor ifrdgasatt om KO har haft befogenhet att meddela de dverklagade

besluten.
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Enligt 28 § forsta stycket 1 och andra stycket marknadsforingslagen far KO i fall som
inte 4r av storre vikt meddela forbudsforeldggande forenat med vite, dvs. utan att ta
saken till domstol. Till skillnad fran vad som géllde tidigare, krdvs inte att nirings-
idkaren godkénner foreldggandet (se paragrafen i dess lydelse fore den 1 oktober
2016). Syftet med lagdndringen var att KO skulle fa tillgéng till effektiva sanktioner,
vilket lagstiftaren ansag vara en forutsittning for ett fortsatt stirkt konsumentskydd.
Vidare angavs att 1 fall som &r av principiellt intresse, dvs. dér réttsldget ar oklart, bor
KO dven fortsattningsvis lata saken provas direkt av domstol genom vickande av talan
dar (se prop. 2015/16:168 s. 1 och 20). Bestimmelsen utgdr ndrmast en anvisning till
KO om nér talan bor véckas direkt i domstol, men dverldmnar 1 praktiken detta vigval
till KO:s skon. Den som drabbas av ett direkt utfirdat forbud har mdjlighet att 6ver-
klaga detta till Patent- och marknadsdomstolen och dérvid begéra inhibition, om
forbudet giller omedelbart (se a. prop. s. 19). KO:s val att utfirda ett direkt forbud
torde annorlunda uttryckt inte kunna angripas inom ramen for ett 6verklagande enbart
pa den grunden att fallet dr av storre vikt. Det Poppels har anfort i denna del paverkar

darfor inte giltigheten av KO:s beslut.

Rdttegangskostnader

I drenden som avser dverklagade vitesbeslut meddelade av KO ska 31 kap. rittegangs-
balken tillimpas i fraga om rittegangskostnader (se 64 § andra stycket marknads-
foringslagen). Om 6verklagandet bifalls kan en enskild fa ersittning av allménna
medel for de rattegangskostnader som varit skiligen motiverade for tillvaratagande av

dennes rétt (jfr 31 kap. 2 § rattegdngsbalken).

Patent- och marknadsdomstolen har upphavt vitesforbudet avseende en av de étta
bilder som omfattas av dverklagandet samt satt ned vitesbeloppet till hdlften. Poppels
har saledes fétt viss mindre framgéng med sitt dverklagande och ska dérfor tillerkénnas
viss erséttning. Poppels har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med

1 100 000 kronor exklusive mervérdesskatt, varav hela beloppet avser ombudsarvode.

Patent- och marknadsdomstolen bestimmer den erséttning som Poppels ska
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tillerkdnnas for sina rattegdngskostnader i drendet till skdliga 150 000 kr, att betalas av

allminna medel.

KO har meddelat tva likalydande beslut

KO har i samma drende meddelat tva likalydande beslut daterade den 18 respektive

19 april 2023 1 stéllet for att meddela en réttelse av det forstnimnda beslutet. Parterna
har forklarat att de anser att beslutet fran den 18 april 2023 &r det gdllande beslutet. Till
undvikande av oklarheter i friga om eventuell verkstéllighet av vitesforbuden, ska

beslutet av den 19 april 2023 undanrgjas.

SLUTLIGT BESLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen undanréjer Konsumentombudsmannens beslut

meddelat den 19 april 2023 med diarienummer 2022/580 (beslutet i bilaga 2).

2. Patent- och marknadsdomstolen upphéver punkten 2 i Konsumentombuds-

mannens beslut meddelat den 18 april 2023 med diarienummer 2022/580.

3. Patent- och marknadsdomstolen dndrar punkterna 1, 4 och 5 1 Konsument-
ombudsmannens beslut meddelat den 18 april 2023 med diarienummer

2022/580 endast pa sé sitt att det forelagda vitet bestams till 500 000 kronor.

4. Patent- och marknadsdomstolen avslar Poppels Bryggeri AB:s 6verklagande 1

ovrigt.

5. Patent- och marknadsdomstolen tillerkdnner Poppels Bryggeri AB erséttning av
allménna medel for rattegdngskostnad med 150 000 kronor avseende ombuds-

arvode.
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OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (PMD 13)

Overklagande, stillt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha inkommit till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 2 maj 2024. Provningstillstdnd krévs.

Johanna Mikkola Jighammar Protokollet uppvisat /
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Konsument Beslut
Verket 5 KO Datum Dnr

2023-04-18 2022/580

STOCKHOLMS TINGSRATT

Gunnar Wikstrom PMD:D
INKOM:  2023-05-12
i JMALNR:  PMA 7572-23
Poppels Bryggeri AB (publ) AKTBIL. 2
Beslut
Konsumentombudsmannen (KO) férbjuder Poppels Bryggeri AB (publ)
(Poppels) [556882-2414] vid dventyr av vite om en miljon (1 000 000) kr att pa
Instagram, eller i visentligen liknande sociala mediekanaler, marknadsfora
alkoholdryck gentemot konsument genom att visa en bild pa:
1. en forpackning Poppels 6l intill en matratt pa en tallrik eller en
vasentligt liknande bild pa sétt som framgar i endera av bilagorna 1, 3,
5, 6 eller 7.
2. en forpackning Poppels 6] monterad pé en tunna eller en vasentligt
liknande bild pa satt som framgér i bilaga 2.
3. en forpackning Poppels 0l tillsammans med en person i en industrilokal
eller en vasentligt liknande bild pé sétt som framgér i bilaga 4.
4. en forpackning Poppels 61 monterad pa en sten i ett naturlandskap med
blommor och tréd eller en vésentligt liknande bild pé siatt som framgar
i bilaga 8.
5. en forpackning Poppels 6l intill matingredienser eller en vasentligt
liknande bild pa satt som framgar i bilaga 9.
Information till ndaringsidkaren
Beslutet innebér inte att Poppels blir skyldigt att betala det forelagda vitet.
Vitet aktualiseras endast om Poppels 6vertrader beslutet och domstol pa KO:s
begéran beslutar att Poppels ska betala vitet.
Postadress Fakturaadress Besoksadress Telefon E-post/webbadress Bankgiro Org.nr
Box 48 FE 64 Tage Erlandergatan 8A 0771-42 33 00 konsumentverket@konsumentverket.se 5050-2806 202100-2064

651 02 Karlstad 838 73 Froson www.konsumentverket.se
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Skal

Bakgrund

Poppels &r ett bryggeri som enligt sin verksamhetsbeskrivning utvecklar,
tillverkar och siljer 6l. Bolaget har ca 20 anstéllda och hade 2021 en
nettoomséttning pé ca 50 mkr.

Nu aktuell marknadsforing dgde rum den 23 maj 2022 pa bolagets
Instagramkonto @poppelsbryggeri. Det ror sig om nio inlagg med bilder,
intilliggande text som Poppels skrivit och nagra kommentarer fran féljare.
Nedan féljer en beskrivning av inlaggen.

Bilaga 1: En Poppels Imperial Neipa intill ett glas med 6l pa ett bord. I
forgrunden en mindre matrétt pa en tallrik som i texten beskrivs som "crispy
sea bass, almond and chili tapenade and lemon salad”. I bakgrunden anas
glasrutor. Intrycket ar att bilden &r tagen i ett hem eller en restaurang. I texten
uppges att mat och 6l kostar 100 kr och att maten &r en komposition for
lanseringen av 6lsorten den 2 mars 2022 pa Poppels restaurang (Poppels 61 och
mat).

Bilaga 2: En Poppels Rhum & Bourbon Stout ovanpa en tratunna med
metallband och ytterligare tva tunnor i bakgrunden. Av texten framgar att
olsorten lagrats i ektunnor och da fatt sin smak av tidigare innehall.

Bilaga 3: En Poppels Tropical India Pale Ale intill ett glas med 61 bakom en
tallrik med en matrétt pa ett bord. Bakgrunden &r otydlig, men intrycket ar att
bilden &r tagen i en pub- eller restaurangmiljo med en julgran. Av text framgar
att matratten bestar av: “spicy roasted carrots with fried halloumi, red lentil
hummus, kakitabbouleh with roasted cashew nuts and fried beluga lentils”.
Enligt texten skapar Poppels chefskock matratter varje advent for att passa till
en av Poppels dlsorter.

Bilaga 4: En kvinna med texten Poppels pa trgjan som héller Poppels
Unmasked New England IPA i ett glas med texten Poppels. Bilden ar tagen i en
industrilokal med cisterner och slangar i bakgrunden. Av texten framgar att
olsorten varit slutséld men att den é&ter finns i lager. Med tanke pa att det ar
Poppels 61 som marknadsfors och att 6len ater finns i produktion far
mottagaren intrycket att bilden &r tagen i Poppels bryggeri.
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Bilaga 5: En Poppels Unmasked New England IPA pé ett bord intill ett glas
med 0. I forgrunden en tallrik med en matratt. Enligt intilliggande text ar
matritten “Borrata with fried pork and gremolata”. I bakgrunden syns en
julgran, ytterligare ett glas 61 och en tallrik med mat samt en ljustavla.
Bakgrunden ir otydlig, men intrycket &r att bilden ar tagen i en pub- eller
restaurangmiljo. Aven hir anges i text att Poppels varje advent kommer
presentera en matritt speciellt komponerad av chefskocken pa restaurangen
Poppels 6] och mat for att passa till 6lsorten i fraga.

Bilaga 6: En Poppels London Lager pé ett bord intill ett glas med 6l. I
forgrunden en tallrik med mat. I bakgrunden anas en julgran framfor ett
fonster. Bakgrunden &r otydlig, men ger ett intryck av hemmiljo. Av
intilliggande text framgér att matrétten &r “fried herring with dill mayonaisse
and lingonberry ketchup on dark rye bread.” som, enligt texten, skapats for att
passa till 6lsorten. Aven hir anges i text att Poppels varje advent kommer
presentera en matratt speciellt komponerad av chefskocken pé restaurangen
Poppels 6l och mat for att passa till 6lsorten i fraga.

Bilaga 7: En Poppels Session India Pale Ale tillsammans med ett glas 61 samt
en tallrik med svampsoppa. Intill tallriken och 6len finns ett flertal kantareller.
Enligt texten passar svampsoppan perfekt en hostdag tillsammans med en
Poppels ol.

Bilaga 8: En Poppels Seven Flowers Sour placerad pa en stor sten i ett
naturlandskap i form av en blomsterédng framfor en skog/trad och ett mindre
hus. De vita blommorna, som syns bade i fér- och bakgrunden, ar av en
odefinierbar sort och de vixer tillsammans med nagon form av gris pa dngen.
Av texten framgér att dlsorten innehéller l4gre syrahalt, att den har doft av
blommor och smak av frukt. Dar framgér &ven att den inspirerats av svensk
midsommartradition dar blommor placeras under kudden.

Bilaga 9: En Poppels Passion Pale Ale placerad pa ett bord intill ett glas 6l.
Runt flaskan och olglaset ligger basilikablad, bitar av parmesanost och ett antal
pinjendétter. Bakgrunden ar svart neutral. Av intilliggande text péstés att denna
olsort passar bra med hemmagjord pesto gjord av basilika, parmesanost och
pinjenétter.

I skrivelse till bolaget den 24 maj 2022 framférde Konsumentverket
uppfattningen att enligt Konsumentverkets bedémning sa stod de nio nu
aktuella inldggen i strid med den sa kallade bildregeln i 7 kap 5 § alkohollagen
[2010:1622]. I skrivelse den 23 juni 2022 vitsordade Poppels att avseende
bilden i bilaga 4 hade rutiner brustit och att bilden darfor skulle tas bort. I
ovrigt delade Poppels inte Konsumentverkets beddmning. Avseende bilderna i
bilagorna 1, 3, 5, 6, 7 och 9 uppgav Poppels att bilderna enligt bolagets
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uppfattning i allt visentligt terger saklig information om mat och dryck och att
en matritt passar till en alkoholdryck. Att andra foremal eventuellt kan anas i
bild féranleder inte nigon annan bedémning enligt Poppels. Bilden i bilaga 2,
som enligt Poppels uppfattning &r &terhéllsam i sin utformning, aterger enligt
Poppels saklig information om att produkten &r fatlagrad. Bilden i bilaga 8 ger
enligt Poppels saklig information d& produkten i fraga innehaller sju olika sorts
blommor, varpa det dr révaror/ingredienser som visas i bakgrunden.

Poppels stoder sin uppfattning och réttsliga argumentation huvudsakligen pa
Hogsta domstolens (HD) dom i mélet T 2517-21 mellan KO ./. Mackmyra
Svensk Whisky AB (nedan Mackmyra-malet). Poppels skrivelse bifogas som
bilaga 10.

Tillampliga regler, forarbeten och praxis

Bestdmmelser om marknadsforing av alkohol finns i 7 kap. alkohollagen
(2010:1622). Grundregeln ar att sarskild méattfullhet ska iakttas vid
marknadsforingen (1 §). Marknadsforing av alkohol far inte vara patrangande,
uppsokande eller uppmana till bruk av alkohol. Marknadsforingen far inte
heller rikta sig sarskilt till barn eller till ungdomar som inte har fyllt 25 ar.

5 § reglerar marknadsforing av alkohol i kommersiella annonser. I 5 § forsta
stycket finns den s kallade bildregeln. En framstéllning i bild i en kommersiell
annons far endast omfatta en atergivning av varan eller ravaror som ingar i
varan, enstaka forpackningar eller varumérke eller ddrmed jamforligt
kannetecken. I 5 § andra och tredje styckena finns vissa andra begransningar i
friga om kommersiella annonsers storlek och innehall.

Om ett handlande strider mot 1 § eller 5 §, ska marknadsféringen enligt 8 § vid
tillampningen av 5, 23 och 26 §§ marknadsféringslagen (2008:486), MFL,
anses vara otillborlig, vilket innebér att den kan férbjudas vid vite. I fall som
inte ar av storre vikt far KO enligt 28 § MFL meddela foreldggande om sadant
forbud som avses i 23 § MFL. Foreldggandet ska da férenas med vite, om det
inte av sarskilda skal ar obehdvligt.

Grunden for den svenska alkoholreklamregleringen ar den svenska
alkoholpolitiken och det starkt uttalade intresset av att skydda folkhalsan.
Olika restriktioner och regleringar inom alkoholomradet syftar till att motverka
alkoholkonsumtion och speciellt alkoholmissbruk, sérskilt bland barn och
unga. Samtidigt kan begrénsande regleringar av majligheten att fritt kunna
marknadsfora sina produkter leda till en otilldten inskrankning i den fria
handeln mellan medlemslander inom EU. Sadana regleringar kan darmed sta i
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strid med artiklarna 34 eller 35 i FEUF. Att infora handelsbegransande regler,
som normalt skulle vara otillatna, kan dock accepteras under forutséttning att
medlemslandet kan motivera regleringen med négot av de skél som finns
uppriknade i artikel 36 FEUF och under forutsattning att begrdnsningarna inte
ar godtyckliga, diskriminerande eller utgér en fortackt handelsbegriansning. Ett
av de framsta skilen enligt artikel 36 FEUF &r ett medlemslands intresse av att
skydda minniskors hilsa och liv (folkhélsan). I férarbetena till svensk
alkoholreklamreglering framgér att begransningar av den fria handeln genom
alkoholreklamregler motiveras med intresset av att skydda den svenska
folkhalsan, samt dven ett behov av klara granser vilka forestéllande bilder som
ar tillatna. Ett centralt exempel fran forarbeten till
alkoholreklamreglering/bildregeln dar lagstiftarens uppfattning om reklamens,
bland annat bilders, betydelse och dess péverkan pa folkhélsan &r f6ljande2.

“Alkoholreklam bor vara saklig och inrikta sig mera pa att informera om
varan som annonseras ¢in ovidkommande och for varan irrelevant material
som forestdllande bilder utan ndgot samband med drycken. Alkoholreklam
som inte dr saklig spelar pd kdnslor eller stamningar och paverkar
mdnniskors attityder pd ett for folkhdlsan mera skadligt sdtt dn saklig
information gor. Osaklig reklam som spelar pé kdnslor, stimningar och
attityder dr ofta livsstilsanknuten och vdcker sdrskilt ungdomars intresse.
Ungdomar dr, som redan pdpekats, en grupp som sa langt det dr majligt bor
skyddas frén pdverkan av alkoholreklam. I reklamen forekommer ocksd
bilder pd foremdl eller foreteelser som kan sdgas ha ndgon form av naturligt
samband med alkoholdrycker, dven om det sambandet inte alltid dr sdrskilt
starkt. Dit hor exempelvis bilder pd mat. Aven sGdana bilder vicker dock
sdrskild uppmdrksamhet och intresse for reklamen och dr livsstilsanknutna.
Ur folkhdlsosynpunkt dr det ddarfor onskvdrt att begrdnsa, eller dnnu hellre
forbjuda, anvindandet av bilder i de kommersiella annonserna i de
periodiska skrifterna. Att tilldta vissa, men inte andra foremadl eller
foreteelser pa bild medfor som huvudregel ocksa svdra
grdnsdragningsproblem for rdttstillimparen. Det dr ddrfor nodvdndigt att
det av lagen klart framgdr vilka forestdllande bilder som dr tillatna.”

I Mackmyra-mélet konstaterade HD att &ven om den tamligen strikt utformade
bildregeln inte verkar ge négot egentligt utrymme for ldmplighetsoverviganden
ska bildregeln i det enskilda fallet likvil tolkas och tillampas utifrdn de
andamalsskil som bar upp den (punkt 8 férsta och andra meningen).

HD tolkade och tillimpade bildregeln pa tvé bilder. Pa ena bilden visades tva
flaskor (whiskysorterna Sommartid och Vintertid) monterade som ett timglas

1 Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssétt (2012/C 326/01)
2 Prop. 2003/04:161 s. 39f
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dir drycken i Vintertid rann ner i Sommartid. “Timglaset” var monterat pd en
sten med ett stilla vattendrag och bl himmel i bakgrunden. Pa den andra
bilden visades en flaska pa en klippa och i bakgrunden framgick (suddigt) en
fors, ett sndlandskap och en skog. HD konstaterade att bilderna var i farg och
att whiskyflaskorna presenterats pé ett tilltalande satt. Enligt HD gick
framstillningarna klart utéver den mgjlighet som bildregeln ger i frdga om den
bildmissiga utformningen. HD konstaterade &ven att det var kommersiella
annonser. Mot den bakgrunden bedomde HD att marknadsforingen stod i strid
med bildregeln (punkterna 9 och 10).

HD konstaterade vidare att bildregeln inte ar unionsréttsligt diskriminerande
och att den inte innehéller nigot totalforbud mot kommersiell annonsering
med framstillning i bild. HD konstaterade dven att vid avgoérande om ett
ingripande ska goras i det enskilda fallet utesluts inte att en
proportionalitetsbedomning gors trots regelns strikta utformning (punkterna
21 och 22).

I punkterna 23-25 utvecklar HD narmare hur intresset av att skydda
folkhalsan, sirskilt for barn och unga, utgjort den centrala grunden vid
inforandet av bildregeln. Dar framgar dven att ett bakomliggande skal for
bildregeln var att mer precist beskriva begreppet sirskild mattfullhet nar det
giller bilder. I punkt 26 framgér att lagstiftaren bedomt bildregeln
proportionerlig ur ett unionsréttsligt perspektiv. I punkt 27 konstaterar HD att
bildregeln visentligen dr motiverad av att barn och ungdomar &r starkt
skyddsvirda och att reklam har stor genomslagskraft, &ven om den inte riktar
sig till unga. Enligt lagstiftaren och HD &r dessa bakomliggande
handelsbegrinsande skl godtagbara da de star i 6verensstdémmelse med artikel
36. Dir framgar ocksé att bildregelns nédrmare utformning bygger pa behovet
av en savil tydlig som i skyddshidnseende effektiv reglering. Vidare anges att
bildregelns klara ramar gynnar den fria handeln genom att lagstiftningen blir
mer forutsagbar.

Vid den dérpé foljande normprovningen av bildregeln, konstaterade HD att
bildregeln vid en allmén kontroll var proportionerlig (punkt 28). Vid
tillimpning av bildregeln gentemot de bada bilderna fann HD vid en
proportionalitetskontroll att tillampning av bildregeln var berittigad (punkt
29). Proportionalitetskontrollerna i punkt 28 av bildregeln och i punkt 29 av
tillimpningen av bildregeln i det enskilda fallet utgick fran artikel 36 FEUF.

HD:s sammanfattande slutsats var: att Instagraminldggen var kommersiella
annonser, att annonserna inte var forenliga med bildregeln och att en
tillimpning av bildregeln var berattigad enligt artikel 36 FEUF. Dessa tre
forhallanden medforde att marknadsforingen enligt HD var otillborlig enligt
MFL (punkt 29).
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HD framholl vidare i domen att vid alla myndighetsingripanden mot enskilda
intressen ska en proportionalitetsbedomning goras for att avgora om ett visst
ingripande ar motiverat. Ifall ett ingripande inte har nagon betydelse for
intressena som bildregeln ska skydda kan ett ingripande kan vara obefogat
dven om en framstillning #r otilldten enligt bildregeln (punkt 8 tredje och
fjirde meningen och punkt 22 tredje meningen). HD konstaterade
avslutningsvis att overtradelserna var sédana att ett forbud var motiverat
(punkt 30).

Av 5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900) framgar skyldigheten att
gora en relevans- och proportionalitetsbhedomning vid all myndighetsutovning
dir ingrepp sker i ett enskilt intresse. Ett ingripande méste antas leda till det
avsedda resultatet och ingripandet far inte vara mer langtgéende dn vad som
behovs. Ingripandet fir vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppsté for den som atgarden
riktas mot. Av forarbetsuttalanden framgér att bestimmelsen inte ska tolkas
alltfor vidstrackt. Avsikten &r t.ex. inte att stilla nagot krav pa myndigheter att i
detalj viiga en fran allmén synpunkt angeldgen atgard mot varje tankbart
motstéende enskilt intresse. Kravet pé rimlighet innebér att det inte far
foreligga ett klart missforhallande mellan det allmédnna intresset av ett visst
ingripande och den belastning som detta medfor for den enskilde. Det krévs att
myndigheten forst provar om den tilltdnkta atgdrden kan antas leda till det
avsedda resultatet. Myndigheten maste ocksé konstatera att atgérden ar det
minst ingripande av de alternativ som finns for att uppné samma resultats.

Bedomning

Inledning

For att avgora om Poppels marknadsforing &r otillborlig maste f6ljande tre
fragor forst bedomas:

Provning av bilder och bildregeln

e Arinliggen kommersiella annonser?
e Strider den bildmaéssiga utformningen mot bildregeln?
o Arbildregeln och tillimpningen av bildregeln proportionerlig?

3 Prop. 2016/17:180 s. 290
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Om marknadsforingen bedoms vara otillborlig maste dven foljande fraga
provas for att avgora om forbud far meddelas.

Prévning av férbud
Ar férbud mot bilderna motiverade - relevanta och proportionerliga?

Provning av bilder och bildregeln

Ar inléiggen kommersiella annonser?

Poppels inldgg avser olika dlsorter som i vart fall vid tidpunkten for
publiceringen eller i anslutning dértill funnits i bolagets sortiment.
Forpackningar i form av 6lflaskor och 6lburkar i bilderna ar de centrala
elementen i inldggen. Mot den bakgrunden &r det KO:s uppfattning att inlaggen
ar medel for att marknadsfora Poppels produkter och att de ddrmed &r avsedda
att frimja avsittningen av dessa. Poppels Instagraminldgg utgor foljaktligen
kommersiella annonser i alkohollagens mening.

Strider den bildmissiga utformningen mot bildregeln?

Enligt bildregeln ar det tillatet att vid marknadsforing av alkohol i
kommersiella annonser anvinda bilder som innehéller varan eller ravaror som
ingér i varan, enstaka forpackningar eller varumarke eller darmed jamforligt
kénnetecken. Motsatsvis ar det inte tillatet att pa bild visa andra foremal eller
annat som inte anges i bildregeln vid marknadsforing av alkohol i kommersiella
annonser.

Bildregeln har en vildigt konkret och strikt utformning. Redan detta medfor att
mojligheten att kunna tolka bildregeln pa olika sétt ar starkt begransad. Som
alltid ska dock en lagregel tolkas och tillampas utifran bakomliggande
andamaélsskil. Vid bedomningen av om en viss vara, ravara eller forpackning
ryms inom begreppen “vara”, "révara som ingér i varan” eller en "enstaka
forpackning” (som alltsa &r tillatet att visa) kan dessa begrepp enligt sin
ordalydelse inte tolkas pa s& manga olika sitt — tolkningsutrymmet ar mycket

litet.

Vid en tolkning och tilliampning av bildregeln i ett enskilt fall ska intresset av
att skydda folkhélsan och att uppratthalla en enhetlig och effektiv
skyddsreglering, som #r de framsta och yttersta skal som bér upp bildregeln,
beaktas. Det medfor att bildregeln foljaktligen i normalfallet ska tolkas och
tillimpas mycket strikt. Aven sddant som ir tillatet att visa pé bild (s&som
varan, ravaror och forpackningar) ska framstéllas pa ett sakligt satt.
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Framstillningen far exempelvis inte spela pa kénslor, stimningar och attityder,
den ska inte vicka sérskild uppmérksamhet och intresse eller vara
livsstilsanknuten. I Mackmyra-malet fann HD att “enstaka forpackning”
(Mackmyra-flaskor/forpackningar som i sig &r tillatna enligt bildregeln) och
foremaél (som inte dr tilldtna enligt bildregeln) som presenterats i speciella
miljoer, gick ldngt utover den majlighet som bildregeln ger i fraga om den
bildmissiga utformningen. Marknadsforingen ansags darmed st i strid med
bildregeln.

Som framgétt innehéller de nio nu aktuella bilderna férpackningar av Poppels
ol tillsammans med matratter, matingredienser, tallrikar, industrilokal, sten,
ekfat, blommor med mera. Bilderna i samtliga nio inlagg innehéller alltsa
foremal som enligt bildregelns ordalydelse inte ar tilldtna att anvdnda i
kommersiella annonser. I vissa fall framgar olika féremal mer eller mindre
tydligt/otydligt, i vissa bilder kan olika foremél anas men inte exakt vad det &r.
Bilderna framstills ibland i en miljo eller ett landskap dér ett intryck férmedlas
men dar detaljer framgéar mer eller mindre otydligt. Vidare kan konstateras att
samtliga bilder ar presenterade i férg och att bilderna ger ett tilltalande intryck
genom det sitt som varan presenteras pé tillsammans med olika foremal och i
olika miljoer.

Nir det giller sarskilt en av bilderna — bilaga 8 — forekommer ett flertal
blommor, till synes av samma vita sort, i ett naturlandskap. Poppels har i sitt
yttrande angivit att den i inlagget marknadsforda varan (Poppels Seven
Flowers Sour) innehéller sju olika sorters blommor varefter bolaget uppgett:
..... varpd det dr rdvaror/ingredienser som visas i bakgrunden”. KO har
uppfattat Poppels yttrande som att bolaget gor gillande att den vita blomsorten
pé bilden skulle vara en av de sju olika sorters blommor som uppges ingd som
ingrediens i drycken - och att bildregeln darmed skulle tilldta Poppels att visa
de vita blommorna pa sétt som skett.

Enligt KO ska “révara som ingar i varan” tolkas och tillampas strikt
innebirande att enbart en specifik révara som anvénds som ingrediens i en
dryck skulle kunna vara tillaten att visa pa bild. Vilken blomma som helst ar
alltsd inte tillaten att visa pé bild. Men &@ven om den sortens vita blommor som
visas pé bild i bilaga 8 verkligen anvands som révara i aktuell produkt sa maste
presentationen av den vita blomman vara saklig for att tillatas. Detta grundas i
att bildregeln ska tolkas och tillimpas utifrén de &ndamalsskal som bér upp
den. De vita blommorna fir darmed inte framhallas tillsammans med varan pa
ett sitt som innebar att bilden &r dgnad att formedla ett stimningsskapande
intryck och dirigenom vicka positiva kinslor hos mottagaren. Ol, sommar,
vackert vider, trad och en blomsterédng ar typiskt sett stimningsskapande och
ger ett tilltalande intryck. I den kontexten utgor de vita blommorna osaklig
information. Aven om de vita blommorna utgér en ravara/ingrediens s faller
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alltsd blommorna vid en tolkning och tillampning av bildregeln utanfér ramen
for vad som ar tillatet genom det sitt pé vilket de presenteras tillsammans med
varan och det intryck blommorna och bilden som helhet formedlar.

Sammanfattningsvis anser KO - pd motsvarande sitt som HD konstaterade vid
bedémningen av de béda bilderna i Mackmyra-malet - att samtliga nio nu
aktuella framstillningar klart gir utover den majlighet som bildregeln ger i
fraga om den bildmaissiga utformningen. Marknadsforingen strider saledes mot
bildregeln.

Ar bildregeln och en tillimpning av bildregeln proportionerlig?

I Mackmyra-maélet redovisade HD att all alkoholreklamreglering, inklusive
bildregeln, vilar p& det framsta bland de skyddsintressen som réknas upp i
artikel 36 FEUF - intresset av att skydda folkhélsan. Den strikta utformningen
av bildregeln bygger pa behovet av en sévil tydlig som i skyddshéanseende
effektiv reglering. De klara ramarna medfor att det blir férutsebart vad som ar
tillatet eller otillitet, vilket ska gynna handeln 6ver granserna. KO konstaterar
att viigande skal for bildregeln inte fordndrats sedan HD meddelade sin dom i
december 2021. Ur ett unionsrittsligt perspektiv finns dérmed ingen anledning
for KO att bedoma bildregeln pa ett annat sitt an vad lagstiftaren gjorde vid
inforandet av bildregeln, en bedomning som bekréftats av HD i Mackmyra-
mélet. KO:s uppfattning ar foljaktligen ocksa att det vid en allmén kontroll dr
rimligt att anse att bildregeln &r proportionerlig.

KO gér didrmed o6ver till att gora en unionsréttslig proportionalitetskontroll for
att avgora om en tillampning av bildregeln i detta fall &r berdttigad enligt
artikel 36 FEUF. KO konstaterar for det forsta att Instagraminlédggen ar
kommersiella annonser. For det andra konstaterar KO att samtliga
framstillningar klart gar utéver den majlighet som bildregeln ger i friga om
den bildmissiga utformningen och att marknadsf6ringen séledes star i strid
med bildregeln. Mot den bakgrunden och vid den proportionalitetskontroll
som ska goras anser KO att det dr berattigat enligt artikel 36 FEUF att tillimpa
bildregeln nir det géller bilderna i samtliga nio nu aktuella framstéllningar.

Dirmed #r de nio bilderna i nu aktuell marknadsforing otillbérliga vid
tillampning av 5, 23 och 26 §§ MFL.
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Provning av forbudet

Ar ett forbudsforeligande motiverat - relevant och
proportionerligt?

Den nu aktuella marknadsforingen har enligt ovan befunnits otillborlig.
Marknadsforingsrittsligt 4r forutsattningarna darmed uppfyllda for att KO ska
kunna meddela forbud mot Poppels marknadsforing. For att fa meddela férbud
mot Poppels marknadsforing méste KO dven bedoma om foérbud &r motiverat
och proportionerligt d& ett férbud utgor ett ingrepp i Poppels enskilda intresse.

Att skydda den svenska folkhélsan dr fundamentet f6r den svenska
alkoholreklamregleringen, inklusive bildregeln, som den svenska lagstiftaren
ansett mycket angeldget att infora och upprétthélla. En forutsagbar samt i
skyddshinseende effektiv lagreglering forutsétter en strikt tolkning och
tillimpning av bildregeln vilket innebdr att det &r angelaget att bildregelns
klara ramar uppritthalls. Sammantaget finns f6ljaktligen ett stort intresse av
att aktuell marknadsforing upphor.

KO #r sjilvklart fullt medveten om att det ligger 1 Poppels intresse att fa
anvinda aktuella bilder i kommersiella annonser. For att tilldta nagon eller fler
av de otillborliga nio otillborliga bilderna méste déarfor endera Poppels intresse
av att f4 anvinda otillborliga marknadsforing 6vervaga de skl som ligger till
grund for bildregeln - alternativt att Poppels marknadsforing i just detta fall av
négon sirskild anledning inte skadar ndgot av de intressen som bildregeln ska
skydda. Négon s&dan sarskild anledning till varfor just denna otillbérliga
marknadsforing skulle tilldtas kan dock KO inte se.

KO ser inte att det finns nagot mindre ingripande alternativ for att f&
marknadsforingen att upphora an att meddela ett forbud mot aktuell
marknadsforing. Det ska i denna del noteras att Poppels uttryckt att bolaget
har for avsikt att fortsitta med motsvarande annonsering som framgar i
bilagorna 1 — 3 och 5 — 9 (bilaga 10). For att uppna de legitima efterstrévade
resultaten med bildregeln och for att sé 1&ngt det ar mojligt sékerstilla att
aktuell otillborlig marknadsforing upphor, bedomer KO sammanfattningsvis
att det 4r motiverat att meddela forbud mot de nio aktuella bilderna eftersom
forbuden ar relevanta, rimliga och proportionerliga.
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KO:s utfiardande av forbudsforeldaggande samt vite och

vitesbeloppets storlek

KO far meddela forelaggande i fall som inte ar av storre vikt. Fragor av storre
vikt har i forarbeten till MFL exemplifierats som fragor av principiellt intresse
(prejudikatintresse) och fragor om en atgird som far stor praktisk rackvidd4.
KO konstaterar att centrala frigor som aktualiseras i detta fall nyligen provats
av HD. Enligt KO:s uppfattning &r det darmed inte ett fall som &r av storre vikt.

Enligt KO foreligger inga skél som gor ett vite obehovligt. Mot bakgrund av
bolagets ekonomi samt 6vertradelsens art, omfattning och potentiell spridning

samt da syftet med vitet ar att motverka framtida 6vertradelser bestimmer KO
vitesbeloppet till 1 000 000 kr.

Bilagor

1—9 Instagraminlagg avseende Poppels alkoholreklam

10 Poppels skrivelse till Konsumentverket den 23 juni 2022
11 Utdrag fran Infotorg avseende bl.a. firmateckningsritt och

arsomsattning

4 Prop. 1970:57 s. 84f
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n? S © » ~ sp=cizl food pairing. for a special release!
Stop by 1o our restaurang @poppelsolochmat this Wednesday, 2nd
of March. and try our new beer Imperial Neipa togather with 3

small food pairing!

Imperial Neipa + crispy sea bass. almend & chilli tapenade and
lemon salad = 100 sek!

@ What more info about the event? Check out the link in our bic!
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This Monday we released our new Rhum and Bourbon stout, a dark
beer that has aged in oak barrels for over a year and that got its
taste from the previous content.

But did you know that Rhum and Rum is actually two different
things, which is an important detail in this context. We've now
written about the differences and about our Rhum and Bourben in
3 post on our website.

You'll find it through the link in our bio!
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Advent calendar in the torm of beer & food
recipes! Link in bio!

On the fourth of Advent, we offer spicy roastsd carrots with fried
haloumi, red lentil hummus, kakitabbouleh with roasted cashew
nuts and fried beluga lentils, A dish made to match our Tropical IPA.

Every Advent. we have released 3 recipe specially developed for one
of our beers. The recipe is made by our ownl
chef at Poppels Ol & Mat. (J@

Tropical IPA is 3 veiled india pale ale with tropical notes, which you

can find at around 100 Systembolaget stores as asorderitto
your local store.
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n? I ¢ - K N STOCK! It sold out in just over an hour

when it was released last week. but now Unmasked NEIPA is back.
You <an find it at systembolaget.se, link in bio!

Unmasked is a hoppy bomb with very low bitterness. Itis a3 full-
bodied beer that is double-dried hops to bring out those juicy,
tropical notes. The result is an incredibly smooth and soft
mouthfeel,
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@ Poppels Bryggeri (@poppelsbry: X 4= - o
¥39 P

& - C @& instagram.com/p/CXGh_3eoMjE/ 2w @ 0@ :

I nt calendar in the form of beer & food

Tecipes: 34 L7 i Link in bio!

The second Advent we offer Burrata with fried pork and gremolata.
A dish made to match our Unmasked NEIPA.

Every Advent we will release a recipe specially developed for one of
our beers, The recipe is made by our own vho is the heac
chef at Poppels O1 & Mat. (@

Unmasked NEIPA was released this week and sold out in roughly

one hour. but can once again be ordered at systembolaget.se later
this week!

<

AT

-markeringar

1219

#= Senastenyt ~ ® T3 %8 dx SWE 2022-05-23 |




KOV 2022/580 #9

@ Poppels Bryggeri (@poppelsbry: X =
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@ instagram.com/p/CWOGmhKolAr/

(Y
%
@
¥
=]
@

—x
n? Iv.,n...mi calendar with beer&focd-recipes! Y¢ [

W Link in Biol

The first of Advent we offar fried herring with dill mayonnaiss and
lingonberry ketchup, on dark rye bread. A dish made to pair with
our London Lager.

Every Advent we will release a recipe specially meade to pair with

one of our beers. The recipe is made by our own I..}n is
the head chef at Poppels Ol&Mat. (J @
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i (@poppelsbry: X -+ 3 - (w]

& = C @ instagram.com/p/CT9Qi6orAj3/ 2% ©»0@

I?u:noou._m with beer? It's a yes for us! @ D @

Do you have your whole freezer filled with mushrooms. or maybe
you're in the search for some this weekend? Well, gither way we
have now put together 3 recipe on mushroom soup that is perfect
to make on a crisp autumn day. and that we also paired with our
Foppelsbeer,

The recipe and pairing is to be found in bio! (in swadish)
Have ycu been out yet picking mushrooms? (and hey. no need to

be ashamed if you're the kind of person that “picks” them in the
store. We won't judge!)

Q magnussonmariann Sweet.
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I -
IZmE release 15/6: Seven Flower Sour @ P S

Flower power? Flower Sour! ¢J We're soon relzasing Seven Flower
Sour, a crisp beer with lower acid, flowery scent and some fruitiness
in flavor that has been inspired by the Swedish midsummer
tradition where you put flowers under your pill

This beer is like 3 summer meadow in 2 big bottle. that can be
shared with friends @

Saven Flowear Sour will be released at Systembolaget on Tuesday
the 15th of June in the order assortment.
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@ Poppels Bryggeri (@poppelsbryr X -+

& = C & instagram.com/p/CTXQrBcoFCK/
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PASSIO

* IPALE ALE
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&- Iuwmm_n: Pale Ale with pesto Y @

Did you know that a dream pairing could look like this: A Passion
Pale Ale and a rzally nice home-made pesto with basil. parmesan
and pine nuts? We now have a recipe up on our website. You can
find the link in bio!

Our Poppels Passion Pale Ale is to be found in every systembolagst
store around Sweden.

And hey. we'd love to see some pictures if you try the pairing.&)
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