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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2026-04-23 PMT 2851-25
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 020116

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2025-01-29 i mal PMT 7592-24, se bilaga A

PARTER
Klagande
Svea Bank AB, 556158-7634

Ombud: Advokaterna N.R., D.W. och M.Z. samt bitrddande juristen E.H.

Motpart
Konsumentombudsmannen

Foretradd av processraden J.N. och E.B.

SAKEN
Forbud mot anvdndning av avtalsvillkor

DOMSLUT

1. Med éndring av Patent- och marknadsdomstolens domslut i punkterna 1 och 2

a) forbjuder Patent- och marknadséverdomstolen Svea Bank AB, vid vite om
2 000 000 kr, att pa sétt som skett, dvs. i kreditavtal med konsument som
traffats fore den 1 mars 2025 och som inte forhandlats individuellt, anvdnda
avtalsvillkor som innebér att banken ensidigt kan hdja storleken pa den
forseningsavgift som banken vid betalningsdrdjsmaél tar ut av en konsument
(se punkten 5 ibilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom) eller

avtalsvillkor med visentligen samma innebdrd,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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b) befriar Patent- och marknadsdverdomstolen Svea Bank AB frén skyldig-
heten att ersitta Konsumentombudsmannens rittegdngskostnad i Hogsta

domstolen 1 mal T 3408-23 och 1 Patent- och marknadsdomstolen,

c) forpliktar Patent- och marknadséverdomstolen Konsumentombudsmannen
att ersitta Svea Bank AB for dess rittegdngskostnad avseende ombuds-
arvode i Hogsta domstolen i mal T 3408-23 med 600 000 kr jidmte rdnta
enligt 6 § rintelagen fran den 14 februari 2024 och i Patent- och marknads-
domstolen med 600 000 kr jimte ranta enligt 6 § rintelagen fran den 29
januari 2025.

2. Patent och marknadséverdomstolen skriver av malet 1 den del det avser Svea
Bank AB:s yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersitta Konsument-
ombudsmannens réittegangskostnad i1 Patent- och marknadsdomstolen i mal

PMT 9984-20 och Patent- och marknadséverdomstolen 1 mal PMT 13691-21.

3. Konsumentombudsmannen ska ersétta Svea Bank AB:s rittegdngskostnad i
Patent- och marknadsdomstolen i mal PMT 9984-20 med 1 062 000 kr jamte
rdnta pad beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 21 oktober 2021. Av beloppet
avser 1 020 000 kr ombudsarvode.

4. Konsumentombudsmannen ska ersitta Svea Bank AB:s réittegdngskostnad
avseende ombudsarvode 1 Patent- och marknadséverdomstolen i mal
PMT 13691-21 med 502 800 kr jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran den
13 april 2023.

5. Patent- och marknadsdverdomsstolen avvisar Svea Bank AB:s yrkande i detta

mal om ersdttning for rittegdngskostnad savitt avser ett belopp om 433 000 kr.

6. Konsumentombudsmannen ska i detta mal ersitta Svea Bank AB:s rittegdngs-
kostnad avseende ombudsarvode med 420 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt

6 § réntelagen fran dagen for denna dom.
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7. Det som Patent- och marknadsdomstolen har férordnat om sekretess ska

fortsatt gilla.

8. Sekretessbestimmelsen i1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatt gélla for uppgifter pa s. 21 och 22 i aktbilaga 36 i
Patent- och marknadséverdomstolen akt som har lagts fram inom stingda

dorrar vid huvudférhandlingen i Patent- och marknadséverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Svea Bank AB (som genom fusion dvertagit Svea Ekonomi AB den 3 januari 2022)
har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, med dndring av Patent- och mark-
nadsdomstolens dom, ska ogilla Konsumentombudsmannens talan, befria banken fran
skyldigheten att ersitta Konsumentombudsmannens rittegangskostnader i tidigare
instanser och forplikta Konsumentombudsmannen att ersitta Svea Banks réttegangs-

kostnader 1 de tidigare processerna.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig att Patent- och marknadsdomstolens dom

andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader 1 detta mal.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sdtt som 1 Patent- och marknadsdomstolen. Konsumentombudsmannen har
fortydligat att myndigheten i Patent- och marknadsdomstolen gjort gillande att Svea
Banks villkor om att forseningsavgift, med belopp som banken vid varje tid allmént
tillampar, utgér jimte drojsmalsrdnta (se punkten 5 i bankens allménna villkor for

blancolin daterade den 5 mars 2020) &r oskiliga dven pa grund av att de &r otydliga.

Konsumentombudsmannen har i Patent- och marknadséverdomstolen &beropat ett
utdrag ur Svea Banks drsredovisning for ar 2024. I vrigt har parterna dberopat samma

bevisning som i underinstansen.
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DOMSKAL

Inledning

Detta mél inleddes under ar 2020 och avser avtalsvillkor om forseningsavgift i Svea
Banks allménna villkor for blancolan frdn samma ar. Sedan den 1 mars 2025 &r det for-
bjudet for kreditgivare att ta ut annan ersittning dn drojsmalsrinta med anledning av
ett betalningsdrojsmal (se 19 a § andra stycket konsumentkreditlagen [2010:1846]).
Forbudet giller inte for avtal som ingétts fore nimnda datum (se punkten 2 i over-
gangsbestimmelserna). Saledes traffas de nu aktuella avtalsvillkoren inte av forbudet
att ta ut annan erséttning dn drojsmalsranta. Det domstolen ska prova dr 1 stéllet om
Svea Bank ska forbjudas att fortsitta anvinda de aktuella villkoren med stod av 3 §

lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentforhdllanden (avtalsvillkorslagen).

Rittsliga utgangspunkter

Utdver de rattsliga utgangspunkter som underinstansen har redogjort for (se s. 9-12 1

domen) vill Patent- och marknadséverdomstolen tilligga foljande.

Den marknadsréttsliga oskdlighetsprovningen utgors av en typiserad bedomning av de
avtalsvillkor som en niringsidkare har anvént 1 forhallande till konsumenter. Prov-
ningen avser att bestimma om dessa villkor dr att anse som oskiliga och om nérings-
idkaren dérfor ska forbjudas att i framtiden anvianda just dessa villkor eller viasentligen
samma villkor. Det dr alltsa villkoren sdsom de anges 1 avtalet som den marknads-
rattsliga oskédlighetsbeddmningen avser och inte hur ndringsidkaren kan ha tillimpat

villkoren 1 enskilda fall. (Se Motionsloppen” NJA 2025 s. 864 p. 22.)

Som Hogsta domstolen redogjort f6r i nimnda avgérande har EU-domstolen ldmnat
véigledning som innebdr att bedomningen av om avtalsvillkor dr oskaliga ska goras i
tva steg. Den nationella domstolen ska forst bedoma om kravet pa god sed har dsido-

satts och dérefter om det foreligger en betydande obalans till nackdel for konsumenten.
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Detta utesluter dock inte att det finns ett samband mellan dessa bada kriterier. (Se p. 26

och 37).

Niér det géller frigan om kravet pd god sed har asidosatts ska det goras en provning av
om en gentemot konsumenten lojalt och rittvist handlande niringsidkare rimligen
kunde utgé fran att konsumenten skulle godta det aktuella villkoret efter en individuell
avtalsforhandling. Vid provningen ska kontrolleras om néringsidkaren handlat lojalt
och réttvist mot konsumenten och da beaktat konsumentens legitima intressen.

(Sep.27.)

Vid beddmningen av om ett avtalsvillkor medfor en betydande obalans 1 avtals-
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten, ska
bland annat en jimforelse goras med de bestimmelser i nationell rétt som skulle ha
tillimpats om avtalsvillkoret inte hade funnits. P4 s sétt kan domstolen avgdra om,
och 1sé fall 1 vilken grad, avtalet ger konsumenten en sdmre réttslig stéllning dn vad

som foljer av gillande nationell rétt. (Se p. 28.)

Allmant om de aktuella avtalsvillkoren

De avtalsvillkor som reglerar uttag av forseningsavgift framgér av tva klausuler med

foljande lydelse.

5. DROJSMALSRANTA OCH FORSENINGSAVGIFT

Om betalning av kapital, rinta eller avgifter inte fullgors 1 tid, ska
Lantagaren betala en sérskild arlig dr6jsmélsrénta pa det forfallna
beloppet tills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit fortsétter den
vanliga réntan att 16pa. Drojsmalsrantan berdknas efter den for lanet
gillande rantesatsen jamte ett tilldgg av fem procentenheter eller, nér
hela krediten forfallit, en procentenhet. Jimte drojsmélsranta enligt
ovan utgdr dven forseningsavgift med belopp som Svea vid varje tid

allmént tillampar.
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6. AVGIFTER

Lantagaren ar skyldig att utover ranta betala sérskild avgift till Svea
som ersattning for de kostnader Svea har for ldnet. De Sarskilda
avgifterna lantagaren ska betala till Svea anges pé skuldebrevet. De
sarskilda avgifterna far dndras av Svea i den mén Sveas kostnader for
de atgirderna som de sérskilda avgifterna avser att tdcka har 6kat. Om
avgift dndras till nackdel for Lantagaren ldimnas underrittelse genom
sarskilt meddelande till Lantagaren eller genom annonsering i dags-
pressen. Information finns 4ven pa www.svea.com. Lantagaren ska
aven vara skyldig att till Svea betala andra avgifter 4n sddana som
fororsakats av Sveas kostnader for ldnet som sddant. Sddana avgifter
utgar med belopp och enligt de grunder 1 6vrigt som Svea vid varje tid
allmént tillimpar och utgors exempelvis av pdminnelse- och
forseningsavgifter. Information om dessa avgifter framgar av vid varje
tid géllande prislista pd www.svea.com. Lantagaren ska dven ersitta
Sveas kostnader och arbete for att bevaka och driva in Sveas fordran

frdn Lantagaren eller annan for ldnet betalningsskyldig.
Som underinstansen har konstaterat ar det friga om s.k. standardvillkor som Svea
Bank ensidigt har tagit fram och som alltsé inte har forhandlats individuellt med
varje enskild lantagare.
Tolkning av avtalsvillkoren

Inledningsvis finns det skil att sdga ndgot om de ifragasatta villkorens innebord.

Av ordalydelsen 1 punkten 5 i villkoren framgar att forseningsavgift far tas ut utdver

drojsméilsrénta.

Det framgér av punkterna 5 och 6 att forseningsavgift utgir med belopp som Svea

Bank vid varje tid allmént tillimpar. I punkten 5 anges inte nagon begransning for en


http://www.svea.com/
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eventuell hdjning av forseningsavgiften. Villkoren tillater alltsd Svea Bank att hoja

forseningsavgiften ensidigt och utan att ange skl.

Forseningsavgiften anges alltsé inte till beloppet i punkten 5. Av punkten 6 i avtalet
framgér dock att information om avgifter finns tillgédngliga pa bankens hemsida. Vad
som framkommit i malet ger inte underlag for nagon annan slutsats én att den pa
hemsidan angivna forseningsavgiften har ingatt som en del av kreditavtalet (jfr

NJA 2011 s. 600 p. 8 och 9). Det ar ostridigt i malet att forseningsavgiften uppgar till
120 kr.

Nar det sedan giller Konsumentombudsmannens pastdende om att villkoren skulle
tilldta Svea Bank att ta ut mer 4n en forseningsavgift per drojsmal gér domstolen
foljande bedomning. Som underinstansen konstaterat pd s. 15 1 domen star det
”forseningsavgift” 1 singular 1 punkten 5. Som exempel pa avgifter som en 14ntagare
kan vara skyldig att betala anges ’paminnelse- och forseningsavgifter” i plural 1
punkten 6. I avtalsregleringen av sjdlva forseningsavgiften forekommer alltsé inte
nagon pluralform. Det finns ddrmed inte fog for slutsatsen att det skulle vara méjligt
for Svea Bank att ta ut upprepade forseningsavgifter for ett och samma drojsmal.
Villkorens innebord ar i stéllet att Svea Bank endast kan ta ut en forseningsavgift per

dréjsmal. I detta avseende foreligger inte ndgon otydlighet i avtalsvillkoren.

Slutligen innebér villkoren att forseningsavgift kan paforas utan att Svea Bank har
vidtagit nagon sérskild atgird eller, som Konsumentombudsmannen valt att uttrycka
det, utan ndgon “motprestation” fran bankens sida. Som villkoren &r utformade ger det
t.ex. Svea Bank en ritt att i det enskilda fallet ta ut en forseningsavgift, &ven om
banken inte skulle hinna kontakta 1dntagaren innan skulden reglerats. Att Svea Bank
regelmissigt vidtar atgdrder med anledning av konsumentens dr6jsmél saknar
betydelse vid en marknadsrittslig provning av villkorens innebdrd (se MD 1997:1 och
“Motionsloppen” NJA 2025 s. 864 p. 22).

Med utgangspunkt i dessa bedomningar 6vergér Patent- och marknadséverdomstolen

nu till att prova om avtalsvillkoren om forseningsavgift ska anses som oskaliga.
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Om avtalsvillkoren om forseningsavgift i nigot avseende ir oskiliga

Att avtalsvillkoren innebdr att forseningsavgift far tas ut utéver dréojsmalsrinta och

utan “motprestation” frdn bankens sida

Konsumentombudsmannen har gjort gillande att kombinationen av sanktioner (dr6js-
malsrinta och forseningsavgift) strider mot god sed och medfor en betydande obalans i
parternas réttigheter till nackdel for konsumenten. Enligt Konsumentombudsmannen
utgor forseningsavgiften dirmed en oskaligt tung ekonomisk borda for konsumenten
som inte vigs upp av andra villkor 1 avtalet. Konsumentombudsmannen har 1 detta
sammanhang framhallit bland annat att forseningsavgiften, enligt villkoren, far paforas
utan att Svea Bank har vidtagit ndgon atgérd och att forseningsavgiften tas ut med ett

fast belopp oavsett forseningens langd och storleken pé det forfallna beloppet.

Svea Bank har invént att det, for avtal som ingatts fore den 1 mars 2025, inte funnits
nagot hinder vare sig i nationell rétt eller enligt unionsrétten mot att ta ut bade drojs-

malsrdnta och forseningsavgift.

Det forhéllandet att det vid den tidpunkten inte var forbjudet att ta ut bade drojsmals-
ranta och forseningsavgift hindrar enligt Patent- och marknadséverdomstolen inte att
ett standardavtal med sadana villkor kan anses oskéliga. Vidare saknar det avgdrande
betydelse om andra néringsidkare, sdsom Svea Bank har gjort géllande, haft liknande
avtal som banken och om en kombination av dréjsmélsrdnta och forseningsavgift har

varit vanligt forekommande i1 branschen.

Med utgangspunkt i den modell for provningen som framgar av Hogsta domstolens
avgorande 1 "Motionsloppen” NJA 2025 s. 864 kan Patent- och marknadsover-
domstolen till en borjan konstatera att Svea Bank utan de aktuella avtalsvillkoren
endast hade haft ratt till drojsmélsrénta vid betalningsforseningar. Detta eftersom det i
dispositiv rétt saknas bestimmelser som ger en borgendr rétt att ta ut forseningsavgift.
Det innebér dock inte 1 sig att villkoren dr oskéliga. Av betydelse i sammanhanget ar

ndmligen dven forseningsavgiftens funktion.
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Forseningsavgift ar en avgift som konsumenten kan paverka genom eget beteende och
som typiskt sett ger gdldendren ett extra incitament att betala i tid, vilket ligger i bada
parters intresse (se “Forseningsavgiften” NJA 2024 s. 86 p. 25). Mot bakgrund av det
betydande betalningsatagande som en kredit av aktuellt slag innebér torde en forse-
ningsavgift om 120 kr per dr6jsmal normalt sett inte heller avhélla en konsument fran
att teckna kreditavtal med siddant villkor. Aven om det alltsa finns en skillnad mellan
villkoren 1 avtalet och dispositiv rétt, gér domstolen dirmed bedéomningen att en gente-
mot konsument lojalt och rittvist handlande néringsidkare rimligen skulle kunna utga
fran att konsumenten efter en individuell avtalsforhandling utdver villkor om drojs-
maélsrinta dven skulle godta villkor om forseningsavgift. Det géller &ven om forse-
ningsavgiften alltsd far tas ut utan att det vidtagits nagon atgéird frdn bankens sida och
oavsett drojsmalets lingd och storleken pa det forfallna beloppet. Villkoren kan 1 det
hér avseendet dirfor inte ségas sta 1 strid med god sed. Villkoren medfor i denna del
inte heller en betydande obalans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter till
konsumentens nackdel. Det forhdllandet att Svea Bank, i1 enlighet med avtal som
ingétts fore den 1 mars 2025, har ritt att ta ut en forseningsavgift vid betalnings-

dréjsmal ar alltsd inte oskéligt mot konsumenten.

Att avtalsvillkoren innebdr att lantagaren dr hdanvisad till Svea Banks hemsida for att

fa information om forseningsavgiftens storlek

Konsumentombudsmannen har dven gjort géllande att villkoren &r otydliga eftersom
forseningsavgiftens storlek inte anges 1 villkoren, utan att lantagaren hinvisats till
bankens hemsida for information om beloppets storlek. Konsumentombudsmannen har
inte pastétt och dn mindre visat att det skulle vara svart att hitta uppgiften om avgiftens
storlek pd Svea Banks hemsida. Utredningen ger darmed inte stdd for slutsatsen att
avtalsvillkoren skulle vara oskéliga pd grund av att de &r otydliga i denna del (jfr

NJA 2011 s. 600 p. 8 och 9).
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Att avtalsvillkoren innebdr att Svea Bank ensidigt kan hoja forseningsavgiftens storlek

Vidare har Konsumentombudsmannen gjort gillande att det forhéllandet att Svea Bank
ensidigt — och utan beloppsbegransning — kan hoja forseningsavgiftens storlek medfor
en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel
for konsumenten och att detta forhdllande inte vags upp av andra villkor i avtalet.

Utover detta har Konsumentombudsmannen gjort géllande att villkoren ér otydliga.

Patent- och marknadséverdomstolen gor 1 denna del foljande bedomning.

Det finns inte ndgon bestdmmelse 1 dispositiv ritt som ger en kreditgivare rétt att
ensidigt hoja storleken pa en forseningsavgift. Utan avtal om hdjning hade siledes en

avgift forblivit densamma under hela avtalsforhillandet.

Enligt Patent- och marknadséverdomstolen skulle en gentemot konsument lojalt och
rattvist handlande kreditgivare i manga fall kunna utgé frén att en lantagare efter en
individuell avtalsforhandling skulle godta ett villkor som innebér att kreditgivaren har
ratt att 1 viss man ensidigt hoja storleken pé en avgift, t.ex. utifrdn konsumentprisindex
eller annan indexering, men inte att hdjningen skulle kunna ske utan att forutséttnin-
garna tydligt anges. Att Svea Bank enligt villkoren har ritt att, utan nagon begréns-
ning, ensidigt hoja forseningsavgiften star darfor i strid med god sed och medf6r en
betydande obalans till konsumentens nackdel. Denna nackdel vigs inte upp av ndgra

andra villkor 1 avtalet. Avtalsvillkoren i denna del dr ddrmed oskaéliga.

Domstolens slutsats i denna del

Som framgér ovan har Patent- och marknadsdverdomstolen funnit att avtalsvillkoren ar
oskadliga i den del som de tillater Svea Bank att, utan ndgon begrénsning, ensidigt hja
forseningsavgiftens storlek. De ifrdgasatta villkoren &r 1 6vrigt inte att bedoma som

oskéliga mot konsumenten.
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Forbud

Konsumentombudsmannen har begért att Svea Bank ska forbjudas att tillimpa de
aktuella villkoren i redan ingdngna avtal och att i framtiden sluta avtal med de aktuella

avtalsvillkoren.

Svea Bank har invént att det skulle sta i strid med legalitetsaspekter att forbjuda
tillimpningen av villkor i redan ingdngna avtal och att det saknas behov av att meddela

ett forbud for framtiden eftersom det redan géller enligt lag sedan den 1 mars 2025.

Enligt 3 § avtalsvillkorslagen far domstolen forbjuda en néringsidkare att i framtiden 1
liknande fall anvinda oskiliga avtalsvillkor. Bestimmelsen genomfor, savitt nu ér
aktuellt, artikel 7.1 1 direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor 1 konsumentavtal (avtals-
villkorsdirektivet). Enligt artikeln ska medlemsstaterna se till att det finns ldmpliga och
effektiva medel for att forhindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor 1 avtal som
naringsidkare sluter med konsumenter. Av EU-domstolens avgérande 1 mélet Invitel
framgar att artikel 7.1 1 avtalsvillkorsdirektivet inte syftar till att harmonisera de rétts-
foljder som kan komma 1 fraga om ett avtalsvillkor bedoms oskiligt (se Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, p. 35 och jfr p. 44). Det innebér att det som utgangspunkt
ar nationell ritt som ska tillimpas vid bedomningen av rickvidden av ett marknads-
rattsligt forbud, dvs. om det endast ska tréffa avtal som ingés efter det att forbudet

meddelats eller om det dven har verkan pé redan ingdngna avtal.

Niér det giller den marknadsrittsliga regleringen anges i forarbetena att mojligheterna
att komma till ritta med oskéliga avtalsvillkor genom den tvingande civilrittsliga
regleringen 136 § avtalslagen dr begrdnsade och att det, vid sidan av de civilrittsliga
bestdmmelserna, i stéllet finns marknadsréttsliga regler som tar sikte pa att skydda

konsumenterna som kollektiv (se prop. 1994/95:17 s. 21 f.).

I motiven till bestaimmelsen 1 3 § avtalsvillkorslagen anges att forbudet inte tar sikte pd

att skydda en konsument som slutit ett avtal vari villkoret ingar, att forbudet ar framat-
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syftande och ska skydda konsumenterna som kollektiv mot att niringsidkaren anvén-
der det oskiliga avtalsvillkoret igen samt att 36 § avtalslagen i stéllet far anvdndas nir
det géller avtal som redan har slutits (se prop. 1994/95:17 s. 90). Forarbetsuttalandena
ar svartolkade men skulle kunna forstas pa det sittet att de endast ger uttryck for att ett
marknadsrattsligt forbud inte har civilrittslig verkan pa ingdngna avtal. Uttalandena
ger inte nagot klart besked om en néringsidkare forbjuds att anvinda villkoren inte

bara i nya avtal som sluts efter att forbudet meddelats, utan ocksa i befintliga avtal.

Inte heller doktrinen ger nadgon tydlig vigledning for hur den fragan ska besvaras (jfr
Ulf Bernitz, Standardavtalsratt, JUNO version 9, s. 176 och 212 f., Ulf Bernitz,
Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: ny réttsutveckling for konsumentavtal,
SvIT 2019 s. 679, pa s. 687 och 690 f., Alexander Unnersjo, Lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentforhéllanden, 3 §, Karnov (JUNO) (besokt 2026-04-14), och
Jan Ramberg och Christina Ramberg, Allmén avtalsritt, JUNO version 13, s. 237).
Fragan synes inte ha stéllts pa sin spets 1 den praxis som finns gillande oskéliga

avtalsvillkor 1 avtal som 16per 6ver tid (jfr t.ex. MD 2009:35 och MD 2004:22).

Med dessa utgangspunkter gér Patent- och marknadséverdomstolen foljande

beddmning.

Syftet med avtalsvillkorsdirektivet &r att skydda konsumenten i egenskap av den
svagare avtalsparten och aterstélla jaimvikten mellan parterna (se "Motionsloppen”
NJA 2025 s. 864 p. 16). Avtalsvillkorslagens bestaimmelser ska tolkas i enlighet med
direktivets syfte (jfr p. 29). Att begrénsa forbudets verkan till anvdndning av oskéliga
villkor i nya avtal riskerar enligt Patent- och marknadséverdomstolen att undergrava
lagens syfte, eftersom forbudet da endast skulle skydda en del av konsumentkollek-
tivet, dvs. de som inte tidigare slutit avtal med nédringsidkaren, men inte de som redan
star 1 ett avtalsforhallande med denne (jfr prop. 1994/95:17 s. 22). En sédan ordning
kan knappast anses avsedd och skulle motverka den avskridckande effekt det har pa
néringsidkarna att oskéliga villkor inte kan tillimpas gentemot konsumenter (jfr EU-

domstolens dom i mélet Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, p. 69).
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Mot den bakgrunden bedomer Patent- och marknadsoverdomstolen att det inte fore-
ligger nadgot hinder mot att forordna om ett forbud som traffar tillimpning av villkor i
redan ingdngna avtal. En sadan tillimpning kan inte heller anses beténklig fran

legalitetssynpunkt.

Som framgétt ovan dr det numera forbjudet att i konsumentkreditavtal som ingatts efter
den 1 mars 2025 ta ut annan erséttning dn drojsméalsrianta med anledning av ett betal-
ningsdrdjsmal (se 19 a § andra stycket konsumentkreditlagen). Savitt framkommit har
Svea Bank inte ingatt ndgot avtal med de aktuella avtalsvillkoren efter lagdndringen
och Konsumentombudsmannen har inte ens pastatt att sa skulle ha skett. Mot den bak-
grunden ar det enligt Patent- och marknads6verdomstolen frdn allmén synpunkt endast
motiverat att forordna om forbud for avtal ingdngna fore den 1 mars 2025 pa det satt

som framgér av domslutet.

Det saknas skél att gora avsteg frdn huvudregeln att forbudet ska forenas med vite (se
3 § fjarde stycket avtalsvillkorslagen). I likhet med Patent- och marknadsdomstolen
bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen att ett vitesbelopp om 2 000 000 kr &r

val avvigt.

Rittegangskostnader

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar ska rittegangs-
balkens bestimmelser tillimpas om ndgot annat inte foreskrivs i denna eller nigon

annan lag.

Av 9 b § iavtalsvillkorslagen foljer dels att bestimmelsen i 18 kap. 16 § rittegangs-
balken inte ska tillimpas 1 mal enligt 3 § (forsta meningen), dels att domstolen i sddana
mal fir bestimma att vardera parten ska svara for sina rattegdngskostnader (andra
meningen). Nér det giller den andra meningen anges i forarbetena att mdjligheten till

kvittning dr avsedd att anvéndas restriktivt. Ett exempel pa nér kvittning kan bli aktuell
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ar om svaranden godtar ett forbudsforeliggande, men Konsumentombudsmannen vill

fa rittsfragan besvarad genom en dom (se prop. 2015/16:57 s. 343).

Sammantaget innebér detta att om domstolen inte finner att vardera parten ska sta sin
kostnad ska domstolen tillimpa relevanta bestimmelser i 18 kap. 1-15 §§ rittegangs-

balken.

Om det finns flera yrkanden i samma mal och vinner parterna dmsom, ska vardera
parten enligt 18 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken béra sin kostnad eller jamkad
erséttning tilliggas en av dem alternativt, om kostnaderna for olika delar av malet kan
sirskiljas, ska ersittningsskyldigheten bestimmas med hénsyn till de olika delarna. Ar
vad parten tappat av endast av ringa betydelse, far parten dock erhalla full ersittning
for sin kostnad. Det som nu sagts &r, enligt bestimmelsen andra stycke, tillampligt péd

motsvarande sdtt om parts yrkande endast bifalls till en del.

Erséttning for rittegdngskostnad ska enligt 8 § 1 samma kapitel fullt ut motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Erséttning ska ocksé utga for partens arbete och tidspillan i1 anledning av réttegangen.
Sasom atgird for rittegangens forberedande anses forhandling for bildggande av

tvistefraga som har omedelbar betydelse for partens talan.

Fordelningen av kostnadsansvaret

Patent- och marknadsdverdomstolens dom innebér att Svea Bank forbjuds att anvénda
avtalsvillkor med ovan angiven innebord. Banken har inte medgett ndgon del av
Konsumentombudsmannens talan. Det foreligger inte heller ndgot annat skil som
medfor att rittegangskostnaderna ska kvittas i enlighet med bestimmelseni19 b §

avtalsvillkorslagen.

Konsumentombudsmannen har som framgétt ovan vunnit bifall endast till en mindre

del av sin forbudstalan (jfr yrkandet pa s. 3 1 underinstansens dom med domslutet i
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punkten 1 a i denna dom). Parterna har dmsom vunnit och tappat i sddan omfattning att
Konsumentombudsmannen i enlighet med 18 kap. 4 § réittegdngsbalken ska utge
jamkad erséttning till Svea Bank med tre femtedelar av dess rattegdngskostnad i den

mén den varit skéligen pakallad for tillvaratagande av parts rétt.

Kostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen i mal PMT 9984-20

Vid den inledande handldggningen av mélet i Patent- och marknadsdomstolen yrkade
Svea Bank erséttning for sin rattegangskostnad med 2 702 936 kr. Av den begirda
ersittningen avsag 2 506 000 kr ombudsarvode, inklusive 337 000 kr under handlégg-
ningen vid Konsumentverket. Det yrkade beloppet 1 6vrigt avsag erséttning for eget
arbete med 100 000 kr samt utldgg om 56 963 kr, varav 40 000 kr for ett rattsutlatande
och 16 963 kr for vittnesersittning till advokaten F.E.

Konsumentombudsmannen motsatte sig att betala ersdttning for ombudens arbete 1
tillsynsédrendet. Vad géller 6vriga poster vitsordade Konsumentombudsmannen ett
belopp om 807 008 kr for ombudsarvode, 8 000 kr for eget arbete, 2 000 kr for

vittneserséttning till F.E. samt yrkat belopp avseende rittsutlatandet.

Den yrkade erséttningen for ombudsarvode innefattar arbete under en period om
knappt fem ménader i tiden innan Konsumentombudsmannen gav in ansékan om
stimning i malet. De atgirder som omfattas av Svea Banks yrkande i denna del far
anses ha varit av omedelbar betydelse for bankens talan och utgor saledes ersattnings-
gilla atgérder for rittegangens forberedande (jfr prop. 1973:30 s. 86 f.). Den samman-
lagda yrkade erséttningen for ombudsarvode fir emellertid anses alltfor hog. Skéligt

ombudsarvode bor bestdmmas till 1 700 000 kr.

Den yrkade erséttningen for eget arbete avser arbete som fem anstéllda hos Svea Bank
utfort under forberedelsen av malet. Nagon utredning om de verkliga kostnaderna eller
med vilken fordelning det redogjorda arbetet utforts har inte presenterats. Enligt dom-

stolen &r det betraffande parts eget arbete endast visat att en mindre del bestatt 1

inhiimtning av bevisning som ir ersittningsgillt. Ovriga delar av kostnadsanspriket i
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denna del tycks avse sedvanliga kontakter som en part kan forvintas ha med sitt om-
bud med anledning av en domstolsprocess. Sadana kostnader kan inte anses ersatt-
ningsgilla (jfr ”Partens egna arbete” NJA 2023 s. 94 p. 15). Vid en sammantagen
bedomning far skélig ersittning i denna del anses uppga till 25 000 kr.

F.E. hordes som vittne i Patent- och marknadsdomstolen och pakallade dér inte nagot
beslut om erséttning for sin instillelse. Ersittning till vittne ska avse nddvindiga
kostnader for resa, uppehille och tidsspillan efter vad ritten bedomer ar skéligt (se 36
kap. 24 § andra stycket rittegangsbalken). I avsaknad av specifikation av kostnaden,
bestdms skiligt belopp 1 denna del till 5 000 kr.

Sammantaget ska Konsumentombudsmannen ersitta Svea Bank for dess rittegangs-
kostnad i1 Patent- och marknadsdomstolens mal nr PMT 9984-20 med 1 062 000 kr,

varav 1 020 000 kr avser ombudsarvode, 15 000 kr eget arbete och 27 000 kr utligg,
motsvarande tre femtedelar av skéligen bestdmd ersittning avseende ombudsarvode

och eget arbete samt vitsordat belopp for utldgg.

Kostnaderna i Patent- och marknadsoverdomstolen i mal PMT 13691-21

Svea Bank yrkade 1 Patent- och marknadsdverdomstolen ersittning for sin rattegéngs-

kostnad med ett belopp om 838 200 kr avseende ombudsarvode.

Konsumentombudsmannen vitsordade ett belopp om 335 280 kr som skéligt 1 och for

sig.

Patent- och marknadséverdomstolen anser vid en sammantagen bedomning att det
yrkade beloppet dr skéligt. Konsumentombudsmannen ska dérfor ersitta Svea Bank for
rittegdngskostnad i Patent- och marknadséverdomstolens mal PMT 13691-21 med

502 800 kr, motsvarande tre femtedelar av yrkat belopp.
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Kostnaderna i Hogsta domstolens mal T 3408-23

Svea Bank yrkade i Hogsta domstolen ersdttning for sin rittegangskostnad med ett
belopp om 1 838 820 kr avseende ombudsarvode. Konsumentombudsmannen vits-

ordade ett belopp om 634 920 kr for ombudsarvode som skéligt i och for sig.

Den yrkade ersittningen far, &ven med beaktande av att handldggningen i Hogsta dom-
stolen inbegripit processuella fragor, anses alltfor hog. Patent- och marknadsdver-

domstolen bedomer att skélig ersittning i denna del uppgar till 1 000 000 kr.

Konsumentombudsmannen ska ddarmed ersétta Svea Bank for rattegingskostnad i
Hogsta domstolen med 600 000 kr, motsvarande tre femtedelar av skéligen bestamt

belopp.

Kostnaderna i Patent- och marknadsdomstolens mal PMT 7592-24

Svea Bank yrkade 1 Patent- och marknadsdomstolen ersittning for sin rattegéngs-
kostnad med ett belopp om 1 459 210 kr avseende ombudsarvode. Konsumentombuds-

mannen dverlamnade till ritten att bedoma skiligheten av yrkat belopp.

Utredningen 1 malet i Patent- och marknadsdomstolen var av begrdansad omfattning och
mélet hade dessforinnan handlagts i flera instanser. Aven med beaktande av att huvud-
delen av parternas respektive talan tidigare hanfort sig till den i Hogsta domstolen
avgjorda forstahandsgrunden, samt att tvd nya ombud tillkommit for Svea Bank i den
fornyade handlidggningen i Patent- och marknadsdomstolen, framstar den yrkade
ersittningen som alltfor hog. Patent- och marknadsdverdomstolen uppskattar skélig

ersittning i denna del till 1 000 000 kr.

Konsumentombudsmannen ska didrmed ersétta Svea Bank for rittegangskostnad i
Patent- och marknadsdomstolens mal PMT 7592-24 med 600 000 kr, motsvarande tre

femtedelar av skéligen bestamt belopp.
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Svea Banks yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersdtta Konsumentombuds-

mannens kostnader i tidigare instanser

Svea Bank har yrkat att banken ska befrias fran skyldigheten att ersitta Konsument-
ombudsmannens kostnader i Patent- och marknadsdomstolens mal PMT 9984-20 och
Patent- och marknadséverdomstolens mal PMT 13691-21. Dessa beslut har emellertid
redan undanrdjts av Patent- och marknadsdverdomstolen i beslut den 25 april 2024 1
mal PMT 1948-24 respektive i Hogsta domstolen dom den 14 februari 2024 i mal T
3408-23. Det finns séledes ingenting for domstolen att prova. Mélet ska dérfor skrivas

av 1 dessa delar.

Av domstolens beddmning angéende fordelningen av kostnadsansvaret foljer att Svea
Bank ska befrias fran skyldigheten att ersitta Konsumentombudsmannens réttegangs-
kostnad 1 Hogsta domstolen och Patent- och marknadsdomstolen (se Patent- och mark-

nadsdomstolens domslut i punkten 2 som avser bada instanserna).

Kostnaderna i detta mal

Enligt 18 kap. 14 § réittegdngsbalken ska en part, som vill ha ersittning for rattegangs-
kostnad, framstilla sitt yrkande innan handlaggningen avslutas. Om han inte har fram-
stéllt sitt yrkande inom den angivna tiden, far han inte ddrefter fora talan om kostnad
som har uppkommit vid samma rétt. Nar ett mal avgors efter huvudforhandling av-

slutas handldggningen genom huvudforhandlingens slutforande.

I nu aktuellt ml har domstolen gett Svea Bank mdjlighet att senast pd formiddagen
dagen efter huvudforhandlingen, dvs. den 20 mars 2026, inkomma med kostnads-
rakning. Svea Bank har inom den angivna tiden inkommit med en kostnadsrikning och
dér yrkat erséttning med 1 368 000 kr. Den 26 mars 2026 har banken inkommit med en
ny kostnadsrékning i vilket kostnadsyrkandet hdjts med 433 000 kr till 1 801 000 kr.
Négot ytterligare anstdnd hade dock inte meddelats. Malets handlidggning avslutades

dérmed pa formiddagen den 20 mars 2026. Senare samma dag beslutades dom.
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Detta innebér att Svea Banks kostnadsyrkande om ytterligare erséttning med
433 000 kr har framstéllts for sent (jfr NJA 2002 not. C 57). Det yrkandet ska saledes

avvisas.

Kvar att prova dr Svea Banks yrkande om erséttning med 1 368 000 kr avseende
ombudsarvode. Konsumentombudsmannen har 6verldmnat till ritten att bedoma

skidligheten av yrkat belopp.

Utredningen och parternas talan har i huvudsak varit desamma som 1 Patent- och mark-
nadsdomstolen. De mindre avvikelser som harvid forekommit kan inte anses motivera
en sd betydande arbetsinsats som banken har begért ersittning for. Mot denna bak-
grund framstar den begirda ersédttningen som allt for hog. Ersdttningen for ombuds-
arvode bor skiligen bestdmmas till 700 000 kr. Konsumentombudsmannen ska ddrmed
ersdtta Svea Bank for dess rattegangskostnad med 420 000 kr, motsvarande tre femte-

delar av skiligen bestdmt belopp.

Sekretess

Det foreligger alltjamt skal att forordna om sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) for de uppgifter som forekommer pa s. 21 och 22 1
aktbilaga 36 som har lagts fram inom stdngda dorrar vid huvudforhandlingen 1 Patent-

och marknads6verdomstolen.

Overklagande

Domen innehaller enligt Patent- och marknadséverdomstolen fragor dér det ar av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen fér dérfor 6verklagas. (Se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent-och mark-

nadsdomstolar.)
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2026-05-21

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Amina Lundqvist samt hovrittsrdden

Ulrika Thrfelt, Ulrika Persson, referent, (skiljaktig) och Erik Marild.
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Hovrittsradet Ulrika Persson ér skiljaktig nér det giller vissa delar av tolkningen av
avtalsvillkoren, bedomningen av om villkoren ska anses oskéliga pa grund av det ger
banken ritt att ta ut en forseningsavgift utover dréjsmalsrinta och att det kan goras
utan att banken vidtagit ndgon atgérd med anledning av betalningsdrdjsmalet samt i

vissa delar av bedomningen nir det géller forbudets utformning.

Nir det géller tolkningen av villkoren instimmer jag 1 majoritetens beddmning att for-
seningsavgiften inte anges till beloppet 1 punkten 5 och att det av punkten 6 i1 avtalet
framgér att information om avgifter finns tillgingliga pa bankens hemsida. Eftersom
det endast dr dessa forhdllanden, dvs. att konsumenten ar hdnvisad till hemsidan for att
fa information om avgiftens storlek, som Konsumentombudsmannen lagger till grund
for sitt pastdende om att villkoren i1 denna del &r otydliga finns det inget ytterligare som

kraver tolkning.

Jag gor en annan tolkning d4n majoriteten avseende frdgan om villkoren &r otydliga nir
det géller Svea Banks mojligheter att ta ut en eller flera forseningsavgifter per drdjs-
mal. Konsumentombudsmannen har gjort gillande att villkoret i punkten 5 innebér att
Svea Bank kan ta ut flera forseningsavgifter per drojsmal eller att villkoret 1 vart fall dr
otydligt 1 detta avseende. Enligt min mening innebér villkoret inte att Svea Bank kan ta
ut flera forseningsavgifter per drjsmal. Villkoret kan saledes inte av detta skil anses
strida mot god sed eller rubba balansen mellan parterna till nackdel for konsumenten.
Det saknas dirmed mdjlighet att meddela ett forbud pa denna grund. Daremot instam-
mer jag 1 Konsumentombudsmannens pastdende att villkoret dr otydligt. Detta efter-
som det inte uttryckligen framgér att endast en forseningsavgift kan utga per drojsmal.
Denna otydlighet medfor att villkoret 1 viss man &r oskéligt. Ddremot finner jag inte att
just denna otydlighet &r tillricklig for att det ska vara motiverat fran allmédn synpunkt
eller att det annars skulle ligga 1 konsumenternas eller konkurrenternas intresse att

meddela ett forbud som tar sikte pa denna otydlighet.

Min beddmning av om villkoren ska anses oskéliga pa grund av det ger banken ritt att

ta ut en forseningsavgift utover drojsmalsrinta och att det kan goras utan att banken
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vidtagit ndgon dtgird med anledning av betalningsdrdjsmélet skiljer sig frdn majori-

tetens 1 flera avseenden.

Enligt min mening saknar det betydelse om andra néringsidkare haft liknande avtal
som Svea Bank och om en kombination av drojsmélsranta och forseningsavgift har

varit vanligt forekommande pa marknaden.

Till skillnad fran majoriteten kan jag inte se att forseningsavgiftens funktion skulle ha
nagon betydelse for provningen av om villkoren dr oskiliga. Detta eftersom den hand-
lingsdirigerande funktionen dr densamma oavsett om villkoren finns 1 ett standardavtal
eller 1 ett individuellt forhandlat avtal. Om funktionen trots allt skulle tillmétas bety-
delse ska beaktas att d&ven drojsmélsrénta har en funktion som pétryckningsmedel for
att gidldendren ska betala 1 tid (se ”Det offentliga bitradets ranteansprak” NJA 2016 s.

1035 p. 4) och att forseningsavgiften och drojsmalsrdntan alltsd har samma funktion.

Enligt min mening har heller inte forseningsavgifts storlek ndgon betydelse for prov-
ningen. Den framgar inte av avtalsvillkoren som sddana. Avgiftens storlek beror i
stéllet pa hur Svea Bank har valt att tillimpa avtalsvillkoren. Som framgar av Hogsta
domstolens avgorande i "Motionsloppen” NJA 2025 s. 864 ska bedomningen avse
avtalsvillkoren som sadana, inte tillimpningen av dem (se p. 22). Vidare har Konsu-
mentombudsmannen sérskilt framhallit att talan inte handlar om férseningsavgiftens
storlek. Prisnivan ska ddrmed inte beaktas vid beddmningen (jfr &ven Ulf Bernitz,

Standardavtal, 2018 s. 177 samt artikel 4.2 1 avtalsvillkorsdirektivet).

Jag kommer forst att prova om det forhallandet att Svea Bank, s som villkoren &r ut-
formade, kan ta ut en forseningsavgift utan att banken har vidtagit nagra &tgérder inne-
bér att villkoret dr oskéligt och om det av den anledningen foreligger skil att meddela
ett forbud 1 enlighet med Konsumentombudsmannens yrkande. Endast om svaret &r
nekande kommer jag att prova Konsumentombudsmannens péstdende om att kombi-

nationen av drdjsmaélsrdnta och forseningsavgift ar oskélig.
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Till skillnad frdn en paminnelseavgift, dar det &r bankens atgérd i form av en pamin-
nelse som ligger till grund for avgiften, dr det endast ett forhallande pa lantagarens sida
som initierar en ritt for kreditgivaren att ta ut forseningsavgift. Som villkoren &r utfor-
made kan saledes en forseningsavgift utga dven om lantagaren sjilv insett att tiden for-
suttits och skyndsamt sett till att skulden betalats innan Svea Bank hunnit vidta ndgon

atgérd.

Enligt min mening kan en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande nirings-
idkare inte rimligen utgd fran att en konsument skulle godta villkor med en s langt-
gaende ritt till forseningsavgift efter en individuell avtalsforhandling. Villkoren strider
diarmed mot kravet pa god sed. Med hénsyn till att dispositiv rétt inte hade medfort en
ratt till forseningsavgift ens om néringsidkaren vidtagit dtgérder anser jag att avtals-
villkoren medfor en betydande obalans i avtalsparternas rittigheter och skyldigheter
till nackdel f6r konsumenten. Denna nackdel végs inte upp av nagra andra villkor 1

avtalet. Villkoren dr ddrmed oskaéliga.

Dérmed saknas skél for mig att ta stillning till om villkoren dven skulle vara oskéliga

pa grund av att en forseningsavgift tas ut utéver drojsmalsrénta.

Det ar motiverat fran allmédn synpunkt att meddela ett forbud mot fortsatt anvindning
av ett avtalsvillkor med nu aktuell innebord. Aven om Patent- och marknadsdom-
stolens forbud 1 och for sig far anses uppfylla de krav pa tydlighet som ska stillas pa
ett forbud anser jag att det bor formuleras ndgot annorlunda (se Hogsta domstolens
beslut den 31 mars 2026 1 mal PMT 2800-24 p. 11 sista meningen). Jag ser inte nagot
skl till att 1 forbudet hdnvisa till ndgon domsbilaga. Det sammanhang som villkoret
har forekommit i, dvs. 1 ett avtal som inte har forhandlats individuellt, kan tydligare
beskrivas med ord. Eftersom det inte &r den specifika lydelsen av avtalsvillkoren som
forbjuds, utan dess innebord, finns det heller inte av den anledningen skaél att 1 forbudet
hénvisa till en domsbilaga (jfr p. 9 i nimnda beslut). Aven i marknadsrittsliga mal bor
utgangspunkten vara att formulera forbud utan hénvisning till en domsbilaga nér sa ir
mojligt (jfr p. 10 1 beslutet). Enligt min mening kan lokutionen “’pa sitt som skett” i

Patent- och marknadsdomstolens forbud ersittas med en uppgift om att det handlar om
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avtal som inte har forhandlats individuellt. Ett sddan justering kan inte anses sta i strid

med forbudet mot reformatio in pejus (jfr p. 11 sista meningen).

Jag ar ense med majoriteten nér det giller bedomningen att forbudet dven ska avse en
fortsatt tillimpning av oskiliga villkor 1 befintliga avtal. Ddremot ser jag inte nagot

skél att begransa forbudet for att ny lagstifining trétt i kraft den 1 mars 2025.

I enlighet med vad som har anforts ovan anser jag att Svea Bank ska forbjudas, vid vite
om 2 000 000 kr, att i kreditavtal med konsument som inte forhandlats individuellt an-
vinda avtalsvillkor som innebér att en konsument som inte 1 rétt tid fullgjort betalning
av kapital, rinta eller avgifter forpliktas att betala en forseningsavgift, eller avtals-

villkor med visentligen samma innebdrd.

Overrdstad i dessa delar #r jag ense med majoriteten nir det giller beddmningarna som
avser det forhallandet att lantagaren ar hanvisad till Svea Banks hemsida for att fa in-
formation om forseningsavgiftens storlek och det forhédllandet att Svea Bank ensidigt
kan hoja forseningsavgiftens storlek. Jag dr dven ense med majoriteten nér det géller

rattegangskostnader och 6vriga fragor som behandlas dérefter.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Patent- och marknadsdomstolen 2024-01-29 PMT 7592-24
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Konsumentombudsmannen

Foretradd av processrdden B.L., P.M. och C.N.

Svarande
Svea Bank AB, 556158-7634

Ombud: Advokaterna D.W. och M.Z. samt bitrddande juristen E.H.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Svea Bank AB vid vite om 2 000 000 kr
att 1 kreditavtal med konsument pa sitt som skett anvdnda avtalsvillkor med inne-
borden att den konsument som inte 1 ritt tid fullgor betalning av kapital, ranta eller
avgifter forpliktas att betala forseningsavgift (se punkten 5 i domsbilaga 1), eller att

anvanda avtalsvillkor med visentligen samma innebdrd.

2. Patent- och marknadsdomstolen forpliktigar Svea Bank AB att ersitta Konsument-
ombudsmannen for rittegdngskostnad med 164 740 kr jimte rinta pa beloppet enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

4. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsdtta att vara tillimplig pa uppgifter som foredragits inom stéingda dorrar 1 akt-

bilaga 28 och aktbilaga 44 s. 11 och 12.

Dok.1d 2974777

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Svea Bank AB (Svea Bank) bedriver verksamhet inom bland annat administration av
fakturerings- och reskontraservice, forvérv av fordringar, kreditupplysning, in- och

utlaning till privatpersoner och foretag samt dgande och forvaltande av virdepapper.

[ juni 2020 vickte Konsumentombudsmannen talan mot banken. Konsument-

ombudsmannens talan géller den forseningsavgift som Svea Bank debiterar enligt
punkten 5 i bolagets allmédnna villkor for blancolan av den 5 mars 2020, se doms-
bilaga 1. Avtalet giller utldning till konsumenter. I avtalet anges foljande rérande

dréjsmaélsrinta och forseningsavgift.

5. DROJSMALSRANTA OCH FORSENINGSAVGIFT

Om betalning av kapital, rdnta eller avgifter inte fullgors i tid, ska Lantagaren
betala en sirskild arlig drojsmalsrinta pa det forfallna beloppet tills betalning
sker. Pa belopp som inte forfallit fortsatter den vanliga rintan att 16pa.
Drojsmalsrantan berdknas efter den for lanet gdllande réntesatsen jamte ett
tillagg av fem procentenheter eller, nér hela krediten forfallit, en procentenhet.
Jamte dréjsmalsranta enligt ovan utgar dven forseningsavgift med belopp som

Svea vid varje tid allmént tillimpar.”

Som grund for talan dberopade Konsumentombudsmannen att avtalsvillkoret &r
oskdiligt enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden
(avtalsvillkorslagen) i1 forsta hand eftersom det strider mot tvingande bestammelser 1
lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. (inkassokostnadslagen),
och 1 andra hand eftersom att avtalsvillkoret &r oskiligt dé det, till nackdel for

konsumenten, rubbar balansen mellan parternas skyldigheter enligt avtalet.

I dom den 21 oktober 2021 fann Patent- och marknadsdomstolen att villkoret om
forseningsavgift stred mot inkassokostnadslagen och dirfor var oskiligt. Domstolen

bifoll sdledes Konsumentombudsmannens talan och bestdimde vitesbeloppet till



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 7592-24
Patent- och marknadsdomstolen

2 000 000 kr. Patent- och marknadsdverdomstolen faststidllde Patent- och marknads-

domstolens domslut.

Malet overklagades till Hogsta domstolen som konstaterade att den forseningsavgift
som malet avser inte stred mot de tvingande bestimmelserna i inkassokostnadslagen
och att villkoret om forseningsavgift saledes inte pa den grunden &r oskaligt enligt 3 §
avtalsvillkorslagen. Eftersom Konsumentombudsmannens andrahandsgrund inte
provats av underinstanserna undanrdjde Hogsta domstolen Patent- och marknadsover-

domstolens dom och aterforvisade maélet till Patent- och marknadsdoverdomstolen.

Malet togs upp av Patent- och marknadséverdomstolen som konstaterade att andra-
handsgrunden inte provats 1 ndgon instans och att bdda parter onskat att malet skulle
aterforvisas till Patent- och marknadsdomstolen. Patent- och marknadséverdomstolen
undanrdjde darfor Patent- och marknadsdomstolens dom och aterforvisade malet till

domstolen for fortsatt behandling.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite om
2 000 000 kr forbjuder Svea Bank att i kreditavtal med konsument pa sitt som skett
anvanda avtalsvillkor med inneborden att den konsument som inte 1 rétt tid fullgor
betalning av kapital, rdnta eller avgifter forpliktas att betala en forseningsavgitt, eller
att anvdnda avtalsvillkor med visentligen samma innebdrd.

Svea Bank har bestritt Konsumentombudsmannens yrkande.

Béda parter har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER

Konsumentombudsmannen

Det aktuella villkoret &r oskéligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen for att det rubbar
balansen mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for

konsumenten.

Ett forbud mot villkoret ar pakallat ur allmén synpunkt och ligger i konsumenternas

intresse.

Forbudet ska forenas med vite eftersom det inte av sérskilda skil dr obehdvligt.

Svea Bank

Forseningsavgiften rubbar inte balansen mellan parternas rittigheter och skyldigheter
enligt de avtal som forseningsavgifien tillimpas i forhallande till pa ett sddant sétt att

avgiften dr oskélig enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Varken forseningsavgiften eller dréjsmélsrantan avviker fran dispositiv rétt pa ett

sadant sitt att forseningsavgiften ar att betrakta som oskaélig.

Forseningsavgifien &r tillaten enligt 18 § konsumentkreditlagen (2010:1846) och kan

dérfor inte anses vara oskélig.

Forseningsavgiften vigs upp av andra i avtalet forekommande villkor, nimligen l4gre
rdnta, varfor det dr antagligt att en konsument vid en individuell forhandling hade

godtagit forseningsavgiften.

Det dr inte motiverat frdn allmén synpunkt eller annars i konsumenternas intresse att

forbjuda forseningsavgiften.
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UTVECKLING AV TALAN

Konsumentombudsmannen

Det aktuella villkoret rubbar balansen mellan parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenter. Villkoret dr otydligt utformat och avviker
fran dispositiv ritt. Som utgédngspunkt rader avtalsfrihet. Det utgor dock inte nagot
hinder mot att vid en tillimpning av avtalsvillkorslagen bedoma att ett avtalsvillkor om

forseningsavgift ar oskaligt.

Enligt Svea Banks avtalsvillkor dr en konsument som hamnat i dréjsmél med betalning
skyldig att utge ersittning for pAminnelseavgift, forseningsavgift samt drojsmélsrénta.
Svea Bank berdknar drjsmalsrdntan efter den for ldnet gillande réntesatsen jimte ett
tillagg av fem procentenheter, eller nir hela krediten har forfallit, en procentenhet. Den
tillimpade réntesatsen om fem procent &r hdgre an, och innebir en avvikelse frén,
dispositiv rétt till nackdel for konsumenten. Konsumenten blir &ven dubbelt belastad

genom att banken erhéller bade dréjsmalsrinta samt en forseningsavgift.

Vidare ar avtalsvillkoret otydligt. Enligt avtalsvillkorets lydelse kan det tillimpas pa
ett sddant sdtt att Svea Bank har mojlighet att ta ut flera forseningsavgifter per drojs-
mal samt ensidigt hdja det belopp med vilket forseningsavgiften utgar. Dartill framgar
inte beloppet for forseningsavgiften av avtalsvillkoren, och forseningsavgiften tas ut
som ett fast belopp oavsett dréjsmélets langd eller storlek pa det forfallna beloppet.
Enligt avtalsvillkoren har Svea Bank mdjlighet att pafora forseningsavgiften oavsett
om banken orsakats ndgon kostnad for lanet som sadant, och forseningsavgiften

forutsétter inte ndgon motprestation frin Svea Bank.

Det ifrdgasitts om 18 § konsumentkreditlagen ar tillimplig pa forseningsavgiften
eftersom kostnaderna som forseningsavgiften ska tdcka inte ar kostnader for krediten.
Om forseningsavgiften anses svara mot bankens kostnader for krediten begriansar 18 §

konsumentkreditlagen inte den summa som Svea Bank enligt avtalsvillkoret har rétt att
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ta ut forseningsavgift med eftersom avtalsvillkoret inte foreskriver for vilka kostnader

banken kan ta ut forseningsavgiften.

Villkoret medfor, sett i ljuset av en samlad beddmning av de sanktioner som drabbar
konsumenten da denne inte uppfyller sitt betalningsétagande, en betydande obalans i
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
Forseningsavgiften drabbar sirskilt konsumenter som av nagon anledning haft
ekonomiska svarigheter att fullgdra betalning och typiskt sett i vart fall har en tillfallig

betalningsoformaga.

Forseningsavgiften innebar darmed en oskéligt tung ekonomisk borda for kon-
sumenten som inte viigs upp av andra villkor i avtalet. Aven om det vid beddmningen
far beaktas att forseningsavgiften kan ha en preventiv funktion, tillgodoses denna
preventiva funktion genom drdjsmalsrdntan och paminnelseavgift. Det saknas vidare
stod for att rintorna skulle 6ka for hela konsumentkollektivet om forseningsavgiften
skulle forbjudas. Bankerna konkurrerar med rédntor, och flertalet aktérer pa marknaden
tillimpar inte sddana avtalsvillkor med forseningsavgift som Svea Bank. Dartill till-
ampar Svea Bank dven individuell rinteséittning vilket fortsatt kan anvdndas for att

tacka kostnader.

Under dessa forhdllanden kan det inte antas att en konsument vid en individuell
forhandling hade godtagit villkoret. Villkoret avseende forseningsavgift dr darmed att

anse som oskéligt.

Det aktuella avtalsvillkoret har inte forhandlats fram individuellt, utan har karaktiren
av ett standardvillkor. Det dr ur allmin synpunkt péakallat att fortsatt anvéindning av
uttag av forseningsavgift forbjuds. Ett sddant forbud ligger 4ven 1 konsumenternas
intresse eftersom de skulle skyddas frin dverdrivna kostnadsansprak samt vid ingadende
av kreditavtal béttre kunna dverblicka kostnaderna for en kredit. Ett forbud ska forenas

med vite.
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Svea Bank

Forseningsavgifter dr vanligt forkommande i branschen och har varit det under lang
tid. Att ha villkor om drdjsmalsersittning dr inte oskaligt i sig. Det rader avtalsfrihet
och saknas dispositiv ritt att jimfora forseningsavgiften med. Lagstiftaren har inte
heller reglerat avgifter i konsumentkreditavtal till f6ljd av konsumenters drdjsmél
annat dn vid hogkostnadskrediter. Den aktuella forseningsavgiften uppgér till 120 kr
och har uppgatt till samma belopp sedan tidigt 2000-tal. Information om avgiften finns

pa Svea Banks hemsida.

Villkor om dréjsmalsersittning &r inte oskéliga 1 sig, utan det krdvs en
proportionalitetsbeddmning. Drojsmalsrdantan som Svea Bank kan ta ut enligt
avtalsvillkoren avviker inte fran rantelagen pa ett sddant sitt att den medfor att
forseningsavgiften dr att betrakta som oskélig. Enligt avtalsvillkoret dr rintepaldgget
for drojsmaélsrénta fem procentenheter, vilket &r mindre &n skillnaden mellan

avkastningsrénta och dréjsmalsréinta enligt rantelagen.

Skyldigheten att betala forseningsavgift etableras nér laneavtalet ingas och debiteras
om konsumenten hamnar i dr6jsmél med betalning av kapital, rénta eller avgift. Det ar
saledes fradga om en pafoljd vid kontraktsbrott som faller ut ndr géldenéren inte fullgor
sin forpliktelse att betala 1 tid. Avgiften kan alltsa undvikas genom konsumentens eget
agerande. Genom villkorets utformning framgar ocksaé att skyldigheten att betala

forseningsavgift endast utgar en géng per drojsmal.

Syftet med forseningsavgiften dr handlingsdirigerande och ska avskrécka fran avtals-
brott. Forseningsavgiften syftar dven till att kompensera Svea Bank for de kostnader
som uppkommer i samband med betalningsdrdjsmal. For att hantera drojsmal maste
Svea Bank vidta aktiva atgérder for att antingen driva in betalning, eller vidta inkasso-

atgérder.
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Om forseningsavgifter forbjuds kommer Svea Bank och andra kreditgivare behdva
soka kostnadstiackning pa annat hall, vilket for konsumentkreditkollektivet skulle
innebdra att den nominella rintan for kunder med blancolan kan komma att hgjas. Det
ar dven mojligt att kreditgivare 1 stéllet véljer att upphora med de aktiva atgdrderna
vilket kan leda till fler &renden som gér till inkasso, Kronofogdemyndigheten och

domstol.

Vid en individuell avtalsforhandling hade konsumenten framfor hogre rinta valt en
forseningsavgift. Sdsom villkoren dr utformade pafors kunden en forseningsavgift
endast om kunden inte betalar i enlighet med avtalet. Kunden kan ddrmed, genom att
sjdlv betala i tid, undvika avgiften. Det &r saledes inte antagligt att kunden i valet

mellan hogre rénta och forseningsavgift skulle véilja hogre réinta.

UTREDNINGEN

Konsumentombudsmannen och Svea Bank har som skriftlig bevisning aberopat
avtalsvillkoren, domsbilaga 1 och skdrmdump fran Svea Banks hemsida. Konsument-
ombudsmannen har vidare dberopat Svea Banks arsredovisning avseende rikenskaps-
aren 2019 och 2023. Svea Bank har som skriftlig bevisning aberopat sammanstéllning
over kreditforetag som tillimpar forseningsavgifter, konsumenternas oberoende vig-
ledning om bank och forsékring, Energigas Sveriges villkor avseende avgifter samt

kostnadssammanstéllning.

P4 Konsumentombudsmannens och Svea Banks begiran har partsforhor med L.A.,
styrelseledamot tillika verkstillande direktdr och koncernchef i Svea Bank spelats
upp. Vidare har pd Konsumentombudsmannens begaran vittnesforhor med H.K., som
ingér 1 Svea Banks ledningsgrupp och dr chef for privatlan, spara och skuldfinans
spelats upp. P4 Svea Banks begéran har vittnesforhdren med advokaten F.E.,
ordforande i branschorganisationen Svensk Inkasso samt advokaten L.Z.,

verkstillande direktor 1 Finansbolagens Forening spelats upp.
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DOMSKAL

Inledning

Malet ror det avtalsvillkor som anges under punkten 5 i domsbilaga 1 och som Svea

Bank anvinder i bankens allménna villkor for blancolan till konsumenter.

Fragan i malet 4r om avtalsvillkoret ar oskéligt enligt 3 § forsta stycket avtalsvillkors-
lagen pa den grunden att det, till nackdel for konsumenten, rubbar balansen mellan

parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.

Rittsliga utgangspunkter

En néringsidkare, som erbjuder tjdnster till konsumenter och andra som handlar pa
nédringsidkarens véignar, fir forbjudas att 1 framtiden 1 liknande fall anvénda ett visst
avtalsvillkor eller visentligen samma villkor om det med hédnsyn till pris och dvriga
omstandigheter dr oskiligt mot konsumenten och om férbudet &r motiverat fran allmin
synpunkt eller annars ligger 1 konsumenternas intresse. Ett forbud ska forenas med vite

om det inte av sédrskilda skél dr obehovligt. (Se 1 och 3 §§ avtalsvillkorslagen.)

Avtalsvillkorslagens forarbeten urskiljer tre huvudgrupper av avtalsvillkor som kan
anses oskaliga. Den forsta dr avtalsvillkor som strider mot tvingande konsument-
skyddande lagstiftning. Sddana villkor brukar anses vara oskiliga i sig. Den andra
gruppen utgors av villkor som avviker fran dispositiva regler. Ett sadant villkor &r dock
inte oskdligt vid varje avvikelse fran dispositiv rétt. Avvikelsen miste leda till att
villkoret kan anses oskéligt utifran att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan
parterna inte dr for handen. I detta fall méste en totalbeddmning av villkoret goras. En
tredje grupp av avtalsvillkor som kan vara oskiliga &r sdédana som getts en vilseledande

eller oklar utformning. (Se prop. 1994/95:17 s. 64 f.)

Bedomningen av om ett villkor &r oskéligt ska inriktas pa om villkoret typiskt sett far

anses otillborligt mot konsumenten om det med avvikelse fran dispositiva réttsregler
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ger ndringsidkaren en forman eller berovar konsumenten en réttighet enligt avtalet, att
en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte &r for handen. Frdgan om ett
avtalsvillkor &r oskéligt ska avgoras pa grundval av en samlad beddmning av parternas

rattigheter och skyldigheter. (Se prop. 1994/95:17 s. 65 och 89 1)

Bestdmmelserna i avtalsvillkorslagen genomfor artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskéliga villkor 1 konsumentavtal som foreskriver att medlems-
staterna ska se till att det 1 konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor 1 avtal mellan
nédringsidkare och konsumenter. Artikel 7.1 1 direktivet anger dock inte ndrmare vad
som avses med ett oskéligt avtalsvillkor, utan detta behandlas 1 direktivets artikel 3

(se aven prop. 1994/95:17 s. 62 f).

Av artikel 3 1 direktivet foljer bland annat att ett avtalsvillkor som inte varit foremal for
individuell forhandling, dvs. ett villkor som har utarbetats 1 forvig och vars innehall
konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka, ska anses vara oskéligt om det
1 strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans 1 parternas rittigheter och

skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Mot bakgrund av att bestimmelsen 1 avtalsvillkorslagen genomfor direktivet om
oskdliga villkor 1 konsumentavtal ska lagens tillimpning ske i ljuset av direktivet och

EU-domstolens praxis.

EU-domstolen har uttalat att god sed” och ”betydande obalans mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten” i direktivets
artikel 3.1 endast pa ett abstrakt sétt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskéligt nér det
inte har varit foremal for individuell forhandling (se EU-domstolens dom den 14 mars

2013 i mal C-415/11, Aziz, EU:C:2013:164, punkten 67).
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Vad giller fragan huruvida kravet pa ”god sed” har iakttagits har EU-domstolen uttalat
att den nationella domstolen vid beddmningen ska prova huruvida en gentemot kon-
sumenten lojalt och réttvist handlande nédringsidkare rimligen kunde utgd fran att
konsumenten skulle godta ett sddant avtalsvillkor efter en individuell avtals-
forhandling. Vid beddmningen av begreppet god sed ska séirskild hdnsyn tas bland
annat till parternas inbordes styrkeforhdllande i forhandlingshénseende. (Se Aziz,
punkten 69, EU-domstolens dom den 26 januari 2017 i mal C-421/14, Banco Primus
SA, EU:C:2017:60 punkten 60 och EU-domstolens dom den 13 oktober 2022 i méal C-
405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, EU:C:2022:793, punkterna 23 och 24 och dér

angiven rattspraxis. )

EU-domstolen har vidare slagit fast att det vid bedomningen av huruvida ett villkor
medfor en “betydande obalans™ 1 avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet bland annat ska tas hdansyn till de bestimmelser i nationell rdtt som skulle ha
tillimpats, om parterna inte hade 6verenskommit nigot pa denna punkt. Genom en
sadan jamforelse kan den nationella domstolen bedoma om, och 1 sa fall i vilken grad,
avtalet ger konsumenten en siamre réttslig stéllning dn vad som foljer av géllande
nationell rétt. Provningen kan inte begrénsas till en ekonomisk bedémning av kvant-
itativ art som grundar sig pa en jaimforelse mellan, & ena sidan, det sammanlagda
beloppet for den transaktion som avtalet avser och, a andra sidan, de kostnader som
konsumenten aldggs genom avtalsvillkoret. (Se Aziz, punkten 68, och Nova Kreditna
Banka Maribor, punkterna 21 och 22 och dér angiven rittspraxis.)

Enligt EU-domstolen ankommer det pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av
samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet, forst bedoma om kravet pa god sed har
asidosatts och dérefter om det foreligger en betydande obalans till nackdel for konsum-
enten. Det krivs alltsd att den nationella domstolen gor en beddmning av bada fakt-
orerna mot bakgrund av de kriterier som dr specifika for dem for att dérefter faststélla
om det aktuella avtalsvillkoret ar oskéligt. Beddomningen av dessa omsténdigheter pé
grundval av dessa kriterier utesluter inte att det finns ett samband dem emellan. (Se

Nova Kreditna Banka Maribor, punkterna 26 och 27 och dér angiven rittspraxis.)
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Det framgér vidare av artikel 4.1 1 direktivet att frdgan om ett visst avtalsvillkor dr
oskéligt ska bedomas med beaktande av vilken typ av varor och tjinster som avtalet
avser och med hidnsyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i
samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nigot annat
avtal som det dr beroende av. Bestimmelsen medfor att det dr flertalet kriterier som
ska beaktas vid beddmningen av om ett avtalsvillkor ar oskéligt, vilket EU-domstolen
ocksa har understrukit i praxis. Bedomningen av om ett avtalsvillkor i sig dr oskaligt
ska goras med avseende pa samtliga omstiandigheter som vid tidpunkten dé avtalet in-
gicks kunde vara kidnda for naringsidkaren och som var dgnade att paverka det senare
genomforandet av avtalet (se EU-domstolens dom den 8 december 2022 1 mal C-
600/21, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique och du Centre Ouest,
EU:C:2022:970, punkten 34 med diri gjorda hiinvisningar). Aven om man vid en
sadan bedomning sdledes kan beakta genomforandet av avtalet fir bedomningen inte
paverkas av hdndelser som intriffat efter avtalets ingdende och som ligger utanfor
parternas kontroll (se EU-domstolens dom den 27 januari 2021 i de forenade malen C-

229/19 och C-289/19, Dexia Nederland, EU:C:2021:68, punkten 54).

Slutligen ska avtalsvillkor bedomas efter sin lydelse och innebord. Att de kan ha till-
ampats pa ett sitt som avviker fran dessa saknar betydelse for provningen av skalig-
heten (MD 1997:1). Nar ett avtalsvillkors skilighet ska provas med tilldimpning av
marknadsrattsliga regler handlar det med nédviandighet om en allmén bedémning dér
enskilda forhéllanden kommer i1 bakgrunden (se ”"Mobilforsékringen” NJA 2020

s. 1025).

Det aktuella avtalsvillkoret
Det aktuella avtalsvillkoret om forseningsavgift dr en del av Svea Banks allménna

villkor for blancolén som banken ingdr med konsumenter. Avtalsvillkoret har inte

forhandlats individuellt for enskilda fall och ar inte anpassat till varje enskilt laneavtal,
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utan har 1 stéllet karaktédren av ett standardvillkor. Patent- och marknadsdomstolen

finner darfor att det &r pakallat fran allmin synpunkt att prova det patalade villkoret.

Provningen av avtalsvillkoret ska, som framgatt ovan, goras av villkoret som sadant
och inte hur det tillimpas i specifika fall och bedomningen av om ett avtalsvillkor
orsakar en betydande obalans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet ska ske med beaktande av de bestimmelser i nationell réitt som skulle ha

tillimpats, om parterna inte hade dverenskommit nigot pa denna punkt.

Enligt det aktuella avtalsvillkoret ska gdldendren, om betalning av kapital, rinta eller
avgifter inte fullgjorts 1 tid jimte drojsmalsrénta betala en forseningsavgift med ett

belopp som Svea Bank vid varje tid allmént tillimpar.

En kredittagare ar, enligt 18 § konsumentkreditlagen, skyldig att, utdver eller 1 stéllet
for rinta, betala sérskild ersdttning for krediten (avgift) endast om det har avtalats och
om sddan ersittning avser kostnader som kreditgivaren har for krediten. Enligt for-
arbetena till bestimmelsen &r dess syfte att begrinsa kreditgivares mojligheter att
ersdtta rinta med avgifter, eftersom avgifter anségs gora det svart for konsumenter att
bedéma den verkliga kostnaden for en kredit och att jimfora krediter, samt att avgifter
manga ganger kunde tendera att fordyra krediterna for konsumenterna (se prop.
1991/92:83 s. 53 t.). Konsumentkreditlagens forarbeten anger vidare att avgifter sasom
till exempel Gvertrasseringsavgifter och paminnelseavgifter vanligtvis inte dr direkt
anknutna till kreditgivarens egna kostnader utan att dessa avgifter snarare syftar till att
styra konsumenternas beteende och skulle fungera mindre effektivt om det krévdes att
de var direkt anknutna till kreditgivarens egna kostnader (se prop. 1991/92:83 s. 55
och 118 f.).

Bevisbordan for att de avgifter som tas ut for krediten motsvaras av kostnader for
densamma ankommer pa kreditgivaren, dvs. i detta fall Svea Bank. (Se MD 2008:3,
MD 2009:13 och MD 2009:34.)
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Skyldigheten att betala den i mélet aktuella avgiften uppkommer redan i samband med
att avtalet ingds och ar enligt ordalydelsen i villkoret inte direkt kopplad till, eller
beroende av, att Svea Bank egentligen vidtar nagra atgérder eller har nagra kostnader i

det sdrskilda fallet (jfr “Forseningsavgiften” NJA 2024 s. 86, punkten 25).

Av forhéren med L.A. och H.K. har bland annat framkommit att om en kund inte har
betalat 1 tid blir kunden kontaktad av Svea Bank for att fa en chans att betala innan
kravet gér till inkasso. Syftet med forseningsavgiften dr att dels fa kunderna att betala
itid och undvika att de hamnar hos Kronofogdemyndigheten med de 6kade kostnader
detta medfor for kunden, dels bekosta de atgérder som vidtas i anledning av att kunden
inte betalar i tid. Forbjuds mdjligheten att ta ut en forseningsavgift menar Svea Bank
att det kan leda till fler inkassodrenden hos Kronofogdemyndigheten och till att Svea

Bank tvingas hoja rdntan pd ldnen.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen innebér dock avtalsvillkorets lydelse att for-
seningsavgiften kan aldggas konsumenten oavsett om Svea Bank vidtar de atgirder
som vittnena berdttat om. Det aktuella avtalsvillkoret dr utformat pa ett sadant sétt att
konsumenten aldggs en betalningsskyldighet utan att ndgon prestation behover vidtas
fran Svea Bank eller att nagon kostnad med anledning av drojsmélet egentligen har
uppkommit for banken. Mot bakgrund av att avtalsvillkoret inte &r utformat sa att det
forutsitter att Svea Bank ska ha orsakats nagon kostnad for krediten som forsenings-
avgiften ska tdcka omfattas den aktuella avgiften enligt domstolen inte av 18 §

konsumentkreditlagen.

Uttag av forseningsavgifter som kreditgivare tar ut vid forsenade betalningar &r inte
sarskilt reglerat annat &n vad géller hogkostnadskrediter (jfr prop. 2017/18:72 s. 22 och
SOU 2016:68 s. 264). Detta tydliggors dven genom att lagstiftaren har foreslagit ett
forbud mot uttag av annan ersdttning dn dréjsmalsranta dven for andra krediter &n
hogkostnadskrediter som omfattas av réntetaket (se prop. 2024/25:17 s. 19).
Lagindringen foreslas trdda i kraft den 1 mars 2025.
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Det finns séledes i dagsldget inga tvingande regler att prova det aktuella avtalsvillkoret
mot. Avtalsvillkoret far i stillet provas utifran allménna civilréttsliga principer. Som
utgéngspunkt rader dd avtalsfrihet, och en central avtalsrittslig princip &r att avtal ska
héllas. I detta sammanhang kan &dven papekas att det utifran utredningen, som Svea
Bank papekat, forefaller vara forhallandevis vanligt att kreditgivare tillimpar
forseningsavgifter. Utredningen visar dock inte hur avtalsvillkoren for dessa

forseningsavgifter dr utformade.

Fragan ar séledes om en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande nirings-
idkare rimligen kunnat utga fran att konsumenten skulle godta ett sddant avtalsvillkor

som det nu aktuella efter en individuell avtalsférhandling.

Enligt avtalsvillkoret pafors gidldendren en forseningsavgift om betalning av kapital,
ranta eller avgifter inte sker 1 rétt tid. Sdledes intrdder betalningsskyldigheten vid for-
senad betalning. Den aktuella forseningsavgiften fungerar 1 detta sammanhang darmed
som en pafoljd vid avtalsbrott, dvs. nir konsumenten inte har betalat och darmed fran-
gatt principen att avtal ska héllas. Forseningsavgiften ger darigenom typiskt sétt gélde-
niren ett extra incitament att betala i tid och har saledes en viss handlingsdirigerande

funktion (jfr ”Forseningsavgiften” NJA 2024 s. 86, punkten 25).

Av det aktuella avtalsvillkoret framgar dock inte med vilket belopp forseningsavgiften
utgar, utan Svea Bank kan enligt avtalsvillkorets lydelse skonsmassigt och ensidigt
bestimma avgiftens storlek. Det &r inte heller, enligt domstolens mening, tydligt hur
minga avgifter som kan tas ut. Férseningsavgift &r forvisso 1 det aktuella avtals-
villkoret skrivet i singular, men i efterfoljande punkt i avtalsvillkoren anges forsen-
ingsavgifter 1 plural. Till detta tillkommer att Svea Bank genom villkoret erhéller bade
drojsméilsrinta och forseningsavgift, vilket innebér att banken dubbelkompenseras for
konsumentens avtalsbrott, eftersom banken for samma avtalsbrott erhdller tva typer av

betalningar.
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Om parterna inte hade kommit dverens om avtalsvillkoret hade ndgon forseningsavgift
inte utgatt, utan Svea Bank skulle endast kunnat erhalla drojsmalsranta enligt rénte-
lagen. Avtalsvillkoret ger sédledes konsumenten en nagot simre réttslig stillning &dn vad
som foljer av géllande nationell ritt. Till detta kommer &ven, som pépekats ovan, att
forarbetena till konsumentkreditlagen lyfter fram att konsumenter nir det géller av-
gifter manga génger har svért att bedoma den verkliga kostnaden for en kredit eftersom
det formodas att de flesta konsumenter d4r mindre observanta pa avgifterna (se prop.

1991/92:83 s. 53).

Ett forbud mot denna typ av avtalsvillkor skulle enligt domstolen inte heller
nddviandigtvis behova medfora en hogre rdnta for hela konsumentkollektivet for att
banken ska kunna kostnadstécka de dtgédrder banken beskrivit att den vidtar. For att
tdcka kostnader som uppkommer for banken med anledning av konsumentens avtals-

brott kan banken fortsattningsvis tillimpa individuell rdnteséttning.

Mot denna bakgrund skulle en lojalt och réttvist handlande niringsidkare 1 detta fall
inte rimligen kunna utga fran att konsumenten efter en individuell avtalsforhandling
skulle godtagit ett avtalsvillkor om forseningsavgift formulerat pa det sitt som det i
malet aktuella villkoret. Detta medfor, enligt Patent- och marknadsdomstolen, att det
vid en samlad bedomning av ovanstaende omstandigheter i strid med kravet pa god sed
foreligger en sddan obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten som enligt domstolen inte végs upp av andra avtals-
villkor. Det patalade avtalsvillkoret dr dirmed oskéligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen,
och dé det &r fraga om villkor med karaktéren av standardvillkor 4r det motiverat fran
allmén synpunkt att meddela forbud om fortsatt anvindning. Bedomningen betyder
inte att avtalsvillkor om forseningsavgift dr oskéliga 1 konsumentkreditforhallanden

per se utan en beddmning ska goras i varje enskilt fall.
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Vitesforbud

For att ett forbud ska fa avsedd effekt bor det inte ges en s& sndv utformning att for-
budet kan kringgéds genom en obetydlig justering, men inte heller en vidare utformning
an att det klart framgar vilka slags avtalsvillkor forbudet avser (jfr "Marknadsforings-
vitet” NJA 2018 s. 883). Forbudet ska utformas pa det sétt som framgér av domslutet,
och dess innehll fr tolkas med hjilp av domskilen (se PMOD 2021:17 och diri

gjorda hinvisningar).

Huvudregeln enligt 3 § fjirde stycket avtalsvillkorslagen ar att ett forbud ska forenas
med vite, om inte detta av sérskilda skl dr obehovligt. Sddana sérskilda skal foreligger

inte 1 detta mal.

Av 3 § lagen (1985:206) om viten foljer att ett forelagt vite ska faststéllas till ett
belopp som med hénsyn till vad som ar ként om adressatens ekonomiska forhallanden
och till omsténdigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att folja det foreldggande
som vitet dr forenat med. Vitesbeloppets storlek ska bestimmas sa att det blir
verkningsfullt och inte mer ekonomiskt fordelaktigt att bryta mot forbudet dn att
upphora med att anvidnda det oskiliga avtalsvillkoret. (Jfr "Marknadsforingsvitet” NJA
2018 s. 883 punkten 20.)

Med hénsyn till Svea Banks nettoomséttning ska vitet bestimmas till ett relativt hogt
belopp. Vid en samlad bedomning finner Patent- och marknadsdomstolen att storleken

pa vitet ska bestammas till 2 000 000 kr.
Rittegingskostnader
Enligt 3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar &r 18 kap.

rittegdngsbalken tillimpligt betrdffande rattegdngskostnader i mal om forbud enligt

marknadsforingslagen.
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Av 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken foljer att om ett mal aterforvisas ska
fragan om kostnaden i den hdgre rétten provas i samband med malet efter dess ater-
upptagande. [ 9 b § avtalsvillkorslagen anges att 18 kap. 16 § rittegangsbalken inte ska
tillaimpas. Staten kan saledes i enlighet med de ordindra rittegdngskostnadsreglerna for

tvistemal fa erséttning dven for sin kostnad for utférande av sin talan mot den enskilde.

Konsumentombudsmannen &r vinnande part och har ddrmed ritt till erséttning for sin
rattegangskostnad. Svea Bank ska alltsé fullt ut svara for Konsumentombudsmannens
kostnader. Det inbegriper dven kostnaderna i det aterforvisade malet (se NJA 11 1943
s. 242). Konsumentombudsmannen har vidare i aktuellt mal begért ersittning med
totalt 164 740 kr, varav 88 514 kr avser méalet vid Hogsta domstolen, 70 426 kr avser
arbete och 5 800 kr avser utldgg. Det yrkade beloppet dr vitsordat och Konsument-
ombudsmannen ska tillerkdnnas begird riattegdngskostnad. Beloppet ska, i enlighet
med 18 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken, innefatta ranta oaktat att Konsument-

ombudsmannen inte yrkat detta (se 18 kap. 14 § forsta stycket rattegdngsbalken).

Sekretess

I malet har Svea Bank anfort att det finns uppgifter som omfattas av sekretess. Patent-
och marknadsdomstolen ifrdgasétter inte att uppgifterna dr sddana som kan omfattas av

sekretess. Sekretessen for dessa uppgifter ska besté i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (PMD-02)
Ett 6verklagande stills till Patent- och marknadséverdomstolen och ska ha kommit in
till Patent- och marknadsdomstolen senast den 19 februari 2025. Provningstillstdnd

kréavs.

Carl Rosenmiiller Ylva Aversten Embla Akerlund



Allmanna villkor fér Svea Ekonomi AB (publ) — Blancolan 2020-03-05

1. PARTER
Langivare ar Svea Ekonomi AB (publ), 556489-2924, 169 81
Solna, nedan kallad Svea. Lantagare ar den fysiska person eller
de fysiska personerna som tecknat avtal med Svea, och
forklarat sig vilja utnyttja de tjdnster som Svea tillhandahaller
enligt villkoren i denna handling.
2. PRODUKT
Produkten ar ett lan som aterbetalas genom den annuitet som
framgar av skuldebrevet. Vid annuitet betalar Lantagaren
samma belopp varje manad. Till en bérjan &r amorteringsdelen
lagre och rantebeloppet hogre, omférdelning sker under lanets
aterbetalningstid. Vid forandring av réntesatsen har Svea ratt att
efter eget val antingen andra storleken av senare annuiteter sa
att lanetiden blir oférandrad och lanet slutbetalas vid avtalad tid-
punkt eller férlanga lanetiden Se punkt 3 om amorteringsfrihet.
3. AMORTERINGSFRIHET
For det fall Lantagaren bevilias amorteringsfria manader har
Svea ratt att efter eget val antingen andra storleken av senare
annuiteter sa attlanetiden blir ofdrandrad och lanet slutbetalas vid
avtalad tidpunkt eller férlanga lanetiden.
4. RANTA
Réntan ar rorlig och beraknas efter den rantesats och enligt de
grunder som vid var tid tillampas av Svea for respektive laneform.
Uppgift om aktuell rantesats framgar av vid var tid gallande
prislista paA www.svea.com Lantagaren ska betala rénta till Svea
efter en arlig rantesats som beréknas pa vid varje tid utestaende
skuld fran och med utbetalningsdagen. Ranta beraknas efter
faktiskt antal dagar, baserat pa ett ar med 365 dagar. Attréntan ar
rorlig innebar att rantesatsen kan &ndras da det motiveras av
kreditpolitiska beslut, forandringar pa rantemarknaden, andrade
upplaningskostnader for Svea eller andra kostnadsférandringar
som Svea inte skaligen kunde férutse nar lanet Iamnades. Svea
ar skyldig att tilldmpa ovanstaende villkor &ven till Lantagarens
forman. Svea informerar alltid lantagaren i forvag, darantesatsen
andras. Sadan information l1amnas skriftligen, i anslutning till
avisering av betalning, eller i sarskild forséandelse per posteller e-
post. Information finns &ven pa www.svea.com Vid rante-
andringar beréknar Svea rantan efter den nya réntesatsen fran
och med den dag rantedndringen tréder i kraft. Forfallodag for
ranta och amortering ar den 27:e i varje manad. Med effektiv
ranta avses lanekostnaden (ranta, avgifter och andra kostnader
som Lantagaren ska betala med anledning av lanet) angiven
som en arlig ranta berdknad pa lanebeloppet, med hansyn
tagen till delbetalningar som ska ske underlanetiden.
5. DROJSMALSRANTA OCH FORSENINGSAVGIFT
Om betalning av kapital, ranta eller avgifter inte fullgors i tid, ska
Lantagaren betala en sarskild arlig dréjsmalsranta pa det forfallna
beloppettills betalning sker. Pa belopp som inte forfallit fortsatter
den vanliga réntan att I6pa. Drojsmalsrantan beréknas efter den
for lanet gallande rantesatsen jamte ett tillagg av fem
procentenheter eller, nar hela krediten forfallit, en procentenhet.
Jamte drojsmalsranta enligt ovan utgar aven forseningsavgift
med belopp som Svea vid varje tid allmanttillampar.
6 . AVGIFTER
Lantagaren ar skyldig att utdver ranta betala sarskild avgift till
Svea som erséttning for de kostnader Svea har for lanet. De
sarskilda avgifterna lantagaren ska betala till Svea anges pa
skuldebrevet. De sérskilda avgifterna far andras av Svea i den
man Sveas kostnader for de atgarderna som de sarskilda
avgifterna avser att tdcka har 6kat. Om avgift andras till nackdel
for Lantagaren lamnas underréttelse genom  sarskilt
meddelande till Lantagaren eller genom annonsering i dags-
pressen. Information finns &ven pa www.svea.com. Lantagaren
ska dven vara skyldig att till Svea betala andra avgifter an
sadana som fororsakats av Sveas kostnader for lanet som
sadant. Sadana avgifter utgar med belopp och enligt de grunder
i Ovrigt som Svea vid varje tid allméant tillampar och utgérs
exempelvis av paminnelse- och férseningsavgifter. Information
omdessa avgifter framgar av vid varje tid géllande prislista pa
www.svea.com. Lantagaren ska dven ersatta Sveas kostnader
och arbete for att bevaka och driva in Sveas fordran fran Lan-
tagaren eller annan for lanet betalningsskyldig.
7. SOLIDARISK BETALNINGSSKYLDIGHET
Om det finns tva lantagare, eller fler som tillsammans beviljats
lanet, ar lantagarna solidariskt betalningsskyldiga for vid varje
tillfélle aktuell skuld jamte upplupen ranta och avgift.
8. AVRAKNINGSORDNING
Vid betalning har Svea ratt att avrakna samtliga pa lanet till
betalning férfallna avgifter, kostnader och rantor innan avrakning
sker pa kapitalskulden. Svea har &ven ratt att bestamma
avrakningsordningen mellan avgifter, kostnader och rantor.
9. SVEAS RATT ATT SAGA UPP LANET IFORTID
Svea har ratt att sdga upp lamnat lan i fortid om nagon av foljande
omsténdigheter foreligger;
1. Lantagaren ar sedan mer an en manad i drojsmal med
betalning av ett belopp som Overstiger tio procent av lane-
fordran.
2. Lantagaren &rsedan mer an en manadidrojsmal med betalning
av ett belopp som Overstiger fem procent av lanefordran och
dréjsmalet avser tva eller flera poster som har forfallit vid olika
tidpunkter.
3. Lantagaren ar pa annat satt i vasentligt dréjsmal med
betalningen.
4. Om sakerhet som stallts for lanet avsevarts forsamrats eller
bortfallit.
5. Det star klart att Lantagaren genom att avvika, skaffa undan
egendom eller férfara pa annat s&tt undandrar sig att betala sin
skuld.
Vill Svea fa betalt i fortid enligt nagon av punkterna 1 - 3 géller en
uppsagningstid av minst fyra veckor raknat fran den tidpunkt da
Svea sander ett meddelande om uppséagning i rekommenderat
brev till Lantagaren eller uppségning utan sadan atgard kommer
Lantagaren tillhanda. Har Svea kravt betalning i fortid enligt nagon
av punkterna 1 - 3, ar Lantagaren anda inte skyldig att betala i
fortid, om han fére utgangen av uppsagningstiden betalar det
kapitalbelopp, den ranta och dréjsmalsrénta samt de avgifter och
kostnader som forfallit. Detsamma géller om Lantagaren vid
uppsagning enligt punkterna 4 - 5 genast efter uppséagningen eller
inom medgiven uppséagningstid stéller godtagbar sakerhet for
lanefordran. Sadan sékerhet ska skriftligen godkénnas av Svea
sasom godtagbar innan Lantagaren anses ha uppfyllt kraven for
sakerstéllande enligt denna bestdmmelse. Har Lantagaren
tidigare med stod av bestdammelserna i andra stycket befriats fran

skyldigheten att betala skuldenifortid, gallerinte bestdammelserna i
det stycket.

10. LANETS LOPTID

Lanet forfaller i sin helhet till betalning vid utgangen av den I6ptid
som anges i skuldebrevet, se dock punkt2 och 3.

11. FORTIDSINLOSEN

Lantagaren har ratt att helt eller delvis 16sa lanet i fortid utan
sarskild avgift.

12. OVERLATELSE AV LANEAVTAL

Svea har ratt att dverlata eller pantsatta sin fordran till annan.

13. MEDDELANDE

Om Lantagaren ar ansluten till Sveas internettjanst eller annan
elektronisk kommunikationstjanst kan Svea komma att ftill-
handahalla information till Lantagaren darigenom. Information och
meddelanden skickas annars per post till den adress som ar
registrerad hos Svea eller som i annat fall ar kand for Svea.

| fraga om information angaende ranteandringar géller vad som
foreskrivs i punkt 4.

Arsbesked skickas ut per den 31 december. Inga aviseringar
skickas till Lantagaren.

Om Lantagaren begar aviseringar skickas dessa ut mot en extra
kostnad. Lantagaren kan l6pande logga in pa "Mina sidor” pa
www.svea.com och se aktuell aviseringsuppgift. Information som
lamnas via Sveas internettjanst eller annan elektronisk
kommunikationstjénst anses ha natt Lantagaren sa snart den
gjorts tillganglig.

Rekommenderat brev om lanet, som Svea sénder till Lantagaren
ska anses ha natt adressaten senast pa sjunde dagen efter
avsandandet. Lantagaren ska underratta Svea om andring av
adress, e-postadress eller telefonnummer.

14. Ansvar for obehoriga transaktioner

For att Lantagaren ska kunna administrera sitt Ian hos Svea kravs
uppkoppling mot internet och att inloggning sker med BanklID eller
annan autentiseringskod. Lantagaren ska visa normal aktsamhet
och skydda sin tekniska utrusning mot obehérigt anvandande.
Svea gor inga kontroller av att det &r ratt person som anvant
sakerhetslosningen och tar heller inte ansvar fér om obehérig
person utfor transaktionerna pa Lantagarens konto. Svea har ratt
att skjuta upp utférandet av uppdrag eller instruktion som lamnats
avseende Lantagarens konto om det, enligt Sveas bedémning,
finns anledning att utféra sarskilda atgarder for att identifiera
Lantagaren eller verifiera uppdraget. Lantagare som anvénder
BankID eller annan autentiseringskod for verifiering forbinder sig
att:

« vaélja en kod som &r svar for andra att lista ut,

- inte avsldja koden foér nagon,

inte anteckna koden pa sadant satt eller férvara noteringen pa
sadant stalle att dess samband med BankID eller
autentiseringskod framgar,

forvara eventuell anteckning om koden pa ett betryggande sétt,
omedelbart &andra koden eller sparra Bankld eller
autentiseringskod och underratta Svea vid misstanke om att
nagon annan fatt kAnnedom om koden,

vid misstanke om att nagon annan otillborligen fatt tillgang till
koden eller att ett brott begatts, omedelbart spérra sitt BankID
eller autentiseringskod och underrétta Svea,

Lantagaren ansvarar for att samtliga transaktioner som sker
genom BankID eller autentiseringskod ar behdrigen utférda. Har
BankID eller autentiseringskod anvants obehdrigen foreligger, ett
betalningsansvar gentemot Svea. Lantagaren ansvarar mot Svea
aven for skada som drabbar Svea genom brott. Lantagaren
ansvarar for obehdriga transaktioner som har genomforts till foljd
av Lantagarens férsummelse vid administration av sitt 1an hos
Svea, se ovan. Vid sadan ersattningsskyldighet ansvarar Lan-
tagaren for beloppet, dock hdgst 1 200 kronor om Lantagaren inte
skyddat sin BankID-kod eller autentiseringskod. Om Lantagaren
inte underréattar Svea om obehdriga transaktioner sa snart det kan
ske efter att ha fatt kdnnedom om det intréffade ansvarar
Lantagaren alltid for hela beloppet. Om Lantagaren genom grov
oaktsamhet har brutit mot sina skyldigheter, ska Lantagaren
ansvara for hela beloppet. Lantagarens ersattningsskyldighet ar
dock begrénsat till 12 000 kronor utom i de fall d& Lantagaren har
handlat séarskilt klandervart. Lantagaren kan aven bli ansvarig for
hela beloppet om denne inte underrattar Svea utan onddigt
dréjsmal efter att ha fatt vetskap om den obehériga transaktionen.
15. BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

Behandling av personuppgifter omfattas av bestdmmelserna i
EU:s Dataskyddsférordning 2016/679. Svea behandlar person-
uppgifter om Lantagaren, inklusive uppgifter om vem denne ar,
kontaktuppgifter samt ekonomiska situation och betalnings-
historik. Uppgifterna inhdmtas framst fran  Lantagaren.
Personuppgifterna behandlas for att fullgéra ett avtal dar Lan-
tagaren och Svea ar parter. Svea avser att behandla Lantagarens
personuppgifter i syfte att administrera och fullgéra avtals-
forhallandet, fullgéra foreskriven skyldighet att lamna uppgifter till
myndigheter eller sddana skyldigheter som kan félja av lagar och
férordningar. Uppgifterna kan &ven komma att anvéndas for
marknads- och kundanalys, riskhantering och produktutveckling.
Svea kan komma att overfora till, eller dela Lantagarens
information med, utvalda tredje parter. Svea vidtar alla rimliga
legala, tekniska och organisatoriska atgarder for att sakerstélla att
Lantagarens data hanteras sakert och med en adekvat
skyddsniva vid overforing till eller delning med sadana utvalda
tredje parter. Exempel pa sadana tredje parter kan vara andra
bolag inom Sveakoncernen, kreditupplysningsféretag och
myndigheter. Lantagaren har ratt att fa information om de
personuppgifter om denne som behandlas av Svea. Lantagaren
har ratt att begéra réattelse, radering, begransad behandling eller
rikta annan invandning mot behandling av personuppgifterna.
Sadan begaran ska prévas och Svea kan vara av uppfattningen
att personuppgiftsbehandlingen ska fortga utan rattelse, radering
eller begrénsning. Lantagaren har réatt att dverklaga behandlingen
till Datainspektionen som &r tillsynsmyndighet for personuppgifts-
behandling. Personuppgifter lagras under den tid kundrelationen
pagar samt den tid det ar nédvandigt for att uppfylla svensk lag.
Datagallras da kontraktstiden I6pt ut och enbart de uppgifter som
kravs for att uppfylla lagar och forordningar, sdsom exempelvis
bokforings-regler och atgarder mot penningtvatt, behalls. Sveas
kundregister och andra uppgifter Svea har om Lantagaren skyddas
av banksekretess enligt Lag om finansieringsverksamhet.
Personal hos Svea som har tillgang till personuppgifter har
lagstadgad och avtalad tystnadsplikt. Svea ar personuppgifts-
ansvarig. Lantagaren kan kontakta Svea via post 169 81 Solna,

SVEA

telefon 08 — 735 90 00 eller info@sveadirekt.se. Dataskydds-
ombud nas pa privacy@svea.com

16. BEGRANSNING AV SVEAS ANSVAR

Svea ar inte ansvarig for skada som beror pa svenskt eller
utlandskt lagbud, svensk eller utldndsk myndighetsatgard,
krigshandelse, strejk, blockad, bojkott, lockout eller annan
liknande omstandighet. Forbehallet i fraga om strejk, blockad,
bojkott och lockout galler oavsett om Svea sjélv vidtar eller ar
foremal for sadan konfliktatgard. Skada som uppkommit i andra
fall ska inte erséttas av Svea dinl SVeX ot dofmal MkEHRASVea
svarar inte i nagot fall for |nd|reP . Foreligger hinder for Svea
att verkstalla betalning eller at @‘annan atgard pa grund av
omsténdighet som anges ovan far atgarden skjutas upp tills dess

hindrethar upphort. ArSveaHIImN@ mstaze@qetf s%angem

forsta stycket forhindrad att; ta etalnln har vea_for den
tid under vilken hindret foreleéé b kit avts Trwataz‘l'lllagg
av dréjsmalsrénta. L: 34

17. UPPLYSNINGSLAMNANADE | _ENLIGHET _MED

KREDITUPPLYSNINGSLAGEN (1973:1173)

Uppgifter om lanet, betalningsforsummelser eller kredit-
missbruk kan av Svea komma att lamnas till kreditupplysnings-
foretag som star under Datainspektionens tillsyn, i enlighet med
kreditupplysningslagen. Uppgifter som lamnas till kredit-
upplysningsféretag kommer att féras in i kreditupplysnings-
foretagets register. Uppgifterna gors darvid tillgangliga for bl a
banker och kreditmarknadsbolag under Finansinspektionens
tillsyn.

18. RATT TILL INFORMATION

Konsumentkreditlagen (2010:1846) anger att den konsument
som koper finansiella tjanster har réatt till viss information om den
finansiella tjansten (lanet) innan avtal tecknas. Aven Distans-
och Hemforsaljningslagen (2005:59) stipulerar att konsumenten
har ratt till viss information i forvag. Distanskop innebar att
lantagaren kopt den finansiella tjansten via Internet, e-post eller
vanlig post utan att fysiskt tréffa den som séljer tjansten.
Marknadsforingen har utformats i enlighet med Marknads-
foéringslagen (2008:486). All kommunikation sker pa svenska.
Laneerbjudandet géller en manad. Lantagaren uppmark-
sammas pa attlanet kan innebéra en pafrestning pa den privata
ekonomin.

19 ANGERRATT ENLIGT KONSUMENTKREDITLAGEN
(2010:1846) OCH DISTANS-OCH HEM-
FORSALJNINGSLAGEN (2005:59)

For laneavtalet galler Konsumentkreditlagen (2010:1846) och
om laneavtalet ingatts genom ett distansavtal galler i tillampliga
delar Distans- och Hemférséljningslagen (2005:59). Enligt
Konsumentkreditlagen §§ 21 - 25 har Lantagaren angerratt
enligt angivna regler harom. Aven Distans- och Hem-
férsaljningslagen ger Lantagaren angerratt. Angerfristen ar 14
dagar och réknas fran den dag laneavtalet ingicks eller fran den
dag da Lantagaren far del av avtalsvillkor och &vrig information.
Angerratten utnyttias genom att Lantagaren lamnar eller sénder
ett meddelande med post till Svea Ekonomi AB, 169 81 Solna,
mail till info@sveadirekt.se eller telefon 08-735 29 40.
Lantagaren ska snarast och senast inom 30 dagar aterbetala
utnyttjat lan samt betala upplupna rantor enligt den rantesats
som anges i laneavtalet. Dartill ska eventuella avgifter som
Lantagaren erlagt aterbetalas med undantag av utgifter som
Svea erlagt till det allménna. Detta galler &ven om det finns flera
lantagare och endast en av dem utdvar angerratten. Om
Lantagaren utnyttjar sin angerréatt betraffande avtalet sa upphor
laneavtalet att galla och Lantagaren arinte heller bunden vid ett
anknytande avtal om tjanst som tecknats med anledning av
laneavtalet t.ex. laneskyddsforsakring.

20. TILLSYNSMYNDIGHET

Tillsynsmyndighet for Sveas verksamhet &r Finansinspektionen
med besoksadress Brunnsgatan 3 i Stockholm och postadress
Box 7821, 103 97 Stockholm. Telefonnumret &r 08-787 80 00 och
mejladressen ar finansinspektionen@fi.se

21. KLAGOMALSHANTERING

Klagomal avseende lanet bor i forsta hand framféras till den
person eller enhet inom Svea som tillhandahallit lanet
info@sveadirekt.se. For det fall man inte ar néjd med det beslut
som meddelats i anledning av klagomalet finns mgjlighet att
vanda sig till Klagomalsansvarig pa Svea
(klagomalsansvarig@svea.com).

22. TVISTLOSNING UTANFOR DOMSTOL

Vid tvist med Svea har Lantagaren mgjlighet att vanda sig till
Allmanna Reklamationsndmnden (ARN), Box 174, 101 23
Stockholm. Mejladressen ar arn@arn.se. ARN ar en namnd for
alternativ tvistlosning. En anmalan till ARN ska vara skriftlig och
for att namnden ska prova arendet finns bl a vissa varde- och
tidsgranser. For mer information se www.arn.se. Lantagaren
kan aven vanda sig till Konsumenternas Bank- & Finansbyra,
Box 24215, 104 51 Stockholm och Konsumentverket, Box 48,
651 02 Karlstad.

23. ANDRING AV VILLKOR

Svea forbehaller sig ratten att andra dessa allménna lanevillkor
utan att lanet sags upp. Meddelande om @ndrade villkor lamnas till
Lantagaren. Om villkorsandringen &r av véasentlig betydelse,
underrattas dessa senast 14 dagar innan de @ndrade villkoren
tréder i kraft.

24. MEDGIVANDE TILL BETALNING VIA AUTOGIRO
Lantagaren, eller annan, kan i separat handling eller via
elektroniskt medgivande, fran sin bank, lamna sitt medgivande
att overforing ska ske till Svea via autogiro. Ett sadant
medgivande innebar fér den som lamnar medgivandet att tillse
att medel finns tillgéngligt pa lan varifran dverforing ska ske
senast bankdagen foére éverenskommen forfallodag. Villkor for
uttaget regleras  enligt  lanférande banks regler.
BankGiroCentralen AB (BGC) har i uppdrag att skéta
autogirorutiner for lanférande banks réakning. Lantagaren
medger darfor att uppgifter ur lanférande banks register om
lannummer och adress far samkéras med BGC:s uppgifter till
ett register. Medgivandet géller tillsvidare. Medgivandet upphdr
fem vardagar efter det att den som lamnat medgivandet
skriftligen aterkallat det hos Svea eller lanforande bank.

25. TILLAMPLIG LAG OCHDOMSTOL

Pa detta skuldebrev ska svensk réatt vara tillamplig. Om talan
vacks av Svea ska tvisten avgoras av svensk domstol. Svea har
dock ratt att vacka talan i annat land om Lantagaren har hemvist
dar eller har tillgangar i det landet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Sida 1 av2
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt 24 kap.

5 a § rittegangsbalken eller rese-férbud far
overklagas utan tidsbegriansning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande. Hogsta
domstolen far meddela provnings-tillstand
endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning, att
domvilla f6rekommit eller att malets utgang i
hovritten uppenbatrligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt dag
tor avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgdérandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dir eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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