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a) Patent- och marknadsdverdomstolen forbjuder Fortifiedid AB att, vid vite
om 1 000 000 kr, utnyttja eller roja uppgifter i Phenixid AB:s kéllkod som
anges 1 Patent- och marknadsdomstolens aktbilaga 121 med undantag fo6r de

filer som anges i1 Patent- och marknadséverdomstolens aktbilaga 47.

b) Patent- och marknadséverdomstolen forpliktar Fortifiedid AB att till
Phenixid AB betala 750 000 kr jimte rdnta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 3 juli 2023 till dess betalning sker.

¢) Patent- och marknadsoverdomstolen forpliktar Fortifiedid AB att ersitta
Phenixid AB for kostnaden att sprida information om domen i mélet genom
inférande av en annons i ndgon av tidningarna Dagens Nyheter, Svenska

Dagbladet eller Dagens industri upp till en kostnad om 100 000 kr.

d) Patent- och marknadsdverdomstolen befriar Phenixid AB fran skyldigheten
att ersitta Fortifiedid AB:s réittegangskostnader i Patent- och
marknadsdomstolen och forordnar att vardera parten ska st sin

rittegangskostnad dar.

2. Patent- och marknadsoverdomstolen faststédller Patent- och marknadsdomstolens

beslut i punkten 1 i domslutet.

3. Det som Patent- och marknadsdomstolen har forordnat om sekretess ska fortsitta
gilla med undantaget att 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
inte langre ska vara tillimplig pd uppgifterna i Patent- och marknadsdomstolens

aktbilagor 30 och 32.

4. Patent- och marknadsoverdomstolen forordnar att sekretessen enligt 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsdtta att vara tillamplig for
uppgifter som forekommer i Patent- och marknadsdomstolens aktbilagor 1 (p. 7.5,
7.14,7.31-34, 7.49 och 8.9), 6, 9-13, 15, 31, 33, 48, 50, 51, 58, 81, 82, 93, 95,
119, 121, 197-199, 201-208, 210, 213, 214, 231-233 och 236 samt for uppgifterna
1 Patent- och marknadsdverdomstolens aktbilagor 47-50, 55-61 och 64, vilka har
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lagts fram vid Patent- och marknadsdverdomstolens huvudférhandling inom
stangda dorrar och som, sdvitt avser Patent- och marknadsdomstolens aktbilaga
121 och Patent- och marknadséverdomstolens aktbilaga 47, hianvisas till i

domslutet.

5. Vardera parten ska sté sin rittegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Phenixids yrkanden i Patent- och marknadsoverdomstolen

Phenixid har inskrdnkt sin talan

Phenixid AB (Phenixid) har i Patent- och marknadséverdomstolen inskrénkt sin talan
genom att
- pa det sitt som anges nedan sniva in de i Patent- och marknadsdomstolen
framstéllda forbudsyrkandena till att endast avse vissa delar av den i malet
ingivna killkoden,
- begrénsa de intrdngs-/angreppsperioder som gors géllande,
- precisera det "utvecklingsresultat” som bolaget menar &r skyddat som ett
upphovsrittsligt skyddat verk och som foretagshemligheter, samt
- franfalla yrkandet om att Fortifiedid AB (Fortifiedid) ska forbjudas att

medverka till att annan framstiller exemplar av de pastadda verken.

Phenixid har i1 Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat enligt féljande.

Yrkanden om férbud med stéd av upphovsrdttslagen

Phenixid har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr for varje dvertrddelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skéligt, férbjuda Fortifiedid att framstélla exemplar av
- hela eller delar av kdllkoden som anges 1 Patent- och marknadsdomstolens
aktbilaga 121 med undantag for de killkodsfiler som anges 1 aktbilaga 47, och

- utvecklingsresultatet som anges i aktbilaga 48.

Phenixid har i andra hand yrkat att Patent- och marknadsoverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr f6r varje overtrdadelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skéligt, férbjuda Fortifiedid att framstdlla exemplar av de delar av

kéllkoden som anges i aktbilaga 49.
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Phenixid har i tredje hand yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr for varje overtrddelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skaligt, forbjuda Fortifiedid att framstélla exemplar av de delar av

killkoden som anges i aktbilaga 50.

Phenixid har fortydligat att yrkandena avser det ovan nimnda materialet oavsett om
det forekommer 1 ursprunglig form, bearbetat eller dndrat skick och oavsett om

materialet forekommer i skriftlig, digital eller annan form.

Yrkanden om férbud med stéd av lagen om foretagshemligheter

Phenixid har i férsta hand yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr for varje overtriddelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skéligt, forbjuda Fortifiedid att r6ja eller utnyttja
- hela eller delar av kdllkoden som anges i Patent- och marknadsdomstolens
aktbilaga 121 med undantag for de killkodsfiler som anges i aktbilaga 47, och

- utvecklingsresultatet som anges 1 aktbilaga 48.

Phenixid har i andra hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr f6r varje overtrdadelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skiligt, forbjuda Fortifiedid att r6ja eller utnyttja de delar av

kéllkoden som anges i aktbilaga 49.

Phenixid har i tredje hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska, vid vite
om 1 000 000 kr f6r varje overtrdadelse eller annat kraftigt verkande vite som
domstolen finner skéligt, forbjuda Fortifiedid att roja eller utnyttja de delar av
kéllkoden som anges i aktbilaga 50.

Phenixid har fortydligat att yrkandena avser det ovan ndmnda materialet oavsett 1

vilken form eller pd vilket datamedium som materialet forekommer.
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Phenixids ovriga yrkanden i sak

Phenixid har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska, vid vite om

1 000 000 kr eller det belopp som domstolen finner skéligt, forplikta Fortifiedid att
aterlamna samtliga kopior av utvecklingsresultatet som anges i aktbilaga 48 och som
Fortifiedid har i sin besittning, oavsett i vilken form eller pa vilket datamedium som

materialet forekommer.

Phenixid har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska forplikta Fortifiedid att
betala skadestand till Phenixid med 2 000 000 kr, eller det belopp som domstolen
finner skaligt, plus rénta pé beloppet enligt 4 och 6 §§ rdntelagen fran dagen for

delgivning av stimningsansdkan den 3 juli 2023 till dess betalning sker.

Phenixid har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska forplikta Fortifiedid att
bekosta publicering av information om domslut i malet i en annons 1 Dagens industri,

Svenska Dagbladet eller Dagens Nyheter till en hogsta kostnad om 200 000 kr.

Phenixid har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska faststélla att bolaget har

bittre ratt till utvecklingsresultatet som anges 1 aktbilaga 48.

Yrkande om ersdttning for rdttegangskostnaderna i Patent- och marknadsdomstolen
Phenixid har dven yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersétta Fortifiedid for dess rattegdngskostnad i Patent- och marknads-
domstolen samt forplikta Fortifiedid att i stéllet ersidtta Phenixid for dess réittegangs-
kostnad dar.

Fortifiedids instillning

Fortifiedid har motsatt sig dndring av Patent- och marknadsdomstolens dom.

Fortifiedid har fortydligat att bolaget dven bestrider Phenixids justerade yrkanden.
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Kostnadsyrkanden i Patent- och marknadséverdomstolen

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader 1 Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNAS TALAN

Parterna har, i relevanta delar for den kvarstdende provningen av malet, aberopat
samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak samma sitt som i Patent-

och marknadsdomstolen, dock med foljande justeringar och fortydliganden.

Phenixid

I forsta hand gors det géillande att hela eller delar av den ingivna kéllkoden (Patent-
och marknadsdomstolens aktbilaga 121), med undantag for den 6ppna kéllkoden som
anges 1 aktbilaga 47, dr ett upphovsrittsligt skyddat verk och bolagets foretags-
hemligheter (jfr s. 5 i Patent- och marknadsdomstolens dom). Kéllkoden utgor ett urval
av killkoden till bolagets mjukvaror PAS, Pocket Pass och Signing Workflow. Aven
det utvecklingsresultat som anges i aktbilaga 48 atnjuter upphovsréttsligt skydd som
ett verk och utgdr Phenixids foretagshemligheter. Utvecklingsresultatet bestar av de
filer som A.A, M.F, A.B och J.A har checkat in i Fortifiedids kéllkodsbibliotek
(repositories) under tiden de var anstidllda hos Phenixid och som aterfinns i ndgon av
Fortifiedids produkter Integrity eller Fortified ID App (jfr s. 12 i1 Patent- och

marknadsdomstolens dom).

I andra- och tredje hand gors det géllande att de delar av kéllkoden som omfattas av
bolagets 1 andra- och tredje hand framstillda forbudsyrkanden ar upphovsrattsligt
skyddade verk och Phenixids foretagshemligheter. Andrahands- och tredjehands-
yrkandena avser de delar av kéllkoden som pétraffades hos Fortifiedid vid intrangsund-
ersOkningen 1 malet samt de filer dér det forekommer en loggfilséverensstammelse.
Det gors inte gillande att bolagets produkter PAS, Pocket Pass och Signing Workflow

eller designmaterialet till dessa produkter i sig skulle utgora foretagshemligheter eller
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upphovsrittsligt skyddade verk, utan talan tar i stillet sikte pa den i malet ingivna

kéllkoden till dessa produkter (jfr s. 57 i Patent- och marknadsdomstolens dom).

Nar det géller det pastddda upphovsrittsintranget har Phenixid gjort foljande
fortydliganden. Fortifiedid har gjort upphovsrittsintrang frdn och med den 4 april 2022
dé bolaget bildades till och med den 19 april 2023 d4 intrdngsundersékningen
genomfordes. Fortifiedid har under den perioden olovligen framstéllt exemplar av
utvecklingsresultatet 1 aktbilaga 48 samt hela eller delar av kdllkoden i Patent- och
marknadsdomstolens aktbilaga 121. Detta har skett bade genom att Fortifiedids
anstillda har laddat ner kopior av Phenixids kéllkod pé sina datorer och genom att
kopior av Phenixids kéllkod har registrerats 1 Fortifiedids kdllkodshanteringssystem
GitHub genom en s.k. commit. Varje sddan nedladdning och registrering av Phenixids

killkod innebir en olovlig exemplarframstillning.

Phenixid har klargjort att det yrkade skadestdndet avser ersdttning enligt 6, 9 och 11 §§
lagen om foretagshemligheter (2018:558) samt ersdttning for ytterligare skada enligt
54 § andra stycket upphovsrittslagen (1960:729). Yrkandet omfattar inte ldngre skilig
ersdttning for utnyttjandet enligt 54 § forsta stycket upphovsrittslagen (jfr s. 11 andra

stycket i1 Patent- och marknadsdomstolens dom).

Phenixid har utvecklat sin talan avseende angrepp pa foretagshemligheter enligt
foljande. Fortifiedid har frén och med utforandet av konsultuppdraget (sommaren och
hosten 2022) till och med den 19 april 2023 anskaffat hela eller delar av Phenixids
kéllkod 1 strid med 6 § lagen om foretagshemligheter. Detta har skett genom att
kopiera och utnyttja namnda foretagshemligheter samt genom att inte 1dmna tillbaka
dessa efter upphdrandet av konsultuppdraget den 1 november 2022. Fortifiedid har
dértill, 1 strid med 7 § lagen om foretagshemligheter, under perioden den 4 april 2022
till och med den 19 april 2023 angripit hela eller delar av killkoden som Phenixids f.d.

anstillda eller ndgon annan dessforinnan har anskaffat och rojt for Fortifiedid.
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Fortifiedid

Kaéllkoden bestar alltjdimt till stor del av 6ppen killkod och atnjuter varken skydd som
upphovsrittsligt skyddade verk eller som foretagshemligheter. Den ingivna killkoden
ar inte heller ett sammanhaéllet alster, utan bestar av slumpmaéssigt utvalda
killkodsfiler. Aven av det skillet kan talan inte bifallas. Det ifragasitts dock inte att
Phenixid har dganderitt till sjdlva produkterna PAS, Pocket Pass och Signing

Workflow (jfr s. 13 andra stycket i Patent- och marknadsdomstolens dom).

Fortifiedid har tillagt att bolaget vid utférandet av konsultuppdraget fick anvénda
kéllkodshanteringssystemet GitHub, dédr material senare patraffades vid intrdngs-
undersdkningen. Nir konsultuppdraget upphdrde raderade Fortifiedid den kéllkod som
bolaget hade fatt tillgang till. Det var darfor som ett antal filer och sokvagar
patriaffades i mappen “deleted repos” vid intrdngsundersokningen. Materialet som
patriffades vid intrdngsundersokningen ar ddrmed 1 allt visentligt rester fran
konsultuppdraget och visar inte pa ndgon olovlig anvdndning av kéllkoden fran

Fortifiedids sida.

UTREDNINGEN I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma utredning som i Patent- och marknadsdomstolen. Patent-
och marknadsdverdomstolen har tagit del av den muntliga bevisningen genom

uppspelning av forhoren i1 Patent- och marknadsdomstolen.

DOMSKAL

Inledning

Phenixid dr ett mjukvaruforetag som har utvecklat produkter for autentisering och
identitetshantering, dvs. séker verifiering av anvédndare vid inloggning och digital
signering. Tre av bolagets produkter 4r mjukvarorna PAS (Phenixid Authentication

Services), Pocket Pass och Signing Workflow.
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Under 2022 hoppade ett antal anstéllda pa Phenixid av bolaget och startade
konkurrenten Fortifiedid. I november 2022 lanserade Fortifiedid autentiserings-
produkten Integrity och appen Fortified ID App. Det blev upprinnelsen till den aktuella

tvisten.

Phenixids talan gar i korthet ut pa att det s.k. utvecklingsresultatet samt den i malet
ingivna kéllkoden till bolagets produkter PAS, Pocket Pass och Signing Workflow
atnjuter upphovsrattsligt skydd, att dessa réttigheter tillkommer Phenixid och att
Fortifiedid har gjort intrang i dessa rittigheter genom att framstilla exemplar av
killkoden vid utvecklingen av Fortifiedids produkter. Enligt Phenixid utgér kdllkoden
och utvecklingsresultatet d&ven bolagets foretagshemligheter som Fortifiedid har
angripit genom att kopiera koden och utnyttja den vid utvecklingen av Fortifiedids

produkter.

Fortifiedid har bestritt att kdllkoden och utvecklingsresultatet utgor foretags-
hemligheter eller atnjuter upphovsrittsligt skydd och har bl.a. gjort gillande att den i
malet ingivna koden bestar av ett hopplock av ett stort antal ospecificerade filer och
som dartill, till stor del, utgors av s.k. dppen kéllkod eller bygger pé dppna standarder.
For det fall att domstolen skulle bedoma att kéllkoden &r skyddad som foretags-
hemlighet eller som ett verk har Fortifiedid bestritt att ritten till kidllkoden tillkommer
Phenixid. Fortifiedid har dven bestritt intrdngs- och angreppspastaendena och bl.a.
gjort gillande att den kod som pétraffats hos bolaget vid intrdngsundersdkningen ar

rester fran konsultuppdraget som bolaget utférde for Phenixids rdkning 2022.

Innan domstolen kommer in pé sin beddmning av dessa fragor finns det skél att

inledningsvis sdga ndgot allmént om mjukvaruutveckling.

Datorprogram, mobilapplikationer och andra former av mjukvaror skrivs 1 kédllkod med
hjdlp av ett eller flera programmeringssprak (exempelvis Java). Kéllkoden &r skriven 1
form av bokstéver och andra tecken och utgér en uppsittning instruktioner som en

dator tolkar och utfor. For att ett datorprogram ska fungera och kunna anvéndas i en
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dator behover kéllkoden forst omvandlas (kompileras) till s.k. objektkod, vilket utgor

den maskinldsbara formen av programmet.

Under utveckling av mjukvaror kan kéllkodshanteringssystem anviandas dar utvecklare
kan lagra och uppdatera killkoden och spéra dndringar som gjorts i koden ver tid.
BitBucket och GitHub ar tva exempel pé kéllkodshanteringssystem som forekommer i
det har malet. I kdllkodshanteringssystem kan killkoden sparas 1 olika
kallkodsbibliotek (s.k. repository). Nér kdllkoden sparas, eller checkas in, 1
kéllkodsbiblioteket, skapas en s.k. commit i en loggfil. Commiten innehéller de
forandringar som en utvecklare utfort pa killkoden tillsammans med information om
nér fordndringen gjordes, av vem och incheckningens unika serienummer (s.k. hash-

kod).

Patent- och marknadséverdomstolen kommer i det f6ljande inleda med att préva
Phenixids talan pd upphovsrittslig grund. Den forsta fragan blir d& om kéllkoden (i

nagot av de utféranden som anges i forbudsyrkandena) atnjuter upphovsrittsligt skydd.

Fragan om killkoden utgor ett upphovsrittsligt skyddat verk

Rittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till de réttsliga utgangspunkter som
Patent- och marknadsdomstolen har redogjort {for betrdffande tillimpningen av

upphovsrittslagen (s. 35 och 36) och tillagger foljande.

Som Patent- och marknadsdomstolen har angett kan ett datorprogram atnjuta upphovs-
rittsligt skydd som ett verk. Begreppet verk ar ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp
som ska tolkas och tillimpas pé ett enhetligt sétt. Det &r alltsa ett och samma verks-
begrepp som ska anvéndas vid bedomningen av ett datorprograms upphovsréttsliga
skydd som hos andra typer av alster. Enligt EU-domstolens praxis forutsitter ett verk
att tvd kumulativa forutsittningar dr uppfyllda. For det forsta ska alstret uppfylla kravet

pé originalitet i den meningen att det &r upphovsmannens egen intellektuella skapelse.
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For det andra ar det endast element i alstret som ger uttryck for ett saddant skapande
som kan kvalificeras som verk. (Se EU-domstolens dom den 16 juli 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkterna 27, 28, 37 och 39, dom den

12 september 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkterna 29-32 och dom
den 11 juni 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 22.)

Den forsta av dessa forutsittningar ar alltsa kravet pa originalitet. Enligt EU-dom-
stolens praxis &r ett alster originellt nir det aterspeglar upphovsmannens personlighet,
genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val. Om ett alster ar resultatet av
tekniska Overvdganden, regler eller krav som inte lamnar utrymme for nagot utdvande
av en kreativ frihet, ska alstret i friga inte anses ha den originalitet som krédvs for att
utgora ett verk (se Brompton Bicycle, punkt 24 samt, for ett liknande resonemang, EU-
domstolens dom den 22 december 2010, BSA, C-393/09, EU:C:2010:816, punkt 49).
Ett alster som uppfyller kravet pé originalitet kan emellertid &tnjuta upphovsrattsligt
skydd @ven om alstret tillkommit utifran tekniska dverviganden, under forutséttning
att de tekniska dvervdgandena inte har hindrat upphovsmannen frin att aterspegla sin
personlighet 1 alstret genom att ge uttryck for fria och kreativa val (se Brompton
Bicycle, punkt 26). Den hir gransdragningen mellan tekniska 6vervdaganden och
kreativa val kan ségas vara sérskilt aktuell nér det géller just datorprogramalster
eftersom tekniska aspekter pdverkar utformningen av den kod som ett datorprogram
bestar av (jfr Agne Lindberg och Daniel Westman, Praktisk IT-rétt, tredje upplagan,
s. 287 1).

Av EU-domstolens praxis framgér vidare att &ven nar upphovsmannen har gjort val
som inte beror pa tekniska eller andra begrinsningar, kan det inte presumeras att dessa
val dr av kreativ karaktir. Domstolen ska dérfor sdka efter och identifiera de kreativa
valen. (Se EU-domstolens dom den 4 december 2025, Mio m.fl., i de forenade malen

C 580/23 och C-795/23, EU:C:2025:941, punkt 65.)

Det andra kravet som anges ovan — ett skapande uttryck — forutsitter att det finns ett

alster som kan identifieras med tillrdcklig precision och objektivitet. Kravet pd att det
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ska finnas ett alster som kan identifieras aterspeglar den grundlaggande upphovs-
rittsliga principen att idéer 1 sig inte skyddas, utan endast det uttryck som upphovs-
mannen har gett sin id¢. (Se EU-domstolens dom den 13 november 2018, Levola

Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkterna 39 och 40.)

Utgéngspunkten i upphovsritten &r att &ven delar av ett verk kan atnjuta upphovs-
rattsligt skydd. EU-domstolen har framhallit att upphovsrétten till delar av ett verk inte
ska bedomas annorlunda an hela verk. Det innebdr att delar av ett verk skyddas om de
innehaller vissa av de element som ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella
skapelse och i sig bidrar till originaliteten hos verket i sin helhet. (Se Infopaq,
punkterna 38 och 39, Mio m.fl., punkt 66, och EU-domstolens dom den 23 januari
2014, Nintendo m.fl., C-355/12, EU:C:2014:25, punkt 22.)

Fragan om det foreligger ett verk i unionsréttslig mening &r en rittslig bedomning. Det
ankommer alltsd pa domstolen att bedoma om beskrivningen av verket — utifran de
omstindigheter som aberopas till stod for skydd — uppfyller ovan ndmnda krav pa

originalitet och identitet som stillts upp 1 EU-domstolens praxis.

Som Patent- och marknadsdomstolen angett &r det upphovsréttsliga skyddet for
datorprogram harmoniserat genom datorprogramdirektivet'. Skyddsobjektet for
direktivet dr ett datorprograms alla uttrycksformer som mojliggor att det kan
mangfaldigas i olika datorsprak, exempelvis i form av kéllkod och objektkod (se BSA,
punkt 35). Det som alltsé forst och framst kan bli foremaél for skydd &dr den konkreta
utformningen av kéllkod eller objektkod (dvs. hur den beskrivs och anges i enskilda
kommandon), men dven den overgripande strukturen i koden kan skyddas om den
bidrar till originaliteten hos verket som helhet (jfr Sanna Wolk, Datorprogramalster i
upphovsritten, 2016, s. 48 och Agne Lindberg och Daniel Westman, Praktisk IT-rétt,
tredje upplagan, s. 230).

! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd for
datorprogram.
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I likhet med andra typer av alster dr upphovsmannens fria och kreativa val avgdrande
for originalitetsbedomningen av datorprogram, dvs. valmgjligheterna vid utformningen
av programmet. Originalitetsbeddmningen har dock inget 1 sig att géra med hur enkelt
eller komplicerat ett program ér, dess estetiska egenskaper eller programmets funktion
som sddan (jfr Sanna Wolk, Datorprogramalster i upphovsrétten, 2016, s. 48. och 71—
74).

Vid utvecklingen av datorprogram anvinds inte séllan 6ppen kéllkod, dvs. kdllkod som
ar fritt tillgénglig pa t.ex. internet. I mjukvaruutveckling anvinds dven olika former av
standarder och programmeringsverktyg. Det kan exempelvis rora sig om standard-
betonade algoritmer och kodmoduler eller rutiner for olika funktioner 1 ett
datorprogram. Oppen killkod och andra former av standarder kan begrinsa det
upphovsrittsliga skapandeutrymmet. (Jfr Agne Lindberg och Daniel Westman,
Praktisk IT-rdtt, tredje upplagan, s. 287 f.) Anvindningen av sddana standarder
utesluter dock inte att datorprogrammet kan uppfylla kravet pa originalitet i den
meningen att det 4r upphovsmannens egen intellektuella skapelse genom exempelvis

de val som gjorts vid urvalet och implementeringen av dessa standarder.

Med dessa utgangspunkter overgir nu Patent- och marknadséverdomstolen till att

prova om killkoden atnjuter upphovsrittsligt skydd.

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Fragan om kéllkoden kan anses utgora ett verk

Phenixid har i Patent- och marknadséverdomstolen i forsta hand — efter fortydligande —
gjort gillande att hela eller delar av den ingivna kéllkoden (Patent- och marknads-
domstolens aktbilaga 121), med undantag for den 6ppna kéllkoden som anges 1
aktbilaga 47, ar ett upphovsrittsligt skyddat verk. Enligt bolaget ger kéllkoden uttryck
for originalitet bade 1 utformningen av den egenskrivna programkoden och 1

implementeringen av tredjepartskomponenter och standardbibliotek. De fria och
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kreativa valen kommer enligt Phenixid till uttryck bl.a. i urval, sammanstéllning,

disposition, kombination och formulering av de element som ingér i kallkoden.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att ett alster som bestar
av kéllkodsfiler skiljer sig frin manga andra typer av alster pa sa sitt att ritten inte kan
beddma hur dess olika delar forhéller sig till varandra genom en visuell granskning. En
sadan bedomning kan knappast heller goras av ndgon som inte har sakkunskap pa

omradet.

Som angetts ovan har Phenixid uppgett att den ingivna kdllkoden utgor delar av
kallkoden till bolagets produkter PAS, Pocket Pass och Signing Workflow. Enligt
bolaget bor PAS och applikationen Pocket Pass ses som en helhet i vilket PAS ar det
centrala och nédvindiga bakomliggande systemet som mojliggér Pocket Pass
funktionalitet. Produkten Signing Workflow, som endast har berdrts dversiktligt, avser

a sin sida digital signering av filer.

Det ér klarlagt att den totala méngden kéllkod f6r produkterna ér betydligt storre &dn
den ingivna killkoden. Avgransningen har enligt Phenixid gjorts i syfte att precisera
yrkandet om vitesforbud. Det har dock inte framkommit hur urvalet har gjorts, vilket
innebdr att Patent- och marknadsdverdomstolen inte vet vilka delar av kéllkoden till
produkterna som har utelimnats och varfor. I utlatandet fran den 27 augusti 2024 av
professorerna R.F och S.A, som ingavs samtidigt som den USB-sticka dér killkoden
aterfinns, anges det endast att Phenixid har valt att gora “ett centralt urval” av sin
kéllkod tillgénglig for rdtten utan att det beskrivs utifrén vilka kriterier detta urval

gjorts.

Viss information avseende innehéllet har ldmnats sakframstéllningsvis i Patent- och
marknadsdverdomstolen genom att Phenixid kortfattat har beskrivit de elva filmappar
(kallkodsbibliotek) som finns pa USB-stickan. Som exempel uppgavs den forsta
filmappen ”Bankid client api” innehélla:

”API-klient for tjansten BankID, till produkten PAS.

Uppfyller BankID:s specificerade kontrakt med PhenixIDs
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egna foretagsspecifika implementering. Implementations-

och testkod.”.

Utifran bolagets beskrivning framstar det som att vissa filmappar innehaller grunden
for respektive produkt medan andra mappar avser mer specifik funktionalitet. Det star
aven klart att varje filmapp 1 sin tur innehéller ett antal undermappar i flera nivaer.
Varje killkodsfil ingar alltsd i en mappstruktur. Nagon nidrmare utredning har inte lagts
fram avseende innehallet 1 filmapparna samt hur de forhaller sig till varandra och till

programvarorna i sin helhet, atminstone inte pa ett strukturerat och dvergripande sétt.

Det kan 1 sammanhanget ndmnas att Phenixid har dberopat viss utredning géllande hur
kodbasen till PAS och Pocket Pass dr uppbyggd, bl.a. i form av en teknisk beskrivning.
Av den framgar det att programvaran bestar av olika delkomponenter, som i sin tur
innehaller ett antal killkodsfiler/klassfiler som ofta grupperas i s.k. JAR-filer.
Beskrivningen innehdller dven en grafisk struktur 6ver hur ett urval av delkom-
ponenterna i PAS ér strukturerade internt och vilka nirliggande relationer till andra
delkomponenter som finns. Phenixid har dock inte berort hur strukturen forhaller sig
till den ingivna killkoden, vilket innebér att redogorelsen inte bidrar till ndgon
forstaelse for hur det pastadda verket dr uppbyggt. Det har inte heller klargjorts hur
PAS forhaller sig till Signing Workflow, trots att fyra av de elva filmapparna i den

ingivna kéllkoden 1 vart fall delvis verkar avse den sistndmnda produkten.

Det ovan anforda innebdr sammanfattningsvis att det inte &r klarlagt vilka
datorprogram (dvs. serier av instruktioner) eller vilken kombination av datorprogram
som den ingivna kéllkoden hanfor sig till. Det dr inte heller klarlagt om och vilket
samband som de olika delarna av kéllkoden har med varandra. Med andra ord saknas
det grundléggande information géllande den ingivna killkodens dvergripande innehall

och struktur.

Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fér detta till f6ljd att det inte &r mojligt att
identifiera det aktuella verket och darmed inte heller bedoma om kéllkoden ska

betraktas som en sammanhallen enhet eller snarare utgdrs av flera separata alster.



Sid 18
SVEA HOVRATT DOM PMT 737-25
Patent- och marknadséverdomstolen

Under alla forhallanden gar det enligt domstolen inte att faststélla att den ingivna
killkoden ska skyddas till f6ljd av att valet, dispositionen och kombinationen av
bestdndsdelar ger uttryck for kreativa val som bidrar till originaliteten hos verket i dess
helhet, 4ven om bestdndsdelarna i sig inte skulle utgora en intellektuell skapelse.
Sammantaget har Phenixid inte visat att den ingivna kéllkoden som helhet utgor ett

upphovsrittsligt skyddat verk.

Vad sedan géller fraigan om delar av den ingivna kdllkoden (dvs. i1 praktiken delar av
de ingivna delarna) kan utgora ett skyddat verk konstaterar Patent- och marknads-
overdomstolen att Phenixid inte har klargjort vilka separata element — t.ex. del-
komponenter — som den ingivna killkoden bestar av. Med héinsyn till detta bedomer
domstolen att de enda alster som kan identifieras med tillrdcklig precision dr respektive

kéllkodsfil i den ingivna killkoden.

Domstolen dvergar ddrmed till att prova om originalitetskravet ar uppfyllt i férhallande

till de enskilda kéllkodsfilerna.

Fragan om de enskilda kéllkodsfilerna uppfyller kravet pa originalitet

En inledande anmérkning avseende Phenixids bevisning &r att den 1 huvudsak
fokuserar pé utvecklingen av kéllkoden till bolagets produkter i sin helhet, alternativt
pa utvecklingen av den ingivna killkoden i sin helhet. Den tar alltsa inte sikte pa
utformningen av de individuella kéllkodsfilerna. Ett exempel pa detta dr sakkunnig-
utlatandena av R.F och S.A fran den 27 augusti 2024 respektive den 30 september
2024, som utgor centrala bevis till stod for att originalitet foreligger. I utldtandena gor
professorerna generella uttalanden om att kéllkoden kan antas vara egenutvecklad och
att anviandningen av standardiserade format inte utesluter egenutveckling. De anger
dven att de gjort nedslag i Phenixids kéllkodsfiler for att beddma deras uppbyggnad.
Det framgér emellertid inte vilka killkodsfiler, eller grupper av kéllkodsfiler, som
nedslagen avser. I de fall dér enskilda filer berors handlar det vidare om beddmningen

av om kopiering har skett, inte om originalitetfragan.



Sid 19
SVEA HOVRATT DOM PMT 737-25
Patent- och marknadséverdomstolen

Att den ingivna killkoden har behandlats pa en dvergripande niva ir naturligt d& det
ror sig om tusentals killkodsfiler, men medfor att det &r svart att dra nagra sikra
slutsatser med stod av utredningen vid bedomningen av en enskild kéllkodsfil. Det bor
understrykas att kravet pa individualiserad bevisning inte hade stdllts lika hogt om
provningen hade géllt ett helt datorprogram i stillet for de enskilda bestdndsdelarna.
Det sagda dr en foljd av att det inte krdvs att varje bestandsdel i ett alster ger uttryck

for originalitet fOr att alstret ska kunna tillerkdnnas skydd som ett verk.

Utover genomgéngen av bolagets bevisning har Phenixid i overrétten lagt mycket kraft
pa att ritten ska kunna tillgodogora sig innehéllet i den ingivna kéllkoden. Phenixid
har t.ex. gtt igenom 34 filer fran den ingivna killkoden och jamfort dessa filer med
material som patriffades vid intringsundersokningen. Aven om genomgéngen har 6kat
forstaelsen for materialet anser domstolen inte att den har medfort att ratten kan dra
egna slutsatser avseende originaliteten genom att studera innehallet i kdllkodsfilerna.
Det giller sdrskilt som Fortifiedid & sin sida har bemdtt genomgangen genom att peka
pa exempel pa killkodsfiler som enligt bolaget brister i originalitet, t.ex. till f6ljd av

tekniska begriansningar eller autogenerering.

Vid en samlad beddmning anser Patent- och marknadséverdomstolen darmed att
Phenixid inte har visat att de enskilda kéllkodsfilerna i den ingivna kéllkoden uppfyller
kravet pé originalitet. Det géller &ven de delar av kdllkoden som omfattas av bolagets
andrahands- och tredjehandsyrkande. Bolagets yrkande om forbud i denna del ska

darmed avslas.

Fragan om utvecklingsresultatet atnjuter upphovsrittsligt skydd

Phenixid har dven gjort géllande upphovsritt till det s.k. utvecklingsresultatet som

anges 1 aktbilaga 48. Fragan dr om materialet atnjuter upphovsrittsligt skydd.

Det verk som Phenixid hidvdar upphovsritt till och &beropar som grund for

intrdngstalan i denna del bestar alltsd av ett antal kéllkodsfiler som Phenixid menar att
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A.A, M.F, A.B och J.A har checkat in i Fortifiedids killkodsbibliotek (repositories)

under tiden som de var anstéillda hos Phenixid.

De aktuella filerna har inte dberopats som bevisning i mélet. Phenixid har inte heller
kunnat beskriva filernas innehéll. Vad som framkommit i mélet ger dirmed inte
underlag for slutsatsen att utvecklingsresultatet skulle uppfylla kravet pé originalitet.

Det aberopade verket har alltsé inte upphovsrattsligt skydd.

Redan pé grund av dessa skil ska Phenixids talan avslds i denna del. Det finns mot
denna bakgrund inte skél for Patent- och marknadsdverdomstolen att i ovrigt prova

Phenixids intrdngstalan.

Fragan om Fortifiedid har angripit Phenixids foretagshemligheter

Rattsliga utgangspunkter

Utover de réttsliga utgangspunkter som underinstansen redogjort for (s. 36 och 37) vill

Patent- och marknadséverdomstolen tilligga foljande.

Som Patent- och marknadsdomstolen har angett ar killkod ett exempel pa sadan
information om afférs- och driftsforhallanden som avses i 2 § forsta stycket 1 lagen om

foretagshemligheter (se prop. 2017/18:200, s. 138).

Av 2 § forsta stycket 2 lagen om foretagshemligheter foljer att skyddet som
foretagshemlighet forutsitter att informationen dr hemlig som helhet eller i den form
dess bestandsdelar ordnats eller satts samman. Av bestimmelsen framgar alltsé att det
kan forekomma att information som i sig inte dr hemlig 4nda blir foretagshemlig nir
den sitts samman med annan information (se a. prop. s. 138). Ett exempel pé detta ar
listor med kontaktuppgifter till kunder. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen
kan, 1 linje med detta, d&ven kdllkod som delvis bestar av 6ppen kéllkod, som var for
sig dr allmént kidnd, utgdra en foretagshemlighet som en helhet nér koden sétts

samman
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och dirigenom blir skyddsvérd (jfr Patent- och marknadséverdomstolens dom den

16 juni 2023 i mal nr PMT 7747-20).

Ett ytterligare krav for att information ska utgora en foretagshemlighet &r, som
underinstansen konstaterat, att informationen inte bara dr hemlig utan att innehavaren
ocksé har vidtagit rimliga atgarder for att halla den hemlig (2 § forsta stycket 3 lagen
om foretagshemligheter). Det krdvs alltsd nagon form av aktivitet fran naringsidkarens
sida. Det dr inte tillrackligt att anstillda eller affarsparterners redan utifran informa-
tionens karaktér borde forstd att den dr hemlig. Nar det géller information som
innehavaren uppenbart har skl att hélla skyddad bor dock, enligt forarbetena, kravet
pa aktivitet frin innehavarens sida sittas 1agt (se a. prop. s. 139). Overfort pa det nu
aktuella fallet innebér det, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, att en niringsid-
kare dven nér det géller killkod maste ha vidtagit ndgon atgérd for att skydda den, men

att kravet pa aktivitet ar lagt stallt.

For att informationen ska kvalificeras som foretagshemlig ska vidare ett rojande av
informationen, med det uttryck som anges 1 lagtexten, vara dgnat att medfora skada 1
konkurrenshiinseende. Aven om den svenska lagtexten i detta avseende ir uttryckt
ndgot annorlunda 4n definitionen av foretagshemligheter 1 direktivet om foretagshem-
ligheter® &r nigon saklig skillnad inte avsedd (se a. prop. s. 26 och s. 29 f. och jfr
artikel 2.1 b 1 direktivet). I forarbetena anges saledes att det 1 kravet pa “’skada i
konkurrenshénseende” ligger att informationen ska ha ett kommersiellt virde pa grund

av att den dr hemlig” (se a. prop. s. 139).

Enligt 3 § forsta stycket lagen om foretagshemligheter bestar ett angrepp pa en
foretagshemlighet 1 att ndgon utan innehavarens samtycke anskaffar, utnyttjar eller
rojer foretagshemligheten. Bestimmelsen omfattar bade angrepp pa en foretags-
hemlighet som inte i ett tidigare led har angripits (ursprungliga angrepp) och angrepp

som foljer pd ndgon annans angrepp (efterfoljande angrepp). Det krévs inte att

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd
know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rgjs.
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angriparen har handlat med uppsat eller av oaktsamhet for att det ska rora sig om ett

angrepp 1 lagens mening.

Phenixid har 1 Patent- och marknadséverdomstolen gjort géllande att Fortifiedid har

angripit bolagets foretagshemligheter genom att tilligna sig och utnyttja kéllkoden.

I forarbetena ndmns som exempel pa tilldgnande att en arbetstagare eller part i en
affarsforbindelse kopierar dokument, som de har fatt tillgang till inom ramen for sitt
arbete eller uppdrag, och gér dokumenten till sina (se a. prop. s. 142 f.). Ett annat
exempel pa tilldignande kan vara att en arbetstagare later bli att aterlimna kopior som
arbetsgivaren har uppmanat att fa tillbaka (a. prop. s. 143). Med att utnyttja
foretagshemligheter avses att ndgon 1 egen verksamhet praktiskt tillimpar den

information som utgor foretagshemligheten (se a. prop. s. 144).

Patent- och marknadséverdomstolen instdimmer i Patent- och marknadsdomstolens
beddmning att det dr den part som gor gillande att viss information i verksamheten ska
atnjuta skydd som foretagshemlighet som har att styrka att informationen ar
foretagshemlig. Det ankommer dven pa den parten att styrka att informationen har
angripits. (Jfr Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 16 juni 2023 1 mél nr
PMT 7747-20 och jfr Reinhold Fahlbeck m.fl., Lagen om foretagshemligheter — en
kommentar och rittsoversikter, JUNO, version 4A, kommentaren till 3 §, avsnittet
Bevisborda och beviskrav for angrepp, som synes mena att domstolarna tillimpar en

delad bevisborda och att det 1 normalfallet ricker att gora ett angrepp sannolikt.)

Enligt domstolen &r det alltsa det beviskrav som normalt géller i tvistemal som ska
tillampas. Vilka krav som nidrmare ska stéllas pa bevisningens styrka kan emellertid
variera beroende pé den 1 mélet aktuella bevissituationen, bl.a. med hénsyn till vilka
mojligheter respektive part har att sdkra bevisning (jfr Hogsta domstolens dom den

17 december 2025 1 mél nr T 1989-24, p. 17 med vidare hdnvisningar).

Med dessa utgdngspunkter dvergar Patent- och marknadséverdomstolen nu till att

prova fragan om Fortifiedid har angripit Phenixids pastadda foretagshemligheter.
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Patent- och marknadséverdomstolens bedomning avseende killkoden

Uteor kéllkoden Phenixids foretagshemligheter?

I likhet med underinstansen beddmer Patent- och marknadséverdomstolen att
kéllkoden utgor information om Phenixids afférs- och driftsforhillanden och att
informationen dr hemlig i den mening som avses 1 2 § forsta stycket 2 lagen om
foretagshemligheter. Aven om den aktuella informationen inte redan utifran sin
karaktir kan anses hemlighéllen, delar Patent- och marknadsdverdomstolen
underinstansens bedomning att Phenixid har vidtagit rimliga atgérder for att hélla
kéllkoden hemlig (jfr underinstansens dom s. 48 och 49). Patent- och marknadsdver-
domstolen instimmer dven i underinstansens bedomning att ett rjande av killkoden,
med det uttryck som anges 1 lagen om foretagshemligheter, har varit dgnat att medfora

skada 1 konkurrenshinseende for Phenixid.

Till skillnad fran underinstansen bedomer dock Patent- och marknadséverdomstolen
att kdllkoden i sin helhet far anses utgora en foretagshemlighet eftersom koden i sin
sammansansatta form har varit skyddsvérd dven om den delvis har bestétt av bl.a.
Oppen killkod som var for sig varit allmént kind (jfr sista stycket pa s. 49 och forsta
stycket pa s. 52 1 den 6verklagade domen). Annorlunda uttryckt har det av allt att doma
funnits en marknad for killkoden som helhet, inte dess olika enskildheter. Det ar alltsa

kéllkoden som helhet som har haft ett kommersiellt virde.

Har Fortifiedid angripit foretagshemligheterna?

Phenixid har dberopat omfattande utredning till stod for att Fortifiedid har kopierat

killkoden. Av utredningen framgar i huvudsak f6ljande.

Vid intrdngsundersdkningen 1 april 2023 samlade Kronofogdemyndigheten in material
fran bl.a. Fortifiedids kdllkodshanteringssystem GitHub och pa A.A dator. Materialet

bestod bl.a. av ett antal filer med kéllkod som var incheckade 1 Fortifiedids
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killkodsbibliotek och filer som hade sparats pd A.A dator samt s.k. commits
(incheckningar) som gjorts i Fortifiedids kdllkodsbibliotek fram till intrdngs-
undersokningen. Dirtill inhdmtade Kronofogdemyndigheten uppgifter om namn och

sOkvégar pa filerna i Fortifiedids kdllkodsbibliotek.

Professorerna R.F och S.A har pa uppdrag av Phenixid analyserat materialet fran
intrangsundersokningen och jamfort det med dels hela kéllkoden till

Phenixids produkter (av professorerna bendmnt PIData”), dels med den 1 malet
ingivna killkoden som aterfinns péd Patent- och marknadsdomstolens aktbilaga 121 (av
professorerna benamnt ”PIFiler”). De har redovisat sina iakttagelser i totalt fyra

utlatanden.

[ utlatandena frén den 13 maj 2024 och den 27 augusti 2024 har professorerna, som
ocksa har horts 1 mélet, angett att ett antal filer som patriaffades i Fortifiedids
killkodsbibliotek har varit identiska med, eller mycket lika, Phenixids kéllkod. Det har
gillt bdde egenutvecklad kod och implementering av 6ppen kéllkod. R.F och S.A har
dven pekat pé att filnamnen och filstrukturen i Fortifiedids kéllkod i mycket hog grad”
Overensstimmer med Phenixids kéllkod. I utlatandena har de dven angett att materialet
frén intrdngsundersokningen innehéller s.k. testdata hianforlig till Phenixids kéallkod,
Phenixids copyrightmarkeringar och kodkommandon som i nadgot skede har gjorts
inaktiv 1 Phenixids killkod (s.k. “utkommenterad kod”). Sammantaget har de dragit
slutsatsen att Fortifiedid medvetet har kopierat Phenixids kdllkod och anvént den for

utvecklingen av Fortifiedids produkter.

Fortifiedid har till stod for motsatt uppfattning aberopat utlatanden och
sakkunnigforhér med J.T, C.T och C.R. Av utldtandena och uppgifterna vid forhéren
med J.T och C.T framgar att de varken har tagit del av kéllkoden eller material fran
intrangs-undersokningen. C.R har visserligen haft tillgang till bade Phenixids ingivna
killkod och Fortifiedids kéllkod men har inte analyserat materialet nirmare. Redan av
det skilet har deras uppgifter ett begrénsat bevisvirde. Enligt domstolen gér det inte

heller att bortse frin att de yrkesméssiga band som finns mellan Fortifiedid och
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J.T, C.T och C.R kan ha férgat deras iakttagelser. Vad de anfort ger darfor inte skél att
ifrdgasatta R.F och S.A bedomningar.

Den sakkunniga bevisningen i mélet ger dirmed sammantaget starkt stod for att

Fortifiedid uppsétligen har kopierat Phenixids kallkod.

Vid huvudforhandlingen har Phenixid gatt igenom ett trettiotal filer i bolagets kdllkod
och jamfort dem med material som péatraffades vid intrangsundersokningen. Totalt ror
det sig om 6ver tusen rader killkod. Aven om det utgér en mycket liten del av
Phenixids kéllkod visar genomgéngen onekligen pé en péfallande likhet mellan
bolagens kéllkod. Det har inte framkommit att dessa likheter skulle f6lja av det
anvianda programspraket eller skulle vara uteslutande tekniskt betingat. Det starker

misstanken att Fortifiedid uppsatligen har kopierat Phenixids kéllkod.

Det har ddrutdver framkommit ytterligare omstédndigheter som talar i samma riktning.
Fortifiedids personal tycks pa olika sitt ha velat d6lja spér pé sina datorer och 1
bolagets killkodshanteringssystem. Av utredningen framgér exempelvis att
Fortifiedids personal vid upphoérandet av konsultuppdraget — i strid mot Phenixids
uttryckliga instruktioner — dterlimnade sina arbetsdatorer i fabriksaterstéllt skick,
vilket innebar att information pd datorerna raderades. Det framgar dven att en av
Fortifiedids medarbetare fore intrangsundersokningen, utan nagon rimlig forklaring,
hade raderat tidigare versioner av den kdllkod som varit uppladdad i bolagets
kallkodshanteringssystem och gjort en s6kning om hur man tar bort
revisionshistoriken 1 ett killkodsbibliotek (“deleting your git commit history without

removing repo on Github/Bitbucket”).

Fortifiedids forklaring — att den kopierade kéllkoden skulle vara rester frdn bolagets
konsultuppdrag for Phenixid — motsédgs klart av bevisningen i malet. Av utredningen
framgar att den kopierade koden har varit uppdaterad till versioner av Java och Vert.x
som Phenixid vid tiden for konsultuppdraget inte hade infort 1 sin killkod. Det framgér

aven att de kopierade kdllkodsfilerna har paketerats om sa att de kommunicerade med
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Fortifiedids kéllkod i stéllet for att kunna samspela med Phenixids 6vriga kéllkod,
vilket hade varit det naturliga om kopieringen var en f6ljd av konsultuppdraget som
gick ut pa att underhalla Phenixids kéllkod. Utredningen visar dven att det har
forekommit incheckningar i det kopierade materialet bade fore och efter att konsult-
uppdraget genomfordes under sommaren och hosten 2022, vilket alltsé inte hade varit
mojligt om incheckningarna hade skett inom ramen for det uppdraget. I det ljuset

framstar Fortifiedids forklaring till kopieringen som en efterhandskonstruktion.

A.A har i sitt forhor forklarat incheckningarna i Fortifiedids revisions-historik med att
han och andra utvecklare pa Phenixid har testat nya saker for att utvecklas inom
programmering, men det forklarar inte varfor incheckningar i sa fall har gjorts 1
Fortifiedids kéllkodshanteringssystem och inte Phenixids. Det forklarar inte heller
varfor kdllkoden hos Fortifiedid tycks ha anpassats for att anropa olika bibliotek i
Fortifiedids kéllkodshanteringssystem. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen
framstar det som langsokt att tro att detta skulle vara en f6ljd av att utvecklarna bakom
Fortifiedid planldst har forkovrat sig 1 programmering pa det sitt som A.A gett uttryck
for 1 sitt forhor. Till detta kommer, som nimns ovan, att incheckningar gjorts bade fore

och efter konsultuppdraget.

Mot den bakgrunden drar Patent- och marknadséverdomstolen slutsatsen att

Fortifiedid uppsatligen har tilldgnat sig Phenixids kéllkod.

Domstolen delar ocksa R.F och S.A slutsats att Fortifiedid dven har anvint kdllkoden
for utvecklingen av Fortifiedids egna produkter, eftersom killkoden just patriffades i
bolagets killkodsbibliotek. Fortifiedid har dirmed utnyttjat Phenixids kéllkod i den
mening som avses 1 lagen foretagshemligheter. Utredningen ger inte heller utrymme

for ndgon annan slutsats én att Fortifiedid har kvarhéllit féretagshemligheterna.
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I vilken omfattning har killkoden angripits?

Av utredningen stér det klart att Fortifiedid har kopierat de 34 filer som omfattas av
Phenixids tredjehandsyrkande. Vid intrangsundersdkningen patréffades hos Fortifiedid
dven digitala spar av ca 100 filer som bade hade identiska namn och identiska
sOkvégar som filer i Phenixids kdllkod. Som R.F och S.A framhéllit 1 sitt utlitande av
den 13 maj 2024 ger dessa fynd inte utrymme for ndgon annan slutsats én att

Fortifiedid dven har kopierat de filer som omfattas av Phenixids andrahandsyrkande.

Fragan dr dd om angreppet har varit begransat till dessa delar av kéllkoden eller

omfattat hela kdllkoden pé det sétt som Phenixids forstahandsyrkande forutsétter.

Av R.F och S.A genomgang av resultatet frin intrangsunder-sdkningen framgar att
filstrukturen pé de antréffade kallkodsfilerna 1 mycket hog

grad” overensstimmer med Phenixids filstruktur. N.U har 1 sitt forhor betonat

att uppbyggnaden av Phenixids killkod inte &r en slump utan resultatet av medvetna
systemval vid utvecklingen av produkterna. Utredningen ger alltsé inte stod for
Fortifiedids invindning om att strukturen pa killkoden skulle vara standardbetonad
eller en f6ljd av att samma grupp av utvecklare ligger bakom bada bolagens produkter.
Det forhallandet att filstrukturen 6verlappar talar ddrmed starkt for att Fortifiedid pé

ett mer overgripande plan har kopierat Phenixids kéllkod.

I samma riktning talar det forhdllandet att man vid intrangsundersdkning har patréffat
kopierade filer fran flera av Phenixids elva ingivna kéllkodsbibliotek. Det har alltsd av
allt att doma inte varit frdga om ett angrepp pé en enskild del av kdllkoden. Inget talar
heller for att det skulle ha varit perifera delar av koden som kopierats. Tvirtom har
flera av de kopierade filerna tagits fran det som tycks vara det enskilt storsta
kéllkodsbiblioteket ”development”, vilket enligt vad som framgar av utredningen

innehaller grunden for PAS.
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Det kan ocksa konstateras att flera av de filer som Fortifiedid kopierat har bestatt av
s.k. testkod, dvs. kod som testar om den underliggande killkoden fungerar. Aven det
talar for att angreppet inte har varit begrénsat till de filer som Phenixids reservationsvis
framstillda yrkanden avser, utan avsett en storre del av kdllkoden. Utifrdn vad som
framkommit i mélet tycks namligen testkoden vara meningslos utan den kéllkod som
testas. Det forhdllandet att Fortifiedid har kopierat Phenixids testkod talar ddrmed for
att bolaget dven har kopierat kéllkoden for de olika funktioner som testkoden avser att

kontrollera.

Sammantaget ger detta bilden av att angreppet inte har varit begréinsat till de delar av
killkoden som Phenixids andra- och tredjehandsyrkanden avser, utan avsett en

visentligt storre del av kéllkoden.

Fortifiedid har bestritt att sa skulle vara fallet men har inte presenterat ndgon bevisning
till stod for att det skulle forhélla sig péd det viset. Exempelvis gar det inte att bortse
frén det forhéllandet att Fortifiedid — trots instillningen att ndgot angrepp inte har skett
— har avstatt fran att aberopa utvalda delar av sin egen killkod, eller &tminstone en
analys av killkoden, for att freda sig fran Phenixids anklagelser. Enligt domstolen
finns det inget som talar for att det skulle ha funnits nigra egentliga bevissvérigheter

for Fortifiedid 1 detta avseende.

Mot den bakgrunden bedomer Patent- och marknadsdverdomstolen sammantaget att
utredningen 1 mélet inte ger utrymme for ndgon annan slutsats dn att angreppet har
avsett den ingivna kéllkoden som helhet. Till skillnad fran underinstansen bedomer
alltsa Patent- och marknadsoverdomstolen att det &r visat att Fortifiedid har angripit

Phenixids kéllkod i enlighet med vad som f6ljer av bolagets forstahandsyrkande.

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning avseende utvecklingsresultatet

Phenixid har gjort géllande att det s.k. utvecklingsresultatet i1 aktbilaga 48 utgor

bolagets foretagshemligheter. Av aktbilaga 48 kan man utldsa nir olika incheckningar
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har gjorts i Fortifiedids kéllkodshanteringssystem, av vem och i vilket kdllkods-
bibliotek men utdraget sdger, sévitt Patent- och marknadséverdomstolen kan bedéma,
inget om filernas innehall. Som framgétt vid provningen av Phenixids intrangstalan
kan det konstateras att det inte heller 1 6vrigt har presenterats nagon bevisning som
visar pd utvecklingsresultatets innehéll. Vid dessa forhéllanden saknas det underlag for
slutsatsen att utvecklingsresultatet skulle ha ett kommersiellt virde for Phenixid. Det ér
didrmed inte visat att utvecklingsresultatet skulle utgora foretagshemligheter i lagens

mening. Bolagets yrkande om forbud 1 denna del ska dérfor avslas.

Forbudets utformning

Rdttsliga utgangspunkter

Efter yrkande far domstolen vid vite forbjuda den som har angripit en foretags-
hemlighet att fortsétta angripa foretagshemligheten (12 § lagen om
foretagshemligheter).

Ett grundldggande krav pa ett vitesforbud ar att den som forbudet riktar sig mot ska
veta vilket handlande som omfattas av forbudet. Adressaten ska alltsa {4 helt klart for
sig vad som krévs for att folja forbudet och undgd att erldgga ett faststéllt vitesbelopp.
Det dr domstolens uppgift att, utifrdn det framstéllda yrkandet, i sitt beslut formulera
forbudet sa att det ar tillrackligt tydligt och omfattningen ar konkret angiven. (Se prop.
2017/18:200, s. 162 f. och jfr Hogsta domstolens beslut den 31 mars 2026 i mal nr
PMT 2800-24, p. 6 och 7).

Ett vitesforbud enligt lagen om foretagshemligheter inbegriper alltsé en skyldighet att
avhalla sig fran att angripa en viss foretagshemlighet. Till skillnad fran vad som géller
inom immaterialrittens omrade krévs inte att forbudet utformas sé att det ansluter till
det angrepp som angriparen faktiskt har utfort 1 det aktuella mélet (se a. prop. s. 162).

Den som har angripit en foretagshemlighet genom att anskaffa den kan alltsé forbjudas
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att roja foretagshemligheten. Forbudet fir dock inte gé lingre dn vad som krévs for att

tillgodose det aktuella skyddsintresset.

Det ankommer vidare pa domstolen att bestimma vitesbeloppets storlek. Vitet ska
faststillas till ett belopp som med hénsyn till vad som dr ként om adressatens ekono-
miska forhallanden och till omsténdigheterna i 6vrigt kan antas forma adressaten att
folja foreldggandet (3 § viteslagen [1985:206]). Bestimmandet av vitets storlek bor, sa
langt det later sig goras, ske efter en nyanserad bedomning av omstédndigheterna i det
enskilda fallet (se NJA 2018 s. 833, p. 18 och 19). Det hindrar inte att domstolen i viss

utstrackning kan anvinda schablonmaéssiga hallpunkter for vitesbeloppets storlek.

Vitesbeloppet ska som huvudregeln faststéllas till ett bestdmt belopp. Om det &r
lampligt far dock ett lopande vite meddelas (4 § viteslagen).

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning

Patent- och marknadsdverdomstolen har i det foregaende kommit fram till att
Fortifiedid har angripit Phenixids foretagshemligheter. Utifrdn vad som framkommit
om angreppet framstar det som motiverat att utfarda ett forbud vid vite. Skil for
16pande vite saknas dock 1 det hér fallet. I enlighet med domstolens beddmning 1
frdgan om angreppets omfattning ska forbudet omfatta angrepp pé kéllkoden pé det

sdtt som framgar av domslutet.

Phenixid har yrkat att forbudet ska omfatta kéllkoden oavsett i vilken form eller pa
vilket datamedium som den forekommer. Enligt 2 § lagen om foretagshemligheter
utgors foretagshemligheter av information. Av det foljer att det inte finns nagot krav
att den foretagshemliga informationen har tagit sig ndgon sérskild form eller lagrats pa
ndgot visst medium (se Reinhold Fahlbeck m.fl., Lagen om foretagshemligheter — En
kommentar och réttsoversikter, JUNO, version 4A, kommentaren till 2 §). Det saknas

skél att ange detta sdrskilt 1 forbudet.
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Phenixid har begért att forbudet ska omfatta angreppsformerna “utnyttja” och “’roja”.

Det aktuella angreppet har bestatt i att Fortifiedid bl.a. utnyttjat foretagshemligheterna.
Den angreppsformen ska ddrmed triaffas av forbudet. Utifran vad som framkommit om
det aktuella angreppet saknas det anledning att avsta fran att d&ven lata forbudet omfatta

ett rojande av foretagshemligheterna i enlighet med Phenixids yrkande.

Med hénsyn till vad som dr kdnt om Fortifiedids ekonomiska forhallanden bedéms ett

vitesbelopp pa en miljon kr som lampligt.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska dndras i enlighet med detta.

Yrkandet om att utvecklingsresultatet ska dterlimnas

Patent- och marknadséverdomstolens beddmning avseende utvecklingsresultatet

innebdr att Phenixids yrkande om aterlimnande ska avslés.

Skadestind enligt lagen om foretagshemligheter

Rittsliga utgangspunkter

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet ska ersétta den
skada som uppkommer genom forfarandet (6 § lagen om foretagshemligheter). Av 9 §
samma lag foljer dven att den som angriper en foretagshemlighet som 1 ett tidigare led
har angripits av ndgon annan kan bli skadestdndsskyldig. Exempelvis kan det bli
aktuellt ndr ett foretag utnyttjar en foretagshemlighet med insikt om att en anstilld pa
foretaget 1 sin tur har kommit 6ver foretagshemligheten pa sin forra arbetsplats (jfr
Jacob Aspegren, lagen om foretagshemligheter, Karnov [JUNO], maj 2026,
kommentaren till 9 §). Vid berékningen av storleken pé skadestandet ska, enligt 11 §
samma lag, hinsyn tas till innehavarens intresse av att foretagshemligheten inte
obehorigen angrips och till 6vriga omstidndigheter av annan &n rent ekonomisk

betydelse. Bestimmelserna genomfor artikel 14 i direktivet om foretagshemligheter.
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I forarbetena till lagen om foretagshemligheter anges att skadestandsregleringen i
forsta hand &r tankt att ha en reparativ funktion genom att ge ersittning for uppkom-
men skada (se prop. 2017/18:200, s. 72). Utgangspunkten for skadestandets bestim-
mande &r alltsa, i likhet med vad som giller 1 skadestandsratten i 6vrigt, den skada som
uppkommit genom angreppet (se Reinhold Fahlbeck m.fl., Lagen om fGretags-
hemligheter — en kommentar och réttsoversikter, JUNO, version 4A, kommentaren till
11 §). Forarbetena tar ocksa som sin utgangspunkt att det ankommer pa den
skadelidande att visa skadans storlek (se prop. 2017/18:200, s. 72 och jfr prop.
1987/88:155, s. 49).

Samtidigt framhalls det i1 forarbetena att skadestdndet ocksa har en preventiv betydelse
pa det sittet att “skadestindet ska ligga pd en sddan niva att ett otillborligt angrepp pa
en foretagshemlighet for en konkurrent inte i nagot fall ter sig som ekonomiskt
fordelaktigt vid en jamforelse med en laglig atkomst” (se prop. 2017/18:200, s. 72).
Det anges ocksé att det inte 4r ovanligt att den verkliga storleken av en uppkommen
skada inte kan faststéllas och att ritten till ersédttning beréknat utifrdn omsténdigheter
som inte dr av rent ekonomisk betydelse har inforts i syfte att undgé eller i vart fall

minska sddana bevissvarigheter (se prop. 2017/18:200, s. 72 och s. 160).

Forarbetsuttalandena &r inte helt tydliga. Enligt Patent- och marknadséverdomstolen
kan dock uttalandena — om att man pa négot sétt ska kompensera for svarigheterna att
visa pa ekonomisk skada — inte ses som mer &n en allmén erinran om att man vid
bestimmandet av skadestandets storlek ska, utéver den visade ekonomiska skadan,

dven beakta omstindigheter av annan @n rent ekonomisk betydelse.

Ersdttning for skada av annat dn rent ekonomiskt slag kan démas ut oavsett utredning
eller ens pastdende om ekonomisk skada (se prop. 2017/18:200, s. 74). Precis som nér
det géller andra typer av skador ankommer det dock pé den som begir ersittning for
skada av annan dn rent ekonomisk natur att konkretisera vilka omstindigheter som
aberopas som relevanta och, vid behov, bevisa dessa (se "Dreamhost” NJA 2025

s. 500, p. 31).
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Hur skadestandets storlek nidrmare ska bestimmas vid angrepp pa foretagshemligheter
och pa vilket sétt omstdndigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse ska beaktas
har, savitt Patent- och marknadsdverdomstolen kénner till, inte varit foremal for
Hogsta domstolens provning sedan den nya lagen om foretagshemligheter tradde i
kraft (jfr NJA 1998 s. 633). Enligt Patent- och marknadséverdomstolens mening finns
det vid beddmningen av ritten till ersittning enligt lagen om foretagshemligheter skél
att himta ledning fran ersittningsregleringen pa immaterialrdttens omrade, vars
skyddsintressen delvis sammanfaller med lagen om foretagshemligheter och som
bygger pé snarlika EU-direktiv (se Reinhold Fahlbeck m.fl., Lagen om foretagshem-
ligheter — en kommentar och rittsdversikter, JUNO, version 4A, avsnitt 5.5 och

AD 2021 nr 1 och jfr Patent- och marknadsdverdomstolens dom den 16 juni 2023 i
mal nr PMT 7747-20).

I forarbetena till lagen om foretagshemligheter anges att ’den ideella ersittningen”
enligt den lagen kunde antas fylla en liknande funktion som reglerna om skélig
ersittning har inom immaterialritten (se prop. 2017/18:200, s. 73). Ritten till skilig
ersittning enligt immaterialrétten dr avsedd att kompensera rattighetshavaren for det
obehoriga utnyttjandet av en rittighet och ar tinkt att motsvara den licensavgift eller
liknande som borde ha utgétt om licens hade upplétits. Skilig ersdttning kan vara bade
storre eller mindre dn den skada eller forlust som faktiskt har uppkommit. Erséttning
ska betalas dven om réttighetshavaren inte har lidit ndgon forlust. (Se ”Dreamfilm”

NJA 2019's. 3, p. 11 och 12.)

Mot den bakgrunden finns det enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening skél
att betrakta bestimmelsen i 11 § lagen om foretagshemligheter bade som en hjélpregel
vid bestdimmandet av skadestdndet och som en form av minimireglering av
innehavarens ritt till ersittning vid angrepp pa foretagshemligheter (se prop.
2017/18:200, s. 73 och jfr AD 2021 nr 1). I likhet med erséttningsreglerna pé
immaterialrittens omrade &r det inte frdga om ndgon form av straffliknande
skadestdnd. Bestimmelsen 1 11 § syftar alltsa till att forbéttra mdojligheterna for
innehavaren att fa full erséttning for den skada han eller hon faktiskt har lidit, men inte

mer &n sa (jfr skél 30 till direktivet; se &ven prop. 2017/18:200 s. 72).
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Vid berdkningen av skadestdndets storlek ska, enligt forarbetena till lagen om foretags-
hemligheter, hinsyn tas till samtliga omstandigheter av betydelse for bedomningen.
Hénsyn kan tas till bl.a. den uteblivna vinsten for innehavaren av foretagshemligheten
eller den obehdriga vinst som angriparen har gjort. Berdkningen av skadestdndets
storlek kan dven goras med utgédngspunkt i vad det hade kostat angriparen att pa ett
lagligt sétt forvdrva rétten att utnyttja foretagshemligheten, dvs. utifrén en fiktiv
licensavgift baserat pa innehavarens kostnader for forskning och utveckling av
foretagshemligheterna (jfr skil 30 till direktivet). Enligt forarbetena kan erséttningen
for innehavarens skada i vissa fall behdva bestimmas utan nagra mer direkta
hallpunkter for bedomningen av skadans storlek. Eftersom regleringen ger utrymme
for att beakta dven omsténdigheter av annan @n rent ekonomisk betydelse kan den
medge att hansyn dven tas till sddant som inte later sig mitas i pengar pa samma sétt
som ekonomisk skada. Regeringen ansdg av den anledningen att det inte behdvde
inforas en uttrycklig minimiregel for skadestandets storlek av det slag som
forekommer inom immaterialrétten. En séddan fiktiv erséttning for utnyttjandet, som
ocksa foreskrivs i artikel 14.2 andra stycket i direktivet, kunde enligt regeringen
beaktas som en omstdndighet vid bestimmandet av skadestdndet utan att det sérskilt

angavs i lagen. (Se prop. 2017/18:200, s. 72 f. och 160.)

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Patent- och marknadsdverdomstolen har i det féregdende funnit att Fortifiedid
uppsatligen har tilldgnat sig och utnyttjat Phenixids kéllkod i strid med lagen om
foretagshemligheter. Fortifiedid ska darfor ersétta den skada som uppkommit genom

angreppet pa foretagshemligheterna (6 § lagen om foretagshemligheter).

Av rapporten fran Kronofogdemyndighetens intrdngsundersdkning framgér att man
vid undersokningen bl.a. patriffade den kopierade kéllkoden pa A.A dator. Av
utredningen framgér dven att man vid intrdngsundersokningen kunde éaterskapa
kodbibliotek, innehéllande Phenixids kopierade kéllkod, som hade sparats ner pd A.A
dator bdde fore och efter bildandet av Fortifiedid i april 2022.
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R.F och S.A har i sitt utlatande frén den 13 maj 2024 konstaterat att utvecklingen av
Fortifiedids produkter paborjades redan i maj 2021 och fortsatte efter det att bolaget
bildades. Utredningen ger mot den bakgrunden inte underlag for ndgon annan slutsats
an att Fortifiedid har angripit foretagshemligheter som bolaget insett har angripits av i
vart fall A.A i ett tidigare led. Fortifiedid &r ddrmed skadestdndsskyldigt &ven enligt 9

§ lagen om foretagshemligheter.

Phenixid har yrkat skadestand om 2 000 000 kr. Bolaget har angett att den begéirda

ersittningen dr ett samlat belopp for den skada som angreppet har fororsakat bolaget.

Phenixid har 1 korthet angett att bolagets utvecklingskostnader for produkterna PAS
och Pocket Pass ska ldggas till grund for bedomningen av vilken obehdrig vinst som
Fortifiedid gjort genom att angripa kéllkoden. Phenixid har angett att utvecklings-
kostnaderna dven ska beaktas ndr man beddmer Phenixids intresse av foretags-
hemligheterna inte obehdrigen angrips. Bolaget har 1 6vrigt angett att man vid
faststéllandet av skadestdndet bl.a. ska beakta foretagshemligheternas stora betydelse
for Phenixid, att angreppet har skett uppsétligen samt att angreppet varit forslaget och

syftat till att starta upp en konkurrerande verksamhet.

Som framgétt har Patent- och marknadséverdomstolen bedomt att Fortifiedid tilldgnat
sig foretagshemligheterna och utnyttjat dem vid utvecklingen av bolagets produkter.
Phenixid far ddrmed anses ha lidit skada genom angreppet. Fragan ar da vilken skada

angreppet orsakat.

Phenixids utredning i denna del bestér i huvudsak av uppgifter om bolagets utveck-
lingskostnader. D.N har 1 forhor beréttat att Phenixid under aren 20182021 hade
utvecklingskostnader for bolagets programvaror om drygt 23 miljoner kr och att
omkring 15,9 miljoner kr av dessa kostnader avsag utvecklingen av programmen PAS
och Pocket Pass. Enligt Patent- och marknadsdverdomstolen finns det inte anledning

att ifragasitta dessa uppgifter.
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Déaremot framstar det for domstolen som vanskligt att fullt ut ldgga dessa uppgifter till
grund for en bedomning av vilken obehorig vinst eller kostnadsbesparing som
Fortifiedid har gjort genom angreppet. Utvecklingskostnaderna avser ndmligen
produkterna PAS och Pocket Pass som helhet och inte den kéllkod som talan avser.
Det gor det svart att dra nagra sikra slutsatser om vilka investeringar som kan anses
hénforliga till just den nu aktuella kdllkoden. Utredningen har inte heller kunnat ge
nagot klart besked om angreppet har forkortat tiden for lanseringen av Fortifiedids
produkter. Vad som framkommit ger ddrmed inte underlag for att kunna bedéma i
vilken ndrmare utstrackning som angreppet har kommit Fortifiedid till godo. Att
Fortifiedid har haft nytta av kdllkoden och gjort tids- och kostnadsbesparingar star
dock klart.

Vid bedomningen av skadans storlek ska dven beaktas Phenixids intresse av att
foretagshemligheten inte angrips. J.V har 1 sitt forhor beskrivit kdllkoden till Phenixids
produkter som kdrnan i bolagets verksamhet. Av hans forhor framgar vidare att
kéllkoden till produkterna var en viktig del i den foretagsvardering som gjordes nér
Clavister Holding AB kopte Phenixid for ett ansenligt belopp 2016. Som framgétt har
Phenixid dédrefter investerat stora belopp i utvecklingen av killkoden till produkterna
PAS och Pocket Pass. Aven om det #r osiikert hur stor del av detta som #r hiinforligt
till den 1 malet ingivna kdllkoden, s& ger beloppen en fingervisning om att betydande
investeringar har gjorts i den kéllkod som Fortifiedid angripit. Killkoden besitter alltsa
tveklost ett mycket stort ekonomiskt vérde och Phenixid far dirmed anses ha ett starkt

intresse av att foretagshemligheten inte angrips.

Vid en sammantagen bedomning — och med beaktande av den forsiktighet som bor
pragla tillampningen av hjélpregeln i 11 § lagen om foretagshemligheter — bestimmer
Patent- och marknadsoverdomstolen storleken pé skadestindet till 750 000 kr. Patent-

och marknadsdomstolens dom ska alltsa &ndras i enlighet med detta.
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Yrkandet om informationsspridning

En domstol far pa yrkande av innehavaren besluta att den som har angripit foretags-
hemligheten ska bekosta ldmpliga atgérder for att sprida information om domen i
malet, om det &r skéligt (25 § lagen om foretagshemligheter). Bestimmelsen genomfor

artikel 15 i direktivet om foretagshemligheter.

Vid bedémningen av om ett sadant yrkande ska bifallas ska domstolen gora en
proportionalitetsbedomning av om nyttan med atgarden uppvéger den oldgenhet eller
det men i 6vrigt som atgédrden innebér for den som drabbas av atgirden. Direktivet
anger att man vid proportionalitetsbedomningen ska beakta foretagshemlighetens
vérde, intrangsgorarens beteende vid anskaffandet, utnyttjandet eller rojandet av
foretagshemligheten, effekterna av det olagliga utnyttjandet eller rojandet av foretags-
hemligheten samt sannolikheten for ytterligare olagligt utnyttjande eller r6jande fran
intrdngsgorarens sida (artikel 15.3). Direktivet foreskriver vidare att man ska beakta
integritetsintresset om angriparen ér en fysisk person. I forarbetena till den svenska
bestimmelsen anges vidare att man mot en atgird av nu aktuellt slag dven far viga de
kostnader som beslutet medfor for angriparen av foretagshemligheten (se prop.

2017/18:200, s. 176).

I det hir fallet har foretagshemligheterna alltsa ett stort ekonomiskt viarde. Som
framgatt har angreppet skett uppsatligen och bestétt i att Fortifiedid har kopierat
kéllkoden och anvént den i utvecklingen av sina egna produkter. Av utredningen
framgar dven att Fortifiedid — 1 forhallande till Phenixids kunder — har marknadsfort
sina produkter som ett alternativ till Phenixids produkter. Mot den bakgrunden far
Phenixid anses ha ett befogat intresse av att sprida information om dom 1 mélet genom
en annons i en av de dagstidningar som bolaget har begirt. Fortifiedids kostnadsansvar
bor dock, 1 avsaknad om utredning om skiligheten i den av Phenixid angivna

annonskostnaden, begrinsas till 100 000 kr.
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Faststallelseyrkandet

Phenixid har — utdver yrkandet om att Fortifiedid ska forbjudas att forfoga 6ver
utvecklingsresultatet och aterlaimna detsamma — begért att domstolen ska faststilla att
bolaget har battre rétt till utvecklingsresultatet. Eftersom réttskraften av Phenixids
forda talan om fullgorelse traffar samma rittsforhallande som faststéllelsetalan avser,
saknar Phenixid ett befogat intresse av att fa det aktuella rattsférhéllandets bestand
provat genom en samtidig faststillelsetalan (se Roberth Nordh, Processens ram i
tvistemal, JUNO, version 4, s. 35 och jfr NJA 2007 s. 108 och NJA 1977 s. 390).
Phenixids faststillelsetalan ska redan av det skélet avvisas. Patent- och

marknadsdomstolens avvisningsbeslut ska dirfor faststéllas

Rittegiangskostnader

Réttegangskostnaderna i underritt ska fordelas med hénsyn till utgdngen av saken i
den hogre ritten. Med hénsyn till utgdngen 1 mélet i Patent- och marknadséver-
domstolen ska parterna ses som d6msom vinnande och tappande. Det innebar att
rattegdngskostnadernas fordelning ska bestimmas i enlighet med 18 kap. 4 § rtte-
géngsbalken. Av den bestammelsen foljer att om det dr frdga om flera yrkanden och
kéranden endast delvis vinner framgang, kan kostnaderna kvittas eller jimkad

ersittning utga till den part som vunnit mest framgang.

Phenixid har vunnit bifall med yrkandet om forbud med stod av lagen om foretags-
hemligheter sévitt avser kdllkoden men forlorat talan om férbud pa upphovsrittslig
grund. Bolaget har vunnit bifall i frigan om skadestand, dock att beloppet satts ner till
mindre 4n hilften. Ovriga fragor har gatt ungefir jimt ut. Mot den bakgrunden anser
Patent- och marknadsdverdomstolen att utgangen i malet &r saddan att rittegdngs-
kostnaderna ska kvittas. Vardera parten ska sdledes sta sin egen rittegangskostnad i
bade Patent- och marknadsdomstolen och 1 Patent- och marknadséverdomstolen.

Underinstansens dom ska dndras 1 enlighet med detta.
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram inom stdngda doérrar vid
huvudférhandlingarna i Patent- och marknadsdomstolen och i Patent- och marknads-

overdomstolen i enlighet med vad som anges i domslutet.

Overklagande

Domen innehéller enligt Patent- och marknadsdverdomstolen fragor dir det ar av vikt
for ledning av réttstillimpningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen.
Domen far dérfor 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomstolar).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2026-07-08

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Mattias Pleiner, Goran Séderstrom och

Erik Mérild, referent, (skiljaktig) samt tf. hovrittsassessorn Asa Edlund.
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SKILJAKTIG MENING

Hovréttsradet Erik Marild &r skiljaktig 1 fragan om kéllkoden atnjuter upphovsrattsligt
skydd. Skélen for det ar foljande.

Kaillkoden ér identifierad

Som majoriteten angett forutsétter upphovsréttsligt skydd att det objektivt och med
“tillracklig precision” gar att identifiera det alster som talan avser. Kravet pa identitet
aterspeglar den grundlidggande tanken om att upphovsritten ar ett formskydd som
omfattar uttryck och inte idéer som sddana (se Levola Hengelo, punkt 39). Enligt EU-
domstolen har kravet pa identitet tva syften; dels miste domstolar och andra
myndigheter kunna faststélla vilka alster som ska skyddas, dels méste den som ett
upphovsrittsligt forbud riktar sig mot fa helt klart for sig vilket alster som skyddas for
att kunna f6lja forbudet (jfr Levola Hengelo, punkt 41).

EU-domstolen har till stod for kravet pa identitet hénvisat till artikel 2.1 i Bernkonven-
tionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk (se Levelo Hengelo, punkt 39). Dér
anges bl.a. att litterdra och konstnirliga verk innefattar alla alster pé det litteréra,
vetenskapliga och konstnérliga omridet, oavsett pd vilket sétt och i vilken form de
kommit till uttryck. Den bestimmelsen méste l4sas tillsammans med artikel 2.2 i
konventionen som anger att det dr forbehallet konventionsstaterna att neka upphovs-
rittsligt skydd for verk som inte dr lagrade pa ett fysiskt medium (”fixed in some

material form™).

Mot den bakgrunden &r kravet pa identitet, enlig min mening, uppfyllt med tillricklig
precision sa snart det alster som den upphovsrittsliga talan avser har lagrats pa ett
medium och ddrmed kommit till uttryck i nagon form (jfr Englands Court of Appeal,
dom den 20 juli 2023 1 malet Wright mot BTC Core [2023], EWCA Civ 868, med
vidare hdnvisningar till engelsk och unionsrittslig praxis). I datorprogramdirektivet
klargdrs foljaktligen att det bara dr ett datorprograms uttrycksform som ar skyddad,

inte de idéer och principer som ligger till grund for programmet (se artikel 1.2 och
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skal 11 i direktivet). Av EU-domstolens praxis foljer att kéllkod ar en sadan

uttrycksform som skyddas av datorprogramdirektivet (se BSA, punkt 35).

Det ar alltsa ett forhdllandevis l1agt krav pa identifiering. I linje med detta har fragan
om bristande identitet stdllts pd sin spets endast i ett fatal mycket sarpriglade fall,

exempelvis nir talan har gillt upphovsrétten till smaken pé en ost (se Levola Hengelo).

I det hér fallet ar kdllkoden som talan avser ingiven pa en USB-sticka. Phenixid har
aven beskrivit vad de olika killkodsbiblioteken pé stickan bestar av. Det alster som

intrdngstalan avser dr ddrmed, enligt min mening, identifierat med tillracklig precision.

Som majoriteten framhéller utgor den ingivna killkoden inte all kéllkod till produkt-
erna PAS, Pocket Pass och Signing Workflow. Det innebér ofrdnkomligen att det kan
vara svarare att fa en upphovsrittsligt relevant 6versikt 6ver alstret och sérskilt dess
struktur. Det dr dock inte omstindigheter av relevans for frdgan om alstret kan
identifieras utan nagot som fir beaktas inom ramen for bedémningen av om datorprog-
ramalstret uppfyller det upphovsrittsliga kravet pa originalitet eller inte (jfr Svea
hovritts dom den 6 november 2014 i mal nr T 4655-13 och Wright mot BTC Core).

Det forhllandet att den ingivna killkoden avser tre olika produkter har, som
majoriteten dven anger, betydelse for frigan om kéllkoden, rent rattsligt, ska betraktas
som ett verk eller som flera olika verksdelar. Hur man ska se pa den saken kan
visserligen diskuteras, men dven det saknar, enligt min mening, betydelse for
identifieringen av det péstitt skyddade alstret. Hur alstret rittsligt klassificeras har i det
hir fallet inte heller i 6vrigt ndgon avgdrande betydelse for om kéllkoden atnjuter
upphovsrittsligt skydd eller inte, eftersom upphovsritten till delar av ett verk inte ska
bedomas annorlunda &n hela verk (se Infopaq, punkterna 38 och 39 och Nintendo m.fl.,

punkt 22).
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Killkoden uppfyller kravet pa originalitet

Fragan ar da om kéllkoden uppfyller kravet pa originalitet. Den beddmningen méste —
med hénsyn till kdllkodens stora omfing och tekniska karaktéir — ta sin utgdngspunkt i
de sakkunnigas bedomning av kéllkoden. I likhet med vad domstolen uttalat vid

provningen av Phenixids talan om angrepp pa foretagshemligheter bedomer jag att det

finns skal att hér fasta sérskilt avseende vid professorerna R.F och S.A analys.

R.F och S.A har analyserat materialet fran intrdngsundersok-ningen och jaimfort det
med kéllkoden till Phenixids produkter ("PIData”). Profess-orerna har ocksa — och det
ar viktigt — sdrskilt analyserat den 1 malet ingivna kéllkoden (i utlitandena benimnt

”PIFiler”). De har avgett totalt fyra utldtanden.

I utldtandet frdn den 27 augusti 2024 anger R.F och S.A att de har
fatt tillgang till Phenixids hela killkod och sedan undersokt filerna i urvalet PIFiler i
mer detalj fOr att utrona dess storlek och tillvédxt 6ver tid”. Av utldtandet framgar 1

huvudsak foljande avseende den 1 mélet ingivna killkoden.

Killkoden innehaller flera olika kéllkodsbibliotek. Enbart biblioteket development”
bestar av ndstan sextusen unika filer. Killkoden dr skriven i olika former program-
meringssprak. Totalt bestar kéllkoden av flera tusen killkodsfiler som kan antas vara
egenutvecklade av Phenixid (motsvarande flera hundratusen rader kod). Kéllkoden
innehdller dven viss Oppen kéllkod som har markerats med erforderliga licens-

markeringar. Kéllkoden har utvecklats 16pande under drygt atta ars tid.

Mot den bakgrunden drar R.F och S.A slutsatsen att de olika killkodsfilerna i1 PIFiler ar
“egenutvecklade av PhenixID samt har en komplexitet, originalitet och uppbyggnad i
linje med liknande killkod for andra, kommersiella system utvecklade 1 liknande
programsprak”. R.F och S.A anger dven att i de fall de har identifierat 6ppen killkod pé
internet med liknande syfte s ar

”strukturen pa PhenixIDs kod annorlunda, bade i detaljer och 6vergripande”. Deras
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sammanfattande slutsats r att ”koden har en sddan originalitet att det framstar som
helt osannolikt att ndgon annan, oberoende av aktuell kdllkod, skulle ha skapat en

identisk kéllkod”.

R.F och S.A utredning ger starkt stod for slutsatsen att den ingivna kéllkoden
uppfyller kravet pé originalitet. Den slutsatsen far dven stod av N.U forhor diar han
bl.a. har betonat att uppbyggnaden av Phenixids kéllkod &r resultatet av medvetna
systemval. Det som Fortifiedids sakkunniga anfoért mot detta ger inte skl till nigon

annan bedomning.

Utredningen 1 malet motsédger Fortifiedids pastaende om att killkoden till stor del
skulle besta av 6ppen kéllkod. R.F har i sitt forhor angett att det finns en

”véldigt liten forekomst” av Oppen kéllkod i den ingivna kéllkoden och att den 1
princip bestér av egenutvecklad kod. Den slutsatsen far stod av den kéllkodsanalys

som foretaget Black Duck har genomf6rt pd uppdrag av Phenixid.

Som angetts ovan (s. 15) utesluter inte heller férekomsten av 6ppen killkod att ett
datorprogram kan uppfylla kravet pa originalitet i den meningen att det &r upphovs-
mannens egna intellektuella skapelse genom de val som gjorts vid urvalet och implem-
enteringen. Av forhoret med N.U framgér att Phenixid har gjort olika val vid
implementeringen av 6ppen killkod och standarder, exempelvis nir det géller imple-
menteringen av det API som anvinds vid anslutning till BankID. Det ger stod for att
Phenxid har gjort olika skapande val vid implementeringen av 6ppen kéllkod, nagot

som dven professorerna har gett uttryck for 1 sina utltanden.

Mot den bakgrunden rader det enligt min mening inte nagon tvekan om att den 1 mélet
ingivna kéllkoden &r ett uttryck for en rad olika fria och kreativa val. Exempelvis nér
det géller kdllkodens struktur, hur olika delar av killkoden ska samverka med
varandra, utformningen av egen kéllkod och implementeringen av 6ppen killkod. Den
beddmningen paverkas inte av det forhédllandet att den ingivna kéllkoden inte utgor all
kallkod till Phenixids aktuella produkter. Kéllkoden uppfyller dirmed, enligt min

mening, kravet pa originalitet.
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Sammanfattningsvis bedomer jag att kéllkoden utgor ett upphovsrittsligt skyddat verk.
Med anledning av majoritetens mening saknas det skil for mig att ga vidare 1

prévningen av Phenixids intrdngstalan. Overrdstad i denna friga ir jag i dvrigt ense

med majoriteten.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
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Stockholm
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Ombud: Advokaterna M.T och D.B
Next Advokater KB

Svarande
Fortifiedid AB

Ombud: Advokaterna K.L och J.K Advokatfirman Titov &
Partners KB

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen avvisar Phenixid AB:s faststillelseyrkande om
battre ratt till Utvecklingsresultatet.

2. Kéromalet i ovrigt ogillas.

3. Phenixid AB ska ersitta Fortifiedid AB for dess rattegangskostnader med
3 623 500 kr, varav 3 500 000 kr avser ombudsarvode, allt jamte rdnta enligt 6
§ rintelagen (1975:635) frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
besta 1 mélet for uppgifter som har lagts fram inom stdngda dorrar under
huvudférhandlingen. Det géller uppgifter som férekommer 1 aktbil. 1 (p. 7.5,
7.14, 7.31-34, 7.49 och 8.9), aktbil. 6, 9-13, 15, 30-33, 48, 50, 51, 58, 81-82,
93,95, 119, 121, 197-199, 201-208, 210, 213, 214, 231-233 och 236 samt i
ljudupptagningar fran forhoéren med J.E, J.V, D.N

Dok.Id 2963909

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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,N.U, S.SF,RF, SA,MA,PB,PL,AA,JT, C.T samt C.R.
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BAKGRUND

Phenixid AB (Phenixid) grundades ar 2014 av P.L., A.A och P.H. Bolaget forvérvades
ar 2016 av Clavister Holding AB och drevs efter forvéirvet som ett fristdende
dotterbolag i Clavister-koncernen (Clavister). Phenixid:s verksamhet bestar i att
utveckla och erbjuda innovativa produkter och l9sningar inom autentisering och

identifiering inom den digitala sektorn.

Phenixid erbjuder sedan 2014 produkten Phenixid Authentication Services (inkl.
Phenixid One-Time Password, Phenixid Certificate Authentication och Phenixid
Federation Services), hirefter benimnt PAS. Vidare erbjuder Phenixid sedan ar 2015
applikationen Phenixid mobile Authentication App (inkl. Phenixid One Touch och
Phenixid Pocket Pass), hirefter bendmnd Pocket Pass. Signing Workflow &r en annan

av Phenixid:s produkter.

Fortifiedid AB (Fortifiedid) grundades under varen 2022 av A.A, tidigare anstilld vid
Phenixid. Fortifiedid utvecklar moderna produkter for stark autentisering och
identitetshantering och bolaget dr en konkurrent till Phenixid. Styrelsen 1 Fortifiedid
bestar av A.A, T.A, A.B, P.HochP.L. Vidare ar C.P, A.A, A.B, T AochP.L

aktiedgare i bolaget. Samtliga dessa personer har tidigare varit anstillda av Phenixid.

I november 2022 lanserade Fortifiedid autentiserings- och plattformsprodukten
Integrity samt applikationen Fortified ID App. Efter lanseringen av Fortifiedid:s
produkter ldmnade Phenixid den 29 mars 2023 in en ansdkan till Patent- och
marknadsdomstolen med en begiran om att en intradngsundersokning enligt 56 a §
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
(upphovsrittslagen) skulle fi utforas hos Fortifiedid. I sin ansdkan gjorde Phenixid
bl.a. géllande att Fortifiedid:s produkter gor intrang i bolagets upphovsritt till PAS

och Pocket Pass.
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Begéran om intrangsundersokning bifolls av Patent- och marknadsdomstolen i beslut
den 18 april 2023. Intrdngsundersdkningen genomfordes dérefter av
Kronofogdemyndigheten och slutfordes den 5 maj 2023. Den 5 juni 2023 ansokte

Phenixid om stimning mot Fortifiedid.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Phenixid har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen

1. vid vite om 1 000 000 kr for varje dvertradelse, eller annat kraftigt verkande vite
som domstolen finner skaligt, forbjuder Fortifiedid att framstélla exemplar av, eller
medverka till att annan framstéller exemplar av, hela eller delar av Kéllkoden 1 aktbil.
121, och/eller Utvecklingsresultatet, oavsett om materialet forekommer 1 ursprunglig
form, bearbetat eller dndrat skick och oavsett om materialet forekommer 1 skriftlig,

digital eller annan form,

2. vid vite om 1 000 000 kr for varje dvertradelse, eller annat kraftigt verkande vite
som domstolen finner skéligt, forbjuder Fortifiedid att anskafta, r6ja eller utnyttja hela
eller delar av Killkoden 1 aktbil. 121 och/eller Utvecklingsresultatet, oavsett i vilken

form eller pa vilket datamedium materialet forekommer,

3. vid vite om 1 000 000 kr eller det belopp som domstolen finner skéligt, forpliktar
Fortifiedid att aterlimna samtliga kopior av Utvecklingsresultatet som Fortifiedid har 1

sin besittning, oavsett i vilken form eller pa vilket datamedium materialet forekommer,

4. forpliktar Fortifiedid att betala skadesténd till Phenixid med 2 000 000 kr, eller det
belopp som domstolen finner skéligt, jimte ridnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§
riantelagen frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan (3 juli 2023) till dess

betalning sker,
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5. forpliktar Fortifiedid att bekosta publicering av information om domslut i malet 1
annons pa Dagens industri, Svenska Dagbladet eller Dagens Nyheter till en hogsta
kostnad om 200 000 kr,

6. faststiller att Phenixid har béttre ratt 4n Fortifiedid till det Utvecklingsresultat som
uppstétt vid det arbete som A.A, M.F, A.B och J.A har utfort under sina respektive

anstillningar hos Phenixid.

Fortifiedid har bestritt kiromélet i dess helhet. Fortifiedid har vitsordat séttet att
berdkna ridnta enligt yrkandet 1 punkten 4. Fortifiedid har for egen del yrkat att

Phenixid:s faststéllelseyrkande under punkten 6 ska avvisas.

Phenixid har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Phenixid

Upphovsrittsintrang

Phenixid:s produkter, inklusive PAS, Pocket Pass och Signing Workflow, inklusive
Killkoden (aktbil. 121), uppvisar sjdlvstandighet och individuell sirpriagel.
Produkterna &r resultatet av en omfattande programutveckling och design och de bestar
av flera hundratusen rader programmerad kodning. Produkternas killkod samt
designmaterial dr sirpriaglade och det skulle inte vara mojligt for ndgon annan att,
oberoende av Phenixid:s kdllkod och designmaterial, framstélla killkod och
designmaterial som stimmer dverens med eller &r mycket lika Phenixid:s kédllkod och

designmaterial till aktuella programvaror. PAS, Pocket Pass och Signing Workflow,
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samt kdllkod, och designmaterial till dessa programvaror dr upphovsrittsligt skyddade,

bade som litterdra verk, och som datorprogram.

Med designmaterial avses den tekniska designen i PAS, Pocket Pass och Signing
Workflow, inklusive Killkoden. Vérdet av en programvaras kéllkod utgors dven av hur
killkoden &r organiserad, dvs. hur den ar utformad i termer av delar (enskilda
kéllkodsfiler) samt hur dessa killkodsfiler forhaller sig till varandra, t.ex. att
kéllkodsfil A beror av/nyttjar en forméga som aterfinns i killkodsfilerna B och C. Hur
helheten ér uppdelad i delar (enskilda kdllkodsfiler) samt hur dessa forhaller sig till
varandra (nyttjar/beror av) utgor en teknisk design. Den tekniska designen ér bl.a.
viktig for frigan om hur ett programvaruforetag kan underhélla och vidareutveckla
helheten/produkten 6ver tid. Fortifiedid har anvént den tekniska designen i PAS,
Pocket Pass och Signing Workflow, inklusive Kéllkoden, vid utvecklingen
av/anvandningen 1 Integrity och Fortified ID App.

Programvara ér det slutliga, anvindbara resultatet av en kombination av killkod,
designmaterial och andra komponenter som dr nddvéindiga for att kdra programmet pa
en dator, och dr ddrmed ett storre begrepp som innefattar savil kéllkod som annat

designmaterial.

Programvarorna for Phenixid:s produkter, inklusive PAS, Pocket Pass och Signing
Workflow, inklusive kéllkod och designmaterial for dessa produkter, dr individuellt
utvecklade av Phenixid:s medarbetare for Phenixid:s produkter, inklusive Kéllkoden.
Arbetet har skett inom ramen for deras anstillningar och/eller uppdrag samt efter
instruktioner fran Phenixid och produkterna ér ett resultat av arbete som har bedrivits i
bolaget. I enlighet med respektive medarbetares anstéllningsavtal har rétten till de
aktuella upphovsrittsligt skyddade prestationerna dverlatits till Phenixid. Villkoren 1
anstdllningsavtalen &r inte oskéliga och avtalen har haft rittsverkan gentemot de
anstéllda. Utover overlatelse 1 enlighet med anstéllningsavtalen har upphovsrétten till
de aktuella upphovsrittsligt skyddade programmen sdsom datorprogram dven dvergétt

till Phenixid i egenskap av arbetsgivare enligt 40 a § upphovsrittslagen. En sddan
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overgang har ocksa skett enligt allménna principer om upphovsrittens 6vergang i
anstéllnings- och uppdragsforhallanden. Phenixid innehar saledes ensamritt att
framstdlla exemplar av och gora de upphovsrittsligt skyddade verken tillgdngliga for

allméinheten.

Fortifiedid begér upphovsrittsintrang i Phenixid:s rittigheter genom att olovligen
framstélla exemplar av hela eller delar av programvarorna PAS, Pocket Pass och
Signing Workflow, inkl. Killkoden, och/eller Utvecklingsresultatet genom att tillfora
och direfter anvénda sddant material i Fortifiedid:s produkter Integrity och Fortified
ID App. Detta sker genom kopiering fran Phenixid:s kéllkod till Fortifiedid:s kéllkod
samt kopiering av designmaterial p4 motsvarande sitt/anvdndning 1 Fortifiedid:s
produkter Integrity och Fortified ID App, dven innefattande obehorig kopiering
till/anvéndning 1 Fortifiedid:s egen IT-miljo frdn Phenixid:s [T-milj6. Forfarandet

utgdr en olovlig exemplarframstéllning.

Exemplarframstillningen sker utan Phenixid:s samtycke och utgor olovliga
upphovsrittsliga forfoganden. Eftersom Fortifiedid har gjort intrang i Phenixid:s
upphovsritt foreligger forutséttningar att meddela vitesforbud i enlighet med framstéllt

yrkande. Det foreligger dven ratt till skéligt vederlag for det obehdriga utnyttjandet.

Obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter

All kéllkod till PAS, Pocket Pass och Signing Workflow, inklusive Kéllkoden, samt
designmaterial 1 dessa program dr information som Phenixid hdller hemlig i sin
verksamhet och som omfattas av sekretess och utgér en foretagshemlighet som innehas

av Phenixid.

Killkoden och designmaterialet &r individuellt utvecklad kod och teknisk design som
anvénds i Phenixid:s programvaror PAS, Pocket Pass och Signing Workflow.
Killkoden innefattar hundratusentals rader kod och ar foretagsspecifikt utvecklad for

Phenixid:s programvaror och ndringsverksamhet. Innehéllet i ett kéllkodsbibliotek,
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dven om enskilda delar skulle vara offentliga var for sig, utgér samlat en

foretagshemlighet.

Enligt en analys av foretaget Black Duck innehéller Kéllkoden endast en minimal
méngd filer med delvis 6ppen killkod. Kéllkoden och designmaterialet halls hemlig
och &r saledes inte allmint kind eller lattillgénglig for den som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget. Phenixid har vidtagit rimliga atgarder for att
hemlighalla kdllkoden och designmaterialet, bl.a. genom individuell inloggning,
sarskild arbetsutrustning, olika behorighetsnivaer, sekretessavtal samt krav pa
aterlimnande. Ett rjande av killkoden och/eller designmaterialet till tredje man, eller
om dessa annars skulle bli offentliggjorda, skulle leda till skada ur
konkurrenshinseende, eftersom en konkurrent skulle kunna ta fram en konkurrerande
produkt under visentligen kortare tid jamfort med om konkurrenten inte har tillgdng
till Phenixid:s kéllkod och designmaterial. Phenixid ér innehavare till alla réttigheter

kopplade till kdllkoden och designmaterialet.

Forfarandet att utan samtycke inforliva/anvinda Phenixid:s kdllkod och designmaterial
1 PAS, Pocket Pass och Signing Workflow samt Utvecklingsresultatet till/i
Fortifiedid:s produkter Integrity och Fortified ID App samt obehorig kopiering
till/anvandning i Fortifiedid:s egen IT-miljo fran Phenixid:s IT-miljo, utgor ett
obehorigt anskaffande och dérefter ett utnyttjande av Phenixid:s foretagshemligheter 1
Fortifiedid:s verksamhet. Fortifiedid:s kvarhédllande av Phenixid:s foretagshemligheter
1 form av Kéllkoden och andra foretagshemligheter kopplade till killkod och
designmaterial i PAS, Pocket Pass och Signing Workflow utgor 1 sig ett obehdrigt
anskaffande. Anskaffandet och utnyttjandet har skett utan samtycke och utgor saledes
ett obehorigt angrepp i strid mot 3 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter (LFH).

Det foreligger grund for att vid vite forbjuda Fortifiedid att fortsitta angripa Phenixid:s
foretagshemligheter. Det foreligger d4ven grund for yrkandet om aterlimnande av

foretagshemligheter respektive skadestdnd enligt bestimmelserna i LFH.
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Vitesbeloppet

Vid bestimmandet av vitets storlek bor sarskild hinsyn tas till att
upphovsrittsintranget och det obehoriga angreppet pa Phenixid:s foretagshemligheter
avser vardefull information. Eftersom syftet med vitet &r att avhélla Fortifiedid fran
ytterligare upphovsrittsintrang och angrepp pa Phenixid:s foretagshemligheter utgor

1 000 000 kr ett skiligt 16pande vite for respektive forbud.

Aterldmnande och omhdndertagande av foretagshemligheter

Utvecklingsresultatet utgor foretagshemligheter som innehas av Phenixid.
Utvecklingsresultat och know-how inklusive kéllkod dvergar genom
anstéllningsforhillandena. Fortifiedid har obehorigen angripit Utvecklingsresultatet
genom att utan samtycke inforliva/anvinda Utvecklingsresultatet till/i Fortifiedid:s
produkter Integrity och Fortified ID App. Det dr skiligt att Fortifiedid foreldggs att
aterlaimna Utvecklingsresultatet enligt 17 § LFH. Ett sddant foreldggande far forenas

med vite.

Skadestand

Fortifiedid:s upphovsrittsintrang och det obehdriga angreppet pa Phenixid:s
foretagshemligheter har orsakat Phenixid skada. Fortifiedid:s agerande dr sadant att det
foreligger skadestandsskyldighet savél enligt LFH som enligt upphovsrittslagen.

Phenixid grundar sin skadestandstalan savitt avser angrepp pa foretagshemligheter pa
6 och/eller 9 § LFH. Fortifiedid angriper uppsatligen, eller i vart fall av oaktsamhet,
foretagshemligheter tillhorande Phenixid i form av bolagets kéllkod (inklusive
Killkoden), designmaterial och Utvecklingsresultatet, som i ett tidigare led har
angripits (tillignande och rojande) av de f.d. arbetstagarna eller annan, genom att
obehdrigen anskaffa och dérefter utnyttja dessa 1 Fortifiedid:s egna produkter Integrity
och Fortified ID App innefattande dven obehorig kopiering till/anvéndning i
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Fortifiedid:s egen IT-milj6 fran Phenixid:s IT-milj6 (9 §). Dartill har Fortifiedid
obehorigen anskaffat och utnyttjat sddan foretagshemlig information som bolaget har
fatt 1 fortroende inom ramen for det konsultuppdrag som utfordes under ar 2022
innefattande dven obehorig kopiering till/anvindning i Fortifiedid:s egen IT-milj6 fran
Phenixid:s IT-miljo (6 §). Anskaffandet och utnyttjandet har skett utan samtycke och
utgor saledes ett obehorigt angrepp i strid mot 3 § LFH. Agerandet har lett till skada
for Phenixid.

Fortifiedid har att ansvara savél for dess stillforetradares och arbetstagares handlande
som deras insikter. Inforlivandet och anvindningen har genomf6rts dven av
arbetstagare/stéllforetrddare med insikt eller i vart fall av oaktsamhet om att materialet
utgjorde foretagshemligheter som Phenixid var innehavare till och att samtycke ej
foreldg att kvarhalla och utnyttja sddana foretagshemligheter i1 Fortifiedid:s
verksamhet. For det fall r6jandet frén de anstillda skulle anses ha skett efter att
anstillningsforhdllandet upphort, foreligger det synnerliga skél genom att man pé ett
stotande sétt har missbrukat sitt fortroende pa anledningar som var for sig utgor
synnerliga skél, nimligen att man dverfort dokumenterade foretagshemligheter under
pagaende anstéllning i syfte att starta upp konkurrerande verksamhet, att arbetstagarna
haft en sérskild fortroendestillning hos Phenixid, samt att ett angrepp allvarligt skulle

skada den tidigare arbetsgivaren Phenixid.

Fortifiedid har dérefter obehdrigen utnyttjat de foretagshemligheter som man fatt
obehorig atkomst till 1 sin verksamhet. Kvarhallandet av Phenixid:s
foretagshemligheter 1 form av Kéllkoden och andra foretagshemligheter kopplade till
kéllkod och designmaterial 1 PAS, Pocket Pass och Signing Workflow samt
Utvecklingsresultatet efter avslutade anstéllningar/uppdrag utgor ett obehorigt
anskaffande. Detta innefattande att inte ha aterlimnat sddan information efter
uppmaning frén Phenixid till Fortifiedid respektive tidigare arbetstagare efter det att
uppdraget/anstillningarna upphdrt. Savél Fortifiedid som de f.d. arbetstagarna har

insett eller bort inse att man inte haft ratt att kvarhélla eller 1 6vrigt angripa sddan
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information. Detsamma géller atgédrden att inforliva sddan information och anvinda

den i Fortifiedid:s eget kéllkodsbibliotek och arbetsutrustning.

Savitt avser upphovsrittsintranget har Phenixid rétt till skilig erséttning for
utnyttjandet samt ersdttning for ytterligare skada. Utredning om skadans storlek pagar

och skadans omfattning ar for nirvarande inte kénd.

Phenixid begér skadestdnd enligt 6 och 9 §§ LFH (jfr 11 § LFH) samt 54 §
upphovsrittslagen. Vid skadestandets bestimmande ska beaktas att malet for angreppet
ror det mest affdrskritiska 1 Phenixid:s verksamhet. Angreppet har varit forslaget och
uppsétligt, eller i vart fall oaktsamt, och skett i syfte att bedriva en direkt
konkurrerande verksamhet och dirigenom dra en betydande egen ekonomisk fordel.
Den angripna informationen 1 form av kdllkod och designmaterial utgér grunden i
Phenixid:s verksamhet och den har tagit manga érs arbete att bygga upp. Det allménna
skadestandet ska séttas hogt med hdnsyn till Phenixid:s allménna intresse att behalla
foretagshemligheten liksom Fortifiedid:s bevekelsegrunder for angreppet, dvs. att

starta upp en konkurrerande verksamhet med hjilp av Phenixid:s foretagshemligheter.

Publicering av domslut

Till f6]jd av upphovsrittsintranget och det obehdriga angreppet pa foretagshemligheter
foreligger det forutsittningar att forplikta Fortifiedid att bekosta lampliga atgérder for
att sprida information om domen i malet. Annonsering av information om domen i

enlighet med vad som har begérts utgdr en sadan lamplig atgard.

Bdittre rtt till Utvecklingsresultatet

A.A, M.F, A.B och J.A har enligt sina anstéllningsavtal Gverldtit samtliga rittigheter
till allt programmeringsarbete som de har utfort under sina respektive anstéllningar i
Phenixid. Utdver Overlatelse 1 enlighet med anstéllningsavtalen har upphovsritten till

de aktuella upphovsrittsligt skyddade
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programmen sasom datorprogram dvergétt till Phenixid i egenskap av arbetsgivare
enligt 40 a § upphovsrittslagen. En sddan dvergang har ocksa skett enligt allmidnna
principer om upphovsrittens dvergang i anstillningsforhéllanden. Phenixid innehar
sdledes ensamrétten att framstélla exemplar av och gora de upphovsrittsligt skyddade
verken tillgdngliga for allmdnheten. Utvecklingsresultatet, dvs. den programvara
inklusive kidllkod och designmaterial som har tillskapats av A.A, M.F, A.B och J.A
under anstéllningstid hos Phenixid och som aterfinns i ndgon av Fortifiedid:s
produkter Integrity eller Fortifiedid App, har 6vergatt till Phenixid i den takt som det
har tagits fram och tillhor Phenixid med full 4ganderétt. Vid Fortifiedid:s registrering
var en stor del av Utvecklingsresultatet redan skapat. Arbetstagarna har inte med
giltig verkan kunnat dverldta ndgon ritt till Utvecklingsresultatet till Fortifiedid.

Phenixid har darfor béttre rétt till Utvecklingsresultatet dn Fortifiedid.

Phenixid:s faststéllelsetalan avser forekomsten av ett rittsforhallande avseende rétt
till Utvecklingsresultatet. Det rdder ovisshet om huruvida Utvecklingsresultatet tillhor
Phenixid. Denna ovisshet leder till forfdng for Phenixid eftersom Fortifiedid dr en
konkurrent till Phenixid och utnyttjar Utvecklingsresultatet i en produkt som
konkurrerar med produkter som Phenixid erbjuder. Ovissheten forsvarar planeringen
av Phenixid:s ekonomiska verksamhet och orsakar i allmédnhet en besvirande
otrygghet for bolaget. Det dr vidare processekonomiskt lampligt att prova Phenixid:s
faststillelseyrkande tillsammans med 6vriga yrkanden eftersom yrkandena i stor

utstrackning avser samma omsténdigheter.

Fortifiedid AB

Upphovsrdttsintrang

Programkoden och designelementen i PAS och Pocket Pass ar inte sarpraglade. Det ar

vidare inte otdnkbart att ndgon skulle kunna framstilla programkoder som stimmer
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overens med eller 4r mycket lika dessa programkoder, utan att ha varit beroende av

Phenixid:s kod.

Fortifiedid vitsordar att koden och designelementen i PAS och Pocket Pass tillhor
Phenixid. I detta sammanhang vitsordar Fortifiedid vidare att PAS och Pocket Pass har
tagits fram av anstéllda hos Phenixid inom ramen for deras anstéllningar och att
rittigheterna till koden och designelementen har overgatt till Phenixid genom dessa
personers anstédllningar. Det bestrids dock att koden och designelementen omfattas av
upphovsritt. Skyddet géller endast forberedande designmaterial. Sidant material ska
dessutom uppfylla kraven pa originalitet och verkshojd. Det bestrids att Phenixid har
upphovsritt till hela Killkoden. Phenixid saknar upphovsritt till bl.a. Freja API och
Oath. Det bestrids dven att Phenixid har upphovsritt till Common Event Format (CEF)
och till Open SSL.

Fortifiedid &r inte part i anstéllningsavtal mellan arbetstagare och Phenixid och
Fortifiedid saknar kdinnedom om eventuella 6verlatelser mellan sddana arbetstagare
och Phenixid. Under alla forhallanden kan bestimmelserna om sekretess och dvergang
av immateriella rattigheter 1 eventuella anstédllningsavtal inte goras gillande mellan
Phenixid och nagra av Fortifiedid:s anstdllda. Det har inte 1 samtliga fall funnits
skriftliga anstillningsavtal. Villkoret i de pastadda anstédllningsavtalen, vilket innebar
att arbetstagaren har atagit sig att Gverlata alla immateriella rattigheter som uppkommit
genom den anstilldes forsorg eller medverkan under anstéllningstiden och for en tid av
sex manader efter anstéllningens upphorande utan sérskild erséttning, ar
konkurrenshimmande. Den omsténdigheten att villkoret géller efter att arbetstagarens
anstdllning har upphort innebédr en inskrankning 1 arbetstagarens mojlighet att
konkurrera. Det har inte utgatt ndgon erséttning till arbetstagarna for denna
inskrdnkning och den del av bestimmelsen som avser tiden efter anstidllningens
upphorande stricker sig lingre dn vad som ir skéligt vid en tillimpning av 38 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formégenhetsrattens omrade

(avtalslagen).
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Fortifiedid har inte heller gjort intrang i Phenixid:s upphovsritt. Eventuella likheter
mellan Fortifiedid:s och Phenixid:s produkter kan framst forklaras av att produkterna
har tagits fram av samma utvecklare. Vid utvecklandet av Fortifiedid:s produkter har
utvecklarna enbart anvént sig av sin yrkeskunskap. De har inte kopierat eller utnyttjat
ndgon killkod fran Phenixid:s produkter. Fortifiedid innehar inte, eller har ndgonsin

innehaft, designmaterial av det slag som gors gillande.

Det bestrids att Fortifiedid har gjort intrdng i produkten Signing Workflow. Det ar en

ny, utdkad grund, till stod for vilken Phenixid inte har aberopat nagra omsténdigheter.

Obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter

Fortifiedid bestrider att kdllkoden till PAS och Pocket Pass utgér Phenixid:s
foretagshemligheter. Fortifiedid bestrider vidare att Freja, Oath eller CEF ar
foretagshemliga. Phenixid har inte behandlat den aktuella informationen pé séddant sétt
att den kan anses utgora foretagshemligheter 1 lagens mening. Varken anstillda i
Phenixid, eller anstéllda hos Fortifiedid nédr dessa utforde konsulttjanster at Phenixid,
har haft olika behorigheter for tillgdng till Phenixid:s kéllkod. En utsedd anstilld har
varit administrator till Phenixid:s repo, men samtliga utvecklare som har arbetat med
Phenixid:s produkter har haft samma behdrighet, dvs. tillgang till hela killkoden.
Kéllkoden har vidare utlamnats till Fortifiedid i bolagets egenskap av konsult at
Phenixid utan sekretessforbehall. Det bestrids att P.L och A.A &r skyldiga att iaktta
sekretess 1 samtliga forhdllanden som ror Phenixid till f61jd av den sekretessklausul
som togs in 1 aktiedverlatelseavtalet i samband med Clavisters forvéirv av Phenixid éar
2016. Den aktuella sekretessklausulen dr inte tilldmpbar pa information som har
tillskansats i tiden efter Clavisters tilltrdde. Kéillkoden dr dven r6jd genom
overlamnandet till Fortifiedid i nu aktuellt mél utan sekretessforbehdll. Yrkandet under
punkten 2 saknar dédrfor laga grund. Fortifiedid har erhéllit Killkoden (aktbil. 121) som

processmaterial och har ddrmed ritt att inneha Kéllkoden utan begrisning i tid.



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4830-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-12-12

Fortifiedid har inte angripit ndgra foretagshemligheter hos Phenixid. Vidare har
varken A.A, M.F, A.B eller J.A obehorigen rojt ndgra foretagshemligheter som tillhor
Phenixid. Under alla omstdndigheter har inforlivning/anviandning av Phenixid:s
kéllkod i Fortifiedid:s kéllkod varit omojlig dé kéllkoderna har varit skrivna pé

inkompatibla programmeringssprak.

Forbudets utformning m.m.

Det saknas grund att forena eventuella forbud med vite. Som Phenixid:s yrkanden ar
utformade &r det inte tydligt for Fortifiedid vad bolaget far, respektive inte far, gora.
Vid séddana forhdllanden saknas det forutsittningar att forena ett eventuellt forbud med

ett [opande vite. Vidare dr det yrkade vitet under alla forhdllanden oskéligt.

Yrkandet om dterldmnande och omhdndertagande av foretagshemligheter

Fortifiedid innehar varken nagon kéllkod till produkterna PAS och Pocket Pass, eller
ndgot utvecklingsresultat som har uppstétt vid arbete som A.A, M.F, A.B och J.A
utfort inom ramen for sina respektive anstéllningar hos Phenixid. Fortifiedid saknar
darfor mojlighet att dterlimna sddan kdllkod och/eller utvecklingsresultat till Phenixid.
Under alla forhéllanden saknas forutsattningar att bifalla detta yrkande sedan Phenixid
ingav kéllkoden till domstolen och till Fortifiedid. Detta da Fortifiedid nu har rétt att

inneha kéllkoden 1 dess egenskap av processmaterial.

Skadestand

Det saknas underlag och bevisning for det eventuella skadestdndets storlek. Under alla
forhallanden dr Phenixid:s kéllkod skriven pa en obsolet version av Java, varfor vardet

redan av denna anledning kan ifragasittas.
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Yrkandet om biittre rdtt till Utvecklingsresultatet

Fortifiedid &r inte part i anstéllningsavtal som A.A, M.F, A.B och J.A har ingatt med
Phenixid och sédana avtal saknar rattsverkan avseende den rétt till sina anstélldas
arbetsprestationer som Fortifiedid har. Det har inte skett ndgon utveckling av
Fortifiedid:s produkter av personer som under utvecklingstiden var anstdllda av
Phenixid. Fortifiedid saknar kinnedom om eventuella 6verlatelser mellan A.A, M.F,
A.B och J.A och Phenixid. Fortifiedid har inte heller férvarvat nagot
programmeringsarbete som dessa personer har utfort inom ramen for sin respektive
anstéllning hos Phenixid. Bolaget gor inte heller gillande nagon rétt till sadant
programmeringsarbete. Vidare gor Fortifiedid inte géllande nagon rétt till
Utvecklingsresultatet. Detta innebdr att det inte foreligger nagon ovisshet mellan
parterna avseende rétten till Utvecklingsresultatet. Det foreligger inte heller ndgon
annan ovisshet som ldnder Phenixid till forfang. Det saknas faststéllelseintresse och
faststillelsetalan ska avvisas. Det ér slutligen oklart vad Utvecklingsresultatet &r for
ndgot. Yrkandet saknar dirmed under alla forhallanden sddan precision att det &r

mdjligt att bifalla.

UTVECKLING AV TALAN

Nedan utgor ett sammandrag av de centrala delarna av parternas sakframstillningar
som holls vid huvudférhandlingen. En stor del av det som da lades fram omfattas av

sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen och aterges inte har.

Phenixid
Produkterna PAS och Pocket Pass dr upphovsridittsligt skyddade
PAS idr en produkt vars nyttjande innebér att anvindaren far en enskild

autentiseringspunkt till en applikationsportal for en siker och enkel dtkomst till

samtliga applikationer som kréaver ett identifieringsbehov. I malet har kdllkoden getts
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in genom aktbil. 121. Det har vidare getts in en handling som visar programmets

struktur (aktbil. 10).

Vid sidan av PAS erbjuder Phenixid den mobila applikationen Pocket Pass. Pocket
Pass dr en multifaktorautentiserings- och identifikationslosning som med en s.k.
OATH-algoritm genererar engangsldosenord som anvéinds i samband med att
anvéindaren behover identifiera sig digitalt. Frdn samma kéllkodsbas som Pocket Pass,
utgar multifaktorautentiserings-applikationen One Touch. Den angivna definitionen av
Pocket Pass omfattar diarfor &ven One Touch. Nagot forenklat kan en jimforelse goras

med mobilt BankID.

Pocket Pass samverkar konstant med PAS for att vara funktionell. I forhallande till
Pocket Pass utgdr PAS en nddvindig bakomliggande plattform som mdjliggor
applikationens funktionalitet. PAS och Pocket Pass ska dérfor uppfattas som en helhet

1 vilken PAS ér det centrala och bakomliggande systemet.

Programutvecklingen av PAS inleddes i samband med att Phenixid grundades.
Produkten har tagits fram av ett tiotal utvecklare under en tid som motsvarar cirka

500 manmanader och den omfattar for ndrvarande fler 4n 950 000 rader med skriven
kéllkod. Phenixid har lagt betydande ekonomiska resurser pa utvecklingen av PAS och

Pocket Pass och produkterna omfattas av upphovsritt.

PAS ar en av Phenixid:s viktigaste och mest lonsamma produkter. Bland slutkunderna
finns bl.a. storre myndigheter, kommuner och regioner samt andra storre

organisationer med behov av att forenkla och effektivisera sin autentiseringshantering.
Phenixid innehar upphovsrdtten
PAS och Pocket Pass dr individuellt utvecklade av medarbetare hos Phenixid. De

personer som huvudsakligen har arbetat med programkodningen och utvecklingen av

produkterna ir A.A, M.F, J.E, M.R,
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A.B och J.A. Dirutover har dven bl.a. C.P varit delaktig.

De anstillda i Phenixid har ingatt skriftliga anstillningsavtal med bolaget. Genom
dessa avtal har de anstédllda atagit sig att utan erséttning overlata alla immateriella
rittigheter som ligger inom Phenixid:s verksamhetsomrédden och som har uppkommit
genom den anstdlldes forsorg eller medverkan under anstéllningstiden och for en tid
av sex manader efter anstéllningens upphorande. Nar det géller A.A, P.H och P.L har
anstillningsavtalen forsvunnit frén Phenixid. Det dr oklart nér detta skedde och
Phenixid misstdnker att berorda personer har raderat sina avtal. Dessa personer har
dock omfattats av likalydande anstédllningsavtal vilket stods av de 6verenskommelser
som P.L tecknade med de anstéillda i februari 2022, inklusive A.A och P.H, som ett led
i det samlade avhoppet fran Phenixid. Overenskommelserna innehaller bl.a.
likalydande sekretessataganden med de som finns i anstéllningsavtalen. Dartill har
anstédllningsavtal med likalydande villkor ingétts genom konkludent handlande och
under alla forhallanden f6ljer 6vergangen av réttigheter till programmeringsresultatet

av anstéllningens natur och kontext samt av 40 a § upphovsrattslagen.

Att upphovsritten tillkommer Phenixid framgér ocksa av att bolaget vid forséljningen
till Clavister garanterade att bolaget di innehade samtliga immateriella réttigheter till
bl.a. PAS och Pocket Pass. Den upparbetade killkoden i bolaget for PAS och Pocket
Pass utgjorde en visentlig del av denna investering. Det avtal som innehdller garantin
ar undertecknat av P.L, A.A, P.H och A.B. Dessa personer har dven personligen

garanterat att garantin var fullstdndig och riktig.

Efter forvirvet har Phenixid fortsatt utvecklingen av bolagets produkter. Under
aren 2018-2021 har Phenixid i sina rdkenskaper aktiverat 6ver 15 miljoner kronor

endast avseende utvecklingen av PAS och Pocket Pass.
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Uppsdgningarna fran Phenixid och grundandet av Fortifiedid

Efter Clavisters forvirv av Phenixid uppstod det meningsskiljaktigheter mellan
grundarna till Phenixid och Clavister betrdffande hur verksamheten i Phenixid skulle
bedrivas. Under hosten 2021 beslutades att det skulle genomforas en
verksamhetsovergang dar verksamheten i Phenixid skulle foras over till Clavister.
Verksamhetsovergangen var tinkt att omfatta immateriella rittigheter, kunder och
personal. Nér det stod klart att manga 1 Phenixid:s davarande personal inte ville
acceptera en overgang till Clavister drogs beslutet tillbaka. Koncernledningen valde
dérefter att i stillet inleda en dialog med Phenixid:s davarande ledningsgrupp kring en
alternativ struktur. Phenixid:s ledningsgrupp valde dock att avbryta dialogen for att i
stallet kollektivt sdga upp sig. Uppsdgningarna frdn Phenixid meddelades i februari
2022 och omfattade 17 personer. Sju av dessa anstéllda kom dock att stanna kvar i sina

anstillningar till och med den 31 december 2022.

Sammanfattningsvis valde bl.a. féljande personer att sdga upp sig till angivna datum:
P.L, 2022-03-31; A.A, 2022-03-31; M.F, 2022-03-31; J.E, 2022-03-31; M.R,
2022-03-31; J.D, 2022-04-08; P.H, 2022-12-31; A.B, 2022-12-31; T.A, 2022-12-31;
J.A,2022-12-31; A.H, 2022-12-31; L-A.S, 2022-12-31; R.M, 2022-12-31.

Den 10 mars 2022 registrerades sedan lagerbolaget Grundbulten 108444 AB. Pa
initiativ av A.A omregistrerades bolaget hos Bolagsverket efter bolagsstimma den 4
april 2022. Vid bolagsstimman antecknades A.A som &gare till aktierna i bolaget. Den
26 april 2022 bytte bolaget namn till Fortifiedid. Doménnamnet fortifiedid.se hade da
varit registrerat sedan den 12 februari 2021 med innehavaren antecknad pa A.A
folkbokforingsadress. Efter att Fortifiedid hade registrerats hos Bolagsverket bestod
styrelsen inledningsvis av A.A som styrelsesuppleant och hans hustru som
styrelseledamot. Numera dr dock samtliga aktiedgare och medlemmar av styrelsen i

Fortifiedid personer som tidigare har varit
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anstéllda i Phenixid. Med undantag f6r C.P, som slutade i Phenixid under hdsten 2019,
avslutade alla dessa personer sina anstéillningar i Phenixid inom ramen for det

samordnade avhoppet i anslutning till att Fortifiedid bildades.

I november 2022 lanserade Fortifiedid produkterna Integrity och Fortified ID App.
Dessa produkter har tagits fram genom obehorig kopiering och utnyttjande av

Phenixid:s killkod.

Det handlar om ett samordnat och illojalt agerande frén flera anstillda, genom att starta
upp en ny och konkurrerande verksamhet. Forfarandet har paborjats under padgaende

anstillning hos Phenixid.

Utvecklingstiden for Fortifiedid:s produkter

Under ar 2022 bedrev Fortifiedid verksamhet i cirka sju manader. Enligt bolagets
arsredovisning for detta ar uppgick antalet anstéllda 1 bolaget 1 medeltal till fem. Bland
dessa ingick A.A, C.P, J.E och M.F. Om dessa fyra personer hade varit tillgédngliga for
bolaget pa heltid skulle Fortifiedid ha haft 28 manmanader tillgdngliga for
produktutveckling fram till och med den

31 december 2022. Under hosten 2022 utforde dock anstillda i Fortifiedid
konsultuppdrag hos Phenixid. Konsulttjdnsterna utférdes primart av A.A, J.E och M.R
och antalet fakturerade konsulttimmar uppgick till 674, motsvarade ungefar fyra

manmanader.

Det har vidare framkommit att den forsta produktlanseringen av Integrity skedde redan
den 28 juni 2022 och att den forsta fardiga versionen av produkten stod klar den

6 oktober 2022. Det antal manménader som 1 praktiken varit tillgédngliga for Fortifiedid
att utveckla Integrity har alltsd varit klart firre dn 28. Dértill visar information frn
intrangsundersdkningen att antalet aktiva programmerare har varit ldgre dn de fem
anstédllda som angetts i arsredovisningen. Den forsta “commit” som gjordes 1

Fortifiedid:s repo gjordes sé tidigt som i maj 2021 av bl.a. A.A.
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Det skulle inte ha varit mdjligt for Fortifiedid att med sé fa anstéllda och pé sa kort tid
utveckla och lansera produkten Integrity och Fortified ID App utan att ha haft tillgdng
till och obehorigen ha utnyttjat Phenixid:s rittigheter och foretagshemligheter.

Likheten mellan produkterna

Att Integrity och Fortified ID App har tagits fram genom obehorig kopiering och
utnyttjande av Phenixid:s kéllkod framgér vidare av de likheter som har konstaterats i

forhallande till Phenixid:s produkter.

Vid jimforande analyser av Fortified ID App och Pocket Pass har det betriffande
applikationernas respektive paketering konstaterats att bada applikationerna registrerar
“otpauth” som URL, att de endast anvédnder ett fatal vyer och &r vildigt lika varandra i
storlek samt att deras respektive designtillgdngar dr paketerade pa samma sétt och
enligt samma struktur. Det har vidare ansetts att de bada applikationerna har ett vildigt
snarlikt kommunikationsmonster och att det utifran deras respektive tekniska
uppbyggnad framstar som att de dr uppbyggda efter samma kodbas och tekniska
arkitektur. Till skillnad fran de tva applikationerna Nexus Smart ID och BankID, som
for det mesta har valt helt egna tekniska l6sningar, har Pocket Pass och Fortified ID
App ocksé bedomts vara extremt lika varandra i friga om hur applikationerna beter
sig. Vid en oversikt av likheterna mellan applikationerna har det uppskattats att den
samlade likheten mellan Fortified ID App och Pocket Pass uppgar till 93 procent.
Nexus Smart ID och BankID, som har 6ppen kéllkod, har endast ansetts uppvisa en
likhetsgrad i1 forhéllande till Pocket Pass om mellan 5 och 26 procent.

Integrity dr en autentiserings- och plattformsprodukt. Vid en analys av loggar dver
fordndringar i kéllkoden (s.k. commit-loggar) frén Fortifiedid:s kdllkodsdatabas (s.k.
repository eller repo) framgar att det foreligger en kraftig 6verensstimmelse mellan
unika filnamn for killkod 1 kodbaserna for PAS och sddana filnamn i Integrity. En

saddan Overensstimmelse mellan filnamn har forelegat bdde vid tidpunkten for att
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nyckelpersonerna pa Phenixid ldmnade sina anstéllningar och vid det tillslag som

skedde inom ramen for intrdngsundersokningen.

Genom intrangsundersokningen har det ocksa framkommit att kdllkoden for Integrity
pa flera stillen inkluderar en copyright-notis som har kopierats ur kéllkoden for PAS
samt att Fortifiedid kopierat Phenixid:s repo frejaapi” till sin egen repo med samma
namn. Efter att ha kopierat ”frejaapi” har Fortifiedid raderat denna repo och sedan
skapat en ny repo som dr dopt till ”freja_api”, men som innehéller samma filer.
Forflyttningen av filerna fran “frejaapi” till "freja_api” skedde samtidigt som A.A
gjorde en Google-sokning pé git reset all history” samt liste en artikel avseende hur
man raderar git-historik utan att radera repot pad GitHub. Bade i den nya och den gamla
repon hos Fortifiedid har det forekommit filer med namn som

innehéller "Phenixid”. Dessa filer raderades dock omedelbart efter att de hade

importerats till ”freja_api”.

Phenixid har vidare ett flertal egenutvecklade bibliotek med mjukvara. Ett av dessa
bibliotek & "OATH”. OATH é&r en central och viktig teknologi for distribuerad
autentisering och identifiering 6ver internet. Mjukvaran OATH ingér som en del 1 bade
PAS och Pocket Pass. Aven FREJA ingér som en del av PAS. FREJA och OATH ir
standarder. Phenixid:s implementation, uttryckt i kdllkod, av dessa standarder utgor en

del av bolagets foretagshemligheter.

I de filer som finns i materialet frn intrangsundersokningen har det i copyright-
information som funnits i filerna getts traffar vid sokning péa sddana ord som tilldts
enligt beslutet om intrdngsundersokning. De filer vari sokningarna har gjorts innehaller
mindre dndringar. Dessa dndringar har dels bestatt i att filernas s.k. paketnamn bytts ut
fran PhenixIdentity till Fortified, dels avsett filernas innehall. Nér det géller just
OATH har minst 14 av 17 filer blivit kopierade. Det dr dock med stor sdkerhet sa att
aven resterande filer har blivit kopierade. Detta foljer av att de tre filer som inte syns 1
Fortifiedid:s kopia saknar den copyright-information som vid intrangsundersdkningen

resulterat i de aktuella sokordstraffarna. Phenixid har ndmligen endast fitt ut den del
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av materialet som har innehallit ndgot av de s6kord som omfattades av beslutet om
intrdngsundersokningen. Med “Fortifiedid:s kopia” avses det material som aterfinns

hos Fortifiedid.

Det har dartill kunnat konstateras att filen ”CertificateTest.java” utgor en identisk
kopia av Phenixid:s kdllkod. Filen ir ett s.k. enhetstest och som testdata anvénds
namnet “Phenixid”. Den enda forklaringen till det innehall som har konstaterats i test-

certifikatet ar att innehéllet har kopierats fran Phenixid:s kéllkod.

Fortifiedid har kopierat filen ”CryptoUtilsTest.java”, som innehaller s.k. enhetstest av
CyptoUltils. I den l6pande fritexten i1 Fortifiedid:s kéllkod forekommer direkta
referenser till certifikat som tillhor Phenixid. Utan den killkod som kéllkodstestet

anvands for att testa saknar testet sin funktion.

De aktuella filerna har kopierats fran PAS och tillforts Integrity respektive kopierats
fran Pocket Pass och tillforts Fortified ID App. Koden for Signing Workflow har dven
funnits 1 kdllkodsbiblioteket hos Phenixid bendmnt ”platform™ och underlaget fran
Kronofogden visar att kod har kopierats harifran och tillforts Fortifiedid:s produkt

Integrity (dven dar med namnet “platform™) .

Slutligen har d4ven en av Phenixid:s kunder uppfattat att Integrity &ar savil visuellt som
funktionellt vildigt lik PAS och i kontakter med bolaget darfor frigat om det

foreligger tvist mellan Phenixid och Fortifiedid avseende immateriella rattigheter.

Programmeringsatgdrder i Integrity har skett av anstdllda i Phenixid

Vid framtagandet av kéllkoden till Integrity har Fortifiedid anvént systemet GitHub.
Av den information som finns sparad i GitHub betriaffande Integrity framgér att
commits gjordes av A.A och M.F redan i maj 2021. Det framgéar vidare att commits
under den aktuella tidsperioden, dvs. fran det att A.A och M.F gjorde sina forsta

commits fram till dess att respektive
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f.d. anstélldas anstéllning upphorde, endast har checkats in av personer som var
anstéllda i Phenixid och att ingen programmering i Integrity utforts av ndgon annan
person. A.A, M.F, J.A och A.B har samtliga utfort aktiviteter avseende programvaran
for Integrity under sina anstéllningar i Phenixid. Hela utvecklingen av Integrity som har
utforts av anstillda 1 Phenixid under deras respektive anstéllningar utgor

Utvecklingsresultat som har dvergétt till Phenixid i den takt det har skapats.

De tidigare anstélldas agerande har betydelse dels i frdga om bedomningen av de
subjektiva rekvisiten uppsét och oaktsamhet (eftersom dessa personer nu dr aktiva inom
Fortifiedid sasom dgare, stillforetrddare, anstéllda), dels rérande fragan om
anskaffande samt skadestadnd, dels for bedomningen av skadestandets storlek da ett

angrepp inom ramen for ett uppséatligt forslaget agerande paverkar detta.

Fortifiedid och tidigare anstdllda i Phenixid har medvetet forsvdrat bevissdikringen

P& grund av misstankar om angrepp pa Phenixid:s foretagshemligheter och intrdng i
bolagets upphovsritt instruerade Phenixid under hosten 2022 de sju anstdllda som hade
forldngt sina anstéllningar till den 31 december 2022 att senast den 20 december 2022
aterlimna bl.a. utrustning i form av datorer och mobiltelefoner som tillhérde bolaget.
Nar utrustningen aterlimnades den 30 december 2022 var den dock i fabriksaterstéllt
skick. Detta trots att de involverade personerna hade fatt uttryckliga instruktioner frén
Phenixid om att inte aterstélla utrustningen till fabriksinstéllning. Att sa inte fick ske
framgick vidare av deras anstéllningsavtal. Personerna hade inte nagot sékerhetsklassat
material pa utrustningen och de hade ingen skyldighet att genomfora nagon
fabriksaterstillning. Agerandet skedde i stéllet i samverkan med Fortifiedid i syfte att
forsvéra bevissdkringen avseende bolagets intrdng 1 Phenixid:s rittigheter. Att
atgirderna hade detta syfte far ocksé stdd av sikrad kommunikation mellan A.A och
P.H samt den omsténdigheten att de arbetstagare som sade upp sig under 2022 och inte
tog anstéllning i Fortifiedid &terlimnade sin utrustning helt i enlighet med sina

anstédllningsavtal och Phenixid:s instruktioner. Till f6ljd av att den
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aterlaimnade utrustningen var fabriksaterstilld blev det omdjligt for Phenixid att lata

undersoka den forensiskt.

Upphovsrittsintrdang och obehorigt angrepp pd foretagshemligheter

Sammanfattningsvis visar det ovanstaende att programmeringsatgarderna och
killkoden 1 Integrity till stor del dr baserade pa obehorig kopiering och utnyttjande av
Phenixid:s kéllkod. Vidare ger det stod for att Fortifiedid 1 sin verksamhet har anvént
sig av programmeringsatgéirder utforda av personer som varit anstéllda i Phenixid.
Genom dessa ageranden har Fortifedid gjort intrang i Phenixid:s upphovsrétt samt

obehorigen angripit Phenixid:s foretagshemligheter.

Vad som gors géllande 1 malet ar dels att Utvecklingsresultatet dr nagot som tillhor
Phenixid, dels att Fortifiedid obehdrigen har accelererat sin utveckling av Integrity och
Fortified ID App genom att inforliva och anvinda sig av kéllkod och designmaterial

fran PAS och Pocket Pass.

Phenixid:s killkod dr inte rojd genom Fortifiedid:s konsultuppdrag for Phenixid

Det ar ostridigt att Fortifiedid fick tkomst till Kéllkoden i samband med fullgdrandet
av konsultuppdraget. Tillgangen till Kéllkoden erhdlls endast inom ramen for det
begransade uppdrag som Fortifiedid utforde for Phenixid under en begrénsad
uppdragstid som avslutades 1 oktober 2022. Uppdraget utfordes av tidigare anstédllda
hos Phenixid som hade 6vergatt i verksamhet hos Fortifiedid: M.F, A.A, J.E och M.R
("Konsulterna"). Konsulternas uppdrag skulle utforas med utrustning som dgdes och
tillhandaholls av Phenixid. Denna utrustning var samma tjansteutrustning som
Konsulterna hade haft under sina anstillningar hos Phenixid. Atkomst till Phenixid:s
kéllkod har tillhandahallits genom personlig inloggning med tvafaktors-autentisering
kopplad till Phenixid med tydliga regler for vem som kunde komma at Kéllkoden och

hur. A.A tog sjalv fram riktlinjer for detta under sin tid hos Phenixid.
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Niér konsultuppdraget var slutfort kravde Phenixid den 1 november 2022 tillbaka
arbetsdatorer och mobiltelefoner. Den 7 november 2022 togs dven dtkomsten bort till

Phenixid:s repo dér Kéllkoden fanns.

Kronofogdens intrangsundersdkning visar att Fortifiedid obehdrigen kvarhallit
Phenixid:s foretagshemligheter inklusive Kéllkoden och hérvid utnyttjat dessa i
Fortifiedid:s egen forvaringsplats/repository for att anvdndas 1 bolagets produkter och i
dess ovriga IT-miljo. Otillaten kopiering har séledes skett i flera led fran den
utrustning som Phenixid tillhandahallit de fore detta anstéllda inom ramen for sina
anstdllningar respektive konsultuppdrag innefattande lokalt lagrade kopior av kéllkod

till upp- och nedladdningar till/fran Fortifiedid:s egen repository.

Ritten att inneha kéllkoden har varit en individuell rétt kopplad till anstdllningen
respektive uppdraget. Tillgang till Kidllkoden och annan information limnades i
fortroende och har gjorts under sddana omsténdigheter att Fortifiedid insett eller bort
inse att informationen inte fick angripas. Skyldighet att iaktta sekretess for Konsulterna
foljer av en rad avtal. Att Killkoden var forbehallen Phenixid upphovsrittsligt samt att
den utgjorde en foretagshemlighet innehavd av Phenixid framgér dven av annan

information.

Phenixid:s kdillkod dr inte réjd genom partsinsynen i aktuellt mal

Det USB-minne pa vilket aktuella handlingar aterfinns har utlimnats av domstolen
genom ett handldggningsbeslut endast som ett resultat av rétten till partsinsyn. Det ar
ostridigt att Phenixid gjort géllande att informationen &r foretagshemlig och att
Phenixid har hemstillt om sekretess, vilket d4ven har noterats 1 domstolens
mélhanteringssystem VERA. Under alla forhdllanden har Kéllkoden inte mist
karaktdren av foretagshemlighet bara for att den finns tillgénglig inom ramen for
partsinsyn. Angrepp pa foretagshemligheter som finns 1 handlingar som har ldmnats ut
efter formlosa handlaggningsbeslut leder till skadestandsansvar enligt 8 § LFH. Utan
tillging till det USB-minne som tillhandahéllits partsombuden hade inte nigon tillgang
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till handlingarna existerat. Losenordet i sig innehaller inte information om Kallkoden.
P& begiran av motpartsombudet som uppgav att den sedvanliga sékra dverforingen via
e-post inte hade fungerat, limnade Phenixid:s ombud ut l6senordet via sms till

motpartsombudet efter motringning.

Fortifiedid och Phenixid har anvdnt sig av samma programmeringssprdak

Det framgéar av de sokordstraffar som visas i Kronofogdens beslag att Fortifiedid och
Phenixid har anvént sig av samma programmeringssprak (Java). Det stimmer inte att
en nyare version av Java ar helt inkompatibel med en dldre version. Det gar ocksa att
blanda komponenter och bibliotek av olika versioner av Java, vilket utgor ett

standardforfarande i1 branschen.

Fortifiedid AB

Produkterna PAS och Pocket Pass

Innan de personer som for ndrvarande arbetar med utveckling i1 Fortifiedid borjade i
bolaget hade de arbetat med samma typ av produkter och 16sningar f6r bolagen
NordicEdge, Intel/McAfee och Phenixid. En gemensam affarsidé och strategi for alla
bolagen har varit att utveckla produkter som foljer véletablerade standarder och att
anvanda 6ppen killkod. Produkterna har vid varje tillfalle utvecklats pa nytt for
respektive bolag och de har pa ett overgripande plan behandlat samma omrade som
PAS och Integrity, dock inte nédvandigtvis med samma funktioner eller méjligheter.
Niér personerna grundade Phenixid kom de att for tredje géngen ta fram produkter for
stark autentisering med tillhdrande funktion for Single sign-on, applikationsportal och

mobil klient, ndmligen produkterna PAS och Pocket Pass.

Anstillningsforhdllandena framgar av nedanstdende tabell. De angivna personerna har

arbetat och arbetar med utveckling av de aktuella produkterna.
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Namn Nordic Edge | Intel’/McAfee | Phenixid Fortifiedid

Anstalld Anstélld Anstalld Anstalld

Anstalld Anstilld Anstalld Anstalld

Anstilld Anstilld Anstilld Anstilld

Anstalld Anstilld Anstilld Anstalld

Anstalld Anstilld Anstilld Anstalld

Ej anstalld Anstilld Anstalld Anstalld

I I [

Ej anstilld Ej anstélld Anstilld Anstalld

Utvecklingstiden for produkten PAS har inte uppgatt till 500 manméanader. Vad géller
Pocket Pass sa dr detta en mobil applikation som anvénds for att framstélla ett OTP
(One Time Password) utifrén ett givet monster. Detta monster &r véldefinierat och pa
inget sitt hemligt eller skapat av Phenixid. Funktionaliteten i Pocket Pass utgor vidare
endast en delméngd av det som finns i applikationen One Touch. Pocket Pass och One

Touch dr déarfor inte samma applikationer.

I produkterna PAS och Pocket Pass ingar 6ppen killkod i hog utstrackning. Det

rOr sig om att anvinda tredje parts bibliotek for en stor méngd vanliga operationer,

t.ex. signering, kryptering eller generell kommunikation. Det &r inte ovanligt att kod
fran olika typer av forum eller andra "online-kéllor" klippts in 1 den egna koden. Att
svara pd "i vilken utstrackning" dr en omdjlighet, men man kan med sédkerhet sdga att
skulle man avldgsna den kod som inte &r skriven av egna utvecklare skulle bdde Pocket
Pass och PAS vara helt obrukbara. Det ror sig langt dver 50 procent och ér helt

avgorande.
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Savitt géller PAS och Pocket Pass dr det ostridigt att dessa produkter tillhdr Phenixid.
Négra skriftliga anstdllningsavtal mellan Phenixid och A.A, P.H respektive P.L, har
dock aldrig existerat. Sddana anstillningsavtal har alltsd inte forsvunnit eller raderats.
A.A var en av grundarna till Phenixid varfor det knappast har funnits anledning att
teckna ett skriftligt anstéllningsavtal med honom innan Clavister forviarvade Phenixid.
Det har dock funnits muntliga anstillningsavtal mellan A.A respektive P.H och
Phenixid. Dessa muntliga avtal har inte omfattat ndgon reglering om sekretess och
Overgang av immateriella réittigheter. Vidare har inget skriftligt anstdllningsavtal
existerat 1 forhallande till J.A. Det ar dock riktigt att aktiedverlatelseavtalet vid
forsdljningen av Phenixid till Clavister inneh6ll den aktuella garantin avseende
immateriella réttigheter samt att riktigheten och fullstdndigheten av denna garanterades

personligen av P.L., A.A, P.H och A.B.

Uppsdgningarna frdan Phenixid och grundandet av Fortifiedid

Efter forvirvet av Phenixid borjade Clavister att driva bolaget som ett heldgt
dotterbolag inom koncernen. Ar 2021 meddelade dock foretridare for koncernen att
det hade fattats beslut om att verksamheten i Phenixid skulle ldggas ned. I samband
med detta erbjods de anstdllda 1 Phenixid att antingen flytta anstédllningen till Clavister
eller att ségas upp pa grund av arbetsbrist. Sedan en majoritet av de anstéllda avbojt
erbjudandet om anstillning i Clavister drogs forslaget tillbaka av koncernen.
Koncernens agerande skapade oro och osédkerhet bland de anstéllda 1 Phenixid. Till
foljd av denna oro och efter att Clavister i februari ar 2022 pa koncernnivé redovisat
sin historiskt nést storsta forlust valde ett stort antal av de anstdllda i Phenixid att

avsluta sina anstéllningar.

Efter individuella 6verenskommelser som bl.a. innefattade 16ften om bonusar
beslutade sig dock sju av de personer som sagt upp sig fran Phenixid att under en

overgangsperiod forldnga sina anstéllningar till och med den 31 december 2022.
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Phenixid har sedermera brutit mot anstillningsavtalet och végrat att utbetala

Overenskomna bonusar.

Fortifiedid inledde dérefter sin verksamhet i april 2022. Fortifiedid f6ljde samma
affarsidé som NordicEdge och under hosten 2022 lanserade bolaget Integrity.

Oppna standarder och upphovsriitt

Oath (Open Authentication) dr ingen foretagshemlighet framtagen av Phenixid. Oath dr
en Oppen standard for stark autentisering som mojliggdr anvdandning av
engangslosenordstekniker. Oath-biblioteket skrevs initialt av Nordic Edge och har via
nyttjanderittslicens kopierats in helt lagligt 1 PAS. Réttigheterna tillhorande Nordic
Edge har aldrig 6vergétt till Phenixid. Samtliga réttigheter kvarblev 1 Nordic Edge
fram till dess att bolaget forviarvades av Intel Sweden AB den 5 september 2018.

Phenixid innehar inte heller upphovsritten till CEF. CEF-filer &r en 6ppen standard
och maste folja detaljerade regler for att alls fungera. Det finns ett licensavtal mellan
Phenixid och Intel som ger Phenixid rétt att anvinda NordicEdges produkter
Certificate services, Identity manager och Identity provisioning. Genom licensavtalet
med Intel tilldts Phenixid att utnyttja och bygga vidare pa biblioteken till bolagets
produkter. En del av dessa biblioteket utgors av sa kallade CEF-filer och funktioner.
Phenixid saknar saledes dganderitten till dessa CEF-filer och de underliggande

biblioteken.

Freja.api dr en teknisk realisering genom programkod for att kunna skapa och
tolka meddelanden géllande Freja e-ID. Detta innebér att man foljer en
forhallandevis detaljerad specifikation som ges ut av Freja. Koden skriver
utvecklaren sjdlv men detta kan inte goras pa sd manga sitt eftersom strukturerna
ar specificerade av Freja. Phenixid erhdller inte upphovsritten till Freja eID Group

AB:s produkter genom att bidda in dessa i1 bolagets egen kéllkod i enlighet med
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instruktioner frén Freja eID Group AB. Upphovsritten tillhor fortfarande Freja eID
Group AB.

Varken Phenixid eller Fortifiedid har dganderitt till filerna eller implementeringen av
Open SSL. SSL ér en dldre 6ppen standard for kryptering av datatrafik. Open SSL ar
implementeringen av standarden till en produkt eller ett system. Open SSL &r, precis

som framgér av namnet, en helt publik kod.

Produkterna Integrity och Fortified ID App har inte tagits fram genom obehérig
kopiering och utnyttjande av Phenixid:s kdllkod

Fortifiedid:s produkt Integrity lanserades i november 2022. Den forsta lanseringen

skedde den 28 juni 2022 och avsdg en version som inte var anviandbar.

Produkten Integrity har utvecklats med tillimpning av modern teknologi och den ér
inte en kopia av PAS. Integrity innehaller endast en brdkdel av de funktioner som PAS
har. Nér det géller Fortified ID App sa har denna produkt funktionella likheter med
Pocket Pass men den har inte alla funktioner som One Touch har. Eventuella likheter 1
funktioner ger dock inte stod for att det foreligger ett upphovsrittsintrang eller ett
obehorigt angrepp pa foretagshemligheter.

Savitt giller de rapporter fran sakkunniga som Phenixid har dberopat till stod for sina
pastaenden 1 malet kan det konstateras att de sakkunniga inte har undersokt eller haft
tillgang till Integrity vid sina analyser. For att styrka att det skett ett
upphovsrittsintrang eller ett angrepp pa foretagshemligheter behdver det visas att
Phenixid:s kod har kopierats. De sakkunniga kan rimligen inte uttala sig i denna fraga

utan att ha haft tillgéng till Integrity.

Den programkod som avses nér det géller "frejaapi” ar aterford frn en papperskorg av

den personal som genomforde intrdngsundersokningen. Anledning till att “Freja.api”
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har hamnat i aktuell papperskorg &r att Fortifiedid har erhallit aktuell fil inom ramen
for det konsultavtal som forevarit mellan parterna. Nir konsultavtalet upphdrt har
filen slidngts i papperskorgen. Programkoden var alltsd sldngd och anvéndes inte i

Fortifiedid:s produkter. Koden var inte heller avsedd att anvindas i bolagets produkter.

Det har inte heller skett nagon utveckling av Fortifiedid:s produkter av personer som
under utvecklingstiden varit anstéllda av Phenixid. Eventuell likhet mellan
Fortifiedid:s och Phenixid:s programvaror forklaras av att det dr nddvéndigt att folja
strukturer och standarder 1 de foretag som publicerar de aktuella programvarorna, t.ex.
Freja. Fortifiedid:s programvaror innehaller avsevirt farre funktioner dn Phenixid:s

programvaror.

Fortifiedid och tidigare anstdllda i Phenixid har inte medvetet forsvarat bevissdkring

Det ar riktigt att de sju personer som forlingde sina anstidllningar 1 Phenixid till den
31 december 2022 den 20 december 2022 aterlimnade sddan utrustning som tillhdrde
bolaget i fabriksaterstillt skick. Det var rutin pa Phenixid att anstidllda som avslutade
sina anstdllningar aterlimnade utrustning fabriksaterstilld. Anstillda i Phenixid hade
haft rétt att anvinda utrustningen for privata andamal och aterstillandet till
fabriksinstillningar skedde bl.a. for att skydda personliga uppgifter som lagrats vid
sadan anviandning. Rutinen om aterstéllande av utrustning till fabriksinstdllningar
utgjorde en réttighet och skyldighet enligt anstidllningsavtalet. Rutinen har inte ensidigt
kunnat dndras av Phenixid. Darutéver hade vissa av de aktuella personerna
sdkerhetsklassat material pd sina datorer. Att dverldmna dessa datorer till bolaget utan
att forst ha raderat materialet skulle ha utgjort ett brottsligt agerande. Aterstillningen
till fabriksaterstéllningar gjordes saledes inte i syfte att forsvara bevissdkring m.m.

sasom Phenixid pastar.
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Phenixid:s kdllkod dr réjd genom Fortifiedid:s konsultuppdrag for Phenixid

Killkoden tillsammans med andra delar av Phenixid:s Killkod har tidigare utlimnats
till Fortifiedid i bolagets egenskap av konsult 4t Phenixid. Denna utlimning har skett
utan nagot sekretessatagande eller forbehdll avseende anvindandet av koden, varfor
Killkoden redan genom denna utlimning har upphort att vara foretagshemlig. Nagon
olovlig anskaffning har ddrmed inte skett. Nagot syfte att anvdnda koden i Fortifiedid:s

produkter har inte heller funnits.

Phenixid:s kdillkod dr réjd genom partsinsynen i aktuellt mal

Phenixid:s kéllkod &r r6jd genom att Phenixid har dversédnt 16senordet till Kéllkoden
till motpartens ombud utan ndgon dverenskommelse om sekretess 1 denna del.
Fortifiedid har dédrigenom rétt att inneha Killkoden 1 dess egenskap av processmaterial,
och dirvid dven att framstélla (kopiera), utnyttja (bl.a. &beropa i mélet) och bearbeta
(bl.a. kopiera innehallet till inlagor m.m.) Kéllkoden utan inskrédnkning. Tillgéng till
innehallet 1 det aktuella USB-minnet har inte kommit undertecknade tillhanda genom
domstolsbeslut, vare sig dokumenterat, odokumenterat, formlost eller genom beslut
som uppfyller visst formkrav. Tillgang till Kéllkoden har skett genom agerande, under
hand, direkt fran Phenixid.

Fortifiedid och Phenixid har inte anvint sig av samma version av Java

Phenixid:s produkter dr skrivna i spraket Java 8 samt VertX 2, medan Fortifiedid:s
produkter &r skrivna i Java 21 och VertX 4.5. Phenixid har nyligen uppdaterat PAS till
version 5.0 dér det sérskilt lyftes fram att uppgradering har skett fran Java 8 till Java 11
samt frdn VertX 2 till VertX 4. Att uppgradera gammal kod &r 14ngt mer
arbetskrdvande 4n att utveckla ny, och uppgraderingen tog Phenixid storre delen av

2023.
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UTREDNINGEN

Pa Phenixid:s begdran har foljande forhor hallits.

- Partsforhor med J.E, VD for Phenixid,

- Partsforhor med J.V, CEO for Clavister Holding AB,

- Partsforhor med D.N, CFO for Clavister Holding AB,

- Vittnesforhor med N.U, CTO for Clavister AB,

- Partssakkunnigt vittnesforhor med S.F, teknologie doktor 1 data- och
systemvetenskap vid Mittuniversitetet,

- Partssakkunnigt vittnesforhér med R.F, professor 1 datavetenskap vid
Chalmers tekniska hogskola,

- Partssakkunnigt vittnesforhér med S.A, professor i digital forensik och
cybersédkerhet vid Stockholms universitet,

- Partssakkunnigt vittnesforhér med M. A, IT-konsult,

- Partssakkunnigt vittnesforhér med P.B, IT-forensisk specialist.

P4 Fortifiedid:s begéran har foljande forhor hallits.

- Partsforhor med P.L, styrelseledamot i Fortifiedid,

- Partsforhor med A.A, VD i1 Fortifiedid,

- Partssakkunnigt vittnesforhér med J.T, bl.a. grundare till NordicEdge,

- Partssakkunnigt vittnesférhor med J.T, civilingenjor 1 maskinteknik, konsult
m.m.,

- Partssakkunnigt vittnesforhor med C.R, programutvecklare m.m.

Parterna har dédrutdver lagt fram ett omfattande material som skriftlig bevisning,
déribland Kéllkoden, drsredovisningar, bolagsordningar, dverldtelseavtal,
anstdllningsavtal, informationsblad avseende PAS m.m., e-postkorrespondens,

jamforelser av killkod, rapporter frén IT-konsultbolag, killkodsanalyser m.m.
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DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Upphovsrittslagen, sdrskilt om datorprogram

Upphovsrittslagen ger skydd for litterdra och konstnérliga verk. For att tnjuta
upphovsrittsligt skydd ska verket méta det originalitetskrav som har slagits fast av
EU-domstolen (se t.ex. mal C-683/17, Cofemel, EU:C:2019:721, p. 29-30 med de

hanvisningar som gors dér).

Ett datorprogram kan vara att anse som ett verk som har upphovsrittsligt skydd, se 1 §
forsta stycket 2 upphovsrittslagen. Upphovsritten till ett datorprogram som ér skapat
av en arbetstagare som ett led 1 dennes arbetsuppgifter eller efter instruktioner av
arbetsgivaren, dvergar till arbetsgivaren om inte ndgot annat har avtalats, se 40 a §

upphovsréttslagen.

Vad som avses med ett datorprogram definieras inte ndrmare 1 upphovsrattslagen. I
motiven uttalas dock att med datorprogram avses vanligen den serie instruktioner som

erfordras for att en dator ska kunna arbeta (se prop. 1988/89:85s. 7 f.).

Det upphovsrittsliga skyddet for datorprogram &r harmoniserat inom EU sedan 1990-
talet genom det s.k. datorprogramdirektivet (radets direktiv 91/250/EEG om
rattsligt skydd for datorprogram, numera Europaparlamentets och radets direktiv

2009/24/EG om rittsligt skydd for datorprogram 1 kodifierad version).

I direktivets artikel 1.2 slas fast att det upphovsrittsliga skyddet ska gélla ett
datorprograms alla uttrycksformer. Samtidigt anges att skyddet inte omfattar de idéer
och principer som ligger bakom de olika detaljerna i ett datorprogram, dven de som
ligger bakom dess granssnitt (se dven skdl 7-11 1 ingressen). Inte heller 1 direktivet har

det ansetts lampligt att nirmare definiera vad som ska anses utgora ett datorprogram
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eller vilka element i ett sddant program som utg6r en uttrycksform som kan méta
originalitetskravet. Mot att ange en sddan definition talar framfor allt den snabba
utvecklingen pa programmeringsomradet samt de manga olika varianter av
datorprogram som finns (se t.ex. Wolk, Det upphovsrittsliga programskyddets grinser,
NIR 2011 s. 294 ). EU-domstolen har i sammanhanget uttalat att varken ett programs
funktion eller det programspréak och det filformat som anvénds i ett datorprogram for
att utnyttja vissa av programmets funktioner, utgor en uttrycksform for detta program, 1
den mening som avses 1 artikel 1.2 1 datorprogramdirektivet (se EU-domstolens dom
den 2 maj 2012, SAS Institute Inc. mot World Programming Ltd, C-406/10,
ECLIL:EU:C:2012:259, p. 39). EU-domstolen har helt nyligen befdst dessa uttalanden
(se EU-domstolens dom den 17 oktober 2024, Sony mot Datel m.fl., C-159-23,
ECLI:EU:C:2024:887, p. 35-37 med dér gjorda hdnvisningar).

I direktivets artikel 1.3 anges slutligen att ett datorprogram ska skyddas om det &r
originellt i den meningen att det dr upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Inga
andra bedomningsgrunder ska ddrmed tillimpas vid faststillandet av om det ska

komma 1 atnjutande av skydd.

LFH

LFH genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2016/943/EU om skydd mot att
icke rojd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen

anskaffas, utnyttjas och rojs.

Enligt 2 § forsta stycket LFH avses med foretagshemlighet information

1. om afférs- eller driftforhdllanden i en nédringsidkares rorelse eller 1 en
forskningsinstitutions verksamhet,

2. som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts
samman &r allmént kind hos eller littillgdnglig for den som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighdlla, och
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4. vars rojande ar dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende for innehavaren.

12 § andra stycket LFH anges vidare att erfarenheter och fardigheter som en
arbetstagare har fatt vid normal yrkesutdvning inte ar en foretagshemlighet. Inte heller
ar information om nagot som utgor ett brott eller annat allvarligt missforhallande en

foretagshemlighet.

Enligt 3 § forsta stycket LFH avses med angrepp pé en foretagshemlighet att ndgon
utan innehavarens samtycke

1. bereder sig tillgéng till, tilldgnar sig eller p4 ndgot annat sitt anskaffar
foretagshemligheten,

2. utnyttjar foretagshemligheten, eller

3. rojer foretagshemligheten.

LFH giller endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter (4 §). Den som
obehorigen angriper en foretagshemlighet kan bl.a. adra sig ett skadestandsansvar och

aven vid vite forbjudas att fortsitta angripa foretagshemligheten (se 5-12 §§ LFH).

I motiven till LFH omnamns kéllkod och datorprogram som exempel péd information
om affars- eller driftférhallanden 1 en niringsidkares rorelse, dvs. sadan egendom kan

utgora foretagshemligheter (se prop. 2017/18:200 s. 100 och 138).

Nagot om dberops- och bevisbordan samt beviskravet

I mal av nu aktuell beskaffenhet &r det av stor betydelse var dberops- och bevisbérdan
placeras. Samma sak géller vilket beviskrav som ska tillimpas. En naturlig
utgangspunkt dr darvid att det 4r den som pastar att ett upphovsrittsintrng har skett
respektive att en foretagshemlighet har angripits, som ocksa har att aberopa
omstandigheter till stod for sina pastaenden. Den som har aberopsbordan for en viss
omstdndighet bér typiskt sett bevisbordan for att omsténdigheten foreligger. Det

normala beviskravet &r att varje dberopad omsténdighet ska styrkas.



Sid 38
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4830-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-12-12

For framgang vid en forbudstalan enligt upphovsrittslagen méaste saledes kdranden
dels styrka att det omtvistade alstret tnjuter upphovsritt, dels styrka att svaranden har
forfogat Gver verket pé ett sitt som omfattas av upphovsmannens ensamritt.
Motsvarande synsitt, dvs. att kiranden ska styrka bade forekomst av och angrepp pa
en foretagshemlighet, kan anlidggas pa en forbudstalan enligt LFH. Skal att franga det
géngse beviskravet foreligger som regel inte i mal av det nu aktuella slaget. (Se Patent-
och marknadséverdomstolens dom den 16 juni 2020 i mal PMT 7747-20, s. 6 f. med

hinvisningar.)

Patent- och marknadsdomstolens bedomning enligt upphovsriattslagen

Kdallkoden

Phenixid har gjort géllande att bolagets produkter PAS, Pocket Pass och Signing
Workflow, inbegripet den s.k. Killkoden, uppvisar sjdlvstdndighet och individuell
sarpréagel.

Fortifiedid har vitsordat att koden och designelementen i PAS och Pocket Pass tillhor
Phenixid, men bestritt att programkoden och designelementen &r sarpriaglade pa det

satt som krévs for upphovsrittsligt skydd.

Genom utredningen dr det klarlagt att produkterna PAS och Pocket Pass bygger péd en
omfattande kéllkod, vars tillkomst ett flertal programmerare ligger bakom. Kéllkoden
har utvecklats 6ver tid och domstolen ifragasitter inte att utvecklingstiden uppgar till
angivna 500 manmanader eller dérikring. Kéllkoden har ocksé getts in till domstolen 1
form av en USB-sticka, dock utan ndgon nidrmare ldsanvisning eller liknande. Under
huvudforhandlingen har Killkoden 1 valda delar gatts igenom av Phenixid genom att
lagga fram den pd storskdrm. I ovrigt har Phenixid lagt fram Kéllkoden genom

hénvisning.
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For att visa att Kéllkoden m.m. &tnjuter upphovsrétt har Phenixid vidare lagt fram
omfattande skriftlig och muntlig bevisning, bl.a. i form av sakkunnigforhor. Av denna
utredning framgar sammanfattningsvis att PAS och Pocket Pass utgor en central del av
Phenixid:s produktutbud, att utvecklingskostnader i mangmiljonklassen har aktiverats
for produkterna i bolagets rikenskaper och att vid Clavisters forvarv av Phenixid var
de immateriella rattigheterna (diribland PAS och Pocket Pass) en central del av
forvarvet. Det dr ocksa upplyst att Clavister betalade ett ansenligt belopp for aktierna i

Phenixid.

Phenixid har vidare lagt fram viss utredning om hur kodbasen till PAS och Pocket Pass
ar uppbyggd, hur grianssnittet mot anvindaren gestaltar sig och pa vilket sétt
programstrukturen kan illustreras grafiskt. Pa huvudforhandlingen har ett antal

exempel pa killkodsfiler lagts fram.

Fortifiedid har vid flertalet tillfallen under mélets handlaggning framfort att det &r
oklart vad Kéllkoden och Utvecklingsresultatet ar for nagot och att kdrandens talan
saknar tillrdcklig precision for att bemdtas 1 sak. Fortifiedid har vidare framfort ett
antal inviandningar om att Killkoden i stora delar utgér fran 6ppen killkod, att dylika
kodbaser ofta alstras automatiskt och att rittigheten till sjdlva Kéllkoden i huvudsak
inte tillkommer Phenixid utan 1 stéllet tillhor tredje part, t.ex. bolaget FrejalD. Samma
sak géller kod avseende Oath, Common Event Format (CEF) och Open SSL.
Fortifiedid har under slutanforandet framhallit att flertalet av de fragor som rétten
stéllde till Phenixid under méilets forberedelse alltjimt kvarstir obesvarade. Fortifiedid
har sérskilt vdnt sig mot att Kéllkoden lades fram s pass sent under mélets
handldggning, vilket har gjort det svart for Fortifiedid att analysera Kéllkoden och
bemota Phenixid:s pastdenden om upphovsrittsligt skydd och intrdngsgérande

handlingar.
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Patent- och marknadsdomstolen gor foljande bedomning.

Domstolen delar till viss del det Fortifiedid har anfort i denna del, dvs. att det inte
framstar som helt klart vilket eller vilka verk som Phenixid:s talan grundar sig pa,
annat 4n att det ror programvarorna for Phenixid:s produkter, inklusive PAS, Pocket
Pass och Signing Workflow, inklusive killkod och designmaterial for dessa
produkter”. Denna brist pa precision dr visserligen forstaelig eftersom det handlar om
en synnerligen stor killkodsbas med ett omfattande bibliotek och ett mycket stort antal
kéllkodsfiler med méinga olika funktioner. Likvil hade det gagnat utredningen om
element ur Kéllkoden sdrskilt hade valts ut och dérefter genomgatts i fraiga om
originalitet, skapandeinsats och individuella moment. Detta hade sedan pa ett tydligare

satt kunnat jamforas mot de fynd som gjordes vid intrangsundersokningen.

Rétten har dversiktligt tagit del av USB-stickan innehéllandes Kéllkoden, men utan
lasanvisning eller liknande har det varit svért att dra ndgon egentlig slutsats av stickans

innehall (jfr 35 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken).

Professorerna R.F och S.A har 1 flera utlitanden dragit slutsatser om Kéllkoden och
dess storlek; att Killkoden kan antas vara egenutvecklad av Phenixid, att den har véxt
fram kontinuerligt under manga ars tid och att det &ven finns viss Oppen killkod 1

kodmaterialet, men att detta i sddant fall har forsetts med tillborliga licensmarkeringar.

Mot bakgrund av professorernas slutsatser och den framlagda utredningen 1 6vrigt far
det anses klarlagt att Kéllkoden i ndgon mening dr av sddan beskaffenhet att den
atnjuter ett upphovsrittsligt skydd som datorprogram. Vilka delar av Kéllkoden detta
géller framstar emellertid som oklart. Att Kéllkoden eller designmaterialet i sin helhet
inte kan atnjuta upphovsritt far anses utrett, bl.a. efter den genomgéng som A.A holl pa
huvudférhandlingen. A.A forevisade da ett antal kéllkodsfiler 1 Kdllkoden som
uppenbarligen har utvecklats av tredje parter och inte av Phenixid. Fortifiedid har

ocksa invént att stora delar av Kéllkoden &r autogenererad, att
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den maéste se ut pa ett visst sétt for att fungera med andra foretags tjanster (t.ex.
FrejalD och Mobilt BankID) samt att kodbasen dven i 6vrigt innehaller omfattande
tredjepartsbibliotek och inte egenutvecklad kod. Invindningarna har inte bemotts

sarskilt ingdende av Phenixid, i vart fall inte pa kéllkodsniva.

Det finns visserligen en rapport frén det amerikanska foretaget Blackduck som
indikerar att Killkoden bestar av endast en liten del 6ppen killkod. Forfattaren till
rapporten dr dock inte hord i mélet och rapporten ar ytterst kortfattad i friga om metod
och genomforande. P.B har uppgett att Blackduck ir en vérldsledande aktor pa
marknaden avseende objektiv analys och identifiering av 6ppen kéllkod i
kommersiella produkter. Vid hans forhor har emellertid framkommit att inte heller
han kan utldsa av rapporten hur den ndrmare ar genomford. Det kompletterande
yttrandet frdn Blackduck bringar inte ndgon klarhet i frdgan. Det kan tilldggas att dven
om Killkoden skulle innehalla endast en mindre mingd “6ppen” killkod si betyder
det inte att hela Kéllkoden moéter originalitetskravet, och inte heller att upphovsrétten i

alla delar tillkommer Phenixid.

Annorlunda uttryckt édr det svart for domstolen att bilda sig en ndrmare uppfattning om
1 vilken utstrackning Kéllkoden &r originell i den meningen att det &r upphovsmannens

egen intellektuella skapelse. Detta tar domstolen med sig i den fortsatta bedomningen.

Nar det sedan géller forhallandet att det pa grund av verkets omfattning och
komplexitet moter vissa utmaningar att definiera verket dr detta enligt domstolen inte
nigot som bor g ut dver Fortifiedid. Aven Fortifiedid har efter vissa turer getts
tillgang till Kdllkoden, dvs. det omtvistade verket. Detta skedde den 9 september
2024. Fortifiedid har saledes haft ytterst kort tid pa sig att analysera koden samt
bemota Phenixid:s pastdenden om originalitet och intrang. Dessa for mélet centrala
fragor har dirmed fatt en relativt ensidig belysning. Aven detta tas med i den fortsatta

bedomningen.
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Sammanfattningsvis ger utredningen inte nagot klart besked om i vilken utstrickning
de verk som Phenixid har angett atnjuter upphovsrattsligt skydd. Vid den fortsatta
provningen dr utgangspunkten att ett intrang kan anses foreligga endast i de fall dér ett
pastétt forfogande tydligt kan knytas till ett verk dir upphovsritten kan verifieras. Det
racker saledes inte med att peka pa att vissa kodelement som patraffades hos
Fortifiedid vid intrangsundersdkningen dverlappar med vissa utvalda kodelement fran

Kallkoden.

Domstolen gar darmed 6ver till att prova om upphovsréttsintrang har skett.

Har intrdng skett?

Den som yrkar vitesforbud pa grund av upphovsrittsintring har att noga ange vari
intranget bestér. Vitesforbudet ska vidare vara tillrdckligt preciserat och avgriansat s

att intrangssvaranden vet hur denne har att forhalla sig till forbudet.

Phenixid har gjort géllande féljande upphovsrittsliga forfogande.

Fortifiedid begar upphovsrattsintrang i Phenixid:s rittigheter genom att olovligen framstélla
exemplar av hela eller delar av programvarorna PAS, Pocket Pass och Signing Workflow,
inkl. Kéllkoden, och/eller Utvecklingsresultatet genom att tillféra och dérefter anvénda
saddant material i Fortifiedid:s produkter Integrity och Fortified ID App.
Exemplarframstillningen sker genom kopiering frin Phenixid:s kéllkod till Fortifiedid:s
kéllkod samt kopiering av designmaterial p4 motsvarande sétt/anvindning i Fortifiedid:s
produkter Integrity och Fortified ID App, dven innefattande obehorig kopiering
till/anvandning i Fortifiedid:s egen IT-miljo frén Phenixid:s IT-milj6. Forfarandet utgér en

olovlig exemplarframstillning.

Ett centralt moment i det pastddda forfogandet &r alltsd framstéllning av exemplar
genom att tillféra och anvénda upphovsrittsligt skyddat material 1 Fortifiedid:s
produkter Integrity och Fortified ID App samt att kopiera Pheinxid:s kéllkod till
Fortifiedid:s kéllkod eller IT-milj6.
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Den utredning som Phenixid har aberopat i denna del kan i stora delar sigas vara av
indikativt slag. Det géller t.ex. slutsatser i sakkunnigutlatanden om att produkten
Integritys utvecklingstid framstar som orimligt kort och att vissa valda 16sningar i de
motstdende mobilapplikationerna &r s egenartade att de méste ha tagits fram medelst
kopiering av Kéllkoden. Det giller ocksd omsténdigheter kring uppstarten av

Fortifiedid och den konflikt/konkurrens som dérefter f6ljde mellan parterna.

S.F har t.ex. intygat att bada produkterna &r mycket omfattande och torde krava ett
stort utvecklingsarbete. Aven professorerna R.F och S.A har dragit liknande slutsatser
efter att ha granskat produkterna. De senare har dven uttalat sig om fynd fran
intrdngsundersokningen och pekat pa att vissa kryptografiska certifikat som fanns i
Phenixid:s IT-milj6é var identiska med sadana som patraffades vid
intrangsundersdkningen. I den delen framstir dock upphovsritten till certifikaten, dvs.
sjdlva kodelementen, som oklar. Ndgon ndrmare genomgang av vad certifikaten utgor
for typ av kod eller vad kodelementen kraver 1 form av utvecklingsarbete eller
skapande, har inte gjorts frdn Phenixid:s sida. Fortifiedid har dérvid anfort att
certifikaten endast utgor en form av 19senordsfunktioner/nycklar som krévs for att
samspelet med applikationen FrejalD ska fungera, innebédrande att kodelementen méste
se ut pa ett visst fordefinierat sdtt. Enligt Patent- och marknadsdomstolen &r det redan
av den anledningen inte visat att dessa certifikat/kodelement atnjuter upphovsrittsligt
skydd. Inte heller 4r det dartill styrkt att kodelementen har lyfts in 1 Fortifiedid:s
produkter eller av Fortifiedid har kopierats in 1 bolagets kéllkod eller IT-miljo.

R.F och S.A har ocksa noterat att det vid intrdngsundersdkningen

1 A.A dator péatriffades filstringar betecknade ”Copyright © 2015 PhenixID AB” osv.
Vad filstrdngen i 6vrigt bestar av ar dock oklart, dvs. eventuell upphovsritt till dessa
kodelement &r inte klarlagd. Det ar dértill inte visat att kodelementen har tillforts eller
anvants 1 Fortifiedid:s produkter eller av Fortifiedid har kopierats in i bolagets kéllkod

eller IT-miljo.



Sid 44
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4830-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-12-12

Nir det géller sokvagar/filnamn har ocksa vid intrdngsundersokningen kunnat
konstateras viss dverlappning med filnamn i Kéllkoden, vilket bl.a. framgar av ett av
R.F och S.A utldtanden. Detta har emellertid framfor allt géllt filer hinforliga till Oath
eller FrejalD, varav i vart fall det senare materialet tycks ha legat i en elektronisk
papperskorg. De dverlappande filnamn som kunde iakttas vid intrdngsundersokningen
hos Fortifiedid indikerar visserligen att kodmaterial vid négot tillfdlle har himtats frén
Phenixid:s IT-milj6, men det dr varken klarlagt vad materialet bestar av, eller att

materialet har anvints i1 Fortifiedid:s produkter eller killkod.

C.R har uppgett att eftersom samma utvecklare ligger bakom de motstaende
produkterna, faller det sig naturligt att ateranvidnda tidigare namnfilstrukturer nér ny
kod byggs. Enligt C.R sédger detta emellertid foga om den underliggande koden, dvs.
vad den innehaller, vilket skapande som ligger bakom den osv. Sédant har inte belysts
nirmare i malet. Det forhédllandet att A.A m.fl. mojligen borjade forbereda for en egen
verksamhet redan under anstéllningstiden hos Phenixid, samt att det har raderats
historik 1 Fortifiedid:s versionshanteringssystem Github, visar inte heller att
upphovsrittsligt skyddat material av Fortifiedid olovligen har tillforts och anvénts i
bolagets produkter, killkod eller IT-miljo.

C.T har bland annat uppgett att det later som “vildigt mycket kod” om Kéllkoden
skulle besta av 900 000 rader, en uppgift som har cirkulerat i mélet. Hans slutsats ar att
en sddan mingd kod borde kunna reduceras vésentligt utan att funktionaliteten for PAS
skulle ga forlorad. C.T har vidare berittat att det stora arbetet med killkod ar att
underhélla kéllkoden och att anpassa den utifrdn kundbehov, funktionalitet och
omvarldsforandringar. C.J slutsats dr dérfor att det for en grupp utvecklare som har
sysslat med detta under ménga ar, inte vore logiskt att ateranvinda eller kopiera
gammal kod. Det handlar i stéllet om att anvdnda sin kunskap om funktionalitet och

kundbehov for att darifran gora effektiva véigval.
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De fynd som gjordes vid intrangsundersokningen visar enligt domstolen sammantaget
pa att element av Killkoden har funnits i Fortifiedid:s IT-miljo, vilket i sin tur kan
indikera att materialet pa nagot sitt kan ha anvints vid framtagandet av Fortifiedid:s
produkter, t.ex. genom att tjina som inspiration eller forlagor. Huruvida dessa
kodelement atnjuter upphovsrittsligt skydd ar dock oklart, och det &r inte heller
klarlagt om materialet faktiskt har tillforts och anvénts i Fortifiedid:s produkter, eller
om materialet endast har legat kvar 1 A.A dator pd grund av tidigare arbete eller
uppdrag som han utfért hos Phenixid. I den delen ar upplyst att Fortifiedid under
hosten anlitades som externa konsulter av Phenixid och dd hade lovlig tillgang till
Phenixid:s kéllkod. Det kan alltsd vara sa att material lovligen kan ha dverforts och
innehafts av bl.a. A.A. Det visar foljaktligen inte att ett upphovsréttsligt forfogande

har skett frin Fortifiedid:s sida i enlighet med Phenixid:s pastaenden.

Nar det sedan géller M. A vittnesmél och utlatande sa visar detta pé att funktioner och
design hos de motstdende mobilapplikationerna dr mycket lika varandra. Hans slutsats
blir dirfor att Fortifiedid “haft tillgang till Pocket Pass koden”. J.T har i sitt utlatande
ddremot angett att det 6ver huvud taget inte gar att uttala sig om huruvida en
bakomliggande kod har blivit kopierad, enbart utifran testning av applikationer mot
varandra. C.T har uppgett samma sak. Enligt domstolen talar M.A utldtande och
vittnesméal dock for att Fortifiedid:s app i vart fall delvis bygger pa liknande kod som
Pocket Pass bygger pé, dven om Fortifiedid:s app dven innehaller
tredjepartskomponenter samt har getts en ny konfiguration. Det innebdr emellertid inte
att det dr visat att det har skett exemplarframstéllning pa ett upphovsrittsligt relevant
satt. Det kan till att borja med konstateras att M. A sévitt framkommit inte har haft
tillgang till sjalva Kéallkoden, vilket innebér att hans slutsatser endast grundar sig pa
iakttagelser av produkterna (och inte pa jaimforelser av kod). Hur koden nidrmare ser ut
1 de delar dér dverlappning mojligen finns &r alltsa inte klarlagt, dvs. upphovsritten till
sadan eventuell 6verlappande kod &r inte visad. A.A har dartill uppgivit att
Fortifiedid:s app dr mycket rudimentér, att den till skillnad frén Pocket Pass inte
kraver internetuppkoppling och att den endast dr en OTP-16sning (One Time

Password) som i
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sin tur bygger pa Googles forsta OTP-klient. Det dr ocksa utrett att det &r samma
utvecklare som ligger bakom bada produkterna. Det ligger ddrmed néra till hands att
utvecklarna pa Fortifiedid har anvént sig av A.A m.fl. kunnande och erfarenheter nir
det giller val av funktion och design hos mobilapplikationen, utan att for den skull ha
kopierat Killkoden. Som har angetts ovan under rubriken Rattsliga utgdngspunkter
omfattar det upphovsrittsliga skyddet inte idéer och principer som ligger bakom de

olika detaljerna i ett datorprogram, dven de som ligger bakom dess grénssnitt.

Mest besvirande dr méjligen vittnesmalet fran N.U. Aven N.U har under sitt forhor
jamfort material frin intrdngsundersdkningen “rad for rad” med Kéllkoden. Enligt
N.U ér ifragavarande kod, dvs. kod som har sékrats vid intrdngsundersékningen och
som i urval har lagts fram for honom av Phenixid,

“extremt lik” delar av Kédllkoden. N.U har &ven pekat pa vissa gemensamma végval
som har gjorts 1 respektive kdllkod vilket enligt honom talar for att kopiering har skett.
Detta géller bl.a. kod hanforlig till BankID och FrejalD. Fortifiedid har invant mot
N.U uppgifter, frimst pa den grunden att han tillhor Clavister-sfaren. Oaktat detta
beddmer domstolen, i linje med det som har anfors ovan, att det ar svért att viardera
det urval av Killkoden som N.U har jamfort mot fynden vid intrangsunders6kningen.
Det géller savél vem som é&r egentlig skapare av dessa kodelement, som om de isolerat
uppfyller originalitetskravet. Bedomningen blir ddirmed att 4ven N.U uppgifter, varken
ensamma eller tillsammans med 6vrig bevisning, medger slutsatsen att ett
upphovsrittsligt forfogande har skett 1 enlighet med de grunder som Phenixid har fort

fram i malet.

Det som har anforts ovan avseende Kéllkoden gor sig dven géllande i forhallande till
produkterna PAS, Pocket Pass och Signing Workflow samt dessa produkters kéllkod
och designmaterial. Detta eftersom nagon ndrmare atskillnad mellan de olika

produkternas upphovsritt inte har gjorts av Phenixid.



Sid 47
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 4830-23
Patent- och marknadsdomstolen 2024-12-12

Nér som i forevarande fall det pastddda intrangsforemaélet, dvs. killkoden och/eller
designmaterialet i Fortifiedid:s produkter inte har lagts fram for domstolen, blir det
naturligtvis svart for Phenixid att styrka att ett upphovsréttsligt forfogande har skett.
Phenixid:s bevisldge i malet dr dock inte s& besvérligt att det bor g ut over Fortifiedid,
t.ex. genom en omkastad bevisborda eller att tillméta det betydelse att Fortifiedid inte

har gett in sin egen killkod till domstolen.

Den bevisning som dr aberopad fran Phenixid visar framfor allt pé att det har funnits
en konflikt mellan dgare och anstéllda pa Phenixid, att planer pé att starta ett nytt
foretag sannolikt uppstod redan under 2021, att konflikten dérefter successivt
fordjupades samt att spar av Kdllkoden 1 april 2023 har patréffats i en dator hos
Fortifiedid samt 1 bolagets repository. Ytterligare slutsatser kan domstolen inte dra
utifran den framlagda utredningen. Det géller ndrmare bestdmt slutsatser 1 fragan om

huruvida det har skett upphovsrittsligt relevanta forfoganden frédn Fortifiedid:s sida.

Patent- och marknadsdomstolens sammantagna bedomning blir ddrmed att Phenixid
inte har formatt visa att Fortifiedid har gjort sig skyldigt till upphovsrittsintrang pa det

satt som Phenixid pastér. Talan om vitesforbud ska ddrmed avslas i denna del.

Patent- och marknadsdomstolens bedomning enligt lagen om foretagshemligheter

Foretagshemlighet

Phenixid har gjort géllande att f6ljande utgor foretagshemligheter.

All kéllkod till PAS, Pocket Pass och Signing Workflow, inklusive Kéllkoden, samt
designmaterial i dessa program &r information som Phenixid haller hemlig i sin verksamhet

och som omfattas av sekretess och utgor en foretagshemlighet som innehas av Phenixid.

Fortifiedid har bestritt att ovan utgdr foretagshemligheter, och i den delen anfort att
Fortifiedid har haft obegrinsad tillging till koden under den tid som bolaget
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konsultade at Phenixid under senare delen av 2022. Vidare har samtliga anstéllda
utvecklare hos Phenixid haft full tillgang till koden utan begransning eller
gradindelning. Dartill har koden 6verldmnats av Phenixid till Fortifiedid under mélets

handlaggning i Patent- och marknadsdomstolen, utan nagot sekretessforbehall.

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande bedomning.

Det framstér inledningsvis som sjalvklart att Killkoden och de produkter som den
hanfor sig till utgdér information om Phenixid:s afférs- och driftsforhallanden. Som har
redovisats 1 foregadende avsnitt bedomer Patent- och marknadsdomstolen det utrett att
produkterna PAS och Pocket Pass bygger pa en omfattande killkod, vars tillkomst ett
flertal programmerare ligger bakom. Kéillkoden har vuxit fram &ver tid och har fordrat
ett stort antal manménader fOr att utveckla och direfter kontinuerligt underhilla. Det &r
ocksa visat att Phenixid har aktiverat stora kostnader hianforliga till utvecklingsarbetet
med produkterna. Den balanserade kostnaden for rdkenskapséret 2021 uppgick t.ex. till
drygt 14 miljoner kr. Redan dessa omstandigheter talar med styrka for att Killkoden
utgor Phenixid:s foretagshemlighet. Som Phenixid ocksa har pdpekat ndmns 1 motiven
till FHL just kéllkod och datorprogram som exempel pa sddant som kan utgora

foretagshemligheter (se prop. 2017/18:200 s. 138).

Som vidare har framhéllits av Phenixid utgor killkod till avancerade datorprogram
typiskt sett skyddsvird egendom och dédrmed sddant som med nddvéandighet halls
hemligt. Enligt de aktiedverlatelseavtal som skrevs under vid Clavisters forvirv av
Phenixid underkastades parterna ocksa tydliga sekretessdtaganden, bl.a. betraffande
“varje uppgift” av teknisk art. Att detta inte skulle inbegripa Phenixid:s
karnverksamhet, dvs. produkterna PAS, Pocket Pass och Kéllkoden framstar som
langsokt. I samma riktning talar de sekretessadtaganden som gjordes nir ett storre antal
medarbetare, bl.a. M.F och M.R, avslutade sina anstéllningar i Phenixid, 1at vara att
Kiéllkoden inte omndmndes explicit 1 &tagandena. Dértill kan konstateras att &ven

Phenixid:s hantering av Kéllkoden under mélets handldggning
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tydligt visar pa att den innehaller information om sadana affars- och driftsforhallanden

som hemlighalls av bolaget (2 § forsta stycket 1-3 LFH).

Nir det géller Fortifiedid:s invindning om att konsulter hos Phenixid gavs tilltrade till
Kéllkoden utan sekretessforbehall, anser domstolen inte att detta innebér att koden har
varit allmént kénd hos eller littillgdnglig for den som normalt har tillgang till
information av det aktuella slaget, eller att Pheinxid genom konsultuppdraget skulle ha
underlatit att skydda koden pa ett erforderligt sétt (2 § forsta stycket 2 och 3 LFH). Av
det som har framkommit i denna del far tviartom anses framga att Kéllkoden
overlamnades 1 fortroende till en liten identifierbar krets, bl.a. till A.A, och att
Phenixid pa intet sitt sldppte kontrollen dver Killkoden och att material och

utrustning begérdes dter ndr uppdraget var slutfort.

Det forhéllandet att Fortifiedid inom ramen for malets handldggning har fitt del av
Killkoden dndrar inte det som nu sagts. Domstolen kan inte heller i dvrigt komma till
slutsatsen att Phenixid skulle ha underlétit att vidta rimliga &tgirder for att hemlighdlla
Kaillkoden. Slutligen far ett rojande av Killkoden anses vara dgnat att medfora skada i

konkurrenshinseende (2 § forsta stycket 3 och 4 LFH).

Patent- och marknadsdomstolen gér dirmed bedomningen att Kéllkoden och det
designmaterial som foljer med denna i och for sig kan kvalificera sig som
foretagshemligheter. Likt det som har anforts ovan i upphovsréttsdelen kan dock inte
hela Killkoden m.m. anses utgdra Phenixid:s foretagshemligheter. For framgang med
talan méste Phenixid knyta varje péstatt angrepp till kéllkod dir en foretagshemlighet
kan verifieras. Det racker saledes inte heller hir med att peka pé att vissa kodelement
som patriffats hos Fortifiedid dverlappar med vissa av Phenixid utvalda kodelement i

Kaillkoden osv.
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Phenixid har gjort gillande foljande angrepp pa foretagshemligheter.

Forfarandet att utan samtycke inforliva/anvédnda Phenixid:s kéllkod och designmaterial i
PAS, Pocket Pass och Signing Workflow samt Utvecklingsresultatet till/i Fortifiedid:s
produkter Integrity och Fortified ID App samt obehdrig kopiering till/anvindning i
Fortifiedid:s egen IT-milj6 fran Phenixid:s IT-miljo, utgdr ett obehdrigt anskaffande och
darefter ett utnyttjande av Phenixid:s foretagshemligheter i Fortifiedid:s verksamhet.
Fortifiedid:s kvarhéllande av Phenixid:s foretagshemligheter i form av Kéllkoden och andra
foretagshemligheter kopplade till kdllkod och designmaterial i PAS, Pocket Pass och
Signing Workflow utgdr i sig ett obehorigt anskaffande. Anskaffandet och utnyttjandet har
skett utan samtycke och utgor séledes ett obehdrigt angrepp i strid mot 3 § LFH.

Domstolen kan konstatera att pastaendet om angrepp pa foretagshemligheter 1 allt
vésentligt 4r detsamma som det pastadda upphovsrittsintrdnget, med de justeringar
som foljer av LFH, dvs. att obehorigen kopiera kéllkod och designmaterial fran
Phenixid till Fortifiedid:s IT-milj6 och sedan anvdnda materialet i Fortifiedid:s
produkter. Mycket av det som har sagts ovan avseende pastétt upphovsrattsintrang far
sdledes baring dven hdr. Phenixid har dock tillagt att Fortifiedid dven har kvarhallit
foretagshemligheter i form av Kéllkoden och att detta i sig utgor ett obehorigt
anskaffande enligt LFH. I denna del ar av sérskilt intresse att titta ndrmare pa det som

har framkommit om intrangsundersékningen.

Vid intrdngsundersokningen patriaffades visst material i en dator och en mobiltelefon,
bada tillhorande A.A. Dértill hamtades data fran Fortifiedid:s
kéllkodshanteringssystem Github via en molnbaserad tjanst samt fran Google Drive.
Samtliga patrdffade incheckningar i Github (commits) har sammanstillts av foretaget
Combitech i en Excelfil. Av filen framgér att A.A fOrsta commit gjordes i

maj 2021. Det gir dock inte att utldsa vad detta avsag annat dn att det var en "initial
commit”. Av revisionshistoriken framgér vidare att M.F har gjort commits i Githuben,

dven det under hans pdgdende anstéllning hos Phenixid.
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A.A har i forhor vidgatt att han har gjort commits i aktuell Github fr.o.m. maj 2021.
Detta handlade enligt A.A om att ldra sig nya versioner av Java och
tredjepartsbibliotek m.m. Ingen av de commits som gjordes hade enligt A.A vid detta
tillfalle nagot med Fortifiedid eller Integrity att gora, utan var snarare sddant arbete
som Phenixid hade nytta av. Produkten Integrity tillkom forst under 2022 nir den nya
verksamheten startades upp. Githuben doptes om till Integrity i samma veva. A.A har
under motforhoret endast fatt ett fatal frdgor frdn Phenixid om incheckningarna, och

fragorna har i huvudsak tagit sikte pd annat 4n vad incheckningarna avsag.

Excel-filen visar att ett flertal personer har gjort commits i den Github som sedermera
har anviants av Fortifiedid. Vad incheckningarna (cirka 5 000 stycken, perioden maj
2021 — april 2023) har avsett r oklart. Phenixid har inte heller pekat pa annat @n vissa
datum och vilka personer som har gjort incheckningarna. Patent- och
marknadsdomstolen anser att det dr svart att dra ndgra konkreta slutsatser av Excel-
filen, mer dn att A.A m.fl. har checkat in 1 aktuell Github sedan maj 2021 och att
githuben sedermera har kommit att anvéindas i Fortifiedid:s verksamhet, bl.a. vid
byggandet av Integrity. Att Kéllkoden skulle ha kopierats fran Phenixid:s IT-mil;6 till
Fortifiedid:s IT-milj6 framgér knappast av Excel-filen; inte heller att Phenixid:s
kéllkod eller designmaterial i PAS, Pocket Pass och Signing Workflow har anvénts 1
Fortifiedid:s produkter.

Frégan dr da om det &r visat att Fortifiedid har angripit Phenixid:s foretagshemligheter
genom att kvarhalla Kéllkoden och/eller designmaterial tillhorigt Phenixid. Domstolen
anser i denna del att det inte &r visat att hela Kéllkoden har kvarhallits av Fortifiedid.
Vid intrdngsundersokningen har dock soktriaffar genererats pa ett antal filer i
Fortifiedid:s IT-miljo, foretradesvis pa sokordet ”Phenix” foljt av ”FlowFailValve”.
Vad de underliggande filerna bestér av dr varken utrett eller ndrmare adresserat av
Phenixid. Annorlunda uttryckt &r det inte visat att det material som har pétraffats utgor

Phenixid:s foretagshemligheter som obehorigen har kvarhallits av Fortifiedid.
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Som har angetts ovan anser Patent- och marknadsdomstolen, likt den beddmning som
har gjorts 1 upphovsrittsdelen, att samtliga element 1 Kéillkoden inte kan utgéra
foretagshemligheter. I de delar som kodmaterial fran intrangsundersokningen
overlappar med Killkoden, hade det krévts mer héllfast utredning om vad dessa
kodelement faktiskt bestar av, om de ror Phenixid:s affars-eller driftsforhallanden, om
de bestar av kod skapad av tredje man och om ett rojande av just denna

kod/kodelement &r dgnat att medfora skada i1 konkurrenshinseende for Phenixid.

Det nu sagda leder Patent- och marknadsdomstolen till slutsatsen att det inte ar visat att
Fortifiedid har angripit Phenixid:s foretagshemligheter péa det sitt som pastas i malet.

Talan om vitesforbud ska darmed avslas dven 1 denna del.

Yrkandena om dterlimnande, skadestand och publicering av domen

Patent- och marknadsdomstolens bedomningar ovan innebar att Phenixid:s yrkanden
om aterlaimnande av foretagshemligheter, skadestdnd samt publicering av domen ska

avslas.

Phenixid:s faststdillelseyrkande

Phenixid har begirt att Patent- och marknadsdomstolen ska faststilla att Phenixid har
battre ritt 4n Fortifiedid till det Utvecklingsresultat som har uppstétt vid det arbete
som A.A, M.F, A.B och J.A har utfort under sina respektive anstéllningar hos
Phenixid.

Fortifiedid har begirt att yrkandet ska avvisas, frimst pa den grunden att det &r oklart
vad som avses med Utvecklingsresultat. Fortifiedid har vidare anfort att bolaget inte
gor nagot ansprak pa eventuella utvecklingsresultat som A.A m.fl. har dstadkommit
under sin anstéllningstid hos Phenixid. Det foreligger dirmed ingen ovisshet 1 fragan

och diarmed inte heller ndgot faststéllelseintresse.
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Eftersom definitionen av Utvecklingsresultatet har varit foremal for viss diskussion
under forberedelsen har Patent- och marknadsdomstolen valt att prova frdgan om
faststéllelseyrkandets tillatlighet forst i samband med att mélet tas till slutligt
avgorande, dvs. efter att parterna har getts tillfalle att 1dgga fram skriftlig och muntlig

bevisning i fragan.

Det avilar Phenixid att tydligt visa pa forekomsten av ett Utvecklingsresultat, dari
inbegripet att definiera vad detta utvecklingsresultat faktiskt bestir av. Domstolen kan
1 den delen konstatera att Phenixid inte har 4gnat Utvecklingsresultatet sdrskilt mycket
uppmarksamhet under huvudforhandlingen. Precis som géller betrdffande Kéllkoden 1
form av upphovsrittsligt skyddat verk, anser domstolen att det &r ytterst svart att sl

fast vad Utvecklingsresultatet ar for ndgot utifrdn den framlagda utredningen.

En faststéllelsetalan har som syfte att undanréja en ovisshet om ett réttsforhéllande.
Rattsforhallandet méste vara si preciserat att verkan av att det faststélls kan
overblickas (se NJA 2013 s. 209). En faststillelsedom far sitt virde genom
rattskraften. Efter att ha tagit del av utredningen i malet bedomer Patent- och
marknadsdomstolen att det inte ndrmare framgér vilket/vilka utvecklingsresultat som
Phenixid:s definition omfattar. Mot den bakgrunden anser domstolen att en
sakprovning av Phenixid:s faststédllelseyrkande inte skulle bidra till att undanrdja en
ovisshet om det s.k. Utvecklingsresultatet; snarare skulle osdkerheten kring detta oka.
Det brister alltsa i1 forutséttningarna for att fora aktuell faststillelsetalan. Phenixid:s

talan om battre ratt ska dirmed avvisas.

Sammanfattning

Patent- och marknadsdomstolen har ovan genom en rad bedomningar kommit fram till
att Phenixid varken har styrkt upphovsrattsintrdng eller angrepp pa
foretagshemligheter. Det betyder att Phenixid:s forbudstalan samt talan om skadestand,

aterlaimnande av foretagshemligheter samt publicering av domen avslas. Domstolen
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har vidare avvisat Phenixid:s faststéllelsetalan om battre ritt till Utvecklingsresultatet.
Detta eftersom en dom i den delen inte skulle undanrdja ndgon ovisshet om ett

rattsforhallande.

Rdttegdangskostnader

Vid denna utgang ska Phenixid ersitta Fortifiedid for rattegangskostnader. Phenixid

har 6verldmnat till domstolen att prova skéligheten av begért belopp.

Patent- och marknadsdomstolen bedomer att den begérda erséttningen med hiansyn till

kdromalets art och omfattning ar skilig. Ranta foljer av lag.

Sekretess

Huvudférhandlingen holls 1 huvudsak bakom stingda dorrar. Phenixid har direfter
inkommit med fortydliganden om vad bolaget anser bor vara fortsatt sekretessbelagt i
malet. Patent- och marknadsdomstolen ser ingen anledning att ifrdgasétta Phenixid:s

overviaganden i denna del och forordnar om sekretess i enlighet med begéran.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se domsbilaga 1 (PMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2025. Provningstillstand krivs.

Carl Rosenmiiller Ricardo Valenzuela Anna-Karin Berglund
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pé sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadsoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt 24 kap.

5 a § rittegangsbalken eller rese-férbud far
overklagas utan tidsbegriansning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande. Hogsta
domstolen far meddela provnings-tillstand
endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning, att
domvilla f6rekommit eller att malets utgang i
hovritten uppenbatrligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt dag
tor avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgdérandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar i malet, under férutsittning att
mottagaren dir eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se





