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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Patent- och 2026-05-12 PMT 10686-25
marknadsdverdomstolen Stockholm

Rotel 0221

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2025-06-13 i mal nr PMT 11812-24, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Power Stow International A/S, 10143357
Erhvervsparken 7

4621 Gadstrup

Danmark

Ombud: M.M.

Klagande och motpart
Lifts All AB, 556208-4656
Datavégen 6

175 43 Jarfilla

Ombud: Advokaterna P.E. och N.H.

SAKEN
Otillborlig marknadsforing

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen avsldr Power Stow International A/S begéran

om att inhdmta ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Dok.Id 2328183

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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2. Patent- och marknadsdoverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens dom

pa foljande sitt.

a) Patent- och marknadsdverdomstolen ogillar kiromalet.

b) Patent- och marknadséverdomstolen befriar Power Stow International A/S
fran skyldigheten att ersitta Lifts All AB for dess rattegdngskostnad i

Patent- och marknadsdomstolen.

c) Lifts All AB ska ersitta Power Stow International A/S for dess rittegdngs-
kostnad 1 Patent- och marknadsdomstolen med 719 658 kr och 20 000 DKK
samt rénta pa beloppen enligt 6 § rintelagen fran den 13 juni 2025. Av
beloppen utgor 700 000 kr ombudsarvode.

3. Lifts All AB ska ersitta Power Stow International A/S for dess rittegdngskostnad 1
Patent- och marknadséverdomstolen med 500 000 kr fér ombudsarvode och rénta
pa beloppet enligt 6 § rdntelagen frin dagen for Patent- och marknadsover-

domstolens dom.
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YRKANDEN M.M.

Power Stow International A/S (Power Stow) har yrkat att Patent- och marknads-
overdomstolen ska
- ogilla kdromalet,
- Dbefria Power Stow fran skyldigheten att ersitta Lifts All AB:s (Lifts All)
rattegangskostnad i underinstansen, och
- forplikta Lifts All att ersdtta Power Stows rittegdngskostnad i underinstansen

med dar yrkat belopp.

Lifts All har yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen ska forplikta Power Stow

att ersitta Lifts Alls riattegangskostnad 1 underinstansen med dér yrkat belopp.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Patent- och marknads-

Overdomstolen.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som 1 underinstansen.

Power Stow har begért att Patent- och marknadsdverdomstolen inhdmtar ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen och har foreslagit sju frdgor. Frdgorna handlar om
huruvida advokatkorrespondens omfattas av begreppet “affdrsmetod” enligt direktiv
2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder, kravet pd avséttningsframjande syfte samt

betydelsen av misstag och mottagarens insikt.

Lifts All har motsatt sig att ett forhandsavgorande inhdmtas.
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UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma bevisning som i underinstansen.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till underinstansens redogérelse for
de rittsliga utgangspunkterna for denna maltyp och de som specifikt avser varnings-
brev (s. 11-16 tredje stycket i domen). Som redogérs for dir har Patent- och
marknadsdverdomstolen uttalat att skickandet av varningsbrev dr ofta ett helt
nddvandigt inslag 1 en serids tvist samt att varningsbrev och andra meddelanden som
regel inte kan anses ha ett avsittningsfrimjande syfte, om de innehéller saklig och
nyanserad information om en parts stdndpunkt i en tvist (dom den 21 november 2023 i

méal nr PMT 13795-22 5. 6 ).

Patent- och marknadsoverdomstolens bedomning

Som underinstansen konstaterat krévs, for att det ska vara fraga om marknadsforing,
att en atgird ar av utpréaglat kommersiell natur, dvs. att den vidtagits i kommersiell
verksamhet och i kommersiellt (avsattningsfrimjande) syfte samt haft rent kommers-
iella forhallanden till foremal (se dven NJA 2007 s. 142). De atgirder som beddms i
forevarande mal dr att Power Stow skickat tvd varningsbrev med felaktiga uppgifter

om svenskt patentskydd och patentintrdng i Sverige.

Patent- och marknadséverdomstolen ansluter sig till underinstansens bedémningar om
att Power Stows dtgérder har vidtagits i kommersiell verksamhet och haft rent
kommersiella forhdllanden till foremél. Néar det géller om dtgdrderna vidtagits i
avsittningsfrimjande syfte gor Patent- och marknadsdverdomstolen foljande

bedomning.
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De aktuella breven redogor for Power Stows stdndpunkt att Lifts All gor intrang i
Power Stows patent. Det pétalas i det forsta brevet att Power Stow har uppmark-
sammats pa att Lifts Alls produkt tillverkas i Sverige och att produkten installeras for
demonstrationsdndamal pa4 Miinchens flygplats. I det andra brevet, som skickades efter
Lifts Alls svarsbrev, redogdr Power Stow nidrmare for bolagets syn pa hur ett av
patentkraven ska tolkas. Bdda breven innehaller skrivningar om att Lifts All ska
upphora med kommersiella aktiviteter kopplade till den pastadda intrdngsprodukten,
att produkten och marknadsforingsmaterial ska tas bort frdn angivna jurisdiktioner
samt att Lifts All ska forse Power Stow med dokumentation om forsdljning och
tillverkning. Advokaten A.V. har i sitt vittnesforhor forklarat att varningsbreven ar

skrivna pa ett for sddana brev sedvanligt sétt.

Enligt Patent- och marknadsoverdomstolen innehéller varningsbreven saklig och
nyanserad information om Power Stows stdndpunkt 1 en tvist och innehéllet i sig ger
inte uttryck for ett avsdttningsfraimjande syfte. Det har inte heller i ovrigt framkommit
nagon omstindighet som talar for att breven skulle ha tillstallts Lifts All i sddant
syfte. Tvartom har advokaten A.V. i sitt forhor redogjort for att syftet, utover de
forfragningar som uppréiknas 1 breven, var att forsdtta Lifts All 1 ond tro. Detta stods
ocksa med styrka av att varningsbreven endast haft den pastddda intrangsgoraren som
mottagare. Det finns inte nagot pastaende i malet om att breven skickats till ndgon

kund, aterforséljare eller annan tredje part.

Lifts Alls talan bygger pa att varningsbreven innehéaller felaktiga uppgifter i friga om
patentskydd i1 Sverige. Patent- och marknadséverdomstolen bedomer att det saknas
anledning att ifragasatta advokaten A.V.s uppgift om att pastdendena om patentskydd
i Sverige togs med i breven av misstag. Utredningen ger inte heller i vrigt stod for att
de felaktiga pastdendena skulle haft ndgot avsittningsfrimjande syfte. De felaktiga
uppgifterna paverkar darfor inte beddmningen av om varningsbreven utgor

marknadsforing.
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Sammantaget finner Patent- och marknadséverdomstolen att breven utgjort led i en
juridisk skriftvéxling och att de pitalade atgérderna inte ar att anse som marknads-
foring. Kédromalet ska ogillas redan pa denna grund. Fragan om varningsbrevens
otillborlighet pé grund av de felaktiga uppgifterna om patentskydd i Sverige provas

dirmed inte.

Vid ovan gjorda beddmningar dr det inte nddvandigt att inhdmta ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen. Power Stows begiran darom ska darfor avslas.

Det anforda innebir att Power Stows overklagande 1 huvudsaken ska bifallas.

Rittegangskostnad

Utgéngen 1 milet innebdr att Lifts All ska ersdtta Power Stow for dess rattegangs-
kostnad i bida instanser. Aven om Power Stow inte vunnit framgéng i preliminirfrigor
om bl.a. avvisning av talan, ska utgéngen 1 sak styra kostnadsfordelningen och 18 kap.

4 § rattegangsbalken aktualiseras ddrmed inte (NJA 2016 s. 87 p. 11-14).

Rdttegangskostnad i Patent- och marknadsdomstolen

Power Stow har yrkat ersittning for sin rattegangskostnad i Patent- och marknads-
domstolen med 860 250 kr for ombudsarvode, 19 658 kr for utldgg och 41 648 DKK
for vittneskostnader. Lifts All har inte vitsordat skdligheten av Power Stows vittnes-

kostnader och har 1 6vrigt 6verldmnat skilighetsbeddmningen till domstolen.

Malet var av relativt begransad omfattning och pagick under cirka elva manader 1
underinstansen. | samrdd med parterna holls inte ndgon muntlig forberedelse och
huvudforhandlingen pdgick under en dag. Mot den bakgrunden far Power Stows
begérda ersittning for ombudsarvode anses vara alltfor hog. Erséttningen i denna del
bor skéligen bestdammas till 700 000 kr. Begérd erséttning for vittneskostnad ar dven
den hdg och har inte nirmare motiverats. Aven med beaktande av att vittnet 4r advokat

och reste till Sverige for videoldnksforhor, bedomer Patent- och marknadsover-
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domstolen att Lifts Alls erséttning i denna del ska bestdmmas till skdliga 20 000 DKK.

Begird ersittning for ovriga utligg ar skalig.

Rdttegdangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen

Power Stow har i1 Patent- och marknadsdverdomstolen yrkat ersittning med totalt
761 250 kr for ombudsarvode. Lifts All har anfort att kostnadsyrkandet ar oskéligt och

att Power Stow har fordyrat mélet med processuella invindningar.

Malet har i1 Patent- och marknadsdverdomstolen pégatt under cirka tio manader och
avgjorts utan huvudforhandling. Mélet har alltsd varit av relativt begrinsad omfattning.
Den kostnad som skéligen varit pakallad for tillvaratagande av Power Stows rétt kan

inte anses Overstiga ett belopp om 500 000 kr for ombudsarvode.
Overklagande
Det saknas skél att géra undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsdver-

domstolens domar inte far 6verklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om

patent- och marknadsdomstolar). Denna dom far darfor inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Ulrika Beergrehn, f.d. hovrittslagmannen

Peter Stromberg och tf. hovrittsassessorn Niklas Jansson, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Patent- och marknadsdomstolen 2025-06-13 PMT 11812-24
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

Lifts All AB, 556208-4656

Datavigen 6

175 43 Jarfalla
Ombud: P.E. och N.H.

Svarande

Power Stow International A/S (fd ApS), 10143357
Erhvervsparken 7

4621 Gadstrup

Danmark

Ombud: M.M.

DOMSLUT

1. Patent och marknadsdomstolen forbjuder Power Stow International A/S (fd
ApS), vid vite om 500 000 kr, att i samband med marknadsforing av lyft- och
forflyttningsanordningar for bagagehantering pasta, forutsatt att sa inte ar fallet,

(1) att patent EP 3766810 B1 (Patentet) 4r validerat i Sverige och
(1) att Lifts All genom forséljning eller marknadsforing i Sverige av E-
CUS har gjort intrang i Patentet,
pa sitt som skett i1 de varningsbrev som framgér av domsbilaga 1 och 2 eller pa

vésentligen samma sétt.

Dok.Id 3067858

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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2. Power Stow International A/S (fd ApS) ska ersitta Lifts All AB:s
rattegdngskostnader med 700 367 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 700 000

kr ombudsarvode.
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BAKGRUND

Lifts All AB (Lifts All) och Power Stow International A/S (fd ApS) (Power Stow) &r
foretag verksamma inom omrédet for lyfthjalpmedel vid bagagehantering inom bl.a.
flygindustrin. De marknadsfor och séljer delvis konkurrerande produkter pd samma

marknader, bl.a. i Sverige.

Lifts All har sitt site 1 Sverige. De marknadsfor och séljer bland annat f6ljande
lyftanordning for bagagehantering, ELECTRONIC CONTAINER UNLOADING
SYSTEM (E-CUS). Power Stow har sitt site 1 Danmark. De ar innehavare av det
europeiska patentet EP 3766810 (Patentet).

Den 7 februari 2024 skickade Power Stow ett varningsbrev till Lifts All (varningsbrev
1, se domsbilaga 1). Av brevet framgar bl.a. att Patentet &r validerat 1 Danmark,
Sverige och Tyskland, samt att Power Stow dragit slutsatsen att Lifts Alls
marknadsforing och utbjudande till forsidljning av E-CUS pé dessa marknader innebér
intrang 1 Patentet. Vidare innehéller varningsbrevet krav pa att Lifts All snarast ska
upphora med alla kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS, avldgsna E-CUS fran
produktutbudet liksom allt marknadsforingsmaterial relaterat till E-CUS som riktar sig
till de jurisdiktioner dér Patentet &r i1 kraft, innefattande Danmark, Sverige och

Tyskland.

Med anledning av brevet efterfragade Lifts All ett s.k. claim chart frdn Power Stow.
Darefter, den 14 mars 2024, skickade Lifts All ett svarsbrev till Power Stow. I brevet
ifrdgasitts om varningsbrev 1, som enligt Lifts Alls mening innehdller onyanserade
och langtgdende anklagelser tillsammans med falska pastdenden om Patentets
validering 1 Sverige, dr forenligt med marknadsforingslagen (2008:486) (marknads-
foringslagen). I brevet tillbakavisas vidare Power Stows intrangspastaenden. Av-
slutningsvis uppmanas Power Stow att inom viss tid skriftligen bekrifta att man
franfaller framstillda krav, vid dventyr av att Lifts All annars kommer att utgé frin att

sa anda ar fallet.
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Efter den angivna tidsfristen, den 13 juni 2024, skickade Power Stow ytterligare en

skrivelse till Lifts All (varningsbrev 2, se domsbilaga 2). Av brevet framgér att Power

Stow alltjdmt anser att Lifts Alls utbjudande, marknadsforing och forséljning av E-
CUS innebir intrang i Patentet samt att de vidhéller sina krav pa att Lifts All snarast
ska upphdra med alla kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS, avlagsna E-CUS
fran produktutbudet liksom allt marknadsforingsmaterial relaterat till E-CUS som
riktar sig till de jurisdiktioner dar Patentet ar i kraft, innefattande Danmark, Sverige

och Tyskland.

Lifts All har med anledning av varningsbreven véckt talan mot Power Stow vid Patent-
och marknadsdomstolen med yrkande om vitesforbud enligt marknadsforingslagen.
Huvudfrdgorna i mélet 4r om varningsbreven &r att betrakta som marknadsforing, och

om marknadsforingen 1 sé fall r otillborlig.

Att varningsbreven har det innehall som framgar av domsbilagorna 1 och 2 dr ostridigt
mellan parterna. Parterna dr ocksa dverens om att uppgifterna i varningsbreven — att
Patentet dr validerat i Sverige och att Lifts All dirmed skulle begé intrang 1 Sverige —

ar felaktiga.

Lifts All har gjort gillande att svensk ratt ska tillimpas pa de vidtagna atgirderna, med

stod av effektlandsprincipen, vilket Power Stow klargjort att man inte ifragasatter.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Lifts All har i forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forbjuda
Power Stow, vid vite om 500 000 kr eller annars verkningsfullt vitesbelopp, att i
samband med marknadsforing av lyft- och forflyttningsanordningar for
bagagehantering pasté

(1) att patent EP 3766810 B1 (Patentet) dr validerat i Sverige och
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(i)

att Lifts All genom forsiljning eller marknadsforing i Sverige av E-CUS

har gjort intréng i Patentet,

pa sitt som skett i tva varningsbrev som framgér av domsbilaga 1 och 2 eller pa

véasentligen samma sitt.

I andra hand har Lifts All yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forbjuda Power

Stow, vid vite om 500 000 kr eller annars verkningsfullt vitesbelopp, att 1 samband

med marknadsforing av lyft- och forflyttningsanordningar for bagagehantering

framfora nedan angivna formuleringar, pa sétt som skett i domsbilaga 1 och 2, eller pa

vasentligen samma sétt.

a)

b)

“Our client, Power Stow International ApS (“Power Stow”) is the proprietor
of EP 3766 810 BI (the “Patent-in-Suit”), which is validated in a great
number of European jurisdictions, including [...] Sweden [...]

’[...] the E-CUS reads literally on — at least — claim 1 of the Patent-in-suit
[...]”

“[...] the marketing and offer for sale of the E-CUS infringes Power Stow’s
exclusive rights pursuant to the Patent-in-Suit in any and all jurisdiction where
the Patent-in- Suit is currently in force, including [...] Sweden”

“[...] the Patent-in-Suit is infringed by way of offering, marketing, selling etc.
of the e-CUS.”

“[...] remove the “ELECTRONIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-
CUS)” as well as any marketing materials related to the “ELECTRONIC
CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS) " directed at the jurisdictions in
which the Patent-in-suit is in force (including [...] Sweden [...]”

Power Stow har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Lifts All
Varningsbreven dr att betrakta som marknadsforing

Varningsbrev 1 och 2 dr av utpriaglad kommersiell natur och har ett avséttnings-
frimjande syfte. Power Stow skickade breven till Lifts All med syftet att forma Lifts
All att upphora med marknadsforing och forséljning av E-CUS 1 bland annat Sverige,
och dérigenom 6ka Power Stows egna marknadsandelar och framja deras forsdljning
av konkurrerande produkter. Power Stowes agerande har t.ex. kunnat frimja
forsdljningen av deras egen bagagehanteringsprodukt som numera ar installerad och 1
drift pd Arlanda. Det framgér av att Power Stow adr en kommersiell aktdr, att
varningsbreven som skickats frdn en vilrenommerad advokatbyra tillstéllts en
konkurrent och har avsett konkurrerande produkter, samt att varningsbreven har varit
mérkbart onyanserade och uppfordrande och har innehallit ldngtgaende krav inriktade

pa alla kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS i bl.a. Sverige.

Att péastaendena i varningsbreven, om att Patentet dr validerat 1 Sverige och att Lifts
All dirmed begér intrang 1 Sverige, dessutom &r felaktiga och upprepas 1 bdda breven,
trots ifragasittande fran Lifts Alls sida, talar ocksé for att varningsbreven &r att
betrakta som marknadsforing, och inte sedvanlig juridisk skriftvéxling utan av-
sattningsframjande syfte for att forsdtta en motpart i ond tro. Varningsbreven, som
brister i friga om analys och argumentation, kan inte heller anses innehalla saklig och
nyanserad information om Power Stowes stdndpunkt i en tvist. Att varningsbrev 1
skickades utan att ndgon pagéende tvist eller tidigare korrespondens forekommit
mellan parterna, direkt till foretaget Lifts All 1 stéllet for ett ombud, talar ocksé for att

varningsbrevet inte ger uttryck for Power Stowes stdndpunkt i en tvist.

Vid mottagandet av varningsbrev 1 har Lifts All inte uppfattat Power Stows
pastaenden om ett giltigt patentskydd 1 Sverige som felaktigt eller en felskrivning —
bl.a. pa grund av att tre specifika marknader pekades ut i varningsbrevet och att brevet

skickades fran en advokatbyra. Forst omkring den 13 mars 2024 — alltsa strax innan
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Lifts All skickade sitt svarsbrev till Power Stowe — upptéckte Lifts All att det kunde
vara sd att Patentet inte var validerat i Sverige. Under alla forhdllanden har det varit
uppenbart for Power Stow att Lifts All inte uppfattat pastdendena i varningsbrev 1 som
felskrivningar. Det framgar av att Lifts All i sitt svarsbrev den 14 mars 2024 lyft det
felaktiga pastdendet om Patentets validering i Sverige och dartill ifragasatt pastdendets
forenlighet med marknadsforingslagen. Trots det har Power Stow vidhéllit sina
pastdenden och krav i varningsbrev 2. Lifts Alls uppmaning om korrigering har saledes
varken kommenterats eller efterkommits av Power Stow. Detta, samt faktumet att
Patent- och registreringsverkets patentdatabaser kan innehélla felaktig information, har
darfor forstarkt Lifts Alls intryck av att pastiendena om Patentets validering och

intréng 1 Sverige alltjimt har gjorts géllande av Power Stow.

Varningsbreven dr vilseledande, i strid med god marknadsforingssed samt otillborliga

Varningsbreven frdn Power Stow innefattar felaktiga och upprepade pastdenden om
rattighetsinnehav 1 Sverige (se andrahandsyrkandet citat (a), (c) och (e)), tillika intrang
1 Sverige (se andrahandsyrkandet citat (a) tillsammans med citat (b), (c), (¢) samt citat
(d) tillsammans med (e)). Dessutom dr pastaendena i varningsbreven reservationslosa,
onyanserade, osakliga samt langtgdende och det saknas omstédndigheter som

neutraliserar de kategoriska pastdendena.

Mot den bakgrunden, och att varningsbreven har skickats av en véletablerad
konkurrent till Lifts All genom en advokatbyrd, samt att det normalt sett saknas
anledning att ifragasitta ett valideringspastdende eftersom det ar ett myndighetsbeslut,
har varningsbreven varit dgnade att leda till kontroll- och forsiktighetsatgéirder fran
Lifts Alls sida, vilket Lifts All ocksé vidtagit. Varningsbreven har stort Lifts Alls
ordinarie verksamhet. Lifts All har tvingats gora egna undersokningar och over-
viganden angdende den fortsatta utvecklingen och forsiljningen av E-CUS, avsitta tid
for moten och har anlitat ombud. Flera frdgor har behovt behandlas vad giller savil det
aberopade patentets territoriella och tekniska skyddsomfang, som hur detta forhéller

sig till E-CUS. Det har inneburit merkostnader och tidsatging i verksamheten och
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inverkan pa stédllningstaganden i friga om forsdljning av E-CUS, som é&r en séllan-
kopsvara. Marknadsforingen har darfor i markbar man paverkat, eller i vart fall

sannolikt paverkat, Lifts Alls forméga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut.

D& marknadsforingen innefattar felaktiga pastdenden om ett offentligt organs
godkénnande av Power Stow som innehavare av ett i Sverige validerat Patent, &r
marknadsforingen vilseledande och otillborlig enligt 8 § andra stycket marknads-
foringslagen och grunderna for punkt 4 i bilaga I till Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas
av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden m.m. (hddanefter
direktivet om otillborliga affirsmetoder och svarta listan). Pastdendena om réttighets-
innehav 1 Sverige, som inte dr underbyggda, har 1 vart fall varit vilseledande och
diarmed otillborliga enligt 8 § forsta stycket och 10 § forsta och andra stycket punkt 5
marknadsforingslagen. Aven intrdngspéstdendena och marknadsforingen i &vrigt har
varit vilseledande eller 1 strid med god marknadsforingssed samt otillborlig, da
pastaendena varit felaktiga och mérkbart onyanserade, osakliga och ldngtgaende, och
har utformats pé ett sddant sétt att mottagaren fatt intryck av att pastdendena inte kan
ifrdgaséttas, dvs. utan reservation for, eller med tydlig angivelse av, att det &r
avsdndarens egen bedomning som ligger till grund for pastaendena. Power Stowe ger
bl.a. intryck av att det dr en objektiv observation att E-CUS uppfyller alla sérdrag i
Patentet och det finns inte ndgon nidrmare analys till grund for intrangspastaendena i
varningsbrev 1. Ocksa i varningsbrev 2 har intrangspéstaendena 1 sig varit svepande

och kategoriska.

Power Stows marknadsforing ska dirfor forbjudas vid vite. Yrkat vitesbelopp ér
skéligt.

Power Stow

Varningsbreven dr inte att betrakta som marknadsforing

Varningsbrev 1 och 2, som endast skickats till Lifts All, har inte karaktiren av

marknadsforing. De har inte varit av utprdglad kommersiell natur. Breven har inte
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skickats i syfte att avsitta produkter pa den svenska marknaden eller att gynna Power
Stows egna forsdljning och de har inte haft rent kommersiella forhdllanden till foremal.
Varningsbreven och korrespondensen har tvért om haft en utpriaglad, sedvanlig juridisk
karaktér, och har inte innehéllit uppgifter som ar alltfor onyanserade eller langtgaende.
Syftet med varningsbreven, som skickats fran en vilrenommerad dansk advokatbyra
inom ramen for en juridisk skriftvixling, har varit att forsétta Lifts All i ond tro och
gora Lifts All uppméarksam pa att Power Stow anser att Lifts All vidtagit atgirder i

Tyskland som enligt Power Stow innebér intrang i Patentet.

Att varningsbreven av misstag innehallit felaktiga uppgifter far inte till konsekvens att
breven ska anses vara av utpriglad kommersiell natur, och att de ddrmed é&r att betrakta
som marknadsforingsédtgéirder. Provningen av om en dtgérd utgér marknadsforing ska
héllas skild frdn bedomningen av om den ar vilseledande (jfr. med bl.a. Patent- och

marknadsoverdomstolens dom daterad den 21 november 2023 1 mdl PMT 13795-22).

Lifts All har fréan forsta borjan uppfattat skrivelserna som sedvanliga varningsbrev som
syftat till att forsdtta dem i ond tro. Lifts All har ocksé fran forsta borjan, och efter en
snabb kontroll, forstétt att det varit fraga om en felskrivning att Patentet skulle vara
validerat 1 Sverige samt att Lifts Alls marknadsféring och forsidljning av E-CUS 1
Sverige skulle innebéra intrdng i Patentet. Det framgar av

- att varningsbreven skickats fran en dansk advokat som varit bunden av
advokatetiska regler,

- att varningsbrev 1 fokuserat pa Lifts Alls agerande pa den tyska marknaden
och en installation i Miinchen — vilket parterna ocksa hade haft direktkontakt
om innan varningsbreven skickades,

- att Lifts All begirt en s.k. claim chart samt att man i detalj bemdtt pastaenden
om intrdng i de validerade patentkraven,

- art Lifts All i svarsbrevet till Power Stow bekréftat att man uppfattat pastaendet
om det validerade Patentet i Sverige som ett "false statement” och att ndgra
krav 1 Sverige uppenbarligen inte kan finnas (”given the fact that your client

evidently has no claim in Sweden”), samt
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- att Lifts All &r en professionell aktor pd marknaden som snabbt kunnat

kontrollera ett patents eventuella validering i Sverige.

Med anledning av att varningsbreven inte &r att betrakta som marknadsforing ska talan

ogillas.

Varningsbreven dr inte vilseledande, stridande mot god marknadsforingssed och

otillborliga

Varningsbreven har av misstag innehéllit felskrivningar i friga om validering av
Patentet och intrang 1 Sverige. Liksom konstaterats ovan har Lifts All dock, fran forsta
borjan och efter en snabb kontroll, forstatt detta. Eftersom Lifts All sjdlva upp-
mérksammat de uppenbara felskrivningarna 1 sitt svarsbrev, och Power Stowe inte
bestritt detta, har det varit sjdlvklart for bada parters ombud att korrespondensen endast
gillt Lifts Alls agerande med effekt i 6vriga jurisdiktioner. Att Power Stow inte
niarmare bemott Lifts Alls korrigeringskrav i svarsbrevet beror pa att Lifts All krévt att
Power Stowe ska ta tillbaka samtliga krav oberoende av jurisdiktion, vilket Power
Stowe inte haft skil att gora. [ 6vrigt har varningsbreven och korrespondensen haft en
utpraglad, sedvanlig juridisk karaktér, och har inte innehallit uppgifter som &r alltfor
onyanserade eller langtgaende. Varken felskrivningarna eller formuleringarna i 6vrigt
far darfor till effekt att pastaendena ér vilseledande, stridande mot god

marknadsforingssed och otillborliga.

Varningsbreven har inte heller i paverkat eller riskerat att paverka Lifts Alls avséttning
av produkter. Lifts All har inte pd ndgot sitt rattat sig efter Power Stows varningsbrev 1
ndgon jurisdiktion, utan har pé alla relevanta marknader bestritt intrang och fortsatt sin
marknadsforing och forsédljning av E-CUS med full kraft. Att Lifts All enligt egen
uppgift vidtagit vissa atgérder och kontaktat ombud for att underska var Patentet
validerats, vilket framgér av offentliga register, fordndrar inte den beddmningen. Det
ar en efterhandskonstruktion frén Lifts Alls sida att de efter en sddan forsta kontroll

alltjimt skulle vara osdkra pa om Patentet var validerat i Sverige. Att Patent- och
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registreringsverkets patentdatabas skulle utvisa felaktiga uppgifter om detta ar ytterst

sillsynt.

Varningsbreven dr darfor inte vilseledande, stridande mot god marknadsforingssed och

otillborliga, vilket medfor att ett vitesforbud inte ska meddelas.

UTREDNINGEN

Béda parter har dberopat viss skriftlig bevisning. Pa Lifts Alls begéiran har
vittnesforhor hallits med F.W.W. som ar siljchef pa Lifts All. P4 Power Stows
begéran har vittnesforhor héllits med advokaten A.V. som & Power Stowes végnar
varit ansvarig for utformningen av de tvd varningsbreven och som skickat desamma

till Lifts All

DOMSKAL

Domstolens provning

Domstolen kommer forst att prova om varningsbreven ar att betrakta som marknads-
foringsatgdrder. Om varningsbreven dr att betrakta som marknadsforingsatgéarder
kommer domstolen att prova om marknadsforingen har varit vilseledande, eller har
statt 1 strid med god marknadsforingssed, samt om den har varit otillborlig enligt
marknadsforingslagen. Om sa dr fallet, kommer domstolen att ta stillning till om
Power Stow ska forbjudas att fortsitta marknadsforingen, och om forbudet i sa fall ska

forenas med vite. Avslutningsvis ska fragan om rittegdngskostnader provas.
Riittsliga utgdngspunkter for provningen
Utgdngspunkten dr att marknadsforingslagen ar tillimplig pa marknadsforing som

riktar sig till den svenska marknaden eller har effekt pa den svenska marknaden (jfr. 2

§, den s.k. effektlandsprincipen samt t.ex. MD 2015:7).
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Marknadsforingslagen genomfor direktivet om otillborliga affarsmetoder. En
grundldggande forutsittning for direktivets tillimpning &r att atgarden i fraga riktas
mot eller nar konsumenter. I lagen genomfors vidare Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jaimforande
reklam, vars syfte bl.a. dr att skydda niringsidkarna mot vissa former av reklam (se

artikel 1).

Marknadsforingslagen &r tillamplig néir ndringsidkare marknadsfor eller sjdlva
efterfragar produkter i sin naringsverksamhet (se 2 §). Det géller som utgangspunkt
oavsett om marknadsforingen &r riktad mot konsumenter eller mot andra néringsidkare
(se 1-3 §§). Att den svenska marknadsforingslagen pa detta sétt gjorts generellt
tillamplig p4 marknadsforing som riktas ocksa till nidringsidkare innebdr att Sverige
valt ett mer omfattande skydd for niringsidkare &n det som foljer av ovan nimnda EU-
direktiv. Mot den bakgrunden kan marknadsforingslagen, utéver att skydda
konsumenterna, ocksa sdgas innebira ett skydd for naringsidkare mot illojal
konkurrens frén andra naringsidkare (se prop. 2007/08:115, s. 61). Trots att de svenska
reglerna inte alltid 6verlappas av de bakomliggande EU-direktiven ar utgdngspunkten
att bestimmelserna 1 marknadsforingslagen ocksa i sidana situationer ska tolkas 1
ljuset av direktivet (se EU-domstolens dom den 19 oktober 2017, Europamur
Alimentacion, C-295/16, EU:C:2017:782, p. 26-33 och PMOD 2018:10). Det innebér
att marknadsforingslagens bestammelser 1 princip ska anses ha samma innebdrd

oavsett om den atgérd som dr aktuell riktar sig till konsumenter eller niringsidkare.

Enligt marknadsforingslagen definieras marknadsféring som reklam och andra
atgirder i ndringsverksamhet som dr dgnade att frimja avséttningen av eller tillgdngen
till produkter inbegripet en niringsidkares handlande, underlatenhet eller nigon annan
atgird eller beteende 1 dvrigt fore, under eller efter forsdljning eller leverans av
produkter till konsumenter eller ndringsidkare (3 §). Redan av lagtextens utformning
foljer séledes att marknadsforingsbegreppet ér brett. I réttspraxis har det klarlagts att

marknadsforingsbegreppet ytterst begrinsas av kravet pd att atgarderna ska vara av
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utprdglad kommersiell natur, dvs. atgérder som vidtagits i kommersiell verksamhet och
1 avsittningsfraimjande syfte, och som har rent kommersiella forhdllanden till foremaél
(NJA 2007 s. 142 med vidare hanvisningar och Patent- och marknadséverdomstolens
domar den 21 november 2023 i mal PMT 13795-22 och den 18 juni 2021 i mal PMT
2479-20). Man brukar ibland sidga att med begreppet marknadsforing avses atgarder
som "syftar till" att frimjaavsittningen - men nagon sddan avsikt dr varken nddvéndig
eller tillricklig for att en atgird ska anses utgéra marknadsforing (jfr. t.ex. prop.
2007/08:115 s. 142). Det kravs inte heller uppsat eller oaktsamhet fran niringsidkarens
sida for att en atgird ska anses vara otillborlig (se prop. 2007/08:115 s. 144 och
Howells m.fl., European Fair Trading Law, s. 106).

Enligt 4 § marknadsforingslagen géller bilaga 1 till direktivet om otillborliga
affarsmetoder (svarta listan) som lag 1 Sverige. Svarta listan innehéller en upprakning i
punktform av affarsmetoder som under alla forhallanden &r otillborliga mot
konsumenter och néringsidkare. Enligt punkt 4 1 listan framgér att det &r otillborligt att
pasta att en niringsidkare (inklusive dennes affarsmetoder) eller en produkt har

godkints eller sanktionerats av ett privat organ nir sa inte dr fallet.

Enligt generalklausulen 1 5 § marknadsforingslagen ska marknadsforing stimma
overens med god marknadsforingssed. Med god marknadsforingssed avses enligt 3 §
samma lag god affédrssed eller andra vedertagna normer som syftar till att skydda
konsumenter och ndringsidkare vid marknadsforing av produkter. Om marknadsforing
strider mot god marknadsforingssed &r den att anse som otillborlig, forutsatt att den 1
mérkbar médn péverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett

vélgrundat affarsbeslut (6 §), ett s.k. transaktionstest.

Av 10 § marknadsforingslagen framgér att en néringsidkare vid marknadsforingen inte
fir anvinda sig av felaktiga pastdenden eller andra framstéllningar som é&r vilseledande
1 frdga om néringsidkarens egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Detta giller

sarskilt framstdllningar som ror bl.a. ndringsidkarens egna eller andra néringsidkares
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kvalifikationer, stillning p4 marknaden, ataganden, varumirken, varunamn, kénne-
tecken och andra réttigheter (punkten 5). For att anses som otillborlig krévs att
marknadsforingen i detta fall paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga
att fatta ett vilgrundat affarsbeslut. Har uppstélls alltsa ett ldgre krav pa sannolik
ekonomisk paverkan (jfr. ”i mérkbar mén paverkar eller sannolikt paverkar” med
“péverkar eller sannolikt paverkar”, se prop. 2007/08:115 s. 110). Detta transaktions-
test ska ingd som en central del av provningen huruvida en atgérd kan anses vara
vilseledande eller inte (se Patent- och marknadséverdomstolens domar den 5 december
2019 i mal PMT 2054-18 och den 8 juli 2020 i mal PMT 9082-18, se d&ven EU-
domstolen dom den 19 september 2013, CHS Tour Services, C-435/11,
EU:C:2013:574, punkterna 42 och 45).

Utgéngspunkten dr att marknadsforing ska bedomas mot bakgrund av hur den dr dgnad
att uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den malgrupp till vilken marknads-
foringen riktar sig och vilken den kan na (se skél 18 1 direktivet om otillborliga
affarsmetoder och jfr. t.ex. med Purely Creative m.fl., C-428/11, EU:C:2012:651,
punkten 53). Om marknadsforingen ar sérskilt riktad till en viss konsumentgrupp ska
marknadsforingen bedémas ur ett perspektiv som ar representativt for den genom-
snittliga medlemmen i1 denna grupp (se artikel 5.2 b i direktivet om otillborlig
marknadsforing). Nar det géller meddelanden som skickats till en enda adressat har
Patent- och marknadsdverdomstolen emellertid konstaterat att en individualiserad
bedomning 1 stillet ska goras. Fradgan om mélgrupp och genomsnittskonsument eller
genomsnittlig naringsidkare uppkommer darmed inte (se Patent- och
marknadséverdomstolens dom den 21 november 2023 1 m&l PMT 13795-22 och déri
gjorda hinvisningar). Fragan om hur mottagaren uppfattar viss marknadsforing
innefattar en normativ beddmning och utgér dirmed en s.k. rittsfraga (se MD

2015:18).

I allt det ovan anforda ligger att marknadsforing ska vara vederhéftig. Enligt fast
marknadsforingsrittslig praxis dr det den som ansvarar for marknadsforingen som har

bevisbordan for att marknadsforingen dr vederhiftig (se t.ex. NJA 2010 s. 48 och MD



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 11812-24
Patent- och marknadsdomstolen 2025-06-13

2013:14 punkten 56). Den relevanta tidpunkten for bedomningen av huruvida &tgarden
strider mot marknadsforingslagen &r tidpunkten nér den ifrdgavarande marknads-
foringen vidtogs. Om den som ansvarar for marknadsforingen inte fullgor sin

bevisskyldighet anses pastdendena i fraga vara ovederhéftiga.

Enligt marknadsforingslagen far en néringsidkare vars marknadsforing &r otillborlig
forbjudas att fortsitta med denna eller med ndgon annan liknande atgard (23 §).
Forbudet ska i sé fall forenas med vite, om det inte av sérskilda skél dr obehovligt (26
§). Vitets storlek ska bl.a. séttas sa att det avhaller adressaten fran att bryta mot det
meddelade foreldaggandet (se 3 § lag [1985:206] om viten samt NJA 2018 s. 833 p. 23
och 24).

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

Varningsbreven dr att betrakta som marknadsforing

I malet &r ostridigt att varningsbreven som dr foremal for tvisten har skickats till det
svenska bolaget Lifts All frdn det danska bolaget Power Stowes advokat. Breven har
alltsa varit riktade till den svenska marknaden eller har haft effekt pa densamma. Mot
den bakgrunden anser domstolen att det i och for sig finns stod for att tillimpa svensk

lag pa de vidtagna dtgérderna.

For att marknadsforingslagens bestimmelser ska bli tillimpliga kravs emellertid ocksa
att varningsbreven dr att betrakta marknadsforing. Liksom tidigare konstaterats &r
marknadsforingsbegreppet brett. Gillande just varningsbrev har Marknadsdomstolen 1
tidigare praxis uttalat att det utgdr ett led 1 ett fullt naturligt och accepterat forfarande i
civilréttsliga tvister att skicka varningsbrev, och att juridisk skriftvéxling utan
kommersiellt syfte darfor inte utgér marknadsforing (se t.ex. MD 2010:21 och MD
2004:14). Varningsbrev kan dock vara att bedoma som marknadsforingsatgirder, om
de t.ex. har till syfte att formé ndgon att upphora med forsédljningen av en vara och

detta i sin tur kan gynna forsdljningen av den egna varan (se t.ex. MD 2002:25 och
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MBD 2004:14). Pastdenden i varningsbrev som ansetts vara alltfor onyanserade och
langtgdende har dérfor i vissa fall ansetts vara en form av otillborlig marknadsforing

(MD 2006:2).

I tillagg till detta har Patent- och marknadséverdomstolen i sin praxis understrukit att
det ofta &r ett helt nddvandigt inslag i en serids tvist att skicka varningsbrev — bland
annat mot bakgrund av advokatetiska regler, reglerna om réttegdngskostnadsansvar i
rittegangsbalken samt behovet av att i immaterialréttsliga tvister forsitta sin motpart i
ond tro. Patent- och marknadséverdomstolen har darfor konstaterat att varningsbrev
som regel inte ska anses ha ett avsittningsfrimjande syfte och betraktas som
marknadsforingsitgéarder 1 marknadsforingslagens mening, om de innehéller saklig och
nyanserad information om en parts stdndpunkt i en tvist. Patent- och marknads-
overdomstolen har vidare framhallit att provningen av om en atgérd utgor marknads-
foring ska hallas skild frin bedomningen av om den ar vilseledande. For att det ska
vara fraga om marknadsforing ska det alltsd alltjamt krévas att atgirden &r av utpriglat
kommersiell natur, dvs. att den vidtagits i kommersiell verksamhet och i kommersiellt
/avsittningsfrimjande syfte samt har rent kommersiella forhallanden till foremal.
(Patent- och marknadséverdomstolens dom den 21 november 2023 i mal PMT 13795-

22)

Av praxis framgéar vidare att den marknadsréttsliga bedomningen ska ske fristdende
frdn immaterialréttsliga 6verviganden (se bl.a. MD 2002:25 med déri gjorda

hanvisningar).

Mot bakgrund av detta, och vad som angetts i de réttsliga utgdngspunkterna, overgér

domstolen till att beddma om varningsbrev 1 och 2 &r att betrakta som marknadsforing.

Att varningsbreven har skickats mellan tvd ndringsidkare inom ramen for deras
nédringsverksamhet framgar av utredningen i malet. Av brevens innehdll framgar vidare
dels att de tar sikte pa Lifts Alls bagagehanteringsprodukt, E-CUS, som Power Stowe

pastar gor intrdng 1 deras Patent i alla jurisdiktioner dir Patentet 4r 1 kraft varvid
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Danmark, Sverige och Tyskland ndmns sarskilt, dels att Power Stowe ddrmed kraver
att Lifts All ska upphora att marknadsfora och forsélja E-CUS pa de marknader
Patentet ar i kraft, inkluderande Danmark, Sverige och Tyskland. I mélet ar vidare
klarlagt att Power Stowe och Lifts All agerar pa samma marknader for att erbjuda
konkurrerande bagagehanteringsprodukter till bl.a. flygplatser. Mot den bakgrunden
finner domstolen att Power Stowes atgérd, att skicka varningsbreven, har vidtagits i
kommersiell verksamhet samt att atgdrden har haft rent kommersiella forhallanden till

foremal.

For att atgarderna ska anses som marknadsforing i marknadsforingslagens mening
kravs emellertid ocksa att varningsbreven har ett kommersiellt, dvs. avsittnings-
framjande, syfte. liksom konstaterats ovan ska varningsbrev infe anses ha ett
avsdttningsframjade syfte, och dérfor inte utgdra marknadsforing, om breven

innehéller saklig och nyanserad information om en parts standpunkt 1 en tvist.

Lifts All har ifrdgasatt att varningsbreven éverhuvudtaget gar att se pa som
redogorelser for en parts standpunkt i en tvist, eftersom kommunikationen skickats
direkt till Lifts All och inte har avsett en pagéende juridisk tvist. Domstolen
konstaterar att en sé strikt tolkning av tidigare domstolspraxis resonemang om en parts
stdndpunkt 1 en tvist inte dr &ndaméalsenlig. Dels for att det per automatik skulle
utesluta en tilldimpning av marknadsforingsritten pa 1 vart fall inledande
varningsskrifter parter emellan. Dels for att ett av syftena med att skicka varningsbrev
ar att sondera terrdngen infor en uppseglande tvist som eventuellt kan goras upp 1 godo
(jfr. kapitel 5.2.1 1 Végledande regler om god advokatsed, antagna och utfirdade av
Sveriges advokatsamfunds styrelse den 29 augusti 2008, reviderade senast juni 2020).
Redan pa den grunden gar det alltsa inte att dra slutsatsen att breven inte dr att betrakta

som juridisk skriftvéxling.

Att varningsbreven i detta fall endast har skickats till den primért pastddda
intrangsgoraren och konkurrenten, och inte till t.ex. kunder eller aterforsiljare, en

kombination av mottagare alternativt en mer perifer intrangsgorare, talar med styrka
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for att breven dr att betrakta som juridisk skriftvdxling utan ett avsittningsfrimjande

syfte.

Samtidigt konstaterar domstolen att i vart fall varningsbrev 1 innehaller flera skarpa
pastdenden och formuleringar som sedda for sig kan framsta som osakliga,

onyanserade och langtgaende. Det giller t.ex.

- Power Stowes pastdende om innehav av ett validerat Patent i bl.a. Sverige som
inte underbyggts pa nagot annat sétt n genom angivande av ett europeiskt
patentnummer som inte gett ndgon traff,

- Power Stowes objektiva konstaterande av att intrang i1 Patentet foreligger som
inte underbyggts med ndgon ndrmare analys eller argumentation (”we have
observed that the E-CUS reads literally on — at least — claim 1 of the Pateint-in-
suit”, ”consequently, we have come to the conclusion that the marketing and
offer for sale of the E-CUS infringes Power Stowe’s exclusive rights pursuant
to the Patent-in-suit in any and all jurisdictions where the Patent-in- Suit is
currently in force, including [...] Sweden”, “[...] the Patent-in-Suit is infringed
by way of offering, marketing, selling etc. of the e-CUS.”), samt

- Power Stowes uppfodrande och langtgdende krav pa upphorande av alla
kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS i bl.a. Sverige (”As a result, we
therefore request that Air Lifts AB without undie delay cease any and all
commercial activities related to the [ ] E-CUS, remove the [ ] E-CUS as well as

any marketing materials related to the [ ] E-CUS” directed at the jurisdictions

in which the Patent-in-suit is in force (including [...] Sweden [...]”).

Ocksa sett 1 sin helhet formedlar varningsbrev 1 Power Stowes slutsatser och
pastdenden, snarare @n deras argument och analyser 1 réttighets- och intrangsfrigan.
Brevet signalerar inte heller att bedomningarna dr Power Stowes egna, och att det kan
finnas utrymme for en motpart att ha andra stdndpunkter &n de Power Stowe for-
medlar. Tvirt om framstéller Power Stow sitt budskap som ett objektivt faststillande

av redan konstaterade intrang i bl.a. Sverige som det inte finns utrymme att ifragasétta.
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De kategoriska skrivningarna avslutas dirtill med att Power Stowe forbehaller sig
ritten att vidta alla former av ytterligare atgarder — bl.a. réttsliga — for att forhindra

intrang och t.ex. krdva kompensation och skadestand med anledning av det anforda.

Det har inte heller visats att det vid tidpunkten for Lifts Alls mottagande av varnings-
brev 1 forelegat andra omstandigheter som kan ha neutraliserat Power Stowes budskap
eller forstarkt intrycket av juridisk dialog — som t.ex. redan padgdende diskussioner
parterna emellan avseende intrangsfragan, hinvisningar till tidigare avgoranden, tvister
eller underlag, eller adressering av brevet till t.ex. en jurist pa mottagarforetaget (jfr.
MD 2004:14, 2010:21 och Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 21
november 2023 i mal PMT 13795-22). Av advokaten A.V.s uppgifter har framgétt att
muntliga kontakter med motpartsombudet tagits forst efter varningsbrev 1 skickades,
22 februari 2024, med anledning av att en s.k. claim chart efterfrdgades av Lifts All.
Det ir inte heller visat att Lifts All vid tidpunkten f6r mottagandet av varningsbrev 1
insett eller har haft skél att inse att brevet inneholl felskrivningar i friga om Patentets
validering och intrang i Sverige. Tvért om talar vittnet F.W.W:s uppgifter for att Lifts
All tog varningsbrevet pé stort allvar och att man inte omedelbart kunde konstatera att

uppgifterna déri var felaktiga.

Parterna har haft olika syn pa om det i samband med beddmningen av om
varningsbreven utgdr marknadsforing kan beaktas att breven innehéllit ostridigt
felaktiga uppgifter om dels Patentets validering i Sverige, dels intrdng pad samma
marknad. Liksom tidigare konstaterats har Patent- och marknadséverdomstolen
klargjort att provningen av om en atgérd utgdr marknadsforing ska hallas skild fran
bedomningen av om den é&r vilseledande. Enligt Patent- och marknadsdomstolens
bedomning kan dock faktumet att ostridigt felaktiga och for varningsbreven helt
centrala réttighetspéastaenden framforts 1 breven beaktas som en omstédndighet som
forstarker osakligheten i skriftviaxlingen och forsvagar intrycket av att breven, i vart
fall som helhet, utgor en serios juridisk skriftvéxling. Det kan ocksa vara en
omstandighet som forstarker uppfattningen att breven har ett avsittningsfrimjande

syfte. Huruvida den felaktiga uppgiften influtit i breven medvetet eller av misstag
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behover inte paverka bedomningen enligt domstolens bedomning (jfr. prop.
2007/08:115 s. 142 och resonemangen om avsikt under rubriken Rittsliga

utgangspunkter for prévningen).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen inte att informationen i
varningsbrev 1 pa ett nyanserat och sakligt sitt redogdr for Power Stows stdndpunkt 1
en uppseglande tvist. Detta, i kombination med att brevet innehaller 1angtgaende krav
pa Lifts All att upphora med all marknadsforing och forsdljning av E-CUS péa de
angivna marknaderna, vilket i sin tur kan ha frimjat Power Stowes konkurrerande
verksamhet positivt, medfor att brevet fir ségas ha haft ett avsittningsfrimjande syfte.
Att Power Stow anfort att det inte funnits ndgon séddan avsikt med brevet, vilket 4ven
A.V. bekriftat i forhor, paverkar inte domstolens bedomning. Varningsbrev 1 &dr darfor

att betrakta som marknadsforing 1 marknadsforingslagens mening.

Varningsbrev 2 dr utformat pé ett betydligt mer nyanserat och sakligt sétt an
varningsbrev 1. Av brevet framgér tydligt att det &r Power Stowes egna uppfattning
som man ger uttryck for och att det kan finnas utrymme for en motpart att ha en annan
standpunkt dn den Power Stowe formedlar. (Det framgér bl.a. av foljande

29 <6 29 ¢¢

formuleringar ”As far as we have been able to make out”, “appears to be”, “seem to
agree”, “must be ascribed”, “is as close as can be”, “also fails to convince”, “we
assume”, “for these reasons we remain of the opinion that the Patent-in-suit is
infringed”). Brevet ger ocksé information om den beddmning Power Stow gjort av

situationen och har dverlag en mer argumenterande och analyserande karaktér.

Samtidigt innehaller varningsbrev 2 alltjimt ostridigt felaktiga pdstdenden om att
Patentet ar i kraft i bl.a. Sverige, liksom uppfodrande och langtgédende krav pa

upphorande av alla kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS i bl.a. Sverige.

Utredningen 1 mélet visar visserligen att Lifts All vid tidpunkten for mottagandet av
varningsbrev 2 insett att pastdendena om ett gillande Patent i Sverige, liksom

pastaendena om intrdng hir, kunde vara felaktiga. Det framgér bl.a. av att Lifts All 1
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svarsbrevet till Power Stowe, som skickades i god tid innan varningsbrev 2 mottogs,
hénvisade till pastdendet om det validerade Patentet i Sverige som ett falskt pastdende
(“false statement™) och uppgav att nagra krav i Sverige uppenbarligen inte kunde
finnas (”’given the fact that your client evidently has no claim in Sweden”). Trots dessa
papekanden har dven varningsbrev 2 innehallit de ostridigt felaktiga uppgifterna om

rattighetsinnehav och intrdng i Sverige.

Enligt Patent- och marknadsdomstolens bedomning ar detta alltjgmt omstandigheter
som forstirker uppfattning av att breven 1 vart fall delvis har varit osakliga och
onyanserade och har haft ett avsittningsfrimjande syfte, och som forsvagat
mottagarens intryck av att breven utgjort en balanserad juridisk skriftvixling. Mot den
bakgrunden finner domstolen att dven varningsbrev 2 &r att betrakta som

marknadsforing.

Marknadsforingen dr otillborlig

Domstolen 6vergar dérefter till att bedoma om marknadsforingen i varningsbrev 1 och
2 har varit vilseledande eller har statt 1 strid med god marknadsforingssed samt om den

har varit otillborlig enligt marknadsforingslagen.

Med anledning av att Lifts All dr varningsbrevens enda adressat, ska beddmningen
utgd fran hur Lifts All vid tidpunkten for mottagande av breven haft skil att uppfatta
dessa (jfr. Patent- och marknadséverdomstolens dom den 21 november 2023 1 mal

PMT 13795-22).

Lifts All har i forsta hand gjort gillande att Power Stowe ska forbjudas att anvénda
pastdendet om ett validerat Patent i Sverige med st6d av punkt 4 i svarta listan. Av den
aktuella punkten framgar att det under alla omstandigheter ska anses otillborligt att
pasta att en ndringsidkare eller en produkt har godkénts, rekommenderats eller
sanktionerats av ett offentligt eller privat organ nir sd inte &r fallet. Det innebdr att ett

transaktionstest inte behdver utforas nér en tillimpning av punkten &r aktuell.
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Att regleringen kan omfatta pastdenden om t.ex. varumérken eller kdnnetecken &r
klarlagt (se Vigledning om tolkningen och tillimpningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nérings-
idkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden, 2021/C 526/01, s. 43). Av
forarbeten till marknadsforingslagen framgér vidare att de otillborliga atgérderna som
raknas upp i svarta listan ska tillimpas ocksa nir en forbjuden atgérd endast riktar sig
till en niringsidkare samt att transaktionstestet dven dé ska utebli (se prop.
2007/08:115 s. 108). Mot bakgrund av detta drar domstolen slutsatsen att punkt 4 1
svarat listan i och for sig kan tillimpas pa den nu aktuella marknadsforingssituationen,

vari pastdenden om patent gors 1 forhdllande till en niringsidkare.

Fragan dr da om pastédendena 1 marknadsforingen — att Power Stow har ett validerat
patent 1 Sverige — dr att uppfatta som ett pastaende om att Power Stowes
konkurrerande produkter dr patenterade. Av Marknadsdomstolens praxis framgar att
det krévs ett felaktigt men tydligt pastaende, som i och for sig kan vara indirekt, om att
ett sddant godkidnnande finns for att punkt 4 i svarta listan ska bli tillimpbar (se bl.a.

MD 2990:33, MD 2009:41 och MD 2009:53).

Att det aktuella pastaendet &r felaktigt ar inte tvistigt i malet. Av utredningen 1 malet
framgar vidare att Power Stowe tillhandahaller konkurrerande produkter till Lifts All
pa samma marknader. Dértill kommer att domstolen bedomt att varningsbreven i fraga
har ett avsattningsfrimjande syfte i forhallande till Power Stowes egna produkter. Mot
den bakgrunden finner domstolen att pastdendet i varningsbreven indirekt &r att
uppfatta som ett tydligt pastdende om att de konkurrerande produkter Power Stow
tillhandahéller omfattas av det validerade Patentet — 1 vart fall utifran Lifts Alls
perspektiv varifran beddmningen av hur marknadsforingen uppfattas ska goras. Ett
patent kan endast erhéllas efter vad som maste definieras som ett offentligt organs
godkinnande. Enligt domstolens bedomning faller pastdendet dérfor inom punkt 4 i
svarta listan, vilket medfor att pastdendet dr otillborligt och ska forbjudas enligt 23 §

marknadsforingslagen. Vid denna utgéng saknas skil att prova om pastaendet &r
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otillborligt enligt ndgon annan grund i marknadsforingslagen. Forbudet ska formuleras

pa sitt som framgér av domslutet.

Niér det direfter géller intrangspéastdendena i Sverige har Lifts All gjort gillande att
dessa dr vilseledande och otillborliga enligt 8 § forsta stycket och 10 § forsta och andra
stycket punkten 5 marknadsforingslagen. Ocksa i detta fall dr det ostridigt att pa-
staendena 1 sig &r felaktiga, vilket medfor att de strider mot 10 § marknads-

foringslagen.

Nir det géller att bedoma om de felaktiga pastdendena péverkar eller sannolikt pa-
verkar mottagarens formaga att fatta ett védlgrundat affarsbeslut finner domstolen
alltjimt att en individualiserad bedomning ska goras, eftersom Lifts All varit ensam
mottagare av marknadsforingen i frdga (jfr. Patent- och marknadséverdomstolens dom
daterad den 21 november 2023 i mal PMT 13795-22). Det innebér emellertid inte att
Lifts Alls forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut rent faktiskt behdver ha
paverkats. Det racker att det ar sannolikt att foretagets formaga att fatta ett vialgrundat

affarsbeslut paverkats.

Enligt domstolen bedomning kan Lifts All inte, 1 sin egenskap av niringsidkare,
forvintas ha ndgon sérskilt djupgiende kunskap om patent. Daremot maste de, liksom
néringsidkare Overlag, anses ha insikt i att kommersiella aktdrer inte sdllan kan ha
skilda uppfattningar ifrdga om sina inbordes rattigheter och skyldigheter och att man

kan behdva anlita ombud for att himta anvisningar rérande rattsliga angeldgenheter.

De nu aktuella varningsbreven har skickats frin en av Lifts Alls huvudkonkurrenter
genom en véletablerad advokatbyra. Liksom tidigare konstaterats har varningsbreven
varit skarpt och kategoriskt utformade i fraga om rittighetsinnehav och intrang i bl.a.
Sverige. Av utredningen i1 malet, frimst F.W.W. uppgifter, har framgétt att Lifts All
och Power Stowe agerar pa samma marknad dér endast en handfull leverantorer

agerar. Nar det géller produkten E-CUS har det egentligen endast
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funnits en konkurrerande produkt — nimligen en produkt som Power Stowe tillhanda-
héller. Redan mot den bakgrunden kan det konstateras att varningsbreven varit dgnade
att leda till kontroll- och forsiktighetsatgérder fran Lifts Alls sida, vilket snabbt
kunnat fé positiva effekter for Power Stowes position pa marknaden. Av W:s
uppgifter har vidare framkommit att den typen av atgéarder faktiskt vidtagits av Lifts
All, med syfte att mojliggdra deras fortsatta agerande 1 branschen. Bland annat har
Lifts All tvingats gora egna undersokningar och dverviganden angéende den fortsatta
utvecklingen och forséljningen av E-CUS och avsitta tid for moten for att behandla
uppkomna fragor. Lifts All har vidare vint sig till patentombud, som i sin tur hinvisat
foretaget vidare till juridiskt ombud, som man slutligen behovt anlita. Av uppgifterna
framgar visserligen inte att Lifts All avstatt fran att faktiskt fortsdtta marknadsfora
och utbjuda E-CUS i1 bl.a. Sverige. Av uppgifterna framgér dock att foretaget redan i
detta skede paborjade diskussioner om att gora fordndringar i framtida versioner av
produkten E-CUS i syfte att undvika patentrittsliga risker i forhallande till Power
Stowes produkt. Mot den bakgrunden finner domstolen att Lifts Alls forméga att fatta
vélgrundade affarsbeslut sannolikt har paverkats, vilket mer eller mindre direkt
kunnat paverka Power Stowes omséttning av konkurrerande produkter. I slutindan
har varningsbreven alltsa sannolikt inneburit en avsevird snedvridning av Lifts Alls
ekonomiska beteende i1 forhallande till en produkt (jfr. artikel 5.2 b 1 direktivet om
otillborliga affarsmetoder). Intrangspéstdendena som tar sikte pd Sverige dr darfor att
betrakta som vilseledande och otillborliga, vilket medfor att &ven de ska forbjudas
enligt 23 § marknadsforingslagen. Forbudet ska formuleras pé sétt som framgéar av
domslutet. Vid denna utging saknas skil att préva om péstaendet ar otillborligt enligt

nagon annan grund i marknadsforingslagen.

Mot bakgrund av att domstolen anser att det finns forutsittningar att bifalla

forstahandsyrkandet saknas anledning att prova andrahandsyrkandet.
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Vite

Forbudet ska, i enlighet med 26 § marknadsforingslagen, forenas med vite.
Marknadsforingen i fraga har varit av mycket begransad omfattning. Det har i malet
inte framkommit ndgra omsténdigheter om Power Stows ekonomiska forhallanden.
Med beaktande av att vitet stills ut mot en ndringsidkare bedomer domstolen att ett

belopp om 500 000 kr &r lampligt.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgdng har Power Stow att ersitta Lift Alls rattegéngskostnader. Enligt

18 kap. 8 § rittegangsbalken ska erséttning for riattegdngskostnad fullt ut motsvara
kostnaden for rittegédngens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.
Lifts All har yrkat ersdttning med ett belopp om 1 219 222 kr, varav 1 218 855 kr avser
ombudsarvode och 367 kr utldgg.

Avseende skéligheten av yrkat arvode gor domstolen foljande bedomning. Ritte-
gangen har péagatt i ett knappt ar och det har, enligt parternas och domstolens
beddmning, inte varit nddviandigt med en muntlig forberedelse 1 méalet. Skriftvixlingen
har varit relativt begrdansad och huvudférhandlingen har genomforts under en dag.
Tyngdpunkten i mélet har varit att bedoma brevens innehall, vilket innebér att den
skriftliga och muntliga bevisningen, liksom réittsfrdgorna i malet, varit av begransad
omfattning. Sammantaget bedomer domstolen att yrkad ersittning inte varit skiligen
pakallad for tillvaratagande av Lift Alls ritt. En skélig ersdttning uppgér enligt
domstolen till 700 367 kr, varav 700 000 kr avser ombudsarvode och 367 kr avser
utligg.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (PMD-02)
Ett overklagande, stillt till Patent- och marknadsdverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 4 juli 2025. Det kravs provningstillstand.

Anna Enbert
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Deaxnif

Our client, Power Stow International ApS (“Power Stow”), is the proprietor of EP 3 766 810 B1
(the “Patent-in-Suit”), which is validated in a great number of European jurisdictions, includ-
ing Denmark, Sweden and Germany.

It has come to the attention of Power Stow that Lifts All AB markets and offers for sale in vari-
ous jurisdictions (including Denmark, Sweden and Germany) a certain “ELECTRIC CON-
TAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” for the purpose of, inter alia, airport luggage un-
loading and handling and we understand that the E-CUS is manufactured by Lifts All AB in
Sweden.

Having analysed the construction and functionality of the E-CUS, we have observed that the E-
CUS reads literally on — at least — claim 1 of the Patent-in-suit, which includes the essential
features of a guide rail (installed in the ceiling in the E-CUS embodiment) and mounting means
(clearly in use for the transfer conveyor to be operated as demonstrated in
liftsall.com/ai -solutions/baggage-handling/electric-container-unload-

ing-system-e-cus/).

Consequently, we have come to the conclusion that the marketing and offer for sale of the E-
CUS infringes Power Stow’s exclusive rights pursuant to the Patent-in-Suit in any and all juris-
dictions where the Patent-in-Suit is currently in force, including Denmark, Sweden and Ger-
many.

Power Stow is informed that customers have already been commercially supplied with the E-
CUS and that the E-CUS is currently installed for demonstration purposes at Munich Airport.
We kindly ask you to note that each of these actions constitute an infringement of the Patent-
in-suit, and that our clients will not tolerate any infringement of the Patent-in-suit.

As a result, we therefore request that Air Lifts AB without undue delay

i) cease any and all commercial activities related to the “ELECTRIC CONTAINER
UNLOADING SYSTEM (E-CUS)”;

ii) remove the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” as well
as any marketing materials related to the “ELECTRIC CONTAINER

Advokatparinerselskab - Havnegade 25 - DK-1058 Copenhagen K - buggevalentin.com
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UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” directed at the jurisdictions in which the Pa-
tent-in-suit is in force (including Denmark, Sweden and Germany); and

iii) provide full documentation of
a. thesales of the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)”;
and

b. where the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” is
manufactured as well as the status of any current stock.

On behalf of our clients, we reserve any and all rights, acts and claims, including — but not
limited to — claims for compensation, damages and other financial compensation and the ini-
tiation of legal steps to counter the infringements of the Patent-in-suit.

Please note that if we do not receive your adequate response to this warning letter by 23 Feb-
ruary, 12.00 pm, on behalf of our clients we reserve the right to take prompt legal action
without further notice.

Yours sincerely,

Advokat (H), Partner

Page 2
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INFRINGEMENT EP 3 766 810 B1 (the “Patent-in-Suit”

Dearnrztin
Further to your letter of 14 March 2024 in the above matter, we have the following comments:

As far as we have been able to make out, your client’s so-called “e-CUS” system appears to be a
system for unloading baggage (a “baggage unloader”), which relies on a guiding rail system
installed in the ceiling above the baggage unloader.

The parties seem to agree on this as illustrated by your wording

“[...] the e-CUS is based on an overhead structure from which a pair of columns
are suspended.”

Claim 1 of the Patent-in-Suit is not in any respect limited to comprise a guiding rail system
being installed above, below or to the sides of the baggage unloader, provided only that the
guiding rail system is “adjacent” to the baggage unloader (see the introductory part of claim 1).

The term “adjacent” is not limited in its meaning in the context of the Patent-in-Suit and so the
term must be ascribed its generally accepted meaning, which is “close to”, or “near by”. The e-
CUS ceiling-mounted rail system is as close (in Danish “ner”/in Swedish “ndra”) as can be to
the loading area/unloading belt.

The mere fact that e-CUS rail system serves to guide the baggage unloading function documents
that the feature “adjacent” is indeed realized in the infringing embodiment marketed by your
client as under the name “e-CUS”, it being noted that there is no wording in Patent-in-Suit to
support a claim construction that could entail the non-limiting term “adjacent” being read as
“adjoining” or any such other limitation to its protective scope.

In fact the claim 1 contains no limitation to a ceiling or floor rail system.

Consequently, your argumentation that

“[...] the columns to which the transport belt is affixed are nevertheless sus-
pended beneath an overhead structure, and not for placement on a rail assem-

bly[.J’

also fails to convince that the e-CUS falls outside the protective scope of the Patent-in-Suit.

Advokatpartnerselskab - Havnegade 25 - DK-1058 Copenhagen K - buggevalentin.com
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Needless to say, the objection raised by you against patent infringement on the grounds that
the

“mounting means are for mounting above a transport unit, loading area or
unloading belt”

is irrelevant due to the same considerations.

The characterizing part of the claim 1 is directed to the electrification of a baggage unloader
with certain advantages being achieved as a result. Since the e-CUS incorporates an electric
conveyor, it exploits the technical advantages protected by the Patent-in-suit. (We assume the
designation “e” in e-CUS signifies electrification). In contrast to the E-CUS, a non-electrical
embodiment (such as the CUS or Beumer Groups Unloader - whether with a ceiling rail system
or a floor rail system) does not read on the patent claims, and so could be used without infring-
ing the Patent-in-Suit.

For these reasons we remain of the opinion that the Patent-in-Suit is infringed by way of offer-
ing, marketing, selling etc. of the e-CUS.

As a result, we therefore reiterate our request that Air Lifts AB without undue delay

i) cease any and all commercial activities related to the “ELECTRIC CONTAINER
UNLOADING SYSTEM (E-CUS)”;

ii) remove the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” as well
as any marketing materials related to the “ELECTRIC CONTAINER UNLOAD-
ING SYSTEM (E-CUS)” directed at the jurisdictions in which the Patent-in-suit is
in force (including Denmark, Sweden and Germany); and

iii) provide full documentation of

a. the sales of the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)”;
and

b. where the “ELECTRIC CONTAINER UNLOADING SYSTEM (E-CUS)” is
manufactured as well as the status of any current stock.

On behalf of our clients, we reserve any and all rights, acts and claims, including — but not
limited to — claims for compensation, damages and other financial compensation and the ini-
tiation of legal steps to counter the infringements of the Patent-in-suit.

Yours sincerely,
!

Advokat (H), Partner

Page 2
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Anvisningar for overklagande PMD-02 - Dom i tvistemal ¢ Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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