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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Patent- och 2026-06-05 PMT 9542-25
marknadsoverdomstolen Stockholm

Rotel 020112

OVERKLAGAT AVGORANDE
Patent- och marknadsdomstolens dom 2025-05-28 i mal PMT 9809-24, se bilaga A

PARTER

Klagande

4finance AB, 556790-4189
Varuvigen 9

125 30 Alvsjo

Ombud: Advokaten E.K.
Motpart
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Ombud: Processradet G.W.

SAKEN
Forbud mot anvéndning av avtalsvillkor

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdverdomstolen dndrar Patent- och marknadsdomstolens

domslut endast pa sa sétt att vitesbeloppet bestdms till 1 000 000 kronor.

2. Patent- och marknadséverdomstolen forpliktar 4finance AB att ersitta Konsu-
mentombudsmannens rittegangskostnad i Patent- och marknadséverdomstolen
med 65 040 kr, allt avseende arbete, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rinte-
lagen (1975:635) frén denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 2332636

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
www.patentochmarknadsoverdomstolen.se
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YRKANDEN

4finance AB (4finance) har 1 forsta hand yrkat att Patent- och marknadsdverdomsto-
len, med dndring av punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut, ska stryka
formuleringen ... eller vdsentligen samma avtalsvillkor med innebdrd att 4finance
medges ritt att ta ut avgift frdn konsument for tidigarelagd utbetalning av beviljade

krediter.”.

For det fall Patent- och marknadsdverdomstolen inte finner skil att stryka formule-
ringen i punkt 1, har 4finance i andra hand yrkat att meningen omformuleras till: ”...
eller viasentligen samma avtalsvillkor med innebord att 4finance medges rétt att ta ut en
variabel avgift fran konsument for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter”, eller
annan alternativ formulering som mojliggér for 4finance att debitera den fasta avgift

om 300 kronor som bolaget for ndrvarande tar ut for tidigarelagd utbetalning.

4finance har i tredje hand yrkat att forbudet ska innehélla foljande formulering:
“vasentligen samma avtalsvillkor med innebord att 4finance medges ritt att ta ut avgift
fran konsument for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter, som inte motsvaras

av en kostnad for 4finance”.

4finance har vidare yrkat att Patent- och marknadséverdomstolen, under alla
forhallanden, ska dndra punkten 1 i Patent- och marknadsdomstolens domslut pa si

sétt att forbudet inte ska vara forenat med vite eller, 1 vart fall, sitta ned vitesbeloppet.

4finance har slutligen yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med &ndring av
punkten 3 i Patent- och marknadsdomstolens domslut, under alla forhallanden ska

befria 4finance fran skyldigheten att ersdtta Konsumentombudsmannens réttegdngs-
kostnad i Patent- och marknadsdomstolen och i stéllet forplikta Konsumentombuds-

mannen att ersitta 4finances rittegdngskostnad dar.

Konsumentombudsmannen har motsatt sig 4finances samtliga d&ndringsyrkanden.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Patent- och marknadsdver-

domstolen.

MALET I PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och samma utredning som i Patent- och mark-

nadsdomstolen.

4finance har inte 6verklagat forbudet i den del det avser ett en procentuell avgift, utan
endast det tilligg som inleds med orden ... eller vdsentligen samma avtalsvillkor ...”.
Patent- och marknadsdomstolens domslut star darfor fast i den icke dverklagade delen.
4finance har motiverat 6verklagandet med att bolaget har intresse av att ta ut en fast
avgift for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter och att férbudets formulering, i

den 6verklagade delen, hindrar det.

Konsumentombudsmannen har for sin del fortydligat att myndighetens talan 1 Patent-
och marknadsdomstolen i forsta hand avsett avtalsvillkoret att 9verhuvudtaget ta ut en
avgift frdn konsument for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter. I andra hand

har talan avsett avtalsvillkoret sivitt avser en variabel avgift.

Béda parter har uttryckt att det meddelade forbudet inte bara traffar avtalsvillkor med
procentuella eller variabla avgifter, utan dven avgifter som dr bestdmda till ett nomi-
nellt belopp, och har alltjimt olika uppfattningar om tillatligheten av ett avtalsvillkor
som ger mdjlighet att ta ut en avgift for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter.
Patent- och marknadséverdomstolen har darfor att, i likhet med Patent- och marknads-

domstolen, prova skiligheten av ett sddant avtalsvillkor.
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PATENT- OCH MARKNADSOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Patent- och marknadsdverdomstolen ansluter sig till de rattsliga utgdngspunkter som

redovisats i Patent- och marknadsdomstolens dom och tilldgger for egen del foljande.

I fraga om kreditavtal och 1 synnerhet penninglan utgérs den obligationsrattsliga kér-
nan av ett utbyte av prestation och motprestation. Kreditavtal (eller penninglan)
innebdr att den ena parten (kreditgivaren/borgenéren) stéller pengar till forfogande till
den andra parten (kredittagaren/géldendren). Som motprestation uppbér kreditgivaren
vanligen rinta fran kredittagaren (se Ramberg, C., Kontraktstyper, 2009, JUNO, s.
165.) Civilrittsligt innebér kreditavtalet alltsa i1 korthet att kredittagaren fér ett visst
belopp av kreditgivaren som kredittagaren ska aterbetala plus rinta inom en viss tid (se

Malmstrom, A. & Ramberg, C., Civilritt 2025, JUNO, s. 166).

Krediter till konsument omfattas av EU-réttslig lagstiftning, men har dven reglerats i
svensk ritt ldngt innan Sverige ingick i EES-samarbetet eller det senare EU-medlem-
skapet. Den svenska réttsutvecklingen har helt naturligt kommit att priaglas av for-
hallanden pa den svenska marknaden, dar avregleringen av kreditmarknaden under
1980-talet medforde att olika typer av krediter blev mer lattillgdngliga for privatperso-
ner. Efter hand ansdg lagstiftaren att det fanns ett behov av att stirka konsumenternas
mojligheter att ta tillvara sina intressen mot banker och andra kreditgivare. (Se
Henrikson & Persson, Konsumentkreditlagen (3 jun. 2025, JUNO), under rubriken 1.2.
1977 och 1992 ars konsumentkreditlag).

Som framgar av ordalydelsen 1 18 § konsumentkreditlagen dr kredittagaren skyldig att
betala en avgift for krediten endast om det har avtalats och om sadan erséttning avser
kostnader som kreditgivaren har for krediten. Den aktuella bestimmelsen har verforts
1 det ndrmaste ofordndrad fran den tidigare géllande 12 § i kreditlag (1992:830). De

forarbetsuttalanden som kan anvéndas som tolkningsdata i fraga om 18 § konsument-
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kreditlagen hérrdr séledes fran borjan av 1990-talet, alltsd fran en tid innan bank-

betalningar i huvudsak blev digitala.

Det kan tillaggas att bestimmelsen 1 18 § konsumentkreditlagen saknar en direkt
motsvarighet i EU:s konsumentkreditdirektiv. I artikel 31.1 och 31.2 i det nu géllande
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2023/2225 av den 18 oktober 2023 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av direktiv 2008/48/EG (2023 érs konsu-
mentkreditdirektiv), foreskrivs dock en skyldighet for medlemsstaterna att inféra
atgarder for att effektivt forhindra missbruk och sikerstilla att konsumenter inte
debiteras alltfor hoga kreditrintor, effektiva rantor eller sammanlagda kreditkostnader,
sasom tak (artikel 31.1). Vidare far medlemsstaterna anta forbud eller begransningar
avseende specifika avgifter som tas ut av kreditgivare inom deras territorier (artikel
31.2). En restriktiv syn pa vilka avgifter kredittagaren ska behova betala i ett konsu-
mentkreditforhallande fér alltsé stod i 2023 ars konsumentkreditdirektiv.

I likhet med Patent- och marknadsdomstolen anser Patent- och marknadséverdom-
stolen att ett avtalsvillkor som strider mot tvingande bestimmelser i lag ska anses vara
oskadligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen (se Patent- och marknadsdomstolens dom s. 24
med dér gjorda hdnvisningar). Réttsldget 1 detta avseende har inte dndrats genom

”Motionsloppen” NJA 2025 s. 864.

For att avgora om ett direktutbetalningsvillkor, som innebir att avgift tas ut fran
konsument for tidigarelagd utbetalning av beviljade krediter, ska forbjudas provar
Patent- och marknadsoverdomstolen alltsa de olika rétts- och bevisfrigorna i malet pa
samma sitt som Patent- och marknadsdomstolen. Forst bedomer domstolen, om
direktutbetalningsvillkoret strider mot tvingande bestimmelser i lag, ndmligen det
forbud mot avgifter som framgar av 18 § konsumentkreditlagen. Om svaret ir ja, ska
villkoret forbjudas. Om svaret &r nej, tar domstolen stillning till om direktutbetalnings-

villkoret and4 dr oskéligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen.
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Strider avtalsvillkoret mot tvingande bestimmelser i konsumentkreditlagen?

En avgift for krediten

En forsta friga &r alltsa om direktutbetalningsavgiften kan kategoriseras som en avgift
for krediten i den mening som avses i 18 § konsumentkreditlagen eller om avgiften,
som 4finance hivdar, i stéllet utgor en avgift for en tilldggstjanst eller utgér en hand-
lingsdirigerande avgift. Patent- och marknadséverdomstolen gor i denna del foljande

bedomning.

Direktutbetalningsvillkoret tillimpas av 4finance vid kreditavtal i form av penninglén.
En kreditgivares grundldggande prestation vid penninglan &r att stilla pengar till
lantagarens forfogande. Lantagarens motprestation &r att betala tillbaka pengarna och
erligga ranta eller annan motsvarande erséttning. I likhet med vad Patent- och mark-
nadsdomstolens har funnit (s. 26), forefaller diarfor en avgift for kreditgivarens ut-
betalning av lanet till konsumenten, vid forsta anblick, som en avgift for krediten
oavsett ndr i tiden denna avgift tas ut. Fragan dr dock om avgiften &ndé kan betraktas
som en avgift for en tilldggstjanst, som 4finance hévdat, och ddrmed inte en avgift for

krediten.

Avgiften kan inte sdgas avse en tilldggstjinst

4finances har invént att direktutbetalningsavgiften for tidigarelagd utbetalning utgoér en
tillaggstjanst med hanvisning till att en sddan ordning i grunden &r densamma som nér
banker skickar kundens kreditkort med extra snabb leverans. Ett annat exempel som
forts fram av 4finance ér s kallad priority boarding, alltsd sddan prioriterad ombord-

stigning som flygpassagerare kan kdpa som en tilldggstjénst.

Patent- och marknadséverdomstolen gor i friga om dessa invindningar f6ljande

beddmning.
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Mot bakgrund av den digitala utvecklingen och dess inverkan pé banktjénster méste de
forarbetsuttalanden som exemplifierar distinktionen mellan “bastjdnster” och tillaggs-
tjénster” 1 viss man bedémas som overspelade (jfr prop. 1991/92:83, s. 118 f.) I dagens
kreditvdsende utfors utbetalningar i normalfallet sekundsnabbt efter det att langivaren
gjort kreditprovning och beslutat om att en utbetalning ska ske. Om en léngre
utbetalningstid enbart beror pa forhallanden hos kreditgivaren sjélv, och alltsa inte
motiveras av nagra sakliga skil, kan det knappast vara godtagbart att kategorisera

snabb utbetalning som en tillaggstjinst.

Det har framkommit i malet att liknande aktorer pa marknaden betalar ut 1dnebeloppet
direkt och att dven att 4finance tidigare gjort sa. 4finance borjade tillimpa ett avtals-
villkor som angav utbetalning efter 7 till 10 dagar under ar 2022 och 1 samband med
det infordes det nu provade villkoret om en avgift for direktutbetalning. Konsument-
ombudsmannen har mot denna bakgrund hévdat att syftet med den avtalade utbetal-
ningen efter en dryg vecka har varit att kunna ta ut en tillaggsavgift for direktutbe-
talningar. 4finance har angiende detta inte ldmnat nagon egentlig forklaring till varfor

andringarna avseende utbetalningstiden gjordes.

Vad giller jaimforelsen med avgifter for kreditkort med extra snabb leverans, konstate-
rar Patent- och marknadséverdomstolen att fysisk leverans av kreditkort i normalfallet
tar nagra dagar per post. Om kunden vill ha kreditkortet snabbare, far det forutsittas att
banken maste anvinda sig av ndgon form av expressleverans via postforetag eller bud

mot en kostnad som banken sedan dverviltrar pa kredittagaren.

I frdga om jamforelsen med tjdnsten priority boarding vid flygtransporter ér det visser-
ligen s som 4finance har framhallit, att varje passagerare har betalat for att fa gé
ombord pa planet men dnda dr beredda att betala for att ga ombord tidigare. Jamforel-
sen dr emellertid mindre relevant, eftersom alla passagerare inte kan ga ombord sam-
tidigt. For en flygpassagerare kan det finnas ett mervirde 1 att tidigt kunna installera

sig pa sin plats.
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Nir det giller dessa bada exempel finns det alltsa sakliga skal for den véntetid som
giller for bastjénsten, vilket savitt framkommit inte finns vad géller véantetiden om 7

till 10 dagar for utbetalning av kredit hos 4finance.

Sammanfattningsvis instimmer Patent- och marknadsdverdomstolen i Patent- och
marknadsdomstolens bedomning (s. 27) att det framstir som att 4finance har gjort en
senareldggning av tidpunkten for utbetalning i syfte att kunna ta ut en avgift for direkt-
utbetalning. Den tidigarelagda utbetalningen av lanet kan dirmed inte kan anses utgora

en tilldggstjanst.

Vad 4finance har anfért om att bolaget erbjuder en garanti om utbetalning inom fem
till tio minuter vid direktutbetalning paverkar inte ovan beddmning dé det inte har

framkommit att garantin har motiverat de férdndringar som 4finance har genomfort.

Avgiften kan inte kategoriseras som en handlingsdirigerande avgift

4finance har i1 Patent- och marknadsdverdomstolen dven argumenterat for att direkt-
utbetalningsavgiften utgor en tillaten handlingsdirigerande avgift. Bolaget har bland
annat hanvisat till att avgiften for tidigarelagd betalning premierar de konsumenter som
inte prioriterar snabb utbetalning. Vidare har bolaget framhaéllit att direktutbetalnings-
avgiften har till effekt att ett dnskvért beteende (genomténkta finansiella beslut)
uppmuntras, och ett icke-6nskvirt beteende (forhastade finansiella beslut) belaggs med

en avgift.

I konsumentkreditférhallanden forekommer vissa avgifter som framst syftar till att
styra konsumentens beteende, t.ex. dvertrasseringsavgifter, pdminnelseavgifter eller
forseningsavgifter. Sddana avgifter har ansetts falla utanfor tillimpningsomradet for
18 § konsumentkreditlagen. Enligt Patent- och marknadséverdomstolens bedomning
har sadana avgifter det gemensamt att de, efter att ett avtal om penninglén har ingatts
mellan parterna, syftar till att uppritthalla konsumentens lojalitet med avtalet och med
sin motpart genom att ge konsumenten incitament att undvika sadant beteende som

medfor kostnader eller oldgenheter for kreditgivaren.
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4finance har framhallit att bolagets syfte med direktutbetalningsavgiften ar att av-
skricka konsumenter fran att ta forhastade finansiella beslut. Det kan emellertid inte
vara en kreditgivares uppgift att genom avgifter, som bolaget har ekonomisk vinning
av, forsoka avhélla konsumenten frén att ingd avtal om 1an. Argumentet framstar som
konstruerat. De sérskilda hansyn som gor sig géllande i friga om konsumentkrediter
motiverar snarare att kreditgivaren i mojligaste mén avstar frén olika former av

avgifter.

Patent- och marknadsdverdomstolens bedomning dr ddrmed att direktutbetalnings-

villkoret inte heller kan kategoriseras som en handlingsdirigerande avgift.

4finance har inte visat nagon kostnad for krediten

4finance har i Patent- och marknadsoverdomstolen forklarat att bolaget inte har ndgon
kostnad for direktutbetalningsavgiften men framhaéllit att bolaget skulle kunna fa

sadana kostnader 1 framtiden.

Da 4finance inte gjort géllande att bolaget har ndgon kostnad for den direktutbetal-
ningsavgift som bolaget for nidrvarande tar ut, maste slutsatsen bli att bolaget i sina
avtalsvillkor har avtalat med konsumenten om en avgift for krediten som inte mot-
svaras av en kostnad som bolaget har. Vad som kan tankas gilla i framtiden avseende

4finances kostnader for krediter dr inte foremal for provning i detta mal.

Sammanfattande slutsatser

Patent- och marknadsdverdomstolen har alltsa kommit fram till att direktutbetalnings-
avgiften varken utgor en avgift for en tilldggstjanst eller en handlingsdirigerande
avgift, utan utgor en avgift for krediten som inte motsvaras av en kostnad for 4finance.
Direktutbetalningsavgiften strider sdledes mot den tvingande bestimmelsen i 18 § kon-
sumentkreditlagen. Ett villkor om direktutbetalningsavgift &r redan av detta skél
oskdligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen (se NJA 2024 s. 86 p. 9). Det finns darmed
forutséttningar att forbjuda avtalsvillkoret. Vid detta forhallande saknas det skal for
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Patent- och marknadsdverdomstolen att bedoma om avtalsvillkoret d&ven pa annan

grund ar oskéligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Forbudets lydelse

Patent- och marknadsdverdomstolen dvergar nu till att prova 4finances invéndning i
friga om forbudets lydelse. Bolaget har anfort att det saknas forutséttningar enligt 3 §
avtalsvillkorslagen att utforma forbudet pa det sitt Patent- och marknadsdomstolen
gjort med héanvisning till att de villkor som nu triffas av forbudet inte kan anses vara

vésentligen samma som det ursprungliga avtalsvillkoret med variabla avgifter.

Konsumentombudsmannens yrkande i underinstansen och det férbud som formulerats
dér kan visserligen ge intryck av att talan och forbudet begrénsats till avtalsvillkor
avseende variabla avgifter for direktutbetalning. Konsumentombudsmannens talan i
forsta hand, som vann bifall dér, avsag dock avtalsvillkor som foreskrev en avgift for
direktutbetalning. Ordalydelsen av ett forbud ska tolkas i ljuset av domskélen. Enligt
Patent- och marknadsdverdomstolen &r det tydligt att kdrnan 1 forbudet utgors av
forbudet mot ett avtalsvillkor om en avgift i sig, inte avgiftens berdkning. Mot denna

bakgrund bedomer domstolen att forbudet &r tillrackligt precist formulerat.

4finance har yrkat att forbudet under alla férhdllanden ska kompletteras med orden
”som inte motsvaras av en kostnad for 4finance”. Detta foljer emellertid redan av lag

och bor darfor inte laggas till forbudet.

Patent- och marknadsdomstolens dom ska sammanfattningsvis inte dndras med

avseende pa hur forbudet ska formuleras.
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Vitesbeloppets storlek

4finance har yrkat att forbudet inte ska vara forenat med vite eller att vitesbeloppet 1
vart fall ska sdttas ned och framhallit att bolagets vinst under 2024 uppgatt till ett

belopp som endast med liten marginal understiger vitesbeloppet.

Enligt 3 § viteslagen (1985:206) ska ett vite faststéllas till ett belopp som, med hénsyn
till adressatens ekonomiska forhéllanden och omstidndigheterna 1 6vrigt, kan antas for-
ma adressaten att folja foreldggandet. Patent- och marknadsdverdomstolen gor ingen
annan bedomning dn Patent- och marknadsdomstolen néir det géller frdgan om forbudet
ska vara forenat med vite. Ett vitesbelopp om 1 000 000 kr far dock anses tillrackligt
for att avhélla 4finance fran att bryta mot forbudet. Patent- och marknadsdomstolens

dom ska dirmed &dndras 1 detta hinseende.

Rittegangskostnader

Patent- och marknadsdverdomstolen provar forst rattegangskostnaden i underin-

stansen.

4finance har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, oberoende av utgdngen,
ska befria bolaget fran skyldigheten att ersdtta Konsumentombudsmannens rétte-
géngskostnad i Patent- och marknadsdomstolen. I stillet ska Konsumentombuds-
mannen forpliktas ersétta 4finances rittegdngskostnad i Patent- och marknads-

domstolen 1 enlighet med dér framstillt kostnadsyrkande.

Som skal for sin instdllning har 4finance huvudsakligen anfort att Patent- och mark-
nadsdomstolen inte i tillricklig grad beaktat att Konsumentombudsmannen under
handldggning dér aterkallade det ena av tva yrkanden och ska ses som tappande part

avseende det dterkallade yrkandet.

Konsumentombudsmannen har anfort att myndighetens édterkallelse medforde att malet

renodlades och att fokus 1 mélet 1ag pa direktutbetalningsutgiften.
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Patent- och marknadsdverdomstolen gor foljande bedomning.

Det forhallandet att Konsumentombudsmannen till f6ljd av aterkallelsen endast vann
framgang med ett av tva yrkanden i Patent- och marknadsdomstolen talar i och for sig
for att parterna borde sté sin egen kostnad i underinstansen. Patent- och marknads-
domstolen har emellertid i sina domskal anfort att aterkallelsen skedde drygt fyra
manader innan huvudférhandlingen och dérutéver gjort bedomningen att det inte varit
mojligt att sérskilja kostnaderna for respektive del av mélet, utan att tyngdpunkten lag

pa den del som Konsumentombudsmannen vann framgang i.

Patent- och marknadséverdomstolen finner inte skil att géra nagon annan bedomning
an den Patent- och marknadsdomstolen har gjort. Patent- och marknadsdomstolens be-

slut avseende rittegdngskostnadernas fordelning dér ska alltsa inte dndras.

I fraga om rittegangskostnaden 1 Patent- och marknadséverdomstolen har 4finance for-
lorat mélet och ska ddrmed ersitta Konsumentombudsmannens rittegangskostnad. |
fraga om vitesbeloppets storlek, som i enlighet med 4finance begiran bestams till ett
lagre belopp, ér storleken pa ett vitesbelopp en lamplighetsfridga som domstolen

forfogar 6ver och bor inte far nagon paverkan pa réttegangskostnaderna i detta fall.

Konsumentombudsmannen har yrkat erséttning for sin rattegdngskostnad med
65 040 kr, allt avseende ombudsarvode. Beloppet ér vitsordat av 4finance och ska dér-

for utga.

Overklagande

Patent- och marknadséverdomstolen bedémer att det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen. Patent- och
marknadsoverdomstolen tilliter darfor att avgorandet far 6verklagas till Hogsta dom-
stolen (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen, 2016:188, om patent- och marknads-

domstolar).
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Overklagande senast 2026-07-03

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Annika Malm och Eva Edwardsson, referent,
tf. hovrittsassessorn Asa Edlund samt de ekonomiska experterna Anna Nyberg och

Johan Lundberg.
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Patent- och marknadsdomstolen Meddelad i1 Stockholm PMT 9809-24
2025-05-28
PARTER
Kirande
Konsumentombudsmannen
Box 48

651 02 Karlstad

Foretradd av processrddet G.W.
Svarande

4finance AB, 556790-4189
Varuvégen 9

125 30 Alvsjo

Ombud: Advokaterna E.K. och V.N.

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder 4finance AB vid vite om
2 000 000 kr att vid avtal om kredit med konsument anvdnda
avtalsvillkoret

”Om Lantagaren viljer att dndra utbetalningsdatum tillkommer en

direktutbetalningsavgift baserat pa det ldnade beloppet enligt foljande.

Dok.Id 3077403

Lénat belopp (Kr.) Direktutbetalningsavgift
Upp till 2000 upp till 33% av lanat belopp
2000.01-3000.00 upp till 23% av lanat belopp
3000.01-4000.00 upp till 21 % av lanat belopp
4000.01-5000.00 upp till 20 % av lanat belopp
Besdksadress Oppettider Postadress E-post
Réadhuset, Scheelegatan 7 mandag—fredag Box 8307 stockholms. tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats
08- 561 654 70 www.stockholmstingsratt.se
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5000.01-6000.00 upp till 19 % av lanat belopp
6000.01-10000.00 upp till 18 % av lanat belopp
10000.01-16000.00 upp till 17 % av lanat belopp
16000.01-50000.00 upp till 16 % av lanat belopp”

Dok.1d 3077403

eller viasentligen samma avtalsvillkor med innebdrd att 4finance AB
medges ritt att ta ut avgift fran konsument for tidigarelagd utbetalning av

beviljade krediter.

. Patent- och marknadsdomstolen skriver av mélet 1 den del det avser forbud

for 4finance att vid avtal om kredit med konsument anvidnda avtalsvillkoret
”Krediten kommer utbetalas inom 7—10 dagar fran det att krediten
beviljats” eller vasentligen liknande avtalsvillkor med innebord att
4finance AB medges ritt att utbetala kredit vid senare tidpunkt dn nar
4finance AB faktiskt kan utbetala krediten.

. Patent- och marknadsdomstolen forpliktigar 4finance AB att ersatta

Konsumentombudsmannens rattegdngskostnad med 53 585 kr, allt
avseende arbete, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran denna dag till dess betalning sker.
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4finance AB (4finance) bildades 2009 och ar ett konsumentkreditinstitut som
erbjuder finansiella tjanster till allmidnheten i1 form av att ldmna krediter till
kredittagare. Verksamheten bedrivs i enlighet med det tillstand foretaget har
enligt lagen (2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter. Foretaget
erhdll tillstdnd fran Finansinspektionen i september 2016. Bolagets rante-
intdkter for rdkenskapséret 2023 uppgick till 31 745 806 kr. Nettointékterna
uppgick under 2023 till 17 621 272 kr.

4finance verksamhet bedrivs under kdnnetecknet Vivus. Krediterna marknads-
fors pa webbplatsen "www.vivus.se” och dér kan kredittagare ansdka om
krediter pd 2 000-50 000 kr. Ett separat avtal kan tréffas om direkt utbetalning
av krediten, annars utbetalas krediten till kredittagarens konto inom sju till tio

dagar.

I juni 2022 patalade Konsumentverket for 4finance att vissa av bolagets
avtalsvillkor och marknadsforingsdtgiarder avseende hogkostnadskrediter for
konsumenter enligt Konsumentverket stod i strid med géllande ritt. I den
efterfoljande kommunikationen uppgav 4finance att bolagets uppfattning var
att bolagets villkor angdende direktbetalningsavgift inte star i strid med
géllande rétt. Tillsynsdrendet 6verlimnades i januari 2023 till Konsument-

ombudsmannens processenhet.

Den 31 maj 2024 ansokte Konsumentombudsmannen om stimning mot

4finance.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid
dventyr av vite om tre miljoner kronor, eller det hogre belopp som domstolen
finner lampligt, ska forbjuda 4finance AB att vid avtal om kredit med
konsument anvinda avtalsvillkoret ”Om Lantagaren viljer att dndra
utbetalningsdatum tillkommer en direktutbetalningsavgift baserat pd det

ldnade beloppet enligt féljande.

Lanat belopp (Kr.) Direktutbetalningsavgift

Upp till 2000 upp till 33% av lanat belopp
2000.01-3000.00 upp till 23% av lanat belopp
3000.01-4000.00 upp till 21 % av lanat belopp
4000.01-5000.00 upp till 20 % av lanat belopp
5000.01-6000.00 upp till 19 % av lanat belopp
6000.01-10000.00 upp till 18 % av lanat belopp
10000.01-16000.00 upp till 17 % av lanat belopp
16000.01-50000.00 upp till 16 % av ldnat belopp”

eller vdsentligen samma avtalsvillkor med innebdrd att 4finance AB medges

rétt att ta ut avgift fran konsument for utbetalning av kredit.
4finance har medgett yrkandet, med undantag for formuleringen “eller
vdsentligen liknande avtalsvillkor med innebord att 4finance AB medges ritt

att ta ut avgift fran konsument for utbetalning av kredit”, som har bestritts.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.
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Konsumentombudsmannen

4finance tillaimpar sedan i vart fall den 18 mars 2022 1 avtal avseende
hogkostnadskrediter till konsumenter senarelagd utbetalning genom att
anvénda avtalsvillkor som innebér att kredit utbetalas tidigast efter sju dagar
och senast tio dagar efter att lanet beviljats. Vidare tillimpas ett avtalsvillkor
som innebir att en konsument som vill &ndra utbetalningstidpunkten enligt det
ndmnda avtalsvillkoret mot erldggande av en direktutbetalningsavgift kan fa
lanet utbetalt inom fem till tio minuter efter att lanet beviljats

(direktutbetalningsvillkoret).

En forutséttning for att kunna avgiftsbeldgga en direkt utbetalning av krediter
ar att den ordinarie utbetalningen &r senarelagd. Avtalsvillkoren utgor saledes
tillsammans en avtalskonstruktion, vilket kan paverka oskéligheten av
direktutbetalningsvillkoret. Direktutbetalningsvillkoret dr dock oskiligt dven

utan tillimpningen av avtalsvillkoret om senarelagd utbetalning.

Direktutbetalningsvillkoret ar ett villkor som innefattar tva delar, dels att en
avgift tillkommer om kunden véljer direkt utbetalning, dels hur hog avgiften
blir. Hur hog avgiften blir framgar genom en berdkningsmodell dér direkt-
utbetalningsavgiften dr differentierad i atta nivaer och uppgér till minst

16 procent och hogst 33 procent av lanebeloppet. Forst efter att krediten
beviljats far konsumenten besked om storleken pé avgiften i ett fast belopp.
Avgiften erlaggs av konsumenten for att 4finance ska betala ut krediten, dvs.

for atgirden att fora over pengar till konsumentens konto.

Avgiften enligt direktutbetalningsvillkoret utgor en ersittning for krediten som

inte motsvaras av en kostnad for kreditgivaren. Villkoret strider darfor mot
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tvingande rétt enligt 5 och 18 §§ konsumentkreditlagen (2010:1846) och dr

diarmed oskéligt.

Om avgiften inte skulle ses som en erséttning for krediten som regleras av

18 § konsumentkreditlagen sa strider det i vart fall mot god kreditgivningssed
(6 § konsumentkreditlagen) att ta ut en avgift for utbetalning av krediten pé det
satt som framgér av direktutbetalningsvillkoret. Avtalsvillkoret &r saledes dndé

oskaligt.

For det fall att direktutbetalningsvillkoret inte anses strida mot tvingande rétt s
ar det oskéligt eftersom skyldigheten att betala en avgift enligt avtalsvillkoret
ar en avvikelse fran dispositiva rittsregler som medfor att det inte foreligger en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter.
Avtalsvillkoret star i strid med god sed som medfor en betydande obalans i
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet. I vissa delar ar direkt-
utbetalningsvillkoret och sittet som informationen om detta ldmnas pé

dessutom oklart och otydligt.

For det fall domstolen skulle anse att det ar tillatet att ta ut en avgift for direkt
utbetalning av en kredit ar direktutbetalningsvillkoret andd oskéligt eftersom
det komplicerade sittet att berékna avgiften och storleken pé avgiften under
alla forhéllande strider mot god kreditgivningssed. Detta medfor ocksé att
avtalsvillkoret med avvikelse frin dispositiv ritt medfor att en genomsnittligt
sett rimlig balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter inte ldngre ar
for handen, dels for att villkoret i strid med god sed medfor en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, dels for att
villkoret 1 sig dr oklart och att séttet som informationen om villkoret ldmnas pa

ar otydligt.

Det dr motiverat fran allmin synpunkt med ett forbud mot

direktutbetalningsvillkoret, och det ligger 1 konsumenternas och
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konkurrenternas intresse eftersom det ror sig om ett standardvillkor som

anvands gentemot konsumentkollektivet.

Det finns ddrmed forutsdttningar for Patent- och marknadsdomstolen att i
enlighet med 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
(avtalsvillkorslagen) forbjuda 4finance att i framtiden 1 liknande fall anvdnda

samma eller vidsentligen samma avtalsvillkor.

Forbudet ska forenas med vite eftersom det inte finns nigra sérskilda skdl som

gor att det dr obehovligt.

4finance

4finance har beslutat att sluta tillimpa villkor med variabel avgift angiven i
form av “upp till X procent av lnat belopp”, varfor yrkandet i den delen
medgivits av processekonomiska skél. Beslutet har den 5 december 2024 fatt
genomslag i 4finance villkor och tjdnster, och sedan dess tillimpas en fast

avgift for direktutbetalning om 300 kr.

4finance har medgett det huvudsakliga forbudsyrkandet, vilket dock inte
innebir att 4finance vidgér att avtalsvillkoret dr oskéligt och dédrmed strider

mot avtalsvillkorslagen.

Avseende lydelsen “eller visentligen liknande avtalsvillkor med innebérd att
4finance AB medges rdtt att ta ut avgift fran konsument for utbetalning av
kredit” 1 Konsumentombudsmannens forbudsyrkande, som har bestritts, star
det inte i strid med tvingande konsumentrattslig lagstiftning att ta ut en avgift
fran konsumenten for utbetalning av kredit. Dels ar det tillatet att ta ut
handlingsdirigerande avgifter och avgifter for tilliggstjanster &ven om dessa

avgifter inte motsvaras av en kostnad for krediten, dels skulle ett forbud s& som
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det formulerats i Konsumentombudsmannens yrkande triffa avgifter for
utbetalning av kredit som bade &r skdliga och motsvaras av en kostnad for

krediten.

Bade styravgifter och avgifter for tillaggstjanster har i1 praxis ansetts tillatna,

och stér inte 1 strid med god kreditgivningssed.

Direktutbetalningsvillkoret avviker inte frdn dispositiv rétt och utgor
genomsnittligt sett en rimlig balans mellan parternas réttigheter och
skyldigheter. Avtalsvillkoret medfor inte en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet. Avtalsvillkoret har inte en
vilseledande eller oklar utformning och informationen om avtalsvillkoret ar

inte bristfallig.

Om domstolen finner att ett forbud ska utfardas ska det inte forenas med vite,
eller i varje fall ett visentligen ldgre vite 4n vad som anforts av Konsument-
ombudsmannen. Detta d& 4finance redan efterkommit huvuddelen av
Konsumentombudsmannens forbudsyrkande genom att 4dndra sina villkor. Det

foreligger ddrmed sdrskilda skdl som gor vite obehovligt.

UTVECKLING AV TALAN

Konsumentombudsmannen

Villkoret att en avgift ska utga strider mot avtalsvillkorslagen

Villkoret strider mot tvingande rdtt

Begreppet “avgift” 1 18 § konsumentkreditlagen dr begréansat till en sérskild

ersdttning for en kostnad som kreditgivaren har for krediten. Avtalsvillkor dar
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avgiften inte motsvaras av en kostnad for krediten star saledes i strid med

tvingande ritt.

Det normala i kreditgivningsverksamhet dr att ingen avgift utgar for
utbetalning av kredit, varfor konsumenter har anledning att forvinta sig att
utbetalning av krediten sker avgiftsfritt. Vidare framgar det av branschpraxis
att avgifter endast kan avse ersittning for kostnader direkt hanforliga till den
enskilda krediten, medan krediten i dvrigt betalas med ridntor (se Bank-

forenings ”Kod for ansvarsfull kreditgivning pa konsumentkreditmarknaden).

Direktutbetalningsvillkoret strider foljaktligen mot tvingande rétt.

Villkoret strider mot god kreditgivningssed

En kreditgivare far anvénda sig av styravgifter i handlingsdirigerande syfte
samt tillhandahilla tillaggstjanster utdver bastjinsten som legitimerar en
sarskild avgift, vilka inte utgor en erséttning for en kostnad for krediten. Uttag
av saddana avgifter forutsitter alltsa att det finns en bakomliggande avtals-
konstruktion som ger konsumenten handlingsdirektiv. I nu aktuellt fall utgors
avtalskonstruktionen av tva villkor som ger konsumenten tva handlings-
alternativ: antingen avgiftsfri senarelagd utbetalning enligt bastjénsten eller

avgiftsbelagd direkt utbetalning enligt tilliggstjinsten.

For att styravgifter och avgifter for tilliggstjanster ska anses lagliga 6ver huvud
taget ska det rora sig om avgifter vars syfte ar att avskricka och bestraffa
enskilda kredittagare fran att agera illojalt, oonskat eller onormalt. Acceptabla
styravgifter och avgifter for tilldggstjanster ar t.ex. Overtrasseringsavgifter,
paminnelseavgifter, avgifter for sma uttag, avgifter for manga uttag, avgifter
for sma transaktioner och avgifter for extra manga kontoutdrag. (Se prop.

1991/92:83 s. 55 och 118—121 och prop. 2009/10:242 s. 105).
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Avtalsvillkor som innebér avgifter som avskracker samtliga konsumenter fran
vad som dr normalt och som konsumenter har anledning att forvinta sig, samt
som bestraffar de som dnda véljer det normala — vilket i detta fall ar att 2 sin

beviljade kredit utbetald direkt — strider mot syftet med denna typ av avgifter.
En direktutbetalningsavgift dr inte objektivt sett en rattmaitig avgift som

rittsordningen kan acceptera.

4finances direktutbetalningsavgift ska, som péastadd styravgift och avgift for
tillaggstjanst, bedomas i forhdllande till handlingsalternativet, dvs. senarelagd
utbetalning. 4finance pastdende om att senarelagd utbetalning med sju till tio
dagar inforts i konsumentskyddsintresse for att ge konsumenten mojlighet till
eftertanke ar en efterhandskonstruktion. Inforandet av senarelagd utbetalning
av krediten dr for att kunna gora gillande att den ifrdgavarande direkt-
utbetalningsavgiften dr en sddan laglig styravgift och avgift for tilldggstjinst.
Det finns inga som helst affarsmissiga skil for avtalskonstruktionen, och det ar
inte trovérdigt att 4finance skulle offra bland annat rénteintdkter av omtanke
om konsumenternas ekonomi. Att sd skulle vara fallet stimmer inte Gverens
med 4finance marknadsforing av krediter, dér direktutbetalningsalternativet
framhdlls som ett for konsumenten fordelaktigt alternativ jimfort med att den

senarelagda utbetalningen.

Om avgiften inte ska ses som en ersdttning for krediten som ar forbjuden enligt
18 § konsumentkreditlagen strider direktutbetalningsvillkoret alltsa under alla

forhallanden mot god kreditgivningssed enligt 6 § konsumentkreditlagen.

Villkoret stdr i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans

En betalningstransaktion fororsakar ingen kostnad och inget egentligt arbete.
Normalt sker utbetalning av kredit i direkt anslutning till att lanet beviljats och

kreditavtal ingatts, och det finns inga tekniska eller andra forhéllanden som
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hindrar en kreditgivare fran att betala ut en kredit 1 direkt anslutning till att

krediten beviljats.

Normalt dr utbetalning av kredit avgiftsfri. Ingen omsténdighet kopplat till
arten, omfattningen eller genomforandet av utbetalningen ger anledning till en
annan bedomning. Foljaktligen &r det skéligt att 4finance betalar ut krediter
utan att ta ut ndgon avgift for detta. Swedbank har forvisso ett avgiftsvillkor for
expressleverans av kreditkort, men detta avser helt olika tjdnster av helt olika
produkter som inte omfattas av regelverket i konsumentkreditlagen. De dr

saledes inte jamforbara avgifter.

Direktutbetalningsvillkoret avviker séledes fran dispositiv rétt. Den genom-
snittligt sett rimliga balansen mellan parternas réttigheter och skyldigheter s
som den aterspeglas i den dispositiva réttsregleringen fordandras och forsdmras

patagligt for konsumenterna genom tillimpningen av avtalsvillkoret.

Avtalsvillkoret ger 4finance en rittighet att ta ut en avgift i en situation dér
avgifter normalt inte erldggs, vilket innebér stora fordelar for bolaget. Den
mest uppenbara fordelen &r att 4finance kan fa stora inkomster utan att ha
néagra kostnader. Eftersom intdkter fran avgiften ar en ren nettovinst skulle
bolaget kunna finansiera sin verksamhet med intékterna, vilket i sin tur innebdr
att bolaget skulle fi otillborliga konkurrensfordelar genom att kunna erbjuda
lagre rantor &n sina konkurrenter. Avgiften ger dven fordelar av lagteknisk
natur, da den inte behdver ldggas in i berdkningsunderlaget for effektiv rénta.
Avtalsvillkoret kan mojligtvis medfora att kunder vinder sig till en konkurrent
och att 4finance séledes forlorar belopp i ranteintdkter. Det torde dock handla
om sd marginella ekonomiska avbrick att de kompenseras av de enorma
avgifterna som bolaget tar ut frdn de som véljer direktutbetalning. Att tvingas
betala en ersittning for att fa krediten direkt utbetald &r saledes en rattighet
som innebér fordelar for 4finance och en skyldighet som medfor en uppenbar
nackdel for konsumenten. Att direktutbetalningen utgor en separat tjanst

genom ett separat avtal dr inget som ifragasitts av Konsumentombudsmannen.
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4finance har agerat 1 strid med kravet pa god sed eftersom bolaget inte handlat
vare sig lojalt eller rattvist mot konsumenter nér bolaget skapat och anvént
direktutbetalningsvillkoret. Vid ett lojalt och réttvist handlande hade inte
4finance rimligen kunnat utgé fran att konsumenten, som befinner sig i ett
underldge i1 forhdllande till 4finance nér det géller savil forhandlingsposition
som informationsniva, skulle godta nu aktuellt avtalsvillkor vid en individuell
avtalsforhandling. For att uppfylla kravet pd god sed skulle 4finance beaktat
konsumenternas legitima intressen och varken skapat eller tillimpat

avtalsvillkoret.

Avgiftens storlek och berdikning medfor att villkoret strider mot
avtalsvillkorslagen

Aven om Patent- och marknadsdomstolen skulle anse att villkoret om att en
avgift ska utgd inte i sig strider mot tvingande ritt, god kreditgivningssed eller
avviker fran dispositiv rétt pd ett sadant sétt att det strider mot avtalsvillkors-
lagen sé dr det uppenbart att den del av direktutbetalningsvillkoret som avser
avgiftsbeloppets berdkning och avgiftens storlek strider mot god kredit-
givningssed och avviker fran dispositiv rétt pa ett sddant sétt att det strider mot

avtalsvillkorslagen.

Berikningsmodellen i avtalsvillkoret dr differentierad i atta nivaer beroende pé
lanebeloppet. Villkoret dr i denna del oklart och svérbegripligt eftersom

berdkningsmodellen &r sa komplicerad. Avtalsvillkoret presenteras undanskymt
och det &r forst nir krediten beviljas som konsumenten far besked om avgiftens

storlek 1 ett fast belopp.

Avgiften blir, oavsett 1dnebelopp, extremt hog. Om avgiften skulle rdknas om
till rénta skulle kredittagaren som viljer direkt utbetalning fa betala betydligt

mer fOr sin kredit jimfort med vad de hade fatt betala hos vilken annan
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kreditgivare som helst dér direktutbetalning ar kostnadsfritt. Narmast
jamforbara avgiftsbelopp dér det finns ett rattmétigt syfte att avskrdcka fran
och bestraffa illojala och odnskade ageranden torde vara den paminnelseavgift
om 60 kr som kreditgivare enligt 4 § lagen (1981:739) om ersittning for
inkassokostnader m.m. far foreskriva i avtalsvillkor. 60 kr ar saledes, for det
fall 4finance tillats ta ut avgift for direktutbetalning, ett vigledande avgifts-
belopp for vad som skulle kunna vara en skélig direktutbetalningsavgift i

enlighet med god kreditgivningssed.

Pa olika stéllen pa 4finance webbplats finns information, olika utforligt, om att
krediten betalas ut efter sju till tio dagar. I anslutning till detta finns, p vissa
stéllen, information om att direkt utbetalning kan ske mot en avgift, dock utan
att det framgér hur stor avgiften &r, hur den berdknas eller vart det finns

information om detta.

Sjélva direktutbetalningsvillkoret finns enbart under fliken ”lanevillkor”. Inga
lankar till 1&nevillkoren finns frdn andra sidor pd webbplatsen forutom linken
”Villkor” ldngst ned pé startsidan, vilket gor det svart for konsumenten att hitta
informationen om hur direktutbetalningsavgiften berdknas. Avtalsvillkoret
presenteras alltsa inte pa ett sitt som gor att konsumenter i allmédnhet lagger
mirke till det. Det framhalls inte tillrackligt tydligt, sérskilt inte mot bakgrund

av att det ar sa avvikande fran vad som ar normalt.

Direktutbetalningsvillkoret aterger inte heller det faktiska avgiftsbeloppet, utan
det redovisas forst efter det att krediten har beviljats. Villkoret dterger endast
hur avgifisbeloppet beréknas och att avgift utgdr upp till” en viss procentandel
beroende pa lanebelopp i dtta olika nivaer. Det &r sékerligen ett inte obetydligt
antal konsumenter som inte kénner till hur procentberékningar gar till. For
dessa konsumenter, men dven for andra, ar avtalsvillkoret i dess helhet inte
enbart otydligt utan rentav vilseledande pa grund av dess komplexitet. For de
fatal konsumenter som hittar prislistan under de allminna villkoren, &r det

vidare med stor sdkerhet endast mycket f4 av dessa som ens forsoker att
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berikna avgiftens storlek innan de ansoker om kredit. Aven for de konsumenter
som hittar prislistan, som har forméga att berékna avgiften och som 6verviger
att forsoka gora en berdkning av avgiftens storlek, sa ar det svart att forsta hur
berdkningen ska ga till, eftersom det stér att avgiftsbeloppet berdknas "upp till”

en viss procentsats av krediten.

Direktutbetalningsvillkoret ar séledes komplicerat ndr det géller avgifts-
beloppets berdkning och sedermera storlek. Detta, tillsammans med att
informationen om avtalsvillkoret &r undanskymd, gor i sig att avtalsvillkoret i

den delen &r oskaligt.

Mot bakgrund av vad som &r normalt vid utbetalning av krediter sett
tillsammans med avtalsvillkorets innehdll och séttet det presenteras pa sé ar det
sammanfattningsvis sannolikt endast en mindre del av kreditsdkandena som
uppfattat och till fullo forstétt avtalsvillkoret och avtalskonstruktionen
senarelagd avgiftsfri utbetalning med mdjlighet att vilja alternativet avgifts-
belagd direktutbetalning. I vart fall r det mycket fa, om ens ndgon, som

forstatt att avgiften blir s& hog som den faktiskt blir.

Det ska beaktas att krediterna dr hogkostnadskrediter

Vid oskélighetsbedomningen av direktutbetalningsvillkoret ska det beaktas att
det dr hogkostnadskrediter som 4finance tillhandahaller. I samband med
inforandet av sérskilda regler for hogkostnadskrediter uttalade regeringen att
sadana krediter ofta erbjuds till hogriskkonsumenter som har mindre
marginaler i sin ekonomi eller som tidigare har haft problem att betala i ritt tid.
I forarbetena till konsumentkreditlagen uttalas att det avseende god
kreditgivningssed finns anledning att stélla hogre krav pé kreditgivarens
forklaringsborda vid “’krediter som innebdr sdrskilt stora risker for skuld-
sattningsproblem och krediter som har en konstruktion som dr svar for

konsumenter att forsta”.
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Typkonsumenter for hogkostnadskrediter ar ofta hart skuldsatta personer som
blir lockade av den typen av hogkostnadskrediter som 4finance erbjuder. Detta
ar nagot som ska beaktas vid skdlighetsbedomningen mot bakgrund av kravet

pa hogre forklaringsborda for den typen av krediter.

Personer med skuldsittningsproblem torde typiskt sett vara i behov av att
snabbt fi pengar. Att stéllas infor valet att antingen betala en avgift och fa
pengar direkt eller f4 pengar om sju till tio dagar utan att betala en avgift, kan

ndstan uppfattas som en utpressningssituation for den typen av personer.

Direktutbetalningsvillkoret dr dock oskéligt dven for det fall att det ror sig om
konsumentkrediter som inte dr hdgkostnadskrediter, varfor forbudet bor
omfatta produktkategorin konsumentkrediter. Det finns inget skal att

konkretisera forbudet att endast avse hogkostnadskrediter.

Vitesforbudets utformning

Skulle Patent- och marknadsdomstolen finna att 4finance direktutbetalnings-
avgift i sig ar tilldten, men att villkoret dr oskéligt i den delen det avser
berdkningen och ddrmed storleken av avgiftsbeloppet kan domstolen
konkretisera ett forbud mot avtalsvillkoret att avse skélig storlek pa avgiften

eller skélig berdkningsmodell av avgiftens storlek.

4finance Overgripande avtalsforpliktelse nér kreditavtal ingétts dr att lana ut
pengar, inte att betala ut pengar. Det centrala momentet vid utbetalning av
krediten dr overforingen, dvs. transaktionen, av kreditbeloppet till
kredittagaren. Utbetalning, genom Overforing av pengarna, ar alltsé ett
delmoment for att 4finance ska uppfylla den 6vergripande avtalsforpliktelsen.
Ett forbud mot den aktuella utbetalningsavgiften, eller visentligen samma

avtalsvillkor med innebdrd att 4finance medges rtt att ta ut avgift fran
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konsument for utbetalning av kredit, innebar saledes inte ett forbud mot alla

avgifter 1 4finance verksamhet.

Vitesbeloppet

Det finns inga sérskilda skdl som medfor att det dr obehovligt att forena
forbudet med vite. Av 4finance arsredovisningar framgér att bolagets
nettointékter for 2022 uppgick till 33 912 063 kr och for 2023 till

17 621 272 kr. Med stor sékerhet genererar avtalsvillkoret mycket storre
intékter for 4finance dn de kostnaderna som avtalsvillkoret fororsakar bolaget.
Rent affarsméssigt kan darmed 4finance fordelar av att fortsatta tillimpa
avtalsvillkoret vara s stora att ett for lagt vitesbelopp inte kommer motivera
bolaget att efterkomma foreldggandet. 4finance har visserligen slutat med
direktutbetalningsavgiften men de nya avtalsvillkor innehdller en ny ldgsta “att

betala avgift” som dr samma typ av avgift som direktutbetalningsavgiften.

For att sidkerstilla att 4finance efterkommer ett forbud bor det lagsta tdnkbara

vitesbeloppet uppga till tre miljoner kronor.

4finance

Tidpunkten for utbetalning av kredit

I svensk lagstiftning finns det ingen bestdmmelse eller princip som villkorar ett
foretag att inom viss minsta tid leverera en tjénst eller vara, om parterna avtalat
om prestation vid en viss tidpunkt. I konsumentkoplagen (2022:260) framgér
exempelvis att tiden for varans avlimnande som utgangspunkt ska ske enligt
avtal och om avtalet inte omfattar ett sddant villkor ska varan avldmnas utan
onddigt drojsmal och senast 30 dagar efter det att avtalet ingicks. Aven

konsumenttjdnstlagen (1985:716) anger pa liknande sétt att dr6jsmal for
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niringsidkaren foreligger om uppdraget inte har avslutats inom den tid som har
avtalats eller, om nagon tid inte har avtalats, inom den tid som &r skilig med

hénsyn till vad som dr normalt for en tjdnst av samma art och omfattning.

God kreditgivningssed innebér inte ndgon skyldighet for naringsidkaren att
lamna rad till en konsument eller ndgon generell skyldighet att avrdda en
konsument fran att ta en kredit. En sddan skyldighet for ndringsidkaren skulle
ménga ganger stota pa praktiska hinder eftersom beddmningen om en kredit
kan vara till nytta for konsumenten i manga fall &r mycket svér for nirings-
idkaren att géra. Dessutom har en saddan skyldighet ansetts kunna uppfattas

som ett ej efterfragat intrang i kredittagarens privata angeldgenheter.

Det finns vidare inget stdd i forarbetena for att god kreditgivningssed skulle
innefatta en skyldighet for niringsidkaren att betala ut krediten snarast mojligt,
normalt sett 1 direkt anslutning till att krediten beviljats. I likhet med
konsumentkdplagen och konsumenttjanstlagen finns det inte skél att frangd
utgangspunkten om att parterna ér fria att avtala om vid vilken tidpunkt en
kredit ska betalas ut. I konsumentkreditlagen finns dven stod for att en

kredittagare kan fa tillgéng till krediten vid olika tidpunkter.

Det finns flera anledningar for 4finance att tillimpa direktutbetalningsvillkoret.
For det forsta ger villkoret mojlighet att erbjuda ett billigare lanealternativ for
de kredittagare som inte prioriterar snabb utbetalning. For det andra utgor
villkoret en del av en bredare strategi av 4finance att positionera sig som en
mer forsiktig och noggrann kreditgivare. Villkoret om utbetalning inom sju till
tio dagar ger kredittagarna tid att ordna sin ekonomi i enlighet med detta och
forbéttrar kundupplevelsen genom att minska antalet forhastade finansiella

beslut.

Konsumenternas intresse maste stallas mot marknadens intresse av att
upprétthélla den grundldggande principen om avtalsfrihet. I forevarande fall

strider inte heller direktutbetalningsvillkoret mot konsumenternas intresse.
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Olika konsumenter har olika behov. For vissa kan det vara av sérskilt intresse
att inte f krediten utbetald omgéende, dd konsumenten da far mojlighet till
eftertdinksamhet. Konsumenten kan anvinda sin angerritt innan pengarna
betalats ut och riantan borjat l6pa. En senarelagd utbetalning kan alltsé pa
samma sitt som en direktutbetalning ligga i konsumentens intresse. Senarelagd
utbetalning dr sdledes varken oskailigt eller oforménligt for konsumenterna som
kollektiv, och alternativet till direktutbetalning framhélls inte heller som ett for
konsumenten mer fordelaktigt alternativ. Det finns dessutom flertalet
konkurrenter for konsumenterna att vélja bland som har direktutbetalning som

standard.

Eftersom utbetalning inom sju till tio dagar &r vad som standardmaissigt
tillimpas av 4finance foljer ocksd att andra arbetsfloden méste aktiveras om
utbetalning i stdllet ska ske direkt. Darav &r det ocksa skéligt att tillimpa en

avgift for snabbare utbetalning av krediten.

Direktutbetalningsavgiften

Det finns savél direkta som indirekta kostnader som &r kopplade till
arbetsflodena hos 4finance for savil ordinarie utbetalningstid som vid
direktutbetalning. 4finance har ett automatiserat system for behandling av
kreditans6kningar och utbetalning av pengar. Efter att kreditans6kan har
behandlats och kunden har beviljats ett 1dn har kunden mdjlighet att, i stéllet
for att fa lanebeloppet efter sju till tio dagar, avtala om direktutbetalning och fa
beloppet inom tio minuter. Direktutbetalningarna sker med hjélp av betaltjinst-
leverantoren Trustly Group AB. P grund av processens komplexitet och den
avtalsenliga forpliktelse som 4finance har finns det ett team av anstéllda som
overvakar utbetalningsprocessen for pengarna. Nar det giller direkt-
utbetalningstjdnsten ar 4finance skyldigt att tillhandahélla betalningen inom tio
minuter, vilket gor det nodvindigt att overvaka de externa betaltjansterna,

besvara kundklagomal om pengarna inte nar kunden inom tio minuter och
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aterbetala avgifter for direktutbetalning om 4finance inte kan betala ut
pengarna inom den avtalade tiden. Darfor gor teamet interna utredningar av
alla situationer dér utbetalningar inom rétt tid varit omojliga pa grund av

tekniska skil eller andra orsaker hos betalningsleverantérerna.

Direktutbetalningsavgiften dr dock inte en erséttning for krediten enligt
18 § konsumentkreditlagen varfor fragan om extra kostnader i anledning av
direktutbetalningen &r irrelevant. Direktbetalningsutgiften &r i stillet en anse

som en tilldten styravgift eller en tilldten avgift for en tilliggstjanst.

Enligt sdvil forarbetsuttalanden som praxis foljer att handlingsdirigerande
avgifter, dvs. styravgifter, ér tilldtna och faller utanfor tillimpningsomradet av
18 § konsumentkreditlagen. Av praxis framgér dven att tilldggstjanster ansetts
tillitna Aven om avgiften inte svarar mot en kostnad for krediten. Aven dessa

anses falla utanfor 18 § konsumentkreditlagen.

Det foljer vidare inte av branschpraxis att avgifter endast fir avse erséttning for
kostnader som &r “’direkt hdnforliga till den enskilda krediten”. I branschen
tillimpas olika avgifter som exempelvis upplidggningsavgifter, pAiminnelse-
avgifter, Overtrasseringsavgifter, avgifter for kontoutdrag och avgifter for olika

tillaggstjanster som t.ex. expressleveranser.

4finance direktutbetalningsavgift har i sig ett beréttigat syfte och ar handlings-
dirigerande. Det r6r sig dessutom om en tilldggstjinst som 4finance och

konsumenterna tréffar ett separat avtal om.

Avgiftens berdkning och storlek

4finance tillimpar inte ldngre den berdkningsmodell som Konsumentombuds-
mannen haft invindningar mot. 4finance nya avtalsvillkor avser en fast avgift

om 300 kr for direktutbetalning som tydligt dterges 1 4finance allménna villkor.
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Det bestrids att den pdminnelseavgift om 60 kr som kreditgivare enligt

4 § lagen om ersittning for inkassokostnader m.m. far ta ut skulle ge ndrmast
vigledning om skilig storlek pa direktutbetalningsavgiften. Narmast
jamforbara avgiftsbelopp ar den avgift om 350 kr som Swedbank tillimpar for
expressleverans av kreditkort. En avgift for expressleverans av kreditkort
skiljer sig i princip inte fran en avgift for direktutbetalning av konsumentkredit,
dé det i bada fallen ror sig om en avgift som tas ut for att konsumenten

snabbare ska fa tillgang till krediten.

Vitesforbudets utformning

Sasom forbudsyrkandet ar utformat, avseende formuleringen “vdsentligen
samma avtalsvillkor med innebord att 4finance medges rdtt att ta ut avgift fran
konsument for utbetalning av kredit”, gar det utover vad det kan finnas lagligt
stod for. Av 3 § avtalsvillkorslagen foljer att Patent- och marknadsdomstolen
far forbjuda nédringsidkare att anvénda det oskéliga villkoret eller vdsentligen
samma villkor. Av forarbetena framgér att det vdsentliga &r om nya villkor i
fraga om sina réttsliga och ekonomiska verkningar &r att anse som likvirdiga

med det forbjudna. Det dr inte en formell eller spraklig jamforelse som avses.

4finance har av processekonomiska skdl medgivit Konsumentombudsmannens
yrkande avseende den procentuella prisséttningen for direktutbetalning i
forhallande till lanebeloppet. Ett sadant villkor tillimpas inte ldngre.
Avtalsvillkoret tog sikte pa en direktutbetalningsavgift som varierade eftersom
den var baserad pé det lanade beloppets storlek. Formuleringen ”med innebérd
att 4finance medges rdtt att ta ut avgift fran konsument for utbetalning av
kredit” ar inte likvéardig, varken rattsligt eller ekonomiskt, med den medgivna
delen av forbudsyrkandet. Yrkandet, som det dr formulerat, triaffar alla de
avgifter som 4finance tar ut for utbetalning av kredit, inklusive avgifter enligt

18 § konsumentkreditlagen oaktat om dessa svarar mot direkta kostnader och
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vore skéliga. Forbudsyrkandet traffar darfor inte bara viasentligen samma
villkor och &r inte forenligt med hur bestdmmelsen 1 3 § avtalsvillkorslagen ar
tiankt att tillimpas. Ett forbud 1 enlighet med Konsumentombudsmannens
yrkande skulle dven skapa stor osdkerhet kring vilka avgifter, om nagra, som

4finance skulle ha ritt att ta ut.

4finance maste under alla omstindighet ha ritt att ta ut sddana avgifter som kan
uppkomma for 4finance for direktbetalning av kredit och som ér tilldtna enligt
lagstiftning, god kreditgivningssed, god sed och som inte strider mot dispositiv
ritt. Yrkandet skulle alltsé dven med en sndvare innebord inte kunna bifallas
utan att hindra 4finance fran att ta ut avgifter som bolaget har ritt att ta ut, som
t.ex. uppliggningsavgift, avgifter for ytterligare belopp, fornyelseavgift samt

direktutbetalningsavgift som uppfyller kraven enligt ovan.

Vitesbeloppet

Genom att 4finance under pigaende réttsprocess beslutat att sluta tillimpa
direktutbetalningsvillkoret har 4finance visat en vilja att tillimpa savil tydliga
som skdliga villkor. Det finns inga skil att anta att 4finance, oavsett utfall i
malet, skulle underlata att efterkomma ett forbud. Att forena forbudet med vite

skulle saledes av sdrskilda skil vara obehovligt.

Vid faststéllandet av vitesbelopp ska det géras en nyanserad provning

(se PMOD 2017:12). Det ska beaktas att handléiggningen av drendet hos
Konsumentombudsmannen har dragit ut pa tiden. Aven med beaktande av
4finance ekonomiska forhallanden &r beloppet for hogt. I PMT 7592-24, som
rorde Svea Bank AB:s forseningsavgifter, sattes vitesbeloppet till tva miljoner
kronor. Svea Bank hade 2023 en nettoomsittning pa ca 4 400 miljoner kronor,
dvs. ca 70 ganger hogre dn 4finance, och domstolen angav att tva miljoner var

ett “relativt hogt belopp”. Med hénsyn till 4finance 1 sammanhanget obetydliga
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nettoomséttning ska vitesbeloppet, om forbudet ska forenas med vite, sittas

visentligen ldgre dn tre miljoner kronor.

BEVISNING

Konsumentombudsmannen har som skriftlig bevisning lagt fram skdrmavbilder
av 4finance och andra kreditgivares webbplatser samt 4finance arsredovisning

for rakenskapséret 2023.

4finance har som skriftlig bevisning lagt fram kommunikation mellan 4finance
och Konsumentverket, prislistor for kreditkort fran olika kreditgivare,
skdrmavbilder fran 4finance webbplats, Svea Banks bokslutskommuniké fran

2024 och 4finance allménna villkor.

Négon muntlig bevisning har inte aberopats.

DOMSKAL

Avtalsvillkorets oskiilighet

Det dr i malet ostridigt att 4finance har anvént det direktutbetalningsvillkor
som framgér av Konsumentombudsmannens forbudsyrkande, dvs. ett
avtalsvillkor som gér ut pd att en ldntagare som vill f4 ett lan utbetalat tidigare
an avtalat (vilket dr tidigast efter sju dagar och senast tio dagar efter att lanet
beviljats) maste betala en s.k. direktutbetalningsavgift som utgor en viss

procent av lanat belopp.

Konsumentombudsmannen har yrkat att domstolen ska forbjuda 4finance att
anvianda direktutbetalningsvillkoret, eller viasentligen samma avtalsvillkor med

innebord att 4finance AB medges rétt att ta ut avgift fran konsument for
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utbetalning av kredit, eftersom det enligt Konsumentombudsmannen strider

mot avtalsvillkorslagen.

4finance har medgett det av Konsumentombudsmannen yrkade vitesforbudet
savitt avser direktutbetalningsvillkoret, varfor det dirmed bor finnas
forutséttning att bifalla yrkandet i den delen (jfr Patent- och marknads-
overdomstolens beslut den 30 januari 2023 1 mal PMT 2604-22 m.fl.). 4finance
har dock bestritt yrkandet savitt géller forbud avseende vdsentligen samma
avtalsvillkor med innebdrd att 4finance medges rétt att ta ut avgift fran
konsument for utbetalning av kredit. Eftersom yrkandet dven i den delen
bygger pa att direktutbetalningsvillkoret dr otillatet ser sig domstolen under alla

forhallanden foranledd att prova skiligheten av direktutbetalningsvillkoret.

Enligt avtalsvillkorslagen far Patent- och marknadsdomstolen forbjuda en
néringsidkare att i framtiden i liknande fall anvénda ett avtalsvillkor som
néringsidkaren anvédnder vid erbjudande av tjdnster till konsumenter, om
villkoret med hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter dr oskéligt mot
konsumenten och om forbudet dr motiverat fran allmidn synpunkt eller annars
ligger 1 konsumentens intresse (1 och 3 §§). Domstolen far enligt 3 § dven
forbjuda niringsidkaren att anvanda visentligen samma villkor, med vilket
avses villkor som 1 frdga om sina réttsliga och ekonomiska verkningar &r att
anse som likvirdiga med det forbjudna avtalsvillkoret (se prop. 1994/95:17
s. 91).

Avtalsvillkoret ska bedomas efter sin lydelse och innebdrd. Den
omstdndigheten att en lydelse av ett avtalsvillkor upphort att tillimpas utgor
inte hinder mot en provning av dess skilighet. (Se Patent- och marknads-
overdomstolens dom den 6 maj 2024 i mal PMT 7458-23 och MD 2015:5 p. 79

med vidare hdnvisningar.)

Genom 3 § avtalsvillkorslagen genomfors artikel 7.1 i radets direktiv

93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor 1 konsumentavtal
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(avtalsvillkorsdirektivet). I artikeln anges inte vad ett oskiligt avtalsvillkor &r
utan detta behandlas i artikel 3. Dar anges bland annat att ett avtalsvillkor som
inte har varit foremal for individuell forhandling, dvs. ett villkor som utarbetats
1 forviag och konsumenten dérfor inte haft mojlighet att paverka innehallet 1,
ska anses vara oskéligt om det 1 strid med kravet pa god sed medfor en
betydande obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten. Nar det géller fragan om huruvida kravet pa god
sed har iakttagits ska domstolen, mot bakgrund av skil 16 i avtalsvillkors-
direktivet, prova om en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande
néringsidkare rimligen kunde utgér frén att konsumenten skulle godta ett
sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling, varvid hinsyn ska
tas bland annat till parternas inbordes styrkeforhéllanden i forhandlings-
hinseende (se bland annat EU-domstolens dom den 13 oktober 2022 i mél C-
405/21, Nova Kreditna Banka Maribor, EU:C:2022:793, p. 23 och 24).

Aven om den enskilde konsumenten sjilvmant valt att inga ett frén ldneavtalet
separat avtal med direktutbetalningsvillkoret har konsumenten saknat mdjlighet
att paverka utformningen av direktutbetalningsvillkoret. Det star déarfor klart att
det i forevarande mal aktuella direktutbetalningsvillkoret inte har forhandlats

individuellt for enskilda fall utan har karaktédren av ett standardvillkor.

Konsumentombudsmannen har i forsta hand anfort att direktutbetalnings-
villkoret dr otillatet pd grund av att avgiften som tas ut enligt villkoret utgdr en
erséttning for krediten som inte motsvaras av en kostnad for kreditgivaren och

dérmed strider mot tvingande ritt.

Att ett avtalsvillkor som strider mot tvingande bestimmelser 1 lag ska anses
oskdligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen foljer av fast réttspraxis (se “Forsenings-
avgiften” NJA 2024 s. 86 p. 9 och "Mobilforsékringen” NJA 2020 s. 1025 p.
13).
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Fragan dr da om direktutbetalningsvillkoret strider mot tvingande
bestimmelser i lag, ndrmare bestimt vad som foljer av 5 och

18 §§ konsumentkreditlagen.

Av 5 § konsumentkreditlagen framgar att lagen ar tvingande till
konsumenternas forman pé sa sitt att konsumenten inte dr bunden av
avtalsvillkor som i1 jimforelse med lagens bestammelser ér till nackdel for

honom eller henne, om inte annat anges i lagen.

I 18 § konsumentkreditlagen finns bestimmelser som begrédnsar réitten for
kreditgivare att ta ut avgifter for krediten. Enligt forsta stycket dr en
kredittagare endast skyldig att, utover eller i stillet for rénta, betala sirskild
ersittning for krediten (avgift) under forutséttning att det har avtalats och att

avgiften avser kostnader som kreditgivaren har for krediten.

Paragrafen motsvarar 12 § i 1992 ars konsumentkreditlag (konsumentkredit-
lag [1992:839]). I forarbetena till den lagen framhalls att begrdnsningen i
kreditgivarens ritt att ta ut avgifter inte bor gélla for sddana avgifter som inte
kan ségas utgora erséttning for krediten i egentlig mening, t.ex. dver-
trasseringsavgifter, pdminnelseavgifter och avgifter for smé eller ménga uttag
(prop. 1991/92:83 s. 54). For att begransningen ska gélla maste det alltsd

handla om en sddan sérskild erséttning som tas ut ’for krediten”.

Vad som avses med “avgifter for krediten” &r dock inte helt klart. I forarbetena

anges att gransen 1 ndgon man ar flytande och far preciseras i rittspraxis.

Som ett riktmirke kan tjdna att ersittning for vad som kan betecknas som
“bastjdnster” ar avgifter for krediten, medan erséttning for tillaggstjénster”
normalt inte tillhor denna kategori. Det betyder att vissa avgifter ibland &r
hanforliga till kreditkostnader, ibland inte. Det kan gilla exempelvis kostnader
for kontoutdrag. Det far anses tillhora “bastjdnsterna” att kreditgivaren

tillhandahéller ett mindre antal sddana utdrag. I den man nagon kredittagare vill
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ha kontoutdrag téitare kan det ddremot ses som en tillaggstjanst, varvid avgiften
for sddana kontoutdrag kan dndras utan den begransning som stadgas i

paragrafen. (Se prop. 1991/92:83, s. 119).

Som tidigare ndmnts har inte heller pAminnelseavgifter eller 6vertrasserings-
avgifter ansetts utgora “avgifter for krediten”. Denna typ av avgifter skiljer sig
fran avgifter som konsumenten inte kan vérja sig mot eller undgé sa linge
avtalet 16per, sdsom aviseringsavgifter. Skillnaden bestar i att konsumenten
sjalv kan paverka avgiftsskyldigheten for t.ex. Overtrasseringsavgifter genom
sitt eget agerande. Sddana avgifter har antagits fungera mindre effektivt om de
ar direkt knutna till kreditgivarens egna kostnader. Denna typ av avgifter har
ansetts mindre skyddsvérda och ur en allmin kostnadssynpunkt har det ansetts
finnas goda skal att lata kreditgivaren styra kredittagarens beteende genom
saddana avgifter inom skéliga ramar. (Se prop. 1991/92:83 s. 55 och 119 samt
Ds 1990:84 s. 92 och 93)

Forenklat skulle det kunna uttryckas sa att avgifter for tilldggstjdnster och
handlingsdirigerande avgifter alltsd inte behdver motsvara kostnader for

kreditgivaren.

4finance har gjort gillande att den direktutbetalningsavgift som tas ut i med
stod av det omtvistade avtalsvillkoret inte behdver uppfylla kraven i 18 § forsta
stycket konsumentkreditlagen d& det inte handlar om en “avgift for krediten”

utan om en avgift for en tilldggstjanst eller en handlingsdirigerande avgift.

Patent- och marknadsdomstolen gor avseende detta foljande beddmning.

Att betala ut ett beviljat lan till kredittagaren utgor kreditgivarens huvudsakliga
prestation enligt avtalet och kan inte ses som nagot annat @n en bastjanst”. Att
kriva betalat av konsumenten for att fora 6ver pengarna till denna, oavsett om
det sker i direkt anslutning till att lanet beviljas eller vid ett senare tillfdlle kan

enligt domstolen inte ses som nagot annat dn en “avgift for krediten”.
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Av utredningen 1 mélet stér det klart att 4finance har méjlighet att utbetala
lanet till konsumenten mycket snart efter att det beviljats (efter fem till tio
minuter). Domstolen menar att det kan hallas forvisst att det inte finns nadgon
annan anledning for 4finance att senareldgga utbetalningen av lanet &n att tjana
pengar (genom direktutbetalningsavgiften) pa de konsumenter som har behov
pengarna snabbare. Att pa detta sitt konstruera ett behov for konsumenten att
betala for att fa lanet utbetalat kan inte medfora att utbetalningen ses som en
tillaggstjanst. Inte heller utgdr direktbetalningsavgiften ett handlings-
dirigerande avgift i den mening som lagstiftaren avsett. Konsumenten kan
forvisso undvika avgiften genom att vénta in den senarelagda utbetalningen.
Anledningen till att konsumenten kdnner sig foranledd att betala avgiften &r
dock att 4finance i sina allménna villkor senarelagt utbetalningen jamfort med
nér bolaget hade kunnat betala ut lanet, ndgot som konsumenten inte kunnat
paverka. Under séddana forhallanden &r det snarast 4finance som valt att
konsumenten ska agera pa ett visst sétt, och det handlar inte om att styra bort
konsumenten frén ett for kreditgivaren odnskat beteende sdsom att inte betala i

tid.

Domstolen bedomer sdledes att direktbetalningsutgiften utgor en avgift for

krediten i den betydelse som avses i 18 § forsta stycket konsumentkreditlagen.

Att direktutbetalningsavgiften ar avtalad star klart.

For att den ska vara tilldten krévs ocksa att den avser en kostnad som
kreditgivaren har for just den ifrdgavarande krediten. Som exempel pd sddana
kostnader har i forarbetena angetts uppldggningskostnader, kostnader for
virdering av sdkerheter och aviseringskostnader. Daremot &r inte kredit-
givarens kostnader for exempelvis allmén administration hinforliga till
krediten i den mening som hér avses. Detsamma giller kostnader for
exempelvis anstdllda som arbetar i inlaningsverksamhet eller med andra

kredittyper dn den aktuella. En kostnad for en resurs i kreditgivarens
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organisation bor anses hinforlig till krediten endast i den man resursen anvands

for hanteringen av krediten. (Se prop. 1991/92:83 s. 117.)

Det ar 4finance som har bevisbordan for att avgiften avser en kostnad som
4finance haft for krediten (se MD 2008:3, MD 2009:13 och MD 2009:34).
4finance har savitt giller detta endast i svepande ordalag anfort att det finns
savil direkta som indirekta kostnader som &r kopplade till arbetsflodena hos
4finance for sévil ordinarie utbetalningstid (den senarelagda utbetalningen)
som vid direktutbetalning. 4finance har uppgett att det finns ett team av
anstéllda som Overvakar utbetalningsprocessen for pengarna och att det nir det
géller direktutbetalningarna finns behov av att vervaka de externa betal-
tjdnsterna, besvara kundklagoméal om pengarna inte nir kunden inom tio
minuter, dterbetala avgifter for direktutbetalningen om 4finance inte kan betala
ut pengarna inom den avtalade tiden och gora interna utredningar av de
situationerna dér utbetalning inom rétt tid inte varit mojlig. Ndgon nidrmare
utredning om vilka kostnader 4finance har for utbetalning av krediten och hur
kostnaderna for direktutbetalning skiljer sig fran den senarelagda utbetalningen
har dock inte lagts fram. Under dessa forhdllanden kan 4finance inte anses ha

visat att bolaget har ndgon kostnad som motsvarar direktbetalningsavgiften.

Direktbetalningsvillkoret strider dirmed mot tvingande bestdmmelser i lag och

ar att anse som oskdligt enligt 3 § avtalsvillkorslagen.

Aven om direktutbetalningsavgiften inte skulle anses utgéra en avgift for
krediten bedomer Patent- och marknadsdomstolen att avtalsvillkoret dr oskéligt
enligt 3 § avtalsvillkorslagen. Som framkommit ovan senarelégger 4finance 1
sina allminna villkor utbetalningen av ett beviljat 1&n utan annan anledning &n
att kunna erbjuda konsumenten ett tilliggsavtal enligt vilket konsumenten
méste betala for att fa lanet utbetalt direkt. Av den av Konsumentombuds-
mannen framlagda bevisning ar det utrett att utbetalning av en kredit normalt
sker 1 direkt anslutning till att 1&net har beviljats (och kreditavtal har ingatts)

och att det sker utan avgift for sjdlva utbetalningen (dvs. for 6verforingen av
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pengarna till konsumenten). Domstolen delar hdrvid Konsumentombuds-
mannens uppfattning att de avgifter som ett flertal banker tar ut for att leverera
ett kreditkort snabbare avser en annan tjdnst (expressleverans av ett fysiskt
foremal), som inte kan jamstédllas med den avtalskonstruktion som 4finance
nyttjar. 4finance avtalskonstruktion utgoér av allt att doma en anomali pé
marknaden. En lojalt och rattvist handlande naringsidkare kan inte rimligen
utga fran att en konsument efter en individuell avtalsforhandling skulle godta
ett avtalsvillkor som medfor att konsumenten méste betala for att fa ett 1an
utbetalat vid en tidpunkt da 4finance utan extra kostnader dnda hade kunnat
overfora pengarna. Villkoret strider dirmed mot god sed. Vid denna
beddmning har det dven viss betydelse att det aktuella avtalet ror hogkostnads-
krediter och att det kan forutséttas att konsumenter som har behov av sddana
lan ofta befinner sig i en svag forhandlingsposition. Omstdndigheterna ar dven
sddana att villkoret medfor en betydande obalans mellan parternas réttigheter
och skyldigheter till konsumentens nackdel. Nagra avtalsvillkor som véger upp

denna obalans finns inte 1 avtalskonstruktionen.

Det oskiliga avtalsvillkoret dr ett standardvillkor som har tillimpats i stor
omfattning varfor ett forbud &r motiverat fran allmén synpunkt. Avtalsvillkoret

ska darfor forbjudas.

Vitesforbud

For att ett forbud ska fa avsedd effekt bor det inte ges en sa sndv utformning att
forbudet kan kringgés genom en obetydlig justering, men inte heller en vidare
utformning dn att det klart framgér vilka slags avtalsvillkor forbudet avser (jfr
”Marknadsforingsvitet” NJA 2018 s. 883). Inneborden av ett vitesforbud kan 1
viss utstrackning tolkas med hjélp av domskélen (se Patent- och marknads-
overdomstolens dom den 19 november 2021 1 mal B 12904-20 s. 14 med

vidare hdnvisningar).
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Huvudregeln enligt 3 § fjarde stycket avtalsvillkorslagen ar att ett forbud ska

forenas med vite, om inte detta av sirskilda skl dr obehovligt.

Av 3 § lagen (1985:206) om viten framgar att ett vite ska bestimmas till ett
belopp som med hénsyn till vad som ar ként om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom eller
henne att f6lja det foreliggande som dr forenat med vite. Av forarbetena till
bestimmelsen framgér att vid bedomningen beaktas bland annat
angeldgenhetsgraden av forbudet och att det inte blir ekonomiskt fordelaktigt
for adressaten att bryta mot forbudet (se prop. 1984/85:96 s. 27).

Det anses vidare att skyddsintresset bakom ett vitesforbud dr av betydelse vid
bestimmandet av vitets storlek. Ett viktigt samhélleligt skyddsintresse kan
motivera ett hdgre vitesbelopp. Provningen av ett vitesbelopps storlek ska
goras efter en nyanserad provning av dessa faktorer (jfr Patent- och

marknadsoverdomstolens dom den 21 juni 2017 1 mal PMT 10485-16).

Patent- och marknadsdomstolen gor foljande bedomning.

Niér det géller utformningen av vitesforbudet framgér det av forbudet s& som
det formulerats i Konsumentombudsmannens yrkande att det omfattar forbud
mot avtalsvillkor enligt vilka en kreditgivare tar ut en avgift for att tidigare-
lagga utbetalning av beviljade 1an till konsumenter. Detta star klart genom att
avtalsvillkoret som forbjuds avser avgifter for att “&ndra utbetalningsdatum”
och att det handlar om en “direktutbetalningsavgift” (dvs. det ar tydligt att det
inte handlar om att senareldgga betalningen) och att det avser “’1dnat belopp”
(dvs. ett redan beviljade krediter). De vdsentligen samma avtalsvillkor med
innebord att 4finance AB medges rétt att ta ut avgift fran konsument for
utbetalning av kredit kan ddrmed inte omfatta avgifter som avser annat dn
tidigareldggande av utbetalning av redan beviljade krediter. For att ytterligare

tydliggora detta bor forbudet preciseras genom att ordet “’tidigarelagd” och
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“beviljade krediter” ldggs till avseende de visentligen samma avtalsvillkor som

forbjuds.

Det ar svart att forestélla sig en situation dér en kreditgivare har sidana
kostnader for utbetalningen av ett lan 1 anslutning till att det beviljas, 1 stéllet
for senare, att ett avtalsvillkor om direktutbetalningsavgift skulle uppfylla
rekvisiten 1 18 § konsumentkreditlagen, eller annars skulle anses som skéligt.
For det fall det skulle forekomma anser domstolen att det i ljuset av domskélen
under alla forhdllanden stér klart att det nu aktuella forbudet avser situationer
da det inte dr forenat med ndgra tillkommande &taganden for kreditgivaren, i
vart fall inga som inte kreditgivaren sjélv konstruerat, att betala ut ldnet vid det

tidigare tillfédllet och ddrmed inte heller nagra tillkommande kostnader.

Vad 4finance har angett om att bolaget under padgdende réttsprocess beslutat att
sluta tillimpa direktutbetalningsvillkoret medfor inte att det finns skal att
frangd huvudregeln att forbudet ska forenas med vite. Det har inte heller i

ovrigt framkommit négra sadana skil (jfr prop. 1994/95:17 s. 91).

Niér det géller vitesbeloppets storlek kan konstateras att domstolen funnit att
4finance har tillimpat ett avtalsvillkor som strider mot tvingande konsument-
skyddande lagstiftning, vilket paverkar angeldgenhetensgranden av forbudet i
skirpande riktning. Aven med beaktande av 4finance ekonomiska forhillanden
ska vitet bestimmas till ett relativt hogt belopp. Vid en samlad bedomning
finner Patent- och marknadsdomstolen att storleken pa vitet bor bestimmas till

2 000 000 kr.

Aterkallat yrkande

Konsumentombudsmannen yrkade inledningsvis att Patent- och marknads-
domstolen dven skulle forbjuda 4finance att vid avtal om kredit med

konsument anvinda avtalsvillkoret ”Krediten kommer utbetalas inom 7—
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10 dagar fran det att krediten beviljats™ eller vésentligen liknande avtalsvillkor
med innebdrd att 4finance AB medges ritt att utbetala kredit vid senare

tidpunkt @n nir 4finance AB faktiskt kan utbetala krediten.

Konsumentombudsmannen aterkallade den 13 december 2024 yrkandet, varfor

detta ska skrivas av.

Rittegingskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbalken ska den part som tappar malet ersétta

motpartens rittegdngskostnader, om inte annat &r stadgat.

Av 18 kap. 4 § rittegdngsbalken framgar att ritten, da parts yrkanden bifalls
endast till viss del, ska forordna att vardera parten ska sté sina kostnader eller
tillerkdnna ena parten en jamkad erséttning. Om réttegdngskostnaderna kan
sdrskiljas for de olika delarna av malet ska kostnaderna i forsta hand fordelas
med utgdngspunkt i utgdngen i respektive del. Néar det inte dr mojligt att
sdrskilja kostnaderna kan det bland annat fa betydelse var tyngdpunkten i
processen har legat och i vilken man en part totalt sett kan anses ha fétt
framgang med sin talan i mélet (se t.ex. "Drombyns motfordran”

NJA 2018 s. 667 p. 17 samt Bellander, Réttegangsbalken 18 kap. 4 §,

avsnitt 2.1, Lexino 2022-08-02 [JUNO] med hénvisning till praxis).

Av 18 kap. 5 § andra stycket rittegédngsbalken foljer att part ska ersétta
motpartens rittegdngskostnad, om mél avskrives pa grund av att samma part

aterkallat sin talan, om inte sérskilda forutsittningar foreligger.

4finance har menat att det av Konsumentombudsmannen aterkallade yrkandet
— 1 vilken del Konsumentombudsmannen ska anses som tappande — har utgjort
den vésentliga delen av malet, utifran att 4finance har lagt ner mest tid pa att

bemdéta det yrkandet och att yrkandet upptagit en stor del av processen. Enligt
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4finance ska Konsumentombudsmannen darfor, oavsett utgdng i malet
avseende det kvarvarande yrkandet, ersétta 4finance rittegangskostnader i den
delen. For det fall det inte gér att sérskilja de olika delarna av malet fran
varandra och Konsumentombudsmannen skulle vinna i den kvarstdende delen
ska enligt 4finance vardera parten sta sin egen réttegangskostnad. 4finance har
dven menat att 4finance vid en justering av den del av Konsumentombuds-

mannens yrkande som 4finance har bestritt ska ses som vinnande i hela malet.

Konsumentombudsmannen har invéint mot 4finance instéllning och har menat
att de komplicerade och centrala rittsliga fragorna &r hanforliga till yrandet
avseende direktutbetalningsvillkoret. Konsumentombudsmannen har vidare
argumenterat for att den utredning som lagts fram avseende avtalsvillkoret som
omfattas av det dterkallade yrkandet har varit lika viktig for malet d&ven utan
det dterkallade yrkandet, eftersom det handlat om en avtalskonstruktion i
vilken senareldggandet av utbetalningen dr en forutsittning for direkt-
utbetalningsvillkoret. Enligt Konsumentombudsmannen kan det inte fa
betydelse for fordelningen av réittegangskostnaderna hur 4finance valt att lagga

upp svaromél och instéllning till yrkandena.

Domstolen konstaterar att utgdngen i méalet innebir att Konsumentombuds-
mannen vunnit bifall till sitt kvarvarande yrkande om vitesforbud. Att
domstolen, sa som det dligger den vid talan om vitesforbud, inom ramen for
Konsumentombudsmannens yrkande preciserat forbudet fordndrar inte detta.
Vid fordelningen av réttegangskostnaderna bor det dock beaktas att
Konsumentombudsmannen under forberedelsen har aterkallat sin talan

avseende ett forbudsyrkande.

Domstolen konstaterar att aterkallelsen skedde drygt fyra ménader innan
huvudforhandlingen och att vad som anforts i anledning av det aterkallade
yrkandet har haft viss betydelse dven for den kvarvarande delen. Det ar for
domstolen inte mdjligt att sarskilja kostnaderna for respektive del av mélet,

men tyngdpunkten i malet har enligt domstolen legat pa den del som
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Konsumentombudsmannen vunnit framgéng i. Vid en samlad bedémning bor

4finance svara for halva Konsumentombudsmannens rittegdngskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (PMD-02)
Overklagande, stillt till Patent- och marknadséverdomstolen, ska ha inkommit

till Patent- och marknadsdomstolen senast den 18 juni 2025. Provningstillstand

krévs.

Linda Kullberg Embla Akerlund

I avgorandet har de ekonomiska experterna Anders Liljenberg och Anders
Parment deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har overklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om provnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sakert att du kan lagga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen dvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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var for overkla

Anvisning

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen férst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Patent- och marknadsoverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Patent- och marknadséverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Patent-
och marknadséverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap.

5 a § rittegangsbalken eller rese-férbud far
overklagas utan tidsbegransning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Patent- och marknadséverdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande. Hogsta
domstolen far meddela provnings-tillstind
endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan prévning,
sa som att det finns grund for resning, att
domvilla f6rekommit eller att malets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt dag
for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden
begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att

avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och vad
som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet overklagas kan Hogsta domstolen
anvinda forenklad delgivning vid utskick av
handlingar 1 malet, under férutsittning att
mottagaren dar eller i nagon tidigare instans
har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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