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YRKANDEN | HOVRATTEN

K.G. har yrkat att hovrétten skall avsla Badhytten Fastighets AB:s
(hyresvérden) talan i hyresnamnden eller i vart fall ge honom uppskov med att flytta
till manadsskiftet nérmast efter tre manader fran hovréttens besiut.

Hyresvéarden har motsatt sig att hyresnamndens beslut andras och att uppskov medges.

PARTERNAS TALAN

Parterna har vidhdllit vad de anférde i hyresnamnden. De har darutover tillagt och

fortydligat foljande.

Hyresvérden: Det gors inte langre géllande att hyresavtalet ar forverkat. Grunden for
bolagets talan i hovrétten &r att K.G. under fleramanader inte har betalat

full hyrai tid och att han darigenom har asidosatt sina forpliktel ser som hyresgast i
sadan grad att hyresavtalet inte skaligen bor forlangas.

Anledningen till att hyresvarden inte aviserade de nya hyrornaforran fr.o.m. den 1 juli
2017 var att hyrornatill och med juni 2017 redan hade aviserats nér forhandlingsover-
enskommel sen med Hyresgastforeningen tréffades.

Prima Bostad i Skane AB — som ursprungligen &gde fastigheten dér prévningslagen-
heten finns — fusionerades med den nuvarande hyresvarden den 26 juli 2017 och upp-

|6stes darigenom.

K.G.: Han har hyrt prévningsl&genheten sedan 2012 med ett kortare av-

brott under perioden februari till december 2016. | hyresavtalet fran 2012 fanns en
forhandlingsklausul och det angavs att den forhandlade hyran var 28 224 kr per ar, dvs.
2 352 kr per manad. Under sérskilda bestdammel ser angavs samtidigt att hyran skulle
vara 1 000 kr per manad. Anledningen till detta var att 1agenheten hade en mycket 1&g
standard. Avsikten med férhandlingsklausulen var att hyresvarden arligen skulle kunna
hoja hyran samtidigt som 6vriga hyror i huset hgjdes. Det var dock aldrig meningen att
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hyran skulle kunna hgjastill den férhandlade hyran utan att 1&genheten renoverades.

Hyresavtalet ingicks mellan honom och Prima Bostad i Skane AB genom fastighets-

forvaltaren P.B. Nar han flyttade tillbakatill prévningsldgenheten runt ars-

skiftet 2016/2017 var standarden i provningslagenheten of 6randrad och han och P.B.

kom déarfor 6verens om att villkoren skulle vara desamma som nér han

hyrde lagenheten 2012. Detta framgar ocksa av det hyresavtal som undertecknades den

28 december 2016.

UTREDNINGEN

Hovrétten har tagit del av utredningen och hallit muntlig forhandling. Forhér under
sanningsforsakran har hdllits med K.G. och som nytt vittne har P.B.

horts.

K.G. har i forhoret med honom bekréftat vad som framforts sakframstéll-

ningsvis. Han har vidare uppgett att den forhandlingsklausul som finnsi hyresavtalen
fran 2012 och 2016 inte berdrdes nar avtalen ingicks, men att han laste igenom avtalen
innan han undertecknade dem. Han har dven bekréftat att det inte finns ndgra andra

dverenskommelser mellan honom och hyresvarden én de som framgar av hyresavtalen.

P.B. har i huvudsak uppgett foljande: Prévningslégenheten hdll inte det skick

som hyresforhandlingarna forutsatte. PA uppdrag av Prima Bostad i Skane AB kom
han darfér — bade 2012 och 2016 — dverens med K.G. om att denne fick

hyra prévningslégenheten for 1 000 kr per manad till dess att |agenheten renoverades.
For att hamajlighet att hoja hyran till den forhandlade nivan for det fall |agenheten
skulle renoveras, togs en forhandlingsklausul in. Prima Bostad i Skane AB kunde ha
genomfort arliga sedvanliga hyreshéjningar for provningsl genheten men eftersom
hyreshdjningen skulle ha blivit bagatellartad avstod man fran det.
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HOVRATTENS SKAL

Réttdliga utgangspunkter

En forhandlingsordning &r ett avtal som slutits mellan en hyresvard och en hyresgéast-
organisation. En forhandlingsordning kan &ven kommatill stand genom ett beslut av
en hyresnamnd. (Se 1 § hyresfoérhandlingslagen [1978:304].)

Med forhandlingsklausul avses en bestammelsei ett hyresavtal genom vilken en hyres-
gast medger att en Gverenskommelse om hyra och annat hyresvillkor som tréffats pa
grundval av forhandlingsordningen fér tillampas gentemot honom eller henne (2 §
hyresforhandlingslagen).

En forhandlingsordning ska som huvudregel omfatta samtliga bostadslagenheter i ett
hus oberoende av om det enskilda hyresavtal et innehdller en forhandlingsklausul. En
lagenhet omfattas dock inte av férhandlingsordningen om hyresvard och hyresgast
skriftligen kommit Gverens om att avtalet inte skainnehalla en sddan klausul och 6ver-
enskommel sen tréffas sedan hyresforhallandet varat minst tre manader i f6ljd. En
forhandlingsordning géller inte heller for en lagenhet om hyresavtalet enligt beslut av
hyresnamnd inte skainnehalla en férhandlingsklausul. (Se 3 § hyresférhandlings-

lagen.)

Aven om en férhanalingsordningi enlighet med vad som angetts ovan kan omfatta
lagenheter utan att det finns en férhandlingsklausul i avtalen foljer det av 2 § forsta
stycket hyresférhandlingslagen att en hyresgast som saknar en forhandlingsklausul i
sitt hyresavtal inte & bunden av de férhandlingsoverenskommelser som tréffas av-
seende hans eller hennes léagenhet. Om hyresvérden vill tillampa vad som blivit be-
stamt i en férhandlingsdverenskommel se mot en sadan hyresgéast maste han darfor
begéra villkorsandring enligt bestdammelsernai 12 kap. 54 och 54 a 88 jordabalken.
(Se bl.a. prop. 1996/97:30 s. 83, Beckman m.fl., Jordabalken — En kommentar till JB
och andutande forfattningar, Zeteo den 1 april 2015, kommentaren till 2 8 hyres-
forhandlingslagen och Billqvist/Olsson, Hyresférhandlingslagen — En kommentar,
forstauppl., 2001, s. 31.) Att en forhandlingsordning kan géllafor en lagenhet — trots
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att det inte finns nagon forhandlingsklausul i hyresavtalet —innebar dock att hyres-

varden inte far taut en hogre hyra an vad som bestamtsi forhandlingsbverens-

kommelsen (se 5 och 23 88 hyresforhandlingslagen). Kommer hyresvéarden och

hyresgésten efter tre manades hyrestid skriftligen 6verens om att |agenheten inte ska

omfattas av det kollektiva férhandlingssystemet upphor dock l&genheten att omfattas

av forhandlingsordningen (se 38 hyresforhandlingslagen och a. prop. s. 83).

For att tastallning till om en forhandlingsklausul utgor avtalsinnehdl och darmed kan
laggastill grund for krav pa obetald hyra kan hyresavtalet behdvatolkas (se NJA 2011
s. 316).

Aveni fall dar det finns en géllande forhandlingsklausul kan hyresvarden och hyres-
gasten komma 6verens om att en lagre hyra ska gélla an den som bestams genom for-
handlingsoverenskommelser. | dessafall & hyresvéarden, pad samma sétt som nér en
forhandlingsklausul saknas, hanvisad till att begéra villkorsandring enligt jordabalkens
regler for det fall hyresvérden vill att hyran ska bestémmas genom forhandlingsover-
enskommelser. (Se Svea hovritts beslut den 14 februari 2011 i ma nr OH 9149-09.)

Hovréttens bedémning

Av utredningen framgar att det aktuella hyresavtalet innehdller en forhandlingsklausul,
vilket innebér att K.G. som utgangspunkt &r skyldig att godta den hyra och

de andra hyresvillkor som fdljer av de férhandlingsoverenskommelser som tréffas
inom ramen fér gallande férhandlingsordning. Under rubriken ” Sarskilda bestdmm-
elser” i hyresavtalet anges dock samtidigt att hyran & 1 000 kr per manad och att detta
ar ett |agre belopp an den forhandlade hyran. Vidare anges att hyresgasten och hyres-
varden & Overens om att hyran ska utgéra detta bel opp eftersom lagenhetens standard
ar 1agre an vad hyresférhandlingen forutsétter. Det skriftliga avtalet stammer val dver-
ens med vad K.G. och P.B. har beréttat att parterna har kommit

overens om. Det var ocksa det beloppet som angavs pa hyresavierna for januari — juni
2017.
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Enligt hovrétten visar utredningen att parternas avsikt vid avtalssliutet i december 2016
var att hyran skulle vara 1 000 kr per manad med majlighet for hyresvarden till sed-
vanliga hyreshojningar och inte det bel opp som bestdmdes i forhandlingstverens-
kommelser, i vart fall salange lagenhetens standard var oférandrad. Vad parterna
kommit 6verens om under rubriken ” Sérskilda bestammelser” utgor ett hyresvillkor.
Om hyresvarden vill &ndra ett sddant villkor & hyresvarden, som namnts ovan, han-
visad till att begéra villkorsandring i enlighet med jordabalkens regler. Om det har
forflutit mycket |ang tid sedan villkoret infordes, har hovratten &ven méjlighet att i en
forlangningstvist bortse fran villkoret. | har aktuellt mal infordes villkoret den
1 januari 2017 och hyresavtalet sades upp redan i juli 2017 pa grund av delvis obetald
hyra. Det & darmed for tidigt att Gvervéga om det finns anledning att bortse fran
villkoret. Enligt hovrétten innebér detta att den forhandlingsdverenskommelse som
traffades den 16 februari 2017 om en hyra for prévningsldgenheten om 2 639 kr per
manad —till skillnad mot vad hyresndgmnden funnit — inte & bindande i forhallande till
K.G. Hyresvarden har mot den bakgrunden inte visat att K.G.
gjort sig skyldig till de betalningsforsummelser som pastétts. Da hyresvarden inte har
anfort ndgon annan upphorandegrund ska hyresvardens talan avslas och hyresnamnd-
ens beslut andrasi enlighet med detta.

Med hansyn till det som sagts ovan och da nagon villkorsandring inte har begérts,

|6per hyresavtalet vidare pa of orandrade villkor.

Hovréttens beslut far enligt 10 § lagen (1994:831) om réttegangen i vissa hyresmal i
Svea hovrétt inte Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Kenneth Nordlander, Gun Lombach och Lina
Forzelius, referent.
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MALMO 2017-09-27
BESLUT Arende nr Rotel 4
2017-10-11 2686-17

Anges vid kontakt med namnden

N&mnden
Hyresradet Paula Lundberg (ordforande)
Mats Andersson och Elisabeth Andersson

Protokollforare
AnitaMalterius

Plats for ssmmantrade
Namndens kandli

Fastighet/Adress
Hokaren 1, Gransgatan 2 C, Trelleborg

Sokande

Badhytten Fastighets AB, 556811-9092

c/o Kristian Petermann

L ansmansvagen 14

236 31 Hollviken

Néarvarande genom stallféretradare och genom ombud

Stélforetrédare: K.P.

Ombud: P.L.
samma adress

Motpart

K.G.

Personligen nérvarande
Bitréde: T.B.

Saken
Forlangning av hyresavtal

Det upplyses att T.B. & bitrade &t K.G.

Dok.Id 79891
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4287 Hovréttstorget 1 040-35 34 00 - mandag — fredag

203 14 Mamag E-post: hyresnamndenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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K.P. uppger att lagfaren agare till fastigheten & Badhytten Fastighets

AB samt dberopar ingiven fullmakt for P.L. i &rende 2685-17.

K.P. yrkar att hyresavtalet upphdr den 31 oktober 2017 och att K.G.

alaggs att med stod av 13 a § lagen om arrendenamnder och hyresnamn-

der avflytta fran lagenheten. | forsta hand dberopas att hyresavtalet &r forverkat och i
andrahand att K.G. asidosatt sina skyldigheter genom att inte betala full

hyrai tid.

K.G. bestrider yrkandena.

K.P. anfér grunder enligt ansokan, aktbil 1-2, samt tillégger: Nuva-

rande égare tog 6ver sokandebolaget i maj 2017. Forvaltningen beslutade att avisera
den nya hyran forst frén och med den 1 juli 2017. Skulden &r i dag restbelopp pa hy-
rorna for manaderna juli-september 2017, 1 639 kr x 3, samt 24 kr for obetald retroak-
tiv hyresséttningsavgift. K.G. & medlem i hyresgéstforeningen. K.P.

och M.G. pa hyresgastforeningen har fort diskussioner om en

eventuell infasning av hyran till det belopp som bestamtsi férhandlingsoverenskom-
melsen. K.G. var inteintresserad av detta. - Hyresvérden gor géllande att

forhandlingsordningen efter fastighetsbildning avser aven prévningslagenheten.

T.B. anfér: K.G. har bott i prévningslagenheten aven vid ett

tidigaretillfalle. Han flyttade in i 1agenheten den 1 juni 2012. Under ca sex manader
flyttade han ut till en storre lagenhet. Den 1 januari 2017 flyttade han tillbakatill prov-
ningslégenheten. K.G. har inte fatt ndgot erbjudande om infasning av hy-

ran. Enligt hyresavtalet ska hyran for provningslégenheten varalagre eftersom stan-
darden &r lagre i lagenheten Det finnsingen dusch i prévningslégenheten. K.G.

har tillgang till duschi kéllaren. T.B. make P.B. har

tidigare forvaltat fastigheten dar prévningsl dgenheten ar belégen. Nér P.B.

forhandlat hyran med hyresgastforeningen har han inte beréttat att provningslagenhet-

ens standard inte omfattade dusch i 1&genheten eftersom han ville att hyrorna samman-
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taget skulle bli hogre for fastigheten for att hoja fastighetens varde. Det & samma
agare till fastigheten i dag som nér K.G. hyrde Iagenheten. Den enda skill-
naden &r att styrelsen &r utbytt. Om hyresvarden &r beredd att renovera légenheten &r
K.G. beredd pa en infasning av hyran. K.G. dberopar hyres-
kontraktet och Hogsta domstolens dom NJA 2011 s. 316 for att styrka att parternai
hyresavtalet kommit Gverens om att prévningsl&genheten inte ska omfattas av forhand-
lingsdverenskommelsen och att hyran & 1 000 kr per manad. - Hyresgésten vitsordar

att forhandlingsordning géller for fastigheten.

K.G. invander inte mot uppgifternafran T.B.

K.P. anfor: Han har svéart att se att standarden &r lagre i provnings &

genheten. Avsaknad av dusch ger ett avdrag pa 338 kr/manad pa hyran enligt de for-
handlade parterna. Han vitsordar dock inte att hyresgastfreningen i dverenskommel-
sen utgatt fran att |agenheten har dusch.

Ordféranden redogdr for relevanta bestammelser i hyresférhandlings agen.

K.G. uppger att han inte tréffat sddan dverenskommelse med hyresvar-
den som avsesi 3 § hyresforhandlingslagen.

Parterna slutfor sin talan.
Parterna underréttas om att beslut i arendet kommer att meddel as onsdagen den 11
oktober 2017 kl. 11.00 genom att hallas tillgangligt pa hyresndamndens kansli och

samma dag skickas till parterna.

Vid enskild 6verlaggning fattar hyresnamnden f6ljande
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BESLUT (att meddelas den 11 oktober 2017)

1. Hyresavtalet mellan Badhytten Fastighets AB och K.G. upphor den
31 oktober 2017.

2. K.G. skasenast den 1 november 2017 kl. 12.00 avflytta fran lagen-
heten med adress i . Han kan annars bli avhyst pa
egen bekostnad.

Parternas talan m.m.
Hyresvarden har yrkat att hyresavtalet inte ska forléngas efter den 31 oktober 2017 och
att hyresnamnden ska alagga hyresgasten att avflytta.

Hyresgasten har bestritt talan.

Hyresvarden har gjort géllande i forsta hand att hyresgésten har forverkat hyresrétten

och i andra hand att hyresgésten har &sidosatt sina skyldigheter som hyresgést i sadan
grad att avtalet inte skaligen bor forlangas. Hyresvarden har dberopat att tre hyror inte
ar till fullo betalda.

Foljande & inledningsvis ostridigt mellan parterna.

K.G. tréffade avtal med Prima Bostad i Skane AB om hyra av prévnings-

lagenheten, 1 rok, ingen dusch, ar 2016. Hyresgasten har enligt avtalet tillgang till
duschi kélaren. Hyran angestill 12 000 kr per ar. | avtalet finns en férhandlingsklau-
sul. Vidare anges att med organisation av hyresgaster i klausulen avses Hyresgastfore-
ningen. Under sérskilda bestdmmel ser anges att hyran for [agenheten & 1 000 kr, ef-
tersom lagenhetens standard & langre an vad hyresférhandlingen forutsétter.

Hyresvéarden har i &rendet dberopat forhandlingsordning for fastigheten. Forhandlings-
ordningen géller fran och med den 1 februari 1987 och avser stadsdga 2961, Gransga-
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tan 2 A. Hyresvérden har gjort gallande att forhandlingsordningen efter fastighetsbild-
ning avser provningsldgenheten. Enligt forhandlingstverenskommel se tréffad for fas-
tigheten i &r hyran fran och med den 1 mars 2017 for |agenheten

1231, 2 639 kr.

Hyresgasten har vitsordat att férhandlingsordning géller for fastigheten. Hyresgasten
har med hanvisning till NJA 2011 s. 316 dberopat att parternai hyresavtalet kommit
Overens om att provningslégenheten inte ska omfattas av forhandlingsdverenskommel-
sen och att hyran & 1 000 kr per manad.

Hyresvarden har aviserat den nya hyran fran och med den 1 juli 2017 och det &r i aren-
det ostridigt att hyresgésten fortsatt att betala hyra med ett belopp om 1 000 kr per mé&-
nad.

Hyresndmndens bedbmning

Proévningen
Av processekonomiska skal véljer hyresnamnden att forst prova huruvida hyresgasten

har asidosatt sina skyldigheter som hyresgast pa sitt hyresvarden pastétt i andra hand.
Hyresnamnden vill dock patala att for det fall ett forverkande ska kunna kommaifraga
maste hyresgésten ha underréttats om mojligheten att fatillbaka hyresrétten fastan hy-
ran inte har betalatsi tid i enlighet med Formulér 1 (SFS 1993:403), intaget under 12
kap. 44 § jordabal ken.

Som hyresgastens instalIning far forstas gors gallande att han inte & bunden av den
hyra som hyresvarden 6verenskommit med hyresgastforeningen i férhandlingsover-

enskommelse. Hyresgasten har dberopat NJA 2011 s 316 till stod for sin standpunkt.

Hyresférhandlingslagen

En férhandlingsordning &r ett avtal som sluts mellan hyresvard och hyresgastorganisa-
tion om att kollektiva férhandlingar ska foras. En férhandlingsoverenskommelse &r ett
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avtal mellan hyresvarden och hyresgéstorganisation om de hyresvillkor som skatill-
lampas. Overenskommelsen &r inte omedelbart bindande for hyresgasten. For att det
kollektiva forhandlingsresultatet ska kunnatillampasi hyresforhallandet fordras en
forhandlingsklausul i hyresavtalet. Forhandlingsoverenskommelsensinnehdll forsini
hyresavtalet endast om en forhandlingsklausul finnsi detta. En forhandlingsklausul &
det villkor i hyresavtalet som binder hyresgasten att folja de hyresvillkor som avtalatsi

forhandlingsdverenskommel sen.

Enligt 3 § forsta stycket hyresforhandlingslagen omfattar en forhandlingsordning samt-
liga bostadslagenheter i ett eller flera hus. Enligt andra stycket i samma lagrum upphor
en forhandlingsordning att gélla for en lagenhet om hyresvérden och hyresgésten
skriftligen har kommit Gverens om att hyresavtalet inte skainnehdlla en férhandlings-

klausul. En sadan 6verenskommelse kan enligt samma stycke tréaffas tidigast sedan
hyresforhdllandet har varat tre manader i f6ljd. Overenskommelsen ska vidare under-

tecknas av hyresvéarden och hyresgasten.
Om hyresvéarden och hyresgasten traffar en Gverenskommelse om att nagon forhand-
lingsklausul inte ska gélla utan att iaktta lagens regler & 6verenskommelsen ogiltig i

sin helhet.

Kan parterna anses ha avtalat bort férhandlinsklausulen?

| férevarande @rende finns ostridigt en forhandlingsklausul i parternas hyresavtal.

Hyresgasten har svarat nekande pa sérskild fraga om parterna har tréffat en av bada
parter undertecknad 6verenskommelse om att 1&genheten inte ska omfattas av forhand-
lingsordning. Hyresgéasten har vidare uppgett att han tidigare har bott i 1&genheten men
att hyresavtalet upphérde och att han lamnade |&genheten for att kommattillbaka till
den fran och med den 1 januari 2017. Fraga & saledes om ett nytt hyresforhallande.

Det & darfor inte relevant vilkavillkor som fannsi derastidigare hyresavtal.
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Det hyresavtal som var aktuellt i Hogsta domstolens avgdrande, NJA 2011 s. 316, in-
neholl en forhandlingsklausul. Frégai det malet var om klausulen utgjorde avtalsinne-
hall mellan parterna. Hogsta domstolen tolkade avtalet och beddmde att avsikten inte

varit att hyran skulle séttas enligt kommande forhandlingsdverenskommel ser.

Enligt 3 § andra stycket hyresforhandlingslagen kan, vilket redovisats ovan, hyresvérd
och hyresgést traffa avtal om att férhandlingsordning inte ska gélla endast genom att
1aktta hyresforhandlingslagens regler och en 6verenskommelse som inte uppfyller la-
gens bestammel ser &r ogiltig i sin helhet. Dettainnebar att om dessa parter tréffat en
Overenskommel se som inte uppfyller bestammelsernai lagrummet géller forhandlings-
ordning alltjamt for |&agenheten och aven forhandlingsklausulen galler mellan parterna
Hyresnamnden &r dérfor av uppfattningen att det saknas forutséttningar for att [8ttvin-
digt tolka bort en forhandlingsklausul i ett hyresavtal; hyresférhandlingslagen ér ju
mycket tydlig sdvitt avser fragan hur avtal tréffas om att férhandlingsordning inte ska
gdla

P.B., som for hyresvardens rakning undertecknat férevarande avtal, far anses

ha varit medveten om betydelsen av att forhandlingsklausul finnsi hyresavtalet. Det
har ndmligen framkommit att P.B. har férhandlat med hyresgastféreningen i

enlighet med den forhandlingsordning som finns for fastigheten. | forevarande fall &r
forhandlingsklausulen "ikryssad”, vilket innebér att krysset har satts pa plats genom en
aktiv handling. Den omstandigheten att P.B. fort forhandlingar med hyres-
gastféreningen innebar att det & uppenbart att han & inforstadd med betydelsen av att
en forhandlingsklausul &r ett villkor i hyresavtalet. Krysset kan alltsd inte antas ha satts
pa plats omedvetet och utan avsikt. Hyresgasten har tecknat hyresavtalet i december
2016 och hyresforhdllandet har varat sedan den 1 januari 2017. Den tidsrymd som for-
flutit sedan tilltradet &r kort och tidsrymden kan inte anses tala for att, sdsom i Hogsta
domstolens avgorande ovan, hyresvarden, trots klausulen, andainte avsett att forhand-

lingsoverenskommel sen skulle tillampas pa hyresforhallandet.
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Det hyresavtal som finns fér prévningslagenheten kan enligt hyresndmnden inte tolkas
paannat satt an att parterna avsett att forhandlingsklausul skulle varaett av villkoren i

parternas hyresavtal.

Hyresnamnden, som dartill & av uppfattningen att hyresférhandlingslagen inte 6ppnar
for ndgon egentlig tolkning av frégan om parter avtalat bort att forhandlingsordning
inte langre ska gallafor en lagenhet, anser att eftersom hyresgéasten vitsordat att nagon
Overenskommelse enligt lag inte tréffats, forhandlingsklausulen i avtalet altjamt géller.

Vid sadant forhdllande ar hyresgasten bunden av den hyra som framgar av forhand-
lingsoverenskommelsen. Hyran for prévningslégenheten &r 2 639 kr per manad sedan i
vart fall den 1 juli 2017. Det &r ostridigt att hyresgasten betalat 1 000 kr per manad
under angiven tid. Hyresgasten &r sdledesi drojsma med hyran.

Hyresgasten har harigenom &sidosatt sina skyldigheter som hyresgast i sddan grad att
hyresavtalet inte sk&ligen bor forléngas. Ansbkan skai den delen bifallas.

Skal finns att bifalla yrkandet om aaggande att avflytta.
HUR MAN OVERKLAGAR: seBilaga.

Overklagandeskrift stélls till Svea hovrétt men ges in till hyresnamnden senast den 1

november 2017.

Protokollforare

Protokollet uppvisat den



