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Rotel 020106 2020-02-03

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Kazimir Aberg, Kenneth Nordlander, referent, och Lina Forzelius

FOREDRAGANDE
Foredraganden Ylva Lindén (2019-10-24)
Kenneth Nordlander (2020-02-03)

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
R.Z.

Motpart
K.J. Fastigheter

SAKEN
Avstaende fran besittningsskydd

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hyresndmnden i Stockholm, beslut 2019-09-25 1 drende nr 13176-19

R.Z. har dverklagat hyresndmndens beslut och yrkat, som det far forstas, att hovritten
ska avsld parternas ansdkan om avstédende fran besittningsskydd och forklara att hans
hyresavtal giller tills vidare. Han har till stod for sitt dverklagande anfort att K.J.
Fastigheter “’spelat ett fult spel” for att fa ut honom och hans familj ur ligenheten och

att han nu fOrstétt att han egentligen har rtt till ett vanligt hyresavtal.

Dok.Id 1544820
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
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Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2020-02-07)

Hovritten avslar 6verklagandet.

Skdlen for beslutet

Arenden om avstdende frin besittningsskydd grundas pa en dverenskommelse mellan
parterna och ansdkan till hyresnimnden om godkénnande gors gemensamt av dem. |
de fall namnden bifaller ansdkan kan det hdvdas att beslutet inte har gatt ndgon av
parterna emot och darfor inte kan 6verklagas av dem (se 42 § forvaltningslagen
[2017:900] och prop. 2018/19:66 s. 52). I praxis har dock kravet pé att beslutet ska ga
parten emot tolkats generdst och typiskt sett ansetts uppfyllt om den som 6verklagar
yrkar att beslutet ska upphévas eller dndras (se prop. 2016/17:180 s. 333 och HFD
2015 ref. 73).

Med hénsyn till den praxis som utvecklats betraffande tillimpningen av 42 §
forvaltningslagen finns det enligt hovritten inte skil att avvisa R.Z.s

overklagande péd grund av bristande klagointresse.

Nar det giller fragan om vilken provning hovritten ska gora ndr en part dverklagar ett
bifallsbeslut som det nu aktuella gor hovrétten foljande dverviganden. Hyresndimndens
godkédnnande av parternas gemensamma dverenskommelse har vissa likheter med en
stadfistelse av forlikning eller ett beslut efter motpartens medgivande, &ven om
hyresndmndens provning i de olika fallen skiljer sig dt. Nér ett 6verklagande grundar
sig pa brister 1 parternas overenskommelse bor det — 1 likhet med vad som géller vid
overklagande av en stadfist forlikning eller ett atertagande av ett medgivande i hogre
instans — krévas att klaganden visar att det foreligger alldeles speciella omstidndigheter,
t.ex. att verenskommelsen foranletts av omsténdigheter som utgor grund for resning
eller domvilla for att dverklagandet ska bifallas (jfr NJA 1983 s. 148 med dér gjorda
hénvisningar och RH 1998:3). R.Z. har inte anfort ndgon omsténdighet som utgor

grund for resning eller domvilla. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Hovrittens beslut far enligt 10 § lagen (1994:831) om réttegédngen i vissa hyresmal i

Svea hovritt inte dverklagas.

Kenneth Nordlander
Protokoll uppvisat/



