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1 INLEDNING

Det har nu gatt ca tva ar sedan reformen En modernare réattegang tradde
ikraft. Erfarenheterna av reformen har fortlépande foljts upp vid viceord-
forandekonferenser och beredningschefsmoten. Aven ovriga hovratters
erfarenheter av reformen har fangats upp. Fragor som vackts av reformen
har ocksa diskuterats vid hovrattens domarinternat hosten 2009 samt vid
moten mellan samtliga hovrattspresidenter hosten 2009 och varen 2010.
Den del av reformen som avser forfarandet i hovréatten har salunda utvar-
derats och tidigare gjorda stéllningstaganden har omprovats.

| promemorian behandlas tre omraden som paverkats av reformen, nam-
ligen allmanna processrattsliga fragor, teknikfragor och fragor kring reg-
lerna om provningstillstand. For varje omrade har en arbetsgrupp identi-
fierat relevanta fragestéllningar, diskuterat dessa och foreslagit I6sningar
och forhallningssatt. Den processréttsliga gruppen har letts av lagmannen
Staffan Lind, teknikgruppen har letts av hovrattsradet tillika vice ordfo-
randen Mona Wildig och pt-gruppen har letts av hovrattsradet tillika vice
ordféranden Christina Jacobsson.

| denna andra tryckning har framstallningen uppdaterats och allmént setts
over utifran de kunskaper som erhallits genom reformens tillampning.



2 PROCESSUELLA FRAGOR

2.1 Inledning

Genom EMR-reformen (prop. 2004/05:131, harefter prop.) har formerna
for bevisupptagningen i hovrétt och vissa andra processuella bestammel-
ser forandrats. Hovrétternas Overprovande roll har gjorts tydligare. Par-
terna har dock en i princip bibehallen ratt till en fullstandig prévning av
malet. FOr hovréattens del innebar reformen nar det géller muntlig bevis-
ning att den som huvudregel ska presenteras genom att ljud- och bildupp-
tagningen fran tingsratten spelas upp i stallet for att forhérspersonen hérs
pa nytt i hovratten.

2.2 Presentation av muntlig bevisning m.m. i hovratten
(prop. s. 198 ff.)

Muntlig bevisning presenteras i hovratten pa foljande satt:

1) upplasning av eller hanvisning till referat i tingsréattens dom,

2) uppspelning av eller hanvisning till ljud- och bildupptagning fran
tingsréatten,

3) uppspelning av ljud- och bildupptagning fran tingsratten med
tillaggsforhor, eller genom

4) omforhor.

Bestammelserna i rattegangsbalken om hur muntlig bevisning ska pre-
senteras i hovratten galler pa samma séatt i forhallande till samtliga for-
horspersoner inklusive tilltalade och malsagande.

2.2.1 Referat
(prop. s. 199)

Om part aberopar ett referat i tingsrattens dom av forhoret kan det lasas
upp vid huvudférhandlingen. Som alternativ till upplésning av referatet
kan hénvisning till referatet ske och det anses darmed upptaget. Det har
stora fordelar — inte minst tidsmassigt — att kunna aberopa ett referat ur
tingsrattens dom. Vid huvudférhandlingen kan det dock foreligga hinder
mot detta med hansyn till tilltrosreglerna (se nedan under avsnitt 2.5).

2.2.2 Uppspelning av ljud- och bildupptagning
(35 kap. 13 8 RB, prop. s. 233 ff.)

Vid valet mellan fornyat forhor och uppspelning av ljud- och bildupptag-
ning &r huvudregeln att muntlig bevisning ska presenteras genom att ljud-
och bildupptagningen fran tingsratten spelas upp.

Bevisningen far aven laggas fram genom hanvisning till handlingar i ma-
let om ratten finner det lampligt. Mojligheten att hanvisa géller i princip



alla handlingar i malet inklusive ljud- och bildupptagningar vid tingsrat-
ten. Aven yrkanden, sakframstallningar och — i brottmal — personalia kan
saledes tas upp genom hanvisningar. Det finns alltsd mojlighet att i stallet
for uppspelning hanvisa till ljud- och bildupptagningar och beviset anses
darmed upptaget. Denna mojlighet galler alla mal, men bor enligt forar-
betena anvandas i mindre omfattning i brottmal an i tvistemal. Mer om
hé&nvisning och om hur rétten ska ta del av forhoret i avsnitt 2.4.

2.2.3 Fornyat forhor
(35 kap. 13 8 RB, prop. s. 233 ff.)

Utgangspunkten ar att muntlig bevisning ska férebringas genom upp-
spelning av forhoren i tingsratten.

En forutsattning for att en forhorsperson ska fa horas om i hovréatten &r att
ytterligare fragor behover stallas. Detta géller alla som har horts vid
tingsratten inklusive tilltalad och malséagande.

En allmén utgangspunkt ar att nya fragor bor tillatas om de kan antas
tillfora malet nagot som inte omfattas av tidigare bevisupptagning och
inte kan véagras med stod av 35 kap. 7 § rattegangsbalken eller 36 kap.

17 § sista stycket rattegangsbalken.

EMR-reformen innebar inte nagot forbud mot att i brottmal dberopa nya
omstandigheter eller nya bevis.

Den som vill stélla ytterligare frdgor maste ge domstolen ett fullstandigt
underlag for prévningen av om fragorna ska tillatas.

Huvudregeln &r att muntlig bevisning ska presenteras genom att ljud- och
bildupptagningen fran tingsratten spelas upp. En forutsattning for att en
forhorsperson ska fa horas pa nytt i hovratten ar att ytterligare fragor be-
hover stéllas (35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken).

Det bor beaktas att bestimmelsen i 35 kap. 13 § rattegangsbalken avser
formerna for presentation av bevisningen och inte bevisningens innehall.
Ratten att fora in nya uppgifter ar i huvudsak oférandrad. EMR-reformen
innebar saledes inte nagot forbud mot att det i brottmal kommer fram nya
omstandigheter eller nya bevis i hovratten, eller nagon sanktion mot part
som for in nya omstandigheter och nya bevis sent i processen. Fram-
kommer det behov av fornyade forhor ska sadana hallas.

Enligt forarbetena ska fornyat forhor fa ske om ny omstandighet abero-
pats eller ny bevisning har tillatits eller om det ar oklart vad en forhors-
person menat med sin utsaga, t.ex. att han eller hon har lamnat motstridi-
ga uppgifter rérande en omstandighet av betydelse. Upprakningen ar inte
fullstéandig utan bor ses som exempel.

Under forutsattning att nya fragor kan antas tillféra malet nya uppgifter
bor ratten att stalla nya fragor bedomas framst utifran regleringen i




35 kap. 7 § rattegangsbalken. Betréaffande fragornas innehall och utform-
ning ska givetvis ocksa bestammelsen i 36 kap. 17 § sista stycket ratte-
gangsbalken om fragor som inte hor till saken eller &r otillborliga beak-
tas. En allman utgangspunkt & mot denna bakgrund att nya fragor bor
tillatas om de kan antas tillféra malet nagot som inte omfattas av tidigare
bevisupptagning och inte kan vagras med stod av 35 kap. 7 § rattegangs-
balken eller 36 kap. 17 § sista stycket rattegangsbalken. | dispositiva tvis-
temal tillkommer den prévning som ska goras enligt 50 kap. 25 § tredje
stycket rattegangsbalken.

Det ar samtidigt viktigt att understryka att lagstiftarens utgangspunkt &r
att ny bevisupptagning normalt inte ska ske i hovrétten. Den som vill
stalla ytterligare fragor maste saledes ge domstolen ett fullstandigt under-
lag for provningen av om fragorna ska tillatas. Detta underlag maste in-
nehalla uppgifter om varfor férnyat forhor bor hallas, inklusive angivan-
de av bevistema. Sasom anges i propositionen (s. 204) kan oklara uppgif-
ter i detta avseende vara skal att sdga nej till ny bevisupptagning.

Fragor om fornyade forhér ska hallas reds om majligt ut under bered-
ningen. Det ankommer i forsta hand pa parterna att ta initiativ till fornya-
de forhor. Om ratten under beredningen av malet upptéacker brister i in-
spelningarna som kan motivera nytt forhor eller ytterligare fragor, nagot
som i och for sig ar sallsynt, bor den ocksa kunna ta ett sadant initiativ.
Visar det sig efter att forhor spelats upp vid huvudférhandlingen att ytter-
ligare fragor behover stéllas, kan ratten i undantagsfall initiera fragan.

Erfarenheterna hittills visar att det inte har inneburit nagra storre problem
nar fragor om t.ex. tillaggsfornor med den tilltalade uppkommit under
huvudférhandlingen. Det har ofta inte foranlett behov av ytterligare ut-
redning eller fragor.

Fornyat forhor i hovratten kan ske antingen i form av ett tillaggsforhor
dar upptagningen fran tingsratten forst spelas upp och darefter tillaggs-
fragor stalls till forhorspersonen, eller i form av ett omforhor dar ett helt
nytt forhor halls med vederbdrande.

Tillaggsforhor
(35 kap. 13 8 RB, 36 kap. 16 § RB, prop. s. 233 ff. och 236 ff.)

Tillaggsforhor inleds med att tingsrattsforhoret spelas upp. Dérefter stélls
tillaggsfragorna till forhérspersonen.

Om tillaggsfragor ska fa stéllas i ett mal, & huvudregeln att forhéret ska
inledas med att ljud- och bildupptagningen fran tingsratten forst spelas
upp. Darefter far tillaggsfragorna, som alltsa ska behandla annat an vad
som redan har tagits upp, stéllas.

Tillaggsforhor med andra &n den tilltalade kan hallas genom telefonfor-
hor om det inte ar olampligt med hénsyn till tilltrosreglerna.




Tydliga fall nar tillaggsforhor bor komma i fraga ar nar

. det kommer fram nya uppgifter av betydelse genom ny bevisning
och part vill stalla fragor till tidigare horda personer med anledning
av de nya uppgifterna,

. part begér att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att nya uppgifter
av betydelse framkommit pa annat satt sedan tingsrattens dom,

. part begar att fa stélla tillaggsfragor pa grund av att det rader oklar-
het om vad en person menat med vissa uppgifter som lamnats vid
tingsratten (svévande uppgifter i sig utgor dock inte skal for fornyat
forhor, se mer nedan om da tillaggsforhor inte bor komma i fraga),

. part begar att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att en person har
nya eller andrade uppgifter av betydelse att Iamna (t.ex. om en for-
horsperson glomt att lamna vissa uppgifter eller har andrat uppfatt-
ning angaende en omstandighet av betydelse sedan huvudférhand-
lingen i tingsratten),

. fornyat forhor ska ske med ena parten och det kan antas att nya
uppgifter av betydelse da kommer fram och motpartens om-
bud/férsvarare mot den bakgrunden begér férnyat forhér &ven med
sin huvudman,

. den tilltalade saknat forsvarare vid tingsratten och en forsvarare
som forordnats i hovratten gor gallande att uppgifter av betydelse
inte kommit fram eller kommit fram pa ett felaktigt satt,

. presentationsutrustning eller liknande har anvénts under det inspe-
lade forhoret och en uppspelning kan antas ge en bristfallig bild av
vad som forekommit vid forhoret.

Tydliga fall nar tillaggsforhor inte bor komma i fraga ar nar

. part begar att fa stalla tillaggsfragor endast pa grund av att tingsrat-
ten uppges ha felbedémt en persons trovérdighet,

«  part begar att fa stalla tillaggsfragor endast pd grund av att parten
foretratts av annat ombud/annan férsvarare vid forhandlingen vid
tingsratten,

. part begér att fa stalla tillaggsfragor till en person pa grund av att
denne lamnat svavande uppgifter vid tingsratten och det egentligen
inte rader nagot tvivel om vad som menats och det inte heller finns
skal att anta att andra uppgifter av betydelse skulle ldmnas i hovrat-
ten.

Omférhor
(36 kap. 16 8 RB, prop. s. 202 ff. och 236 f.)

Skal for omforhor i stéllet for uppspelning med tillaggsforhor finns
framst da ndgon tekniskt godtagbar inspelning fran tingsratten inte finns.
| Gvrigt bor omforhor ske endast nar forhor i form av tillaggsfragor inte
ar lampligt eller en uppspelning av tingsrattens forhor framstar som ond-
dig.

Undantag fran regeln att forhoret fran tingsratten ska spelas upp innan
fornyat forhor halls i hovratten maste sjalvklart goras i den situationen att
det inte finns nagon upptagning fran tingsrattens forhor som ar se- eller
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horbar, t.ex. da tekniken inte fungerat. Av forarbetena framgar att undan-
tag i 6vrigt kan goéras om det skulle vara olampligt att inleda med en upp-
spelning av tingsrattsforhoret. Ett exempel som ndmns i forarbetena nar
det ar olampligt att inleda med en uppspelning &r att upptagningen av
nagon anledning inte finns tillganglig vid huvudférhandlingen och vardet
av en uppspelning inte star i proportion till de oldgenheter som ett upp-
skjutande av huvudférhandlingen skulle innebéra. Ett annat exempel som
namns ar att forhoret med hansyn till hur malet har gestaltat sig i hovrat-
ten helt har forlorat i aktualitet.

Tydliga fall nar omforhér bér komma i fraga ar nar

. det av tekniska eller andra skal inte finns nagon godtagbar upptag-
ning,

. presentationsutrustning eller liknande har anvénts under det inspe-
lade forhoret och det bedéms svart att tillgodogora sig bevisningen
utan ett nytt forhor,

. tilltrosbevisning upptagits per telefon vid tingsratten,

. forhoret vid tingsratten gallt flera atalspunkter som inte sarskiljts
medan fragan i hovratten géller endast en mindre del av det som
var aktuellt i forsta instans. Alternativet i en sadan situation ar an-
nars att endast spela upp de for hovrattsprovningen relevanta delar-
na. Det &ar dock inte alltid s& att man kan vara helt saker pa att inte
nagon av de relevanta delarna &ven tas upp under nagon annan del
av forhoret,

. en tilltalad eller nagon annan forhérsperson i hovratten kommer att
lamna en helt annan version &n vid tingsratten. Om nagon av par-
terna i ett sadant fall begéar uppspelning jamte tillaggsforhor bor
dock detta bifallas,

. ett vittne felaktigt har horts utan att forst ha avlagt ed — eventuellt
kan det i sadant fall racka med tillaggsfragor med inriktning pd om
uppgifterna i det tidigare forhoret kan bekréftas.

Om ett mal avgjorts i tingsratten i partens utevaro bor av naturliga skal
forhor fa hallas i hovratten.

Tydliga fall nar omforhor inte bor komma i fraga ar nar

. det ar tillrackligt med ett tillaggsforhor (se ovan),

. omforhor begars darfor att en fornyad bedémning av en persons
utsaga Onskas.
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2.3 Hur paverkas forberedelserna infér hovréattens avgo-
randen — beredningsfragor
(50 kap. 4 8 RB, 51 kap. 4 § RB, prop. s. 204, 262 och 268 f.)

Under beredningen ska parterna tydligt ange i vilken form de vill att for-
hor ska tas upp, skélen for detta samt bevis- och férhorstema.

Hovrétten tar i regel stallning till fragan om tillatande av férnyade forhor
under beredningen. Ofta kan fragan ansta till huvudférhandlingen nér det
galler forhorspersoner som anda kommer att instélla sig personligen eller
per telefon.

Som framgar ovan stéller fragan om séattet for bevisningens upptagande i
hovrétten storre krav pa forberedelser under beredningsskedet.

En inledande fraga ar vilka krav som maste stallas for att fornyat forhor
ska ske i hovratten. Av forarbetena framgar att parterna inte direkt beho-
ver ange vilka faktiska fragor som man avser att stélla.

Déremot ar det klart att bevisuppgifterna i 6verklaganden och svarsskrif-
ter maste vara tydliga. Det bor alltid av bevisuppgiften framga vilken
bevisning som parten aberopar och hur den enligt partens uppfattning bor
tas upp; genom upplésning av referat, h&nvisning, uppspelning av ljud-
och bildupptagning eller foérnyat forhor antingen i form av tillaggsforhor
eller omforhor.

| de fall da tingsrattens dom innehaller referat bor parterna regelmassigt
tillfragas om inte referaten &r tillrackliga, och vid nekande svar ange vil-
ka ytterligare uppgifter som kommer att framga genom en uppspelning
av forhoret. | de fall da tilltrosbestammelserna kan komma att aktualise-
ras maste detta dock sjélvfallet beaktas.

Ett krav som bor stéllas betraffande fornyat forhor ar att det klart framgar
vilka skal som finns for ett sddant forhor och varfor uppspelning inte ar
tillrackligt. Innan hovrétten tar stéllning till séttet for bevisningens upp-
tagande i hovrétten bor &ven den andra parten regelmassigt ha yttrat sig i
denna fraga.

Dérefter har beredningsorganisationen att ta stéllning till hur bevisningen
ska presenteras i hovrétten och om férnyat forhor i form av tillaggsforhor
eller omforhor bor tillatas. Det ar fragor som i regel bor avgoras av tre
ledamdéter (se beslut av JO den 25 november 2010, dnr 2574-2009).
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2.4 Sarskilt om hanvisning
(43 kap. 7-8 88 RB, 46 kap. 6 och 9 88 RB, 50 kap. 18-19 88 RB, 51 kap.
18-19 88 RB, prop. s. 143 ff., 245 f., 253 f., 267 och 271 f.)

| brottmal bor hanvisning till ljud- och bildupptagning ske endast i un-
dantagsfall.

Vid hanvisning till forhor bor hela rétten ta del av forhoret samtidigt.

Hanvisningar till sekretessbelagda uppgifter ska ske inom stangda dorrar
och kan lampligen samlas till ett tillfalle under huvudférhandlingen.

Reformen 6kar mojligheterna att hanvisa till handlingar, inklusive tings-
rattens dom med déri intagna referat. | stort sett allt under huvudférhand-
lingen med undantag for slutanforanden far laggas fram genom hanvis-
ningar till handlingar i malet. Genom att parten hanvisar till handlingar
vid huvudférhandlingen, vilket forutsatter att ratten anser att det ar lamp-
ligt, anses handlingen upptagen utan att den gas igenom under sjalva hu-
vudforhandlingen. Mojligheten att hanvisa géller &ven ljud- och bildupp-
tagningar av forhor vid tingsratten.

Hénvisningar till handlingar forutsatter att ratten tar del av handlingarna
innan malet avgors. Skriftlig bevisning som &r av begransad omfattning
sdsom rattsintyg, vardnadsutredningar och liknande kan ofta anses lam-
pad for hanvisning. Ocksa betraffande mer omfattande skriftlig bevisning
bor maéjligheterna till hanvisning utnyttjas. | sddana fall bor emellertid
den part som aberopat bevisningen normalt ge vissa forklaringar och las-
anvisningar. Detta kan kompletteras med att parten under férhandlingen
pekar pa och mer 6versiktligt gar igenom de avsnitt i den skriftliga be-
visningen som ar av sarskilt intresse. Rétten bor som huvudregel ha tagit
del av sadant material innan huvudforhandlingen halls.

| forarbetena till EMR-reformen tas frdgan om hanvisning till ljud- och
bildfiler upp. En remissinstans stallde sig tveksam till sddana hanvisning-
ar. Regeringen ansag dock inte att det fanns skal att undanta muntlig be-
visning fran bestammelsen om hanvisning. Daremot framhalls det att
denna majlighet bor tillampas restriktivt i brottmalsprocessen (prop.
2004/05: 131 s. 147 och 272.). Det bor ocksa beaktas att hanvisning in-
skrénker offentligheten vid férhandlingen.

Detta talar for att hovratten nar brottmal avgors efter huvudférhandling i
regel inte bor anvénda sig av héanvisning till ljud- och bildupptagningar
av forhor.

Hanvisning till ljud- och bildupptagningar kan dock aktualiseras i sadana
fall dar det av praktiska skal ar svart att fa till stand en forhandling med
uppspelning av samtliga forhor. Hovratten bor t.ex. for att underlatta ut-
sattningen av langa mal med flera aktorer i undantagsfall kunna anvanda
sig av hanvisning for i vart fall delar av den muntliga bevisningen. Pro-
blemet med att viss aktor inte kan ndrvara under hela férhandlingen kan
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ocksa losas genom att han eller hon tillats utebli fran den del av férhand-
lingen da viss ljud- och bildupptagning spelas upp (jfr avsnitt 2.7). Hu-
vudregeln bor vara att all muntlig bevisning ska laggas fram vid férhand-
lingen.

Vid hanvisning till forhor i mal som avgors efter huvudforhandling ska
forhoren spelas upp for samtliga ledamoter. Alla i ratten bor ta del av
uppspelningen gemensamt. Detta bor i regel ske i den ordning som forho-
ret ska komma enligt processordningen.

Fragor om hanvisningar staller 6kade krav pa beredningen. Vad som ska
hanvisas till och nar ratten ska ta del av forhor ar fragor som maste losas.
Det maste ocksa vara klart vad som aberopas i materialet. En hanvisning
utan narmare precisering till en hel revisionspromemoria i ett ekomal kan
inte godtas. Dessa fragor beslutas lampligen av en ledamot; berednings-
chefen eller sarskilt utsedd referent.

Nar hanvisning gors till sekretessuppgifter maste detta ske inom stangda
dorrar, annars blir uppgiften offentlig. Nagot krav att det sker vid nagot
sarskilt tillfalle under huvudférhandlingen finns inte.

Yiterligare en fraga ar hur advokater och aklagare infor huvudférhand-
lingen ska kunna ta del av férhor som det hanvisas till. De maste ju ta del
av en ljud- och bildupptagning i en domstols lokaler. Fragan kan dock
enkelt 16sas genom att de alltid kan fa en kopia av sjalva ljudinspelning-
en.

2.5 Tilltrosreglerna
(50 kap. 23 8 RB, 51 kap. 23 § RB, prop. s. 206 f., 268 och 272 f.)

Aven vid tilltrosbevisning kan hanvisning ske eller mal avgoras pa hand-
lingarna.

Bestammelserna om i vilka situationer som hovratten far andra tingsrat-
tens avgorande vid en tilltrossituation innebér att det ar tillrackligt att
ljud- och bildinspelningen av férhoret vid tingsrétten spelas upp for att
hovritten ska fa avvika fran tingsrattens bedémning. Detta forutsatter att
det finns en bildupptagning fran tingsrattsforhoret. Det far inte ha varit
fraga om ett telefonforhor dar.

Aven vid tilltrosbevisning kan méalen avgoras pa handlingarna eller han-
visning ske. Erfarenheterna visar att det inte finns anledning att sdrbe-
handla tilltrosbevisning i forhallande till annan bevisning i dessa avseen-
den. Samtliga ledamater ska i ett sadant fall med hansyn till tilltrosreg-
lerna ta del av uppspelningen.

Betraffande ansvaret for tilltrosbevisning ger forarbetena inte nagon yt-
terligare végledning for hur handldggningen bor ske. De sétt som hittills
tillampats vid hovratten ar saledes tillampbara dven i fortsattningen (jfr
Svea hovrétt, viceordférandekonferensen 2006-11-15 bilaga G). | sam-
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manhanget bor dock namnas att den praktiska situationen att fragan om
tilltro blir aktuell forst under huvudférhandlingen underléttas genom de
nya reglerna; det gar nu genom dessa att helt enkelt spela upp forhoret
fran tingsratten om det tagits upp pa ljud- och bildfil.

2.6 Avgorande av mal utan huvudférhandling
(prop. s. 202)

Reglerna om nar hovratten far avgéra mal utan huvudférhandling &r
oforéndrade.

| praktiken okar majligheten att avgora mal utan huvudforhandling i och
med att hovratten kan ta del av ljud- och bildupptagningarna fran tings-
ratten.

Mojligheten att spela upp forhor fran tingsratten okar forutsattningarna
for att i fler mal an tidigare avgora malen utan huvudférhandling i och
med att d&ven mal med muntlig tilltrosbevisning kan avgoras pa det sattet.
| de fall nar muntlig bevisning aberopas utan att fornyat forhor ska hallas
kan alltsa malet avgoras utan huvudférhandling.

Fragan om malet kan avgoras pa handlingarna bor véackas under bered-
ningen i saval brottmal som tvistemal.

| brottmalen har hittills instéllningen fran férsvararnas sida i stor ut-
strackning varit negativ till ett avgérande pa handlingarna. Detta beror
sannolikt bl.a. pa att manga annu inte kanner till att hovratten tar del av
den muntliga bevisningen dven nar malet avgérs utan huvudférhandling.
Nér detta blir mer kant &r det troligt att attityderna kommer att andras och
att denna handl&ggningsform blir vanligare.

Hur en foredragning av ett mal som i tingsratten avgjordes efter huvud-
forhandling ser ut i hovratten &r olika fran fall till fall bl.a. beroende av
vad som ar uppe till prévning. Ofta ar det dock lampligt att i stort folja
den ordning som skulle ha gallt vid en huvudférhandling, dvs. en genom-
gang av tingsrattens dom, yrkanden i hovratten, skriftlig bevisning, munt-
lig bevisning och sist personalia.

2.7 Hur paverkas huvudférhandlingen?
(prop. s. 204 1)

Sakframstallningen far 6kad betydelse.

Forfalloreglerna &r oféréandrade. Vid beddémningen av om den tilltalade
ska vara personligen narvarande bor beaktas bl.a. utredningsskél, hur
ingripande pafdljd som ar aktuell och den tilltalades instéllning i fraga
om narvaro.
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Sakframstallan bor ofta ges en mer framskjuten plats &n tidigare. Huvud-
forhandlingen innehaller hanvisningar till material som alla har gatt ige-
nom i forvag och uppspelningar som inte séllan innehaller mer an sadant
som ar relevant for processen i hovratten. Detta staller 6kade krav pa att
parterna fokuserar pa sakframstallan och i den gor tydligt vad prévningen
i hovratten galler och vilka omsténdigheter i bevisupptagningen som har
sérskild betydelse for provningen. Sjélvfallet finns det &ven en hel del
mal dar fragestillningarna ar tydliga redan genom tingsrattens dom. |
dessa fall kan det ofta vara fullt tillrackligt att fraga parterna om det ar
nagot att tillagga utéver vad som framgar av domen och yrkandena i hov-
ratten.

| de fall fornyat forhor inte ska hallas kallas normalt inte den som forho-
ret avser. | brottmal ska dock den tilltalade som regel kallas personligen
aven om nagot fornyat forhor inte ska ske. Hans eller hennes nérvaro och
horande i personaliadelen har ju i regel betydelse for fragan om paféljd.
Utredningsskal kan alltsa tala for ett krav pa den tilltalades personliga
narvaro.

Forfalloreglerna ar oférandrade. Det bor beaktas att ett avgdrande i ute-
varo inte alltid kan anses vara till fordel for den tilltalade, jamfort med att
overklagandet forfaller (jfr NJA 2002 s. 32). Huvudregeln bor saledes
alltjamt vara att dverklagandet forfaller.

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 836 angett vissa riktlinjer for be-
doémningen av frdgan om den tilltalades personliga narvaro. | avgorandet
hade hovratten &ndrat en frikdnnande dom och démt en person som inte
var personligen narvarande till tio ars fangelse. Hogsta domstolen kom
fram till att det forelag hinder mot att préva malet i hovritten i den tillta-
lades personliga franvaro.

Hogsta domstolen uttalade foljande om i vilka fall den tilltalades person-
liga ndrvaro kriavs av andra skil dn utredningsbehovet. ”En utgdngspunkt
ar dock att nar hovrattsdomen kan innebéra en betydande straffskarpning
i forhallande till tingsrattsdomen bor den tilltalades personliga narvaro,
oberoende av hans eller hennes egen instéllning, kravas sa langt det later
sig goras under hansynstagandet till intresset av en rimligt effektiv lagfo-
ring. --- Men dven andra omstandigheterna kan behdva beaktas. Av viss
betydelse bor vara utgangslaget, d.v.s. om den tilltalade i tingsratten ar
helt frikand eller om han eller hon ar féalld, om &n inte i enlighet med
aklagarens yrkande. En annan omsténdighet som bor vagas in ar om den
tilltalade ar ung. | det fallet att den tilltalade avvikit eller haller sig undan
kan krav pa narvaro behdva efterges, dven om en eventuell straffskarp-
ning skulle kunna antas bli mycket betydande. Likasa bor ett klart och
otvetydigt eftergivande av ratten att narvara fa betydelse for bedomning-
en (varvid forutsétts att den tilltalade foretrads av ombud vid forhand-
lingen).”

Hogsta domstolens uttalanden visar att det finnas andra skél an utred-
ningsskal som talar for den tilltalades personliga narvaro. | sammanhang-
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et bor dven beaktas den ratt som en tilltalad har att vara nérvarande en-
dast genom sin forsvarare (jfr Europadomstolens dom den 22 september
2009 i malet Pietilainen v. Finland).

Sedan EMR-reformen tradde i kraft har hovrétten inte séallan, sarskilt vid
flerdagarsforhandlingar, stallts infor fragan att aklagaren och i vissa fall
aven den tilltalade inte vill vara narvarande nar ljud- och bildfiler spelas
upp. | vissa fall har de da tillatits att lamna forhandlingen under dessa
delar. Det kan ifragasattas om en sadan ordning é&r tillfredsstallande ur
aspekter som har att géra med respekten och fortroendet for domstols-
processen.

Utgangspunkten bor vara att parterna ska vara narvarande vid uppspel-
ning av forhor i hovratten, bl.a. av det skalet att fragan om tillaggsforhor
kan komma att aktualiseras efter uppspelningen. Det bor saledes hora till
undantagen att part tillats vara franvarande vid uppspelning av forhor.
Det bor aktualiseras framst da det ar en forutsattning for att en férhand-
ling ska kunna genomféras inom rimlig tid och processekonomiska skl
starkt talar for att det bor tillatas.

En inte ovanlig situation i ett brottmal ar att den tilltalade men varken
malsaganden eller 6vriga forhorspersoner ar narvarande. | samband med
att upptagningarna spelas upp kan det da tankas att den tilltalade vill rétta
till eller komplettera nagon uppgift.

Om néagot fornyat forhor med tillaggsfragor inte ar aberopat eller tillatet
infor huvudforhandlingen kan det uppsta problem om hovratten da tillater
att tillaggsfragor stalls till den tilltalade. Aklagaren kan da komma att
vilja stalla tillaggsfragor till malsaganden eller nagot vittne. Eftersom
dessa normalt sett inte ar narvarande finns det en viss risk att hinder upp-
kommer mot att omedelbart fortsatta forhandlingen. Erfarenheten har
dock visat att aklagaren séllan vill stalla nagra tillaggsfragor.

Om tillaggsfragor anda behdver stéllas kan detta oftast I6sas genom att
tillaggsforhor halls per telefon med berérda forhdrspersoner. En annan
mojlighet ar att vid ett senare tillfalle halla fortsatt huvudférhandling.
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3 INSTALLELSE VIA VIDEO/TELEFON SAMT SEK-
RETESS OCH PARTSINSYN M.M.

3.1 Inledning

Genom att tyngdpunkten i rattsskipningen nu ligger i forsta instans och
muntlig bevisning i hovratten som huvudregel ldggs fram genom ljud-
och bildupptagning, eller i vissa fall ljudupptagning, av forhoret vid
tingsratten kallas allt farre forhorspersoner till hovrétten. Normalt kallas
dock parterna till forhandlingarna i hovratten. Saval betraffande parterna
som andra domstolsaktorer kan fraga uppkomma hur de da ska instélla
sig — i rattssalen eller pa annat sétt.

3.2 Videokonferens

3.2.1 Regleringen

Deltagande i rattegdng genom videokonferens regleras i 5 kap. 10 § rét-
tegangsbalken. For att regleringen ska vara teknikoberoende anvands i
lagtexten uttrycket ljud- och bildéverforing.

Som skal for videokonferens i rattegang anférs i EMR-propositionen

(s. 87)

- att det okar tillgangligheten till domstolarna for samtliga aktorer

- att det darigenom kan minska antalet installda férhandlingar

- att kostnader och olédgenheter kan minskas

- att parter darigenom i storre utstrackning kan aberopa och fa till stand
nodvandig men kostsam bevisning sdsom forhor med sakkunniga

- att det ger mojlighet till mer flexibel och effektiv handlaggning,

- att darigenom handlaggningstiderna kan forkortas, samt

- att rattssakerheten samtidigt kan uppréatthallas och i vissa avseenden
forstarkas.

Att huvudregeln dock fortfarande ar instéllelse i rattssalen regleras ut-

tryckligen och som skél anférs (prop. s. 90)

- att videoteknik inte i alla situationer till fullo kan férmedla intryck och
upplevelser pa samma sétt som den personliga narvaron, och

- den psykologiska betydelsen av personlig nérvaro.

3.2.2 Vid vilka typer av forhandlingar/sammantraden kan video-
konferens bli aktuellt?

Bestammelsen &r generell och géller darmed saval brottmal som tviste-
mal och aven s.k. forhor enligt 52 kap. rattegangsbalken. Inget undantag
gors for O-mal om konkurser — jfr 16:2 konkurslagen. Bestammelserna
galler ocksa i arenden — se 21 § forsta stycket arendelagen som hanvisar
till 5 kap. 10 § rattegangsbalken.
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3.2.3 Vem kan instélla sig via videolank?

Ingen utesluts fran installelse via videolank. Sdledes kan saval forhors-
personer som parter som ska delta i en rattegang utan att horas instélla sig
pa detta satt. En annan sak ar att det i vissa fall kan vara praktiskt svart
att ordna sadan instéllelse for en person — t.ex. med hansyn till att en till-
talad och hans/hennes forsvarare maste fa mojlighet till enskild 6verlagg-
ning under férhandlingens gang.

Att ingen part eller forhdrsperson utesluts innebar inte att alla i alla typer
av situationer kan instélla sig via videolank. I vilka fall detta ar mojligt
far folja av forutsattningarna for sadant forhor — se nedan.

Regleringen paverkar inte mojligheten for rattens ledamater att delta i
rattegang via tekniska hjalpmedel. Det har ansetts vara en oskriven regel
att rattens ledamaoter maste befinna sig i rattssalen och inte — ens till en
mindre del av férhandlingen — vara nérvarande via t.ex. telefon, se bl.a.
NJA 1994 s. 545.

3.24 Forutsattningar for videokonferens

Som forutsattning for att part eller annan ska fa instélla sig via videolank
anges “om det finns skél for det” och det inte dr “oldmpligt med hénsyn
till andamalet med personens instéllelse eller dvriga omsténdigheter”.

Vid bedémningen ska hansyn tas till parternas uppfattning, men det ar
ratten som har det yttersta ansvaret. | specialmotiveringen (s. 225) anfors
betraffande personer som ska horas i bevissyfte att domstolen i allménhet
maste ta stor hansyn till dnskemal fran den part som aberopat bevisning-
en och att om parterna, framfor allt i dispositiva tvistemal, &r ense om att
en person kan delta genom videokonferens det i allménhet saknas anled-
ning for ratten att gora en annan bedémning. | propositionen (s. 89 f.)
vidhalls det i forarbetena till den tidigare forsokslagstiftningen angivna
forhallningssattet till Europakonventionens art. 5.3 (ratt for den som é&r
berévad friheten misstankt for brott att utan dréjsmal stallas infér doma-
re), dvs. att videokonferens uppfyller kravet.

Nar finns det skal for installelse via videolank?

Vid bestdmmande av om videokonferens kan godtas ska beaktas syften
och malséttningar bakom regleringen — se ovan. En installelse ska enligt
propositionen inte bli for belastande for den som ska delta i ett samman-
trade infor rétten. Eftersom fysisk installelse &r en huvudregel ska dock
kravas nagon ”sirskild anledning” for att man i stéllet ska vélja instillel-
se via videolank (prop. s. 93).

| lagtexten anges att man vid bedémningen av om det finns skal for att

instélla sig via videolank sérkilt ska beakta

1. de kostnader och oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta maste infinna sig i rattssalen, och
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2. om den som ska installa sig kanner pataglig radsla for att narvara i
salen.

Punkten 1 6verensstammer till viss del med den tidigare regleringen av
telefonforhor och regleringen i forsokslagen. Vad som har i forsta hand
ar avsett ar langa resor och saval ekonomiska vinster som tidsvinster.
Kostnaderna och oldgenheterna kan avse saval den som ska horas som
annan. Nagot som inte upprepas i nu aktuell reglering i forhallande till
den tidigare dr kravet att kostnaderna/oldgenheterna “inte star i rimligt
forhallande” till betydelsen av att personen instéller sig i rittssalen. Detta
berérs inte i propositionen, men det saknas anledning att anta att inte en
sadan avvagning bor ske dven med nuvarande reglering.

Punkten 2 har ingen motsvarighet i aldre lagstiftning. Genom uttrycket
“pataglig rddsla” har man velat markera att troskeln ar hogre dn for med-
horning. Majligheten till medhorning/medseende ska alltsa alltid Gverva-
gas i forsta hand. | remissvaren har ratt mycket kritik riktats mot denna
punkt. | propositionen (s. 94) anfors dock att man maste ta brottsoffers
och andras radsla pa allvar samt att det bor finnas utrymme att beakta
nagons radsla och att det bor kunna utgora ett skal for videokonferens.
Framfor allt lyfts har fram vittnen och malsdgande i mal om atal mot per-
soner som kan befaras vara knutna till organiserad brottslighet, samtidigt
som det poangteras att det inte ar typen av mal som ar avgoérande utan
den radsla som personen kanner. Det tillaggs ocksa att det manga ganger
ligger i personens eget intresse att fa lamna sin beréattelse direkt infor
ratten.

Under den tid som bestdmmelsen funnits verkar det inte ha varit sarskilt
vanligt med framstéallningar om att fa narvara via video pa grund av rads-
la att instélla sig i réttssalen. | hovratt &r utrymmet for framstéllningar av
denna typ naturligtvis klart begransat eftersom fa nya forhor halls i over-
ratt, men aven vid tingsratt synes framstéllningar om nérvaro via video i
huvudsak vara foranlett av kostnader eller andra oldgenheter med en in-
stéllelse vid rétten.

Nar ar det olampligt med instéllelse via videolank?

Vid beddmningen av om det ar olampligt att part eller annan instéller sig
via videolénk ska en beddémning goras i det enskilda fallet. Framst bor
enligt propositionen (s. 95 f.) vara avgorande att kvaliteten pa rattspro-
cessen inte blir lidande och att rattssakerheten inte pa annat satt aventy-
ras. Bedomningen kommer att bero pa vem ska instélla sig och varfor,
malets karaktdr, typ av sammantrade osv. Det kan t.ex. vara rattens moj-
lighet att vérdera bevisning, vikten av att en ung person ar narvarande vid
atal mot honom eller henne eller mojligheten att astadkomma forlikning
som enligt propositionen kan komma att inverka i denna beddémning.

| propositionen anges att det maste kravas starka skal for videokonferens
nar det ar fraga om en prévning av allvarlig brottslighet eller dér en per-
son som Onskar delta genom videokonferens utgér den avgorande eller
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enda bevisningen. Genom bl.a. sistn&mnda uttalande i propositionen och
den nya punkten 2 kan konstateras att avsikten synes vara att videokonfe-
rens ska kunna accepteras i vissa situationer dar telefonforhor tidigare
ansetts uteslutet — jfr NJA 1997 s. 822 och 1998 s. 862.

Helhetsbeddmning

Fragan om en person ska instélla sig via videolank ska avgoras utifran en
helhetsbedomning av alla relevanta omstéandigheter och det kan finnas
situationer dar en persons narvaro i rattssalen ar sa avgorande att video-
konferens, oavsett skal harfor, aldrig kan tillatas (prop. s. 96).

3.2.5 | vilka fall bor personer kallas att installa sig via videolank
resp. erbjudas eller fa tillstand till sadan installelse?

Utgangspunkten bor vara att parter och ombud ska installa sig i hovrat-
tens lokaler.

Normalt bor dock aklagare som begéar det kunna narvara via videolank
nar malet enbart avser pafoljd, oavsett varifran aklagaren kommer. Vida-
re bor aklagaren pa begaran kunna beviljas att narvara pa det séttet nar en
skuldfraga ska prévas, om aklagaren har lang resvag och forhandlingen
kan berédknas ta mindre tid &n en dag.

En tilltalad med lang resvag till hovratten och hans/hennes forsvarare bor
normalt erbjudas narvaro via videolank dels om malet avser enbart pa-
foljd, dels om en eller flera skuldfragor ska provas men den tilltalade inte
ska horas pa nytt i den delen och férhandlingen kan beraknas ta mindre
tid &n en dag.

Ett malsdgandebitrade som har lang resvag till hovratten bor kallas att
nérvara via videolank om inte hans/hennes huvudman &r kallad att horas i
hovréatten. Detta bor gélla &ven om malsaganden for egen talan eller bi-
trader atalet.

Nar sa ar lampligt bor hovratten dven i 6vrigt kalla forhorspersoner att
instélla sig via videolank. Tillaggsforhor bor ofta kunna ske pa det sattet.

Utgangspunkten for narvaro bor som tidigare vara att parter och ombud
kallas att instélla sig i rattssalen. En begéran att i stallet fa instélla sig via
videolank far avgoras med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. I vissa fall finns ocksa skal for att hovratten tar initiativ till att en
person installer sig pa det sattet antingen genom att han/hon erbjuds att
installa sig via videolank eller genom att han/hon kallas att instélla sig pa
det sattet.

Antalet framstallningar om att férhorspersoner ska fa delta via videolank
har inte varit manga. Vad som ar orsaken till detta &r inte kant. En anled-
ning kan mycket vél vara att man inte kanner till mojligheten. Samtidigt
har ju ocksa antalet nya forhor i hovratt minskat radikalt.
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Daremot har det blivit tamligen vanligt att dklagare begar att fa delta i
rattegangar pa detta satt. Vid moten med aklagare och advokater har
aklagarens utevaro vid del av huvudférhandlingen ifragasatts, eftersom
det framkommit att tilltalade i viss utstrackning upplevt detta som bris-
tande respekt. Nagon sadan invandning har daremot inte gjorts betraffan-
de aklagarens narvaro via videolank. Om malet enbart skulle réra paféljd
har vidare anforts att det saknar betydelse i vilken form aklagaren narva-
rar. | sammanhanget maste ocksa vagas in de olagenheter som féljer av
langa resvagar for aklagare fran vissa aklagarkammare.

Mot ndmnda bakgrund bor dklagare normalt kunna nérvara via videolank
nar malet avser enbart pafoljd, oavsett varifran aklagaren kommer. Vida-
re bor sadan narvaro kunna ske nar en skuldfraga ar uppe om aklagaren
har lang resvag och forhandlingen kan berdknas ta mindre tid &n en dag.
Initiativet till sddan narvaro bor dock komma fran aklagaren och inte fran
hovrétten.

En tilltalad och hans/hennes forsvarare bor ocksa kunna fa narvara via
videolank i motsvarande situationer. Undantag harifran framstar dock
som motiverat om den tilltalade ska horas i skuldfrdgan om det inte ar
fragan om enklare s.k. tillaggsforhor (se nedan), men daremot inte pa
grund av att den tilltalade ska horas ifraga om pafoljd. Har den tilltalade
lang vég att resa till hovratten bor ocksa initiativet till sadan narvaro
kunna komma fran hovratten pa sadant satt att ett erbjudande ges. Dér-
emot saknas normalt anledning att mot hans/hennes vilja kalla till nérva-
ro via videolank.

| ssmmanhanget kan anmérkas att nagra problem inte foreligger med att
ha tva platser uppkopplade till rattssalen samtidigt.

En situation som inte varit helt ovanlig &r att en kriminalvardsanstalt eller
liknande begar att en tilltalad som &r intagen dar ska fa narvara vid en
huvudférhandling via video, troligen for att minska kostnader och besvér
med transport av den intagne till domstolen. | Svea hovrétt har dock sa-
dana framstallningar i regel besvarats nekande, till skillnad fran sadana
framstallningar som framstallts pa den intagnes begaran.

En malsagande som inte &r part kallas numera ytterst sallan till hovréatten.
Det galler enbart nar det ar fraga om s.k. tillaggsforhor eller nar det av
nagon anledning maste hallas ett fullstandigt omforhor med malsagan-
den. I det senare fallet bor huvudregeln om ndrvaro i réttssalen gélla. Vad
daremot galler tillaggsférhor, se nedan.

En malsdagande som ar part foretrads oftast av aklagaren eller av ett mal-
sagandebitrade och malsagandebitradet har vanligen fullmakt att foretra-
da sin huvudman i hovratten. En sadan malséagande kallas inte att instélla
sig personligen om han/hon inte ska horas. Aven om en malsagande, som
inte ska horas, kan instélla sig som part sker detta sallan. Vanligen &r det
endast aklagaren resp. malsagandebitradet som instéller sig. Det framstar
da som onddigt och dartill kostsamt att ett malsagandebitrade med lang
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resvag i sadana fall installer sig i hovréattens lokaler. | stéllet framstar som
mest andamalsenligt att kalla dem att instélla sig via videolank, vilket bor
ske utan sarskild begaran fran bitradet och oavsett dennes instéllning i
fragan. Skal att gora annan bedoémning foreligger inte om malsaganden
for talan eller bitrader atalet. Undantag harifran bor daremot ske om mal-
séganden sjalv anméler att han/hon vill instélla sig personligen i rattssa-
len.

| samtliga nu namnda fall maste naturligtvis goras en bedémning i det
enskilda fallet om det finns skal att franga vad som normalt bor gélla.
Dartill kommer for narvarande den begransning som foljer av bristen pa
salar med videokonferensteknik.

Vad dérefter galler forhorspersoner, oavsett om de ar parter eller inte,
torde ofta narvaro i rattssalen vara att féredra. Om det ar lampligt i det
enskilda fallet bor dock dven sadana personer kunna kallas att narvara via
videolank. Detta kan t.ex. vara lampligt ifrdga om kortare forhér med
polismén i enklare brottmal eller skolpersonal i familjemal. Méanga gang-
er ar det da ocksa mojligt att i stallet anvanda telefon, se foljande avsnitt.

Om det 6ver huvud taget ar lampligt att en forhérsperson vars utsaga kan
komma att utgora tilltrosbevisning hors via video maste bedémas utifran
en helhetsbedémning och med beaktande av de omsténdigheter som om-
namnts ovan under 3.2.4. Enbart med beaktande av forhallandet till hur
bevisupptagningen agde rum vid tingsratten bor dock fornyad bevisupp-
tagning kunna ske pa samma satt som dar, dvs. om tingsratten hort en
person via video (eller for den delen pa telefon) bor hinder inte mota mot
fornyad bevisupptagning i hovratten via video. Normalt bor vidare forny-
ad bevisupptagning i form av s.k. tillaggsfragor kunna ske via video,
oavsett hur tingsratten hort personen ifrdga. Daremot framstar det som
tveksamt om hovrétten skulle kunna ta upp ett fullstdndigt omforhér som
utgor tilltrosbevisning via videolank om underinstansen haft personen i
rattssalen, jfr NJA 1998 s. 862.

Narvaro via videolank &r fragor som normalt maste beslutas fore huvud-
forhandling. Sadant beslut kan meddelas av en domare enligt 16 § hov-
rattsinstruktionen. Onskemalen fran &klagarna har lett till en dkad belast-
ning pa beredningsorganisationen. Det har ocksa kunnat konstateras att
hovratten inte har tillrackligt manga salar med videokonferensteknik,
varfor deltagande via videolank har nekats av praktiska skél. Bristen pa
salar med sadan teknik har ocksa i nagot fall lett till att en planerad vi-
deokonferens inte kunnat hallas i ett mal darfor att ett annat mal dar det
bedémts vara viktigare att den tekniken far anvandas mast ga fore.

3.2.6 Internationellt

| propositionen (s. 86 och 87) namns nagot om anvéandning av videokon-
ferens med en person som inte befinner sig i Sverige. Den nya reglering-
en innebér ingen forandring, varfor detta inte berdrs ytterligare hér.
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3.2.7 Inte frivillighet

Deltagande via videol&nk ar inte frivilligt. En part eller annan som i stal-
let vill komma till domstolen kan alltsa inte tvinga igenom detta. Det sags
dock i propositionen (s. 95) att det endast undantagsvis bér komma ifraga
att kalla en part att mot sin vilja delta via video i stallet for att instélla sig
I rattssalen. Men om domstolen finner att fysisk instéllelse inte behdvs
samtidigt som instéllelsen skulle medfora kostnader och oldgenheter eller
pa annat satt hindra ett effektivt resursutnyttjande som inte star i rimligt
forhallande till personens installelse kan personen ifraga inte krava fysisk
installelse i rattssalen. Som exempel pa sadana fall namns omhéktnings-
forhandlingar, som ju inte forekommer i hovrétten. Emellertid torde dven
vanliga haktningsforhandlingar i hovratten i vissa fall kunna bli aktuella
for videokonferens, t.ex. om det finns risk for fritagning.

3.2.8 Aventyr i kallelser m.m.,

Vanliga foljder vid utevaro — sdsom forfall och vite — ska galla aven for
den som kallas att horas genom videokonferens. Om part/annan som kal-
lats att narvara via videolank anda instéller sig till rattssalen har denne
inte ratt till ersattning i stoérre omfattning &n om personen installt sig att
horas via videoldnk. Den ¢kade kostnaden har inte varit nddvandig.
Namnda begransning i ratten till ersattning for instéllelse ska framga av
kallelsen (prop. s. 92).

3.2.9 Var parten/den som ska horas ska installa sig

| forordning (2008:789) om anvéandning av ljuddverforing och ljud- och
bildéverforing vid domstolssammantraden foreskrivs att domstolar och
andra statliga myndigheter som har utrustning for ljudéverforing eller
ljud- och bildéverforing — om arbetets behdriga gang och forhallandena i
ovrigt tillater det — ska stélla utrustning och lokal till forfogande for den
som via sadan overféring ska medverka i ett domstolssammantrade. Per-
sonen ifraga kallas da till den domstolen/myndigheten, lampligen pa den
ort dar han eller hon vistas. En kontakt med domstolen/myndigheten
maste forst ske bl.a. for att forsakra sig om att utrustningen ar ledig och
att personen kan tas emot.

Manga domstolar har sarskilda rum som utrustats for den som via video-
lank ska delta i sammantrade vid annan domstol. Ett sadant rum bor ock-
sa kunna anvandas for deltagande i forhandling vid den egna domstolen,
t.ex. vid horande av barn vid rattegang eller vid hérande av personer som
av radsla inte kan installa sig i rattssalen.

3.2.10 Syn via videolank

Syn via videolank regleras i 5 kap. 11 § rattegangsbalken.
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3.3 Narvaro via telefon

3.3.1 Regleringen

Bestammelserna om nérvaro via telefon finns i 5 kap. 10 § rattegangsbal-
ken, dvs. regleringen ar gemensam med den om videokonferens. Begrep-
pet som anvénds i lagtexten &r deltagande genom ljuddverforing.

3.3.2 Utvidgat anvandningsomrade

Anvandningsomradet for narvaro via telefon ar storre an tidigare. En sa-
dan utvidgning &r att deltagande per telefon galler alla aktorer. Ofta far
man dock forutsatta att parter, ombud och olika réttsliga bitraden kom-
mer att behdva finnas i rattssalen. Se vidare nedan under 3.8.3.

Narvaro via telefon tillats, liksom videokonferens, vid alla typer av sam-
mantraden. | EMR-propositionen (s. 98) betonas sarskilt att telefonkonfe-
rens kan bli vanligt i tvistemal, framfor allt dispositiva sadana.

3.3.3 Forutsattningar

Forutsattningarna for narvaro via telefon anges nu, liksom vid videokon-

ferens, vara “om det finns skil for det” och det inte dr “oldmpligt”. Vid

avgorande om det finns skal for det ska ratten sarskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som
ska delta i ssmmantradet maste infinna sig i rattssalen och

2. om nagon som ska delta i ssmmantradet kanner pataglig radsla for att
narvara i rattssalen.

Vad som sédgs vid punkten 1 dverensstammer i princip med tidigare re-
glering. Det har ofta handlat om t.ex. l&rare eller forskolepersonal i ett
familjemal, poliser som ska vittna om nagot de erfarit i sitt arbete eller
liknande. Det har inte varit friga om central bevisning annat an i mal
avseende t.ex. trafikforseelser.

| sistnamnda fall halls dock séllan forhor, utan i stéllet godtas polisrap-
porter som bevisning i enlighet med 35 kap. 14 § forsta stycket 3 ratte-
gangsbalken. Néar det galler fall da nagon enligt tidigare reglering horts
via telefon i tvistemal kan man nu i manga fall ocksa godta vittnesattester
— se andra stycket i 35 kap. 14 § rattegangsbalken (vittnesattester far an-
vandas i tvistemal om parterna godtar det och det inte ar uppenbart
olampligt). I den delen kan man alltsa séga att tillampningsomradet for
narvaro via telefon snarast minskat.

Punkten 2 i nuvarande reglering torde séllan bli aktuell for nérvaro via
telefon. Aven om regleringen for narvaro via telefon och videokonferens
nu ar likadan innebar detta inte att narvaro pa de tva satten anses vara
likvardiga. Videokonferens bor normalt véljas framfor ljudoverféring om
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inte detta medfor omotiverade kostnader eller oldgenheter for den enskil-
de (prop. s. 226).

Den nuvarande regleringen kan inte uppfattas sa att tidigare praxis avse-
ende nar telefonkonferens inte bor anvandas blivit inaktuell, se bl.a. NJA
1997 s. 822. Tvartom har hovrétten i RH 2009:61 betonat réttens allmén-
na skyldighet att i brottmal sorja for att bevismaterialet forebringas pa ett
med hansyn till omstandigheterna bra sétt och sa att befogade rattssaker-
hetsansprak fran den tilltalades sida tillgodoses, inte minst nar det &r fra-
ga om uppgifter av central betydelse i ett mal som avser brottslighet med
hogt straffvarde. | fallet utgjorde forhér med malsaganden den huvudsak-
liga bevisningen och detta hade varit av avgdérande betydelse i malet.
Hovréatten fann att det da varit olampligt att malsaganden horts via tele-
fon och undanrdjde tingsrattens dom.

Ett annat beslut dar hovratten aterforvisade ett mal till tingsratten pa
grund av att viss bevisning tagits upp enbart per telefon (hovrattens mal
nr B 2647-10) gallde bl.a. valdtakt och valdtakt mot barn. Tingsratten
hade dar domt den tilltalade for namnda brott till sex ars fangelse. Den
tilltalade hade i huvudsak fornekat brott. Bevisningen vid tingsratten var
till viss del skriftlig, men framfor allt bestod den av forhor med tre mal-
saganden och med tolv vittnen. Sex av vittnena hordes per telefon. Savitt
framgick av tingsrattens domskal hade uppgifter fran sistnamnda vittnen,
med nagot undantag, varit av betydelse for avgérandet. Hovratten fann
att det betraffande i vart fall fem av vittnena varit olampligt att de horts
enbart per telefon. Det kan i sammanhanget noteras att det i malet i hov-
ratten inledningsvis pakallades att de vittnen som vid tingsratten horts pa
telefon skulle kallas for att installa sig till forhor i hovréatten.

3.34 Initiativ till narvaro via telefon, tilltrosbevisning m.m.

Som huvudregel bor parter och ombud kallas att instélla sig i rattssalen.
En begaran att i stallet fa instélla sig via telefon far avgéras med hansyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

| brottmal bor aklagaren i regel kunna fa narvara via telefon om malet
galler enbart paféljd och/eller utvisning, med undantag for mal dar den
tilltalade &r under 18 ar. Galler malet i hovratten en skuldfraga bor be-
domningen om aklagaren kan narvara per telefon vara mer restriktiv.

Nar sa ar lampligt bor hovréatten ta initiativ till att andra forhorspersoner
an parter kallas att instélla sig via telefon. Tillaggsforhor torde ofta kunna
ske pa det sattet.

Enligt EMR-propositionen ar det i allmanhet olampligt att lata parter
eller juridiska bitraden delta per telefon i brottmal (s. 98). Som exempel
pa undantag harifran (s. 99) namns att aklagare och forsvarare deltar per
telefon vid haktningsforhandling i tilltalads utevaro och tilltalad som del-
tar per telefon som alternativ till att malet avgors i hans eller hennes ute-
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varo. Vidare ndmns situationer da nagon deltar per video och tekniken
slutar fungera nar inte s mycket aterstar av forhoret/forhandlingen.

Som tidigare namnts har det vid moten med aklagare och advokater ifra-
gasatts att aklagaren, nar en skuldfraga ska prévas av hovrétten, inte ar
nérvarande vid en del av huvudférhandlingen. De tilltalade har i viss ut-
strackning upplevt detta som bristande respekt. Om malet enbart skulle
rora pafoljd har daremot anforts att det saknar betydelse i vilken form
aklagaren narvarar. Vad som nu sagts bor innebara att det saknas invand-
ningar mot att aklagare i mal om pafoljd narvarar via telefon.

| praktiken har det ocksa blivit relativt vanligt att aklagare som begért
detta i mal om paféljd fatt delta i huvudfoérhandlingen via telefon (eller
videokonferens om tekniken funnits tillgadnglig). Detta har gallt &ven i
fall da aklagaren inte haft lang resvdag. Daremot har sadan narvaro mer
sallan accepterats om en eller flera skuldfragor ska prévas och aklagarens
narvaro via telefon har inte godtagits om den tilltalade varit under 18 ar.

Vid viceordforandekonferens i februari 2010 har ocksa samtliga avdel-
ningar enats om att en begaran fran aklagaren om att fa narvara via tele-
fon som huvudregel kan godtas om malet endast ror paféljd och/eller
utvisning — oavsett var aklagaren har sitt tjanstestalle — dock inte i mal
dar den tilltalade &r under 18 ar. Parterna ska da i méjligaste man i forvég
underrattas om att aklagaren kommer att narvara per telefon.

Nar det géller tilltalade torde i vissa brottmal en tilltalad som enbart ska
horas betréffande personalia kunna hoéra via telefon, dock kanske inte om
det ar aktuellt med en frivardspafoljd. Som huvudregel bor emellertid
tilltalade kallas att instélla sig i rattssalen.

Som regel bor initiativet att ndgon narvarar vid forhandling via telefon
inte komma fran hovratten. Nar det galler andra forhorspersoner &n parter
bor dock hovratten, nar sa ar lampligt, redan under beredningen av mal ta
initiativ till att personen kallas att horas pa telefon. Det far antas att
tillaggsforhor ofta torde kunna ske pa det sattet, &ven om underratten
tagit upp forhoret med bade ljud och bild. Skulle férhoret med personen
vid tingsratten utgora s.k. tilltrosbevisning utesluter detta inte att kom-
pletterande fragor stalls till denne om det t.ex. galler ett mindre klargo-
rande.

| de fall man haft telefonkonferens for upptagande av muntlig bevisning
vid underratten och hovratten bestammer att forhoret maste tas upp pa
nytt i sin helhet bor telefonkonferens ocksa kunna anvéndas i hovratten,
under forutsattning att de allménna forutsattningarna for forhor via tele-
fon ar uppfyllda. Daremot framstar det som mer tveksamt att hovratten
skulle kunna ta upp ett fullstandigt omforhor per telefon om underinstan-
sen haft personen i rattssalen eller via videolank. Sa bor i vart fall inte
ske om det ar fraga om tilltrosbevisning och sarskilt inte i fall da bevis-
ningen ar central (jfr vad som sagts i foregaende avsnitt om réattens all-
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manna skyldighet att sorja for att bevismaterialet forebringas pa ett med
hénsyn till omstandigheterna bra sétt).

3.35 Internationellt

Regleringen innehaller inget nytt ifraga om narvaro via telefon vad géller
personer som befinner sig utomlands.

3.3.6 Aventyr i kallelser

Liksom vad galler videokonferens géller samma pafoljder — sasom forfall
och vite — aven den som Kkallas att horas pa telefon. Om part/annan som
kallats att narvara per telefon dnda installer sig till rattssalen har denne
inte ratt till ersattning i storre omfattning & om personen installt sig att
horas per telefon, eftersom den ¢kade kostnaden inte varit nddvandig.
Denna begréansning i ratten till erséttning for instéllelse ska framga av
kallelsen.

3.3.7 Telefon — var?

Nagon reglering om att en part/annan ska installa sig pa nagot speciellt
stille for att darifran ha telefonkontakt med domstolen finns inte. Nor-
malt hors personen pa sin hem- eller arbetstelefon och i vissa fall dven
via mobiltelefon. Den tidigare ndmnda férordningen (2008:789) om an-
vandning av ljudoverforing och ljud- och bildéverféring vid domstols-
sammantraden foreskriver dock att domstolar och andra statliga myndig-
heter — om arbetets behdriga gang och forhallandena i dvrigt tillater det —
ska stélla utrustning och lokal till forfogande fér den som ska medverka
per telefon i ett domstolssammantrade. Man kan da kalla personen till
den domstolen/myndigheten, lampligen pa den ort dar han eller hon vis-
tas.

3.4 Medseende och sidosal

34.1 Rattslig reglering

Den som kallas att instélla sig i hovratten kommer normalt ocksa att nar-
vara vid rattegangen i rattssalen. | vissa fall kan dock en person komma
att befinna sig i ett angransande utrymme.

En situation nar en domstolsaktor inte finns i rattssalen under rattegangen
foljer av reglerna om ljudéverfoéring (medhérning) och ljud- och bild-
overforing (medseende). Narmare bestdammelser om forutsattningarna for
detta finns i 36 kap. 18 § rattegangsbalken till vilken 37 kap. 3 § samma
balk hanvisar. Nar en beréttelse lamnas i en parts franvaro ska parten om
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mojligt fa folja forhoret genom en ljudoverforing eller en ljud- och bild-
overforing.

Vidare finns i 5 kap. 12 § rattegangsbalken bestammelser om sidosal, en
sarskilt iordningstalld lokal i de fall dar den som ska delta i ett samman-
trade respektive ahorare som inte kan beredas plats i rattssalen kan félja
sammantrédet genom en ljud- och bildoverforing.

Annars far en bildupptagning i eller en bildoverféring fran rattssalen inte
ske. Detta far namligen enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken ske endast om
det foljer av lag. Ratten far ocksa forbjuda annans ljudupptagning eller
ljudoverforing (aven per telefon) under ett forhor om det kan antas att
ljudupptagningen eller ljudéverféringen besvarar den som hérs i sadan
grad att det blir till men for utredningen.

Det ankommer enligt 5 kap. 9 och 12 88 rattegangsbalken pa rattens ord-
forande att uppratthalla ordningen saval i rattssalen som i sidosalen och
att meddela de ordningsregler som behdvs.

3.4.2 Forutsattningarna for medseende och anvandande av sido-
sal

Mojligheten att delta genom ljud- och bildoverfoéring bor enligt EMR-
propositionen normalt véljas framfor ljudoverforing. Dock ska ratten i
det enskilda fallet ta stallning till pa vilket sétt den utvisade lampligast
ska kunna folja forhoret. Ratten bor vid detta stallningstagande ta hansyn
till forhdrspersonens radsla eller andra skal som foranlett utvisningen av
parten (prop. s. 238).

Ratten ska se till att en part som inte far plats i rattssalen kan folja sam-
mantradet i en sidosal. Vidare kan man nar det ar ett storre antal ahorare
ge dessa mojlighet att folja rattegangen fran en sadan sidosal. Om det
endast finns ahorare i sidosalen kan ratten dock valja att 6verfora enbart
ljudet till salen. En part daremot bor placeras i sidosal endast om det &r
alldeles nédvéndigt och han/hon ska flyttas till rattssalen nér det ar dags
for forhor (prop. s. 227).

3.4.3 Ordningen i medhdrningsrum m.m.

Saval medhdrning som medseende kraver tillgang till extrarum dar den
medhorande eller medseende ska kunna sitta. Problematiken om vilka
regler som géller och vem som ansvarar for ordningen dar &r i sig inte ny,
utan far ses mot bakgrund av den medhorning som hittills forekommit i
ratten. Det finns inte nagra sarskilda forfattningsbestammelser om vad
som géller for dessa lokaler, férutom sidosal. Med beaktande av vad som
géller for rattens sammantréden i allménhet och de bestdmmelserna om
sidosal torde man dock kunna utga fran att aven ifragavarande rum, nar
de ar uppkopplade till en rattssal, faller under ordférandens ansvarsomra-
de och att den som vistas dér har att f6lja de ordningsregler ordféranden
bestamt.
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Sanktionshestammelser finns i 9 kap. 5 § rattegangsbalken. Den som
bryter mot en ordningsregel eller ett forbud som har meddelats med stdd
av 5 kap. 9 § rattegangshalken eller tar upp eller 6verfor bild i strid med
5 kap. 9 § andra stycket doms till penningbdter.

3.5 Sekretess och partsinsyn

3.5.1 Offentlighetsprincipen i domstolarna

I domstolar kommer offentlighetsprincipen till uttryck genom regerings-
formens bestdammelser om offentliga férhandlingar och genom tryckfri-
hetsférordningens bestammelser om rétten for varje medborgare att ta del
av allmanna handlingar. Aven tryckfrihetsférordningens bestimmelser
om meddelarfrihet kan aktualiseras i domstolarna. Dessa grundlagsfasta
rattigheter kan endast inskrankas genom lag.

Nar blir en ljud- och bildupptagning en allman handling?

Ljud- och bildupptagningar omfattas av definitionen av handlingar i
tryckfrihetsforordningen (TF). Ratten for varje medborgare att ta del av
handlingar géller s.k. allmé&nna handlingar. En handling blir allmén enligt
2 kap. 3 8 TF om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 och 7 8§
samma kapitel &r att anse som inkommen eller uppréttad hos myndighe-
ten.

En ljudupptagning av forhor gjord av domstol har ansetts utgéra en del
av protokollet. Enligt 2 kap. 7 § TF anses ett protokoll eller ddrmed gjor-
da anteckningar uppréattade redan nar handlingen har justerats av myn-
digheten eller pa annat satt fardigstallts. Enligt EMR-propositionen
(s. 112) galler detta oavsett vilka uppgifter ratten enligt 6 kap. 3 § réatte-
gangsbalken véljer att anteckna i protokollet; sa lange det upprattas en
séarskild handling 6ver de uppgifter som lamnas utgdr denna ett protokoll
i TF:s mening. Skulle mojligheten i 6 kap. 3 § rattegangsbalken utnyttjas
sd att det varken fors protokoll eller anteckningar vid forhandlingen, blir
ljudupptagningen déremot en allman handling enligt huvudregeln i 2 kap.
7 8 TF dvs. forst nar domen har avkunnats eller expedierats. Att varken
anteckningar eller protokoll fors vid hovrattens forhandlingar &r mycket
ovanligt.

| propositionen (s. 111) anges att det inte finns nagon anledning att i detta
avseende gora nagon skillnad mellan tidigare ljudupptagningar och ljud-
och bildupptagningar. Detta innebar alltsa att en ljud- och bildupptagning
som huvudregel blir allmén handling nér protokollet justeras eller an-
teckningarna fardigstélls.
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| vilka fall kan en bildupptagning omfattas av sekretess?

Inskrankningar i varje medborgares rétt att ta del av allménna handlingar
finns i offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Sekretess far endast far
tillgodose de intressen som finns angivna i 2 kap. 2 § TF. | propositionen
(s. 114 ff.) diskuterade regeringen behovet av en sekretessbestdammelse
for bildupptagningar. Regeringen ansag att det pa goda grunder kunde
antas att de allra flesta som kallas till en domstol i férhorssyfte skulle
anse att en obegransad mojlighet for andra att ta del av videoupptagning-
en fran deras forhor skulle utgdra ett avsevart intrang i den personliga
integriteten, betydligt stérre &n vad tidigare ljudupptagningar inneburit.
Regeringen ansag darfor att en begransningsregel borde inforas som har
sin utgangspunkt i 6nskemalet att forhindra att bildupptagningen far en
omfattande spridning och offentlighet. En bestammelse finns darfér nu i
43 kap. 4 8 OSL enligt vilken sekretess géller hos domstol for uppgift i
bild som ingar i en ljud- och bildupptagning av ett forhor som hallits i
domstol, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att det horde
lider men.

Bestammelsen avser att skydda den hordes personliga forhallanden. Star
det Klart att uppgiften kan lamnas ut utan att den horde lider men ska
detta ske. Skaderekvisitet &r omvant och det foreligger en presumtion for
sekretess. Sekretessen avser uppgift i bild som ingar i en ljud- och bild-
upptagning av ett forhor som hallits i domstol. Den galler alltsa inte vid
en syn. Inte heller omfattas fotografier. Det framgar vidare att det inte ar
uppgifterna i ljudupptagningen som ar foremalet for sekretessen, utan
enbart bilden som ingar i en ljud- och bildupptagning. Fragan om ratten
borde ge den som horts tillfalle att yttra sig fore beslut i fragan om ut-
lamnande har behandlats i propositionen. Enligt regeringen (s. 118) fore-
lag inte nagot sadant behov, eftersom det féreligger en presumtion for
sekretess. En fraga som daremot inte berorts i forarbetena ar hur domsto-
len ska agera for det fall det finns en uppgift om att den hérde samtycker
till att bildupptagningen lamnas ut. Eftersom sekretessbestammelsen en-
dast avser att skydda forhorspersonen kan ju bildupptagningen ldamnas ut
vid samtycke. Fragan ar i vad man domstolen har att kontrollera om upp-
giften om samtycke ér riktigt.

En praktisk situation kan vara foljande. Media begar att fa ut en bildupp-
tagning och héanvisar till att den hérde samtycker till ett utlamnande av
bildupptagningen. Bor domstolen i denna situation ge den horde tillfalle
att yttra sig? Finns det nagon skyldighet att kontrollera att samtycket ar
korrekt och fortfarande géller? A ena sidan ska en begaran om att f& ta
del av allméin handling behandlas genast eller s& snart det ar maojligt. A
andra sidan medges en viss handlaggningstid vid ett omvéant skaderekvi-
sit for att utréna om en handling &nda kan lamnas ut.

Om sokanden endast pastar att det finns ett samtycke till att bildupptag-
ningen ska lamnas ut bor en begaran om att fa ut en bildupptagning av-
slas. Vid sadant forhallande kvarstar presumtionen for sekretess. Skulle
daremot den sokande bifoga ett skriftlig medgivande fran den hérde bor
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ratten i normalfallet kontrollera med forhdrspersonen att ratt person har
gett sitt samtycke. Ar sokande advokat eller aklagare bor dock det bifo-
gade skriftliga samtycket kunna godtas utan ytterligare kontroller.

Sekretessregeln tar alltsa inte sikte pa att skydda allménna intressen av att
kunna genomfora en rattegang. Inte heller den tilltalades eller ett brotts-
offers personliga forhallanden skyddas genom sekretesshestammelsen,
annat an nar det galler skyddet for den egna bilden i det egna foérhoret.
Uppgifter i en ljud- och bildupptagning kan dven omfattas av sekretess
enligt 21 kap. 7 § OSL. Foreligger behov av sekretess for de ljuduppgif-
ter som lamnas i domstolen vid en icke-offentlig forhandling, far domsto-
len liksom tidigare forordna att sekretessbestdammelsen ska fortsétta att
vara tillamplig t.ex. enligt 35 kap. 12 § OSL i mal om ansvar for sexual-
brott for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.

Forhallandet mellan forhandlingsoffentligheten och ratten att fa ta del av
bildupptagningar

Forhandlingsoffentligheten styrs i huvudsak av OSL. Enligt 5 kap. 1 §
rattegangsbalken far domstolen forordna om stangda dorrar om det kan
antas att det vid en forhandling kommer att laggas fram en uppgift som
omfattas av sekretess, om det beddms vara av synnerligt vikt att uppgif-
ten inte rojs. Vidare anges att en forhandling alltid far hallas inom stang-
da dorrar vid vissa sérskilt angivna bestammelser bl.a. 35 kap. 12 § och
36 kap.1 § OSL.

For att en ljud- och bildupptagning som tagits upp inom stangda dorrar
ska omfattas av sekretess kravs normalt att ratten, nar den skiljer malet
ifran sig, forordnar att sekretessbestammelsen ska fortsatta att vara till-
lamplig (43 kap. 5 § andra stycket OSL). | dessa fall géller, liksom tidi-
gare, sekretess for de uppgifter som lamnats vid forhandlingen och som
finns i ljud- och bildupptagningen.

Tillampningen av sekretessbestammelsen i 43 kap. 4 § OSL kraver dar-
emot inte att forhandlingen har hallits bakom stangda dorrar eller ett sek-
retessforordnande i domen. P& motsvarande satt som vid sekretess enligt
18 kap. 5 8§ OSL, fortsétter sekretessen att gélla oavsett om uppgifterna
laggs fram vid en offentlig forhandling (43 kap. 5 § forsta stycket OSL).

Inskréankningar i meddelarfriheten

Meddelarfrihet innebdr en ratt att 1dmna ut uppgifter i vilket &mne som
helst for publicering i de medier som tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen omfattar (1 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap.
2 8 YGL). Meddelarfriheten omfattar endast ett utlamnande av uppgifter
och ger aldrig ndgon ratt att lamna ut allmanna handlingar som omfattas
av sekretess. Begransningar i meddelarfriheten finns i OSL. Ett sadant
undantag finns savitt avser bildupptagningarna bade fore och efter det att
upptagningen har blivit allméan handling (43 kap. 11 § OSL).
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3.5.2 Ratten till partinsyn

En grundlaggande princip enligt rattegangsbalken ar att en part har ratt
att ta del av alla omstandigheter som ligger till grund for avgorandet.
Principen &r inte lagfast. Inom forvaltningsratten ar principen reglerad i
16 § forsta meningen forvaltningslagen. Enligt bestdmmelsen har en s6-
kande, klagande eller annan part ratt att ta del av det som har tillforts
arendet, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Ratten
att ta del av uppgifter galler med de begransningar som foljer av 10 kap.
3 8 OSL.

Enligt 10 kap. 3 § OSL hindrar sekretess inte att en enskild eller en myn-
dighet som &r part i mal eller arende hos domstol eller annan myndighet
och som pa grund av sin partsstéallning har réatt till insyn i handlaggning-
en, tar del av handling eller annat material i malet eller arendet. Handling
eller annat material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning
det av hénsyn till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att
sekretesshelagd uppgift i materialet inte rojs. | sddant fall ska myndighe-
ten pa annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller, i
den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin ratt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda. Sekretessen hindrar dock inte att en part tar del av dom eller be-
slut i malet eller arendet. Inte heller innebar sekretess nagon begransning
i partens ratt enligt rattegangsbalken att fa del av alla omstandigheter som
laggs till grund for avgorande i malet eller arendet. Nér sekretesshelagd
uppgift lamnas till part enligt namnda bestammelse far forbehall att 1am-
na uppgiften vidare eller att utnyttja den goras. Ett sadant forbehall far
dock bl.a. inte innebara forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller
arendet. (10 kap. 4 § OSL)

Enligt EMR-propositionen (s.120) innebdr ratten till partsinsyn inte med
automatik att parten ocksa har ratt att fa den handling varav omstandighe-
terna framgar utlamnad till sig. Ratten till partsinsyn torde, enligt forar-
betena, kunna realiseras utan att videoupptagningen lamnas ut till parten,
under forutséttning att parten, dennes ombud eller den offentliga férsva-
raren ges majlighet att ta del av uppgiften pa annat satt, t.ex. i domstolens
lokaler eller genom att parten far en kopia av ljudupptagningen.

Gota hovrétt har i beslut under forsoksverksamheten haft att prova bega-
ran fran bade aklagare och annan part att fa kopior av ljud- och bildupp-
tagning av forhor (se bl.a. Gota hovrétts beslut 2008-02-13 i mal nr
O 441-08 och Gota hovratts beslut 2008-04-17, dnr 2008-238). | besluten
fann hovratten att partsinsynen var tillgodosedd genom att sékanden fick
mojlighet att ta del av bildupptagningarna i hovréttens lokaler. Denna
praxis har godtagits av Hogsta domstolen (se NJA 2008 s. 883). Hogsta
domstolen har dven i NJA 2008 s. 634 provat fragan om ett beslut under
rattegangen i hovratten, dar part nekats fa ut en bildupptagning, far éver-
klagas sarskilt. Hogsta domstolen fann att hovréttens beslut innefattade
en tillampning av den rétt till partsinsyn som foljer av rattegangsbalkens
regler och att beslutet inte kunde anses utgora en prévning enligt tryck-



33

frihetsforordningen och den tidigare sekretesslagens bestdmmelser om
utlimnande av allmén handling. Hovrattens beslut fick darfér enligt
49 kap. 3 § andra stycket och 54 kap. 5 § rattegangsbalken inte éverkla-
gas sarskilt, utan endast i samband med hovrattens dom eller slutliga be-
slut. Hogsta domstolen avvisade darfor overklagandet.

3.5.3 Praktiska konsekvenser

Vid en begéaran om att fa ta del av en ljud- och bildupptagning kan fol-
jande checklista anvandas:
1. Har ljud- och bildupptagningen blivit en allman handling?

a) Om protokoll inte justerats/anteckningar inte fardigstéallts,
meddela den som begért ut ljud/bildupptagningen detta, even-
tuellt meddelas skriftligt beslut.

2. Part begar att fa ta del av en ljud- och bildupptagning av nagon annans
forhor an sitt eget.

a) Omfattas materialet av partsinsynen? | princip alltid.

b) Undersok om det &r tillrackligt om parten far del av ljudupp-
tagning — i fa fall behdvs inte nagot beslut.

c) Om parten vill ha bild — kontrollera om denne vill ha ljud aven
om bild inte kommer att lamnas ut.

d) Fatta beslut om att partsinsynen tillgodoses genom att parten
far ta del av bildupptagningen inom hovréttens lokaler.

3. Annan &n part begar att fa ta del av en ljud- och bildupptagning av
annans forhor an sitt eget.

a) Omfattas ljud- och bildupptagningen av annan sekretess an
43 kap. 4 § OSL? Kontrollera att férhandlingen hallits inom
stdngda dorrar och att domstolen forordnat om sekretess nar
den skiljt malet ifran sig.

b) Omfattas bildupptagningen enbart av sekretess enligt 43 kap.
4 8 OSL?

4. Begéran att fa ta del av ljud- och bildupptagning som medges av den
horde.

a) Pastas endast samtycke av sokande ska begaran avslas.

b) Ar samtycket skriftligt kontrolleras detta med den hérde. Om
samtycket godkanns av réatten ska bildupptagningen lamnas ut.
Formligt beslut behover inte fattas. Om den horde inte vidhal-
ler samtycket ska begéran avslas.

354 Loggning

Den som lyssnar pa ljud inspelat inom stangda dérrar loggas. Motsvaran-
de galler den som tittar pa en bildupptagning oavsett om inspelning skett
inom sténgda dorrar eller inte.
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3.6 Ovrigt

Gallring av ljud- och bildupptagning sker automatiskt och ar kopplat till
avgorandet samt registrering av ett 6verklagande. Filen bevaras i tva ma-
nader efter avgdrandet. Om avgorandet 6verklagas bevaras filen tills ett
lagakraftvunnet avgorande finns. Om nagon Overklagar ett avgdrande
men Overklagandet avvisas som for sent inkommet ska i och for sig bild-
filen gallras tva manader efter avgorandet i sak. Skulle avvisningsbeslutet
Overklagas och &ndras kan detta medfora problem. Emellertid kommer
ljud- och bildfilerna enligt uppgift inte att gallras sa lange det finns nagot
icke-lagakraftvunnet avgérande i malet, vilket till viss del forbattrar laget
i den ndmnda situationen.
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4 PT-FRAGOR

4.1 Inledning

Den 1 november 2008 genomfordes vissa andringar i hovréttsprocessen
som innebar att systemet med prévningstillstand utvidgades till att omfat-
ta alla tvistemal och domstolsérenden som Gverklagas fran tingsratt till
hovratt. Genom det nya regelsystemet far rattskipningen sin tyngd i forsta
instans samtidigt som fokus satts pa hovrattens uppgift att kontrollera
tingsrattens avgoranden. Grundtanken med reformen ar att hovréatten ska
koncentrera sig pa sadana tingsrattsavgéranden dar en éverprévning fyl-
ler nagon saklig funktion, dvs. i huvudsak avgéranden som kan vara fel-
aktiga. Det innebdr att garantierna for riktiga domstolsavgdranden starks
samtidigt som handléaggningen i hovrétten blir snabbare. Det finns skal
att redan inledningsvis understryka att det nu inférda kravet pa prov-
ningstillstand inte innebar att hovratten inte provar ett overklagande.
Reglerna om provningstillstand innebér i stéllet att hovréatten redan vid en
inledande prévning tar stallning till om handldggningen av ett éverkla-
gande bor fortsatta med en fullstandig rattegang i hovréatten eller om det
inte finns skal att meddela provningstillstand och tingsrattens avgorande
darfor ska sta fast. (Se prop. s. 177 f.)

4.2 Vilka avgéranden omfattas av kravet pa provningstill-
stand?

Enligt 49 kap. 12 § rattegangsbalken kravs det prévningstillstand for att
hovratten ska prova tingsrattens dom eller beslut, om inte annat &r fore-
skrivet. Kravet pa provningstillstand géller alla tingsrattsavgéranden
(domar, slutliga beslut och beslut under rattegdngen) som 6verklagas till
hovratten och det omfattar dven mal som handlagts av tingsratten i sar-
skild sammansattning, t.ex. patentmal, fastighetsmal, miljomal samt
tryck- och yttrandefrihetsmal (dock endast sadana mal som avser enskilt
ansprak pa grund av tryck- och yttrandefrihetsbrott och som fors utan
samband med atal). Av hanvisningen i 16 kap. 2 § konkurslagen till rat-
tegangsbalkens bestammelser foljer att kravet pa provningstillstand dven
géller vid dverklagande av tingsréttens beslut i ett konkursarende.

Huvudregeln ar alltsa att det kravs prévningstillstand for att hovratten ska
prova tingsrattens avgorande i ett tvistemal eller ett brottmal. 1 49 kap.
13 § rattegangsbalken foreskrivs det emellertid vissa undantag fér brott-
malens del och de innebér att de flesta brottmal inte omfattas av kravet pa
provningstillstand.

Innebdrden av bestammelserna i 49 kap. 13 § rattegangsbalken om prov-
ningstillstand i brottmal kvarstar oférandrad Det kravs saledes aven i
fortsattningen provningstillstand for att hovratten ska préva tingsrattens
dom da den tilltalade bara har domts till béter eller frikants fran ansvar
for ett brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff an fangelse i
sex manader (se 13 § forsta stycket). Har den tilltalade av tingsratten dels
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domits till boter for visst brott, dels frikants for annat brott for vilket &r
foreskrivet svarare straff an fangelse i sex manader och éverklagas tings-
rattens dom endast i fraga om det brott som foranlett botesstraffet, kravs
provningstillstand for att hovratten ska préva Overklagandet (se NJA
1995 s. 294). Kravet pa provningstillstand galler dock inte om domen
overklagas av justitiekanslern eller en justitiecombudsman (se 13 § tredje
stycket). Har tingsratten i brottmalsdomen &ven prévat ett enskilt ansprak
mot den tilltalade, krdvs — i enlighet med huvudregeln i 12 § — prévnings-
tillstand om 6verklagandet avser den fragan men inte ocksa den skuldfra-
ga som skadestandet hanfor sig till (jfr 13 § andra stycket). Vidare kravs
det provningstillstand for det enskilda anspraket, om en brottmalsdom
aven Overklagas i fragan om den tilltalade ska démas for den garning
som det enskilda anspraket hanfor sig till men provningstillstand inte ges
i den delen (jfr 13 8§ andra stycket). De nu angivna bestdmmelserna galler
aven beslut som far éverklagas endast i samband med 6éverklagande av
dom (se 13 § fjarde stycket).

Av 39 § arendelagen framgar att systemet med provningstillstand dven
géller vid 6verklagande av tingsrattens beslut i ett &rende. Vidare foljer
av 23 kap. 1 § miljobalken att kravet pa prévningstillstand ocksa galler
vid Overklagande till Miljooverdomstolen av miljédomstolens avgdrande
i ett miljomal.

4.3 Vilka avgoranden ar undantagna fran kravet pa prov-
ningstillstand?

Vissa 6verklaganden ar undantagna fran kravet pa provningstillstand. Av
49 kap. 13 § rattegangsbalken framgar att det géller vid dverklagande av
tingsrattens dom i ett brottmal dar den tilltalade har domts till annat an
boter eller frikants fran ansvar for brott for vilket det ar foreskrivet svara-
re straff an fangelse i sex manader (jfr 13 § forsta stycket). Detsamma
galler i vissa fall da tingsratten i en brottmalsdom &ven har provat ett
enskilt anspradk mot den tilltalade. Provningstillstand kravs inte vid dver-
klagande av tingsrattens dom rérande det enskilda anspraket, om &ven
fragan om den tilltalade ska domas for den géarning som det enskilda an-
spraket hanfor sig till har 6verklagats av ndgon part samt prévningstill-
stand har meddelats i den fragan eller inte kravs (se 13 § andra stycket).
Det innebar alltsa att undantaget fran kravet pa provningstillstand &r
kopplat till den skuldfraga som det enskilda anspraket hanfor sig till. Ef-
tersom kravet pa provningstillstand i brottmal inte har knutits till yrkan-
dena utan till den faktiska utgangen i malet, galler liksom tidigare att det
inte kravs provningstillstand for att hovratten i brottmal ska préva tings-
rattens slutliga beslut eller beslut som far dverklagas sarskilt (se 13 §
femte stycket).

Kravet pa provningstillstand omfattar inte heller fall déar den tilltalade i
tingsrétten dels domts till boter for visst brott, dels frikénts for annat
brott, som haft strangare straff an fangelse sex manader i straffskalan,
och tingsrattens dom overklagats sjalvstandigt av aklagaren i den frikan-
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nande delen och anslutningsvis av den tilltalade i den fallande delen (se
NJA 2010 s. 281).

Beslut av en forvaltningsmyndighet far i vissa fall 6verklagas direkt till
hovréatten enligt bestammelserna i rattegangsbalken. Det galler beslut av
hyres- och arrendendmnder, 6vervakningsnamnder och Statens va-
namnd. Provningstillstand kravs inte for att hovratten ska prova ett sadant
overklagande.

Vid en enskilds 6verklagande av vissa beslut om utlamnande av allméan
handling kravs inte prévningstillstand for att hovratten ska préva tingsrat-
tens beslut (se 6 kap. 7 och 10 8§ offentlighets- och sekretesslagen).

4.4 Anslutningséverklagande

| likhet med vad som har géllt tidigare omfattas ett anslutningsdverkla-
gande av kravet pa provningstillstand. Det innebar att ett sjalvstandigt
dverklagande och ett anslutningsdverklagande ska prévas var for sig och
att ett anslutningsoverklagande inte automatiskt tas upp till prévning bara
for att den som overklagat sjalvstandigt har fatt provningstillstdnd. Om
daremot det forsta dverklagandet inte beviljas prévningstillstand eller om
detta 6verklagande aterkallas eller av annat skal forfaller, faller anslut-
ningsoverklagandet (se 50 kap. 2 8§ och 51 kap. 2 § RB samt RH
1995:56).

Betraffande den situationen att aklagaren sjalvstandigt har Gverklagat
tingsrattens dom i en del som inte kraver provningstillstand och den till-
talade anslutningsvis har dverklagat domen i en annan del och yrkat fri-
kannande fran ansvar for brott som foranlett ett bétesstraff, se avsnitt 4.3.

Varken 52 kap. rattegangsbalken, som handlar om 6verklagande av be-
slut, eller arendelagen innehaller bestaimmelser om anslutningséverkla-
gande. Avsaknaden av en sadan bestammelse i 52 kap. rattegangsbalken
medfor att ett anslutningsdverklagande inte kan goras i huvudsaken som
en reaktion pa att motparten har dverklagat ett beslut som har tagits in i
domen, t.ex. ett beslut om rattegangskostnader (se prop. 1993/94:190
s. 127). Nér det sjalvstandiga dverklagandet helt eller delvis avser sjalva
saken och darfor faller under 50 eller 51 kap. rattegangsbalken, &r det
daremot tillatet for motparten att anslutningsklaga i fraga om sjalva saken
eller rattegangskostnaderna, eller andra accessoriska beslut som tagits in i
domen, eller badadera (se NJA 2003 s. 244).
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4.5 Forutsattningarna for provningstillstand

45.1 Allméant

Utgangspunkten for hovrattens provning av tillstandsfragan ar parternas
argumentering i den delen. Tillstandsprévningen ar emellertid inte be-
gransad till de omstandigheter som klaganden har anfort i 6verklagandet
utan hovratten maste i viss utstrackning — inom rimliga granser — sjalv-
mant forsoka utrona om nagon tillstandsgrund foreligger. Detta galler i
sarskilt hog grad nar fraga ar om overklagande i indispositiva mal.

Av 49 kap. 14 § rattegangsbalken och 39 § andra stycket arendelagen

framgar att prévningstillstand ska meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten
har kommit till, (&ndringsfall)

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar att bedéma riktigheten
av det slut som tingsratten har kommit till, (granskningsfall)

3. det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet
prévas av hogre ratt, (prejudikatfall) eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova éverklagandet (extraordi-
nara fall).

De angivna tillstandsgrunderna galler i alla mal och drenden (tvistemal,
brottmal samt 6vriga mal och arenden) och de har utformats sa att prov-
ningen ska bli generdsare &n tidigare. Av ordalydelsen framgar att prév-
ningstillstand ska ges om nagon tillstdndsgrund ar uppfylld.

Nar det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva tingsrattens
avgorande, ska overklagandet innehalla uppgifter om de omstandigheter
som klaganden aberopar till stod for att provningstillstand ska meddelas
(se 50 kap. 4 § forsta stycket 4 RB, 51 kap. 4 § forsta stycket 4 RB och
38 § tredje stycket arendelagen). Utgangspunkten for hovrattens provning
av tillstandsfragan ar darfor parternas argumentering i den delen. Liksom
tidigare ar tillstandsprovningen emellertid inte begréansad till de omstan-
digheter som klaganden har anfort i dverklagandet utan hovratten maste i
viss utstrackning — inom rimliga grénser — sjalvmant forsoka utrona om
nagon tillstandsgrund foreligger (jfr prop. s. 189). Kravet pa hovrétten i
detta avseende galler i sarskilt hog grad nar fraga ar om éverklaganden i
indispositiva mal (se NJA 2009 s. 798 I-111) och kan vidare antas fa sar-
skild betydelse i de fall da en Gverklagandeskrift ar kortfattad eller da
klaganden inte foretrdds av ett ombud. Ett beslut att inte meddela prév-
ningstillstand innebar alltsa, oavsett vad klaganden har anfort till stod for
sitt yrkande att provningstillstand ska ges, att hovratten har gjort en nog-
grann prévning av hur tingsratten har handlagt malet och att hovratten
vid denna provning inte har funnit nadgot som ger anledning att betvivla
att tingsrattens avgorande ar riktigt eller att det finns anledning att bevilja
provningstillstand av nagot annat skal.

Vid Miljooverdomstolens prévning av tillstandsfragan galler enligt
23 kap. 2 § forsta stycket miljobalken att 34 a § andra stycket forvalt-
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ningsprocesslagen tillampas, om det galler ett avgérande som har medde-
lats i ett mal som dverklagats till miljodomstolen eller i ett mal som avser
utddmande av vite efter séarskild ansokan av myndighet, och att 49 kap.
14 § rattegangsbalken tillampas i annat fall. Grunderna fér provningstill-
stand enligt forvaltningsprocesslagen motsvarar inte de grunder som
galler enligt rattegangsbalken. Det innebéar att Miljodverdomstolens
provning av tillstandsfragan sker enligt olika bedomningsgrunder bero-
ende pa vilket regelsystem som ér tillampligt i det enskilda fallet. Aven
om handlaggningen i Miljéoverdomstolen i ett visst fall sker enligt aren-
delagen, t.ex. vid ansékan om bidrag ur bygde- och avgiftsmedel, foljer
av ordalydelsen i 23 kap. 2 § forsta stycket miljobalken att tillstands-
provningen ska goras med tillampning av 49 kap. 14 § rattegangsbalken
och inte, vilket ligger narmare till hands, 39 § &rendelagen (jfr prop.
s. 280). Eftersom de angivna bestammelserna har samma innebdrd, har
detta dock inte nagon praktisk betydelse. Den 2 maj 2011 byter Miljo-
overdomstolen namn till Mark- och miljééverdomstolen. Tillstandsprov-
ningen kommer da att ske med stod av 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Forarbetena till de aktuella bestammelserna finns i prop. 2004/05:131
s. 184 f., 259 1., 279 f. och 295 samt i prop. 2007/08:139, se dven Justi-
tieutskottets betdnkande 2008/09: JuU2 betréffande ny lydelse av 49 kap.
13 § rattegangshalken. For en utforligare kommentar hanvisas till Peter
Fitger, Rattegangsbalken, del 4 (i fortsattningen Fitger), och Peter Fitger,
Lagen om domstolsérenden. En kommentar.

I 6vrigt kan dven hidnvisas till Peter Fitgers artikel “Forhallandet mellan
tingsratts- och hovrittsprocess” i SVJT 2008 s. 453 samt Lars Heumans
artiklar ”Kravet pa provningstillstind for att hovratten ska bedéma ett
tvistemal” i JT 2007-08 s. 585 (i fortsittningen Heuman) och ”Andrings-
dispens” 1 JT 2009-10 s. 590.

45.2 De sarskilda tillstandsgrunderna

4521 Andringsfall (49 kap. 14 § 1 RB och 39 § andra stycket 1
arendelagen)

Relativt 1agt stallda krav galler for att hovratten ska anse att det forelig-
ger ett andringsfall. Alla tingsrattsavgéranden som bedéms tveksamma
ska av rattssékerhetsskal tas upp till fullstdndig provning.

Den centrala grunden for att meddela provningstillstand i ett mal eller
arende &r att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till (&ndringsfall). Vid prévningen av denna till-
standsgrund maste darfor hovratten underséka om det finns anledning att
i nagot avseende rikta invandningar mot tingsrattens avgorande. Om det
vid den inledande granskningen tydligt framgar att tingsrattens avgdran-
de &r riktigt, finns det inte nagot behov av en fullstandig rattegang i hov-
ratten. Om hovratten vid granskningen daremot finner nagot som leder
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till att det dverklagade avgorandet beddms som tveksamt, ska prévnings-
tillstand meddelas. (Se prop. s. 184 f. och 260)

Bestammelserna i 49 kap. 14 § rattegangsbalken och 39 § arendelagen &r
avsedda att ge uttryck for den generdsa syn pa fragan om beviljande av
provningstillstand som bor galla. Avsikten ar att ett relativt l1agt krav ska
gélla vid beddmningen av om en provning av saken i hovréatten skulle
kunna leda till en andring av tingsrattens dom eller beslut. Alla avgéran-
den som beddms som tveksamma ska av réttssakerhetsskal tas upp till
fullstandig prévning. Det innebar for dndringsfallens del att prévnings-
tillstand kommer att ges i nagot storre utstrackning an vad som har gallt
tidigare. Det gar emellertid inte att ange hur sannolikt det bor vara att en
fullstdndig provning i hovrétten skulle leda till en &ndring i tingsréattens
avgorande, for att provningstillstand ska ges. | forarbetena uttalas inte att
det maste finnas nagon konkret anledning att betvivla avgorandets riktig-
het och nagot sadant krav har inte heller uppratthallits i praxis (se NJA
2009 s. 798 I-111 med hé&nvisning till NJA 2002 s. 35 och 133).

| sadana mal dar huvudfragan beror pa en skalighetsbedémning, t.ex. i
fraga om storleken av ett skadestand eller dagsboternas antal, &r det ofta
svart att beteckna en viss bedomning som riktig eller felaktig och det
finns i dessa fall darfor inte anledning att meddela prévningstillstand
enbart av det skalet att tingsrattens beddmning framstar som nagot strang
eller nagot mild (se prop. s. 184 f. och 260). Nér slutet ar beroende av en
skalighetsbeddmning lamnar detta alltsa utrymme for olika utgangar utan
att ndgon av dessa kan anses oriktig. Provningstillstdnd ska inte ges sa
snart det finns anledning att betvivla att hovratten skulle gora precis
samma bedémning som tingsratten. For att provningstillstdnd ska ges
kravs i stéllet att det finns anledning att betvivla att slutet ligger inom
ramen for det skaliga (se NJA 2009 s. 738).

| familjemal bygger ofta avgorandet pa en lamplighetsbedémning, dar det
kan finnas flera l6sningar som far anses tillgodose barnets behov. | sada-
na mal saknas det enligt Hogsta domstolens synsétt i regel skal att ge
provningstillstand om tingsrattens avgoérande ar val motiverat och fram-
star som rimligt med hansyn till utredningen i malet, &ven om det skulle
finnas goda skal som ocksa talar for en annan losning (se NJA 2009
s. 798 I-111). Om tva lésningar framstar som i stort sett lika goda saknas
det nog oftast anledning att meddela andringsdispens. I mal som ror till-
lampningen av den grundlaggande principen om barnets basta far det
emellertid anses tveksamt att inte meddela prévningstillstand om tings-
rattens avgorande visserligen tillgodoser barnets behov men inte kan sé-
gas innefatta den basta l6sningen for barnet (jfr Heuman i JT 2009-10
s. 609 f.). Oavsett detta géaller att den allmdnna anvisning for hovréattens
tillstandsprévning i familjemal som Hogsta domstolen har lamnat inte
omfattar &renden om adoption, eftersom det normalt inte finns flera 16s-
ningar som tillgodoser adoptivbarnets behov. | sadana drenden ar ut-
gangspunkten i stallet att provningen av tillstandsfragan ska goras pa
samma satt som i andra mal (se Hogsta domstolens beslut den 3 septem-
ber 2010 i mal nr O 4731-09).
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Den omstandigheten att tingsratten i ett familjemal inte har beslutat i en-
lighet med det forslag som lamnats av socialnamnden i en vardnads-,
boende- eller umgéngesutredning réacker inte som sk&l for att bevilja
provningstillstand. Om forhallandena emellertid ar sadana att de skal som
anforts for att avvika fran socialnamndens bedémning inger tvivel eller
om det av domskalen inte framgar vad som motiverat detta, kan det fin-
nas skal att bevilja prévningstillstand. Detsamma galler om utredningen
har brister som gor att den kan ifragasattas. (Se NJA 2009 s. 798 I-111).

Vid prévningen av om det finns skal att ifragasétta riktigheten av tings-
rattens domslut eller beslut ska hovrétten ta stallning till bade sak- och
rattsfragor. Nar det géller sakfragor maste hovratten darfor ta del av den
bevisning som har lagts fram vid tingsrétten i den utstrackning det be-
hovs for att kunna ta stallning till om bevisningen kan antas ha vérderats
pa ett riktigt satt. Nar det galler fragan hur den muntliga bevisning som
forebringats vid tingsratten kan redovisas vid tillstandsprovningen hanvi-
sas till avsnitt 4.6.7. Om det aberopas en ny omstandighet eller ett nytt
bevis som klaganden inte &r oférhindrad att aberopa forst i hovratten (se
50 kap. 25 § rattegangsbalken), maste hovratten vidare som ett led i till-
standsprévningen — utan att fatta ett formligt beslut i frigan — bedéma om
det finns skal att tillata klaganden att aberopa omstandigheten eller bevi-
set och om det nya materialet kan tankas paverka utgangen i malet (se
prop. s. 260). | fall da en ny omstandighet aberopas av klaganden kan det
finnas skal for hovratten att forordna om skriftvaxling innan fragan om
provningstillstand avgors, i syfte att klarlagga i vad man omstandigheten
ar tvistig och vilken bevisning som aberopas (se NJA 2010 s. 384).

En forutsattning for att ett andringsfall ska anses foreligga ar att det finns
skal att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till.
Enbart det forhallandet att hovratten inte i alla delar kan ansluta sig till de
skal som tingsratten har anfort leder alltsa inte till slutsatsen att prév-
ningstillstand ska ges enligt punkten 1, om det vid tillstdndsprévningen
gors den beddmningen att hovratten vid en fullstandig provning skulle
komma till samma slut men med en annan motivering. | en sadan situa-
tion kan det i stéallet finnas skél att 6vervaga om provningstillstand ska
meddelas enligt ndgon av de andra tillstdndsgrunderna.

Aven om bestammelserna om &ndringsdispens och granskningsdispens
delvis Overlappar varandra, bor enligt Hogsta domstolen en skillnad upp-
ratthallas nar det géller utgangspunkten for prévningen (se NJA 2009
s. 738). Forutsattningarna for att meddela provningstillstand av andrings-
skal bor i forsta hand provas nér det finns en sarskild eller konkret anled-
ning att betvivla riktigheten av tingsrattens avgérande (prop. s. 186).
Framst galler detta nar klaganden i verklagandet, utan att det finns nagot
hinder mot detta, aberopar nya omstandigheter som &r av det slaget att de
kan ge anledning till ett andrat slut, men det kan ocksa vara fraga om
sadan kritik mot inslag i tingsrattens bevisvardering eller rattsliga be-
démning som ger anledning att anta att slutet inte ar riktigt. | de fall dar
det inte finns nagra sadana sarskilda eller konkreta skl som ger anled-
ning att betvivla det slut tingsratten kommit till, &r det daremot, enligt
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Hogsta domstolen, naturligt att utga fran bestammelsen om gransknings-
fall vid tillstandsprévningen.

Hogsta domstolen har darefter framhallit att ingen dispensgrund ar éver-
ordnad nagon annan och att hovréatten endast ska préva om nagon eller
ingen dispensgrund ar tillamplig utan att ange vilken grund som har till-
lampats. Det kan dock antas att andringsdispens i praktiken kommer att
vara den vanligaste grunden. (Se NJA 2009 s. 798 I-111).

| detta sammanhang bor noteras att &ndringsdispens enligt tidigare gal-
lande regler meddelats i fall dar tingsratten underlatit att redovisa sin
bevisvardering (NJA 2002 s. 35) och likasa nar tingsrattens domskal varit
sa kortfattade och otydliga att de inte tillrackligt belyser hur tingsratten
kommit fram till sitt domslut (NJA 2002 s. 133). Dessa fall torde numera
bedémas som granskningsfall.

4522 Granskningsfall (49 kap. 14 § 2 RB och 39 § andra stycket
2 arendelagen)

Foljande utgangspunkter bor gélla vid prévningen av fragan om det finns
skal att meddela provningstillstand darfor att det foreligger ett gransk-
ningsfall.

« Att bevisvarderingen framstar som svar eller komplicerad medfor i sig
inte med nddvandighet att det foreligger ett granskningsfall, om tings-
rattens skal utgor ett fullgott underlag fér en prévning av om det fore-
ligger ett &ndringsfall.

« Att rattsfragan ar svarbedomd behover heller inte utgora tillrackligt
skal for att malet ska bli ett granskningsfall.

+ Knapphandig redovisning av innehallet i processmaterialet ar som
regel inte ett skl for att meddela provningstillstand. Om ljud- och
bildupptagningarna inte ar tillgangliga kan det emellertid motivera att
malet tas upp som ett granskningsfall.

« Om analysen av bevisningen i malet eller relevanta rattsfragor ar allt-
for summarisk, uppenbart ensidig, ologisk eller svarbegriplig kan detta
tala for att ett granskningsfall foreligger.

« Granskningen i hovratten bor i huvudsak inriktas pa tingsrattens
egentliga domskal. Om dessa &r bristfalliga, talar detta for att prov-
ningstillstand bor meddelas dven om hovréatten fatt uppfattningen att
tingsrattens slut i och for sig framstar som riktigt.

« 1 vissa patentmal och miljéomal samt andra omfattande eller komplice-
rade mal om tekniska eller ekonomiska forhallanden kan malets om-
fattning och komplexitet i sig tala for att prévningstillstand ska med-
delas.

Prévningstillstand ska meddelas om det inte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit till (granskningsfall).

| forarbetena (prop. s. 186) framhalls att det ibland &r svart att pa grund-
val av innehallet i en tingsrattsdom bedéma om det finns skal att andra
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tingsrattens avgorande. Kanske finns det inte ndgon sarskild anledning att
betvivla riktigheten i avgorandet, men det gar inte heller att med nagon
hogre grad av sakerhet séga att avgorandet faktiskt &r riktigt. | proposi-
tionen understryks att sa kan vara fallet &ven om avgorandet ar valskri-
vet; det gar ju inte alltid att i en dom eller ett beslut férmedla exakt hur
malet har gestaltat sig vid domstolen. Det har darfor ansetts att prov-
ningstillstdnd ska kunna meddelas i fall déar det i och for sig inte finns
nagon konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrattens slut, men
dar motiveringen framstar som oklar eller svartillganglig.

| vilka fall aktualiseras bestammelsen?

Det bor understrykas att det ar tingsrattens avgérande som ska vara svar-
bedomt for att granskningsfall ska foreligga, inte malet som sadant.
Granskningsfallen maste alltsa har ses mot bakgrund av andringsfallen;
det ar i de mal dar tingsrattens dom eller beslut och Gvrigt processmateri-
al inte ger ett fullgott underlag for att granska skalen och utifran denna
granskning gora en prognosbedémning, som provningstillstand enligt
andra punkten kan komma i fraga.

Det kan framsta som om tillampningsomradena for forsta och andra
punkterna i 49 kap. 14 § rattegangsbalken och 39 § andra stycket arende-
lagen i viss man ar overlappande (jfr Heuman s. 593 f.). | avsnitt 4.5.2.1
ovan behandlas fragan om hur de bada tillstdndgrunderna forhaller sig till
varandra.

Svarbedomd utredning eller bevisvardering

| mal dér utredningen ar omfattande, mangfacetterad eller motséagelsefull
och det framgar av tingsrattens skal att bevisvarderingen varit svar eller
komplicerad kan det enligt arbetsgruppens mening finnas sarskild anled-
ning att beakta fragan om granskningsdispens.

Om tingsrattens dom eller beslut innehaller en utforlig redogorelse for
utredningen i malet och aven en ingaende analys som underlag for tings-
rattens slutsatser, och det framgar att malet varit svarbedomt i bevishan-
seende, torde detta i sig enligt arbetsgruppens tolkning av motivuttalan-
dena inte utgora tillrackligt skal for att anse att det foreligger ett gransk-
ningsfall. Som exempel kan ndmnas att tingsratten funnit att utredningen
ger starkt stod for karandens pastaende att ett visst rattsfaktum foreligger,
men att omstandigheten i frdga anda inte ar styrkt eller att bada parter
aberopat omfattande bevisning som det av olika skal varit svart att dra
nagra sakra slutsatser av. | en sadan situation kan alltsa malet i och for
sig vara svarbedomt, men om tingsratten har presterat ett tillfredsstallan-
de underlag for granskningen, far hovratten analysera processmaterialet
och i stéllet ta stallning till om det foreligger ett andringsfall.

Prévningstillstand av granskningsskal ska saledes i allmanhet inte med-
delas av den anledningen att bevisvarderingen varit komplicerad eller
svar eller att utredningen ”star och véger” nira det beviskrav som galler.
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Svarbedomd réttsfraga

Att en rattsfraga ar svarbedomd torde enligt arbetsgruppens mening inte
vara tillrackligt for att ett granskningsfall ska foreligga. Om hovratten
inte delar tingsrattens rattsliga beddmning, eller stéller sig tveksam till
denna, kan det foreligga ett andringsfall. Om en rattsutredning utvisar att
rattslaget ar oklart, kan det finnas anledning att ge prejudikatdispens for
att mojliggora en slutlig provning i Hégsta domstolen.

Att det kravs en ingaende eller omfattande rattsutredning for att ta stall-
ning till om tingsréattens rattsliga bedémning ar riktig kan daremot knap-
past foranleda provningstillstand med stod av andra punkten. En sadan
rattsutredning kan ju genomféras innan beslut fattas i fragan om prov-
ningstillstand.

Knapphéandig redovisning av processmaterialet

Om ljud- och bildupptagningen pa grund av tekniskt fel eller annan orsak
inte ar tillganglig och domen inte innehaller en tillrackligt utforlig redo-
visning av sadana forhorsutsagor som tingsratten lagt till grund for avgo-
randet, kan detta utgora ett skal for att slappa fram malet som ett gransk-
ningsfall (prop. s. 260). Enligt arbetsgruppens mening kan detsamma
antas gélla om upptagningarna i och for sig finns tillgdngliga men &r av
bristfallig kvalitet.

Av nu ndmnda forarbetsuttalanden torde man kunna dra slutsatsen att om
ljud- och bildupptagningar av tillfredsstéllande kvalitet finns tillgéangliga,
har det mindre betydelse i vilken utstrackning tingsratten redovisat inne-
hallet i forhdrsutsagorna. Om tingsrattens avgorande saledes inte innehal-
ler nagon utforlig redovisning av forhorsutsagor eller redogorelse for
innehallet i den skriftliga bevisningen, men vl en saklig och logisk ana-
lys av processmaterialet i de egentliga domskélen, kan avsaknaden av
forhorsreferat knappast utgora skal for att meddela prévningstillstand
enligt andra punkten. Infor avgorandet av fragan om prévningstillstand
kan ju réttens ledamoter ta del av ljud- och bildupptagningen av forhoren.

Ofullstandig analys av bevisningen eller av rattsfragorna

Bestammelsen om provningstillstand i granskningsfall torde fa storst
betydelse i de fall dar tingsrattens analys av malet framstar som ofull-
standig eller svarbegriplig (jfr NJA 2002 s. 35 och 133).

For att det pa grundval av en ljud- eller bildupptagning eller utskrifter av
forhor ska vara mojligt att bedoma tingsréttens bevisvardering kravs det
ofta, sarskilt om bevisningen ar omfattande, att tingsrattens avgorande
innehaller domskéal som narmare redovisar hur tingsratten resonerat i
sakfragan (prop. s. 261). En knapphandig eller ofullstandig bevisvarde-
ring forefaller darfor vara en brist som i allmanhet inte kan botas genom
att hovrétten tar del av tingsréttens processmaterial och gér en egen be-
domning. Tanken &r ju att tingsrattens resonemang ska laggas till grund
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for hovrattens provning i fragan om provningstillstand ska meddelas.
Finns det da inget begripligt resonemang att bygga pa, ar det enligt ar-
betsgruppens mening tveksamt om hovrétten — ens efter att ha tagit del av
samtliga forhor och all skriftlig bevisning — kan tillata sig att dra slutsat-
sen att malet ar ratt avgjort. | sa fall gér hovréatten i praktiken en fullstan-
dig provning och det kan ifragasattas om detta bor ske utan att prévnings-
tillstand forst har meddelats.

Ofullstandigheter i det rattsliga resonemanget kan ocksa leda till att det
foreligger ett granskningsfall (jfr Heuman s. 604). Om tankeled &r over-
hoppade eller om tingsratten i den rattsliga avvégningen endast tagit han-
syn till skdl som talar for den valda losningen eller om réattsfragor be-
handlas pa ett allmént rorigt och ofullstandigt satt, kan det finnas skal att
ge granskningsdispens. Provningen av dispensfragan kan da begransas
till de delar av tingsrattsdomen som behandlar avgérande rattsfragor.

Hogsta domstolen har klargjort att det kan finnas skal for provningstill-
stand av granskningsskal aven i ett relativt okomplicerat mal, om tings-
rattens domskal inte tydligt redovisar hur de fragor som uppkommer i
malet har bedomts (se NJA 2009 s. 590). Det aktuella fallet gallde fragan
om det var klarlagt att den tilltalade hade handlat med s.k. likgiltighets-
uppsat. Tingsratten hade inte redovisat sin bedémning av de bada led
som maste vara uppfyllda for att den tilltalade ska anses ha handlat med
likgiltighetsuppsat i forhallande till effekten av sitt agerande. Under sa-
dana omstandigheter gick det enligt Hogsta domstolen inte att bedéma
riktigheten av det slut som tingsratten hade kommit till. Skal fér gransk-
ningsdispens i hovratten forelag darfor.

Aven i ett senare avgorande — ett m&l om vérdnad och umginge — har
Hogsta domstolen funnit att ofullstdndiga domskal utgdr skal for gransk-
ningsdispens (se NJA 2009 s 798 I1). | enlighet med vad som anges i av-
snitt 4.5.2.1 ovan fann Hogsta domstolen skél for andringsdispens i fraga
om bade vardnad och umgange. Betraffande umganget gallde dessutom
att tingsratten hade forordnat om ett mer omfattande veckoslutsumgéange
an vardnadshavaren medgett och socialndmnden foreslagit. Tingsratten
hade inte redovisat nagra skal for sitt avgorande i umgéngesfragan. Om
det inte hade funnits skal for provningstillstand av andringsskal, borde
hovréatten darfér enligt Hogsta domstolens uttalande i vart fall ha medde-
lat partiellt provningstillstand av granskningsskal i umgangesfragan.

Av rattsfallen framgar enligt arbetsgruppens mening att det stélls stranga
krav pa granskningen av tingsrattens skal nar hovratten tar stallning till
fragan om provningstillstand ska ges. Hovratten maste alltsa kontrollera
att tingsrattens provning av samtliga relevanta ratts- och bevisfragor tyd-
ligt framgar av tingsrattens avgorande. Utrymmet for att anse att nagon
provning framgar implicit eller att betrakta nagon slutsats som underfor-
stadd synes vara mycket begransat. Om tingsrattens domskal ar ofull-
standiga eller oklara med avseende pa det rattsliga resonemanget eller
bevisvarderingen, ska alltsa som regel granskningsdispens meddelas.
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Pa motsvarande satt som vid ofullstandig bevisvérdering kan det ifraga-
séttas om bristen botas av att hovratten vid en fullstdndig analys av rétts-
fragorna finner att tingsrattens slut trots allt &r riktigt. Invandningar kan
riktas mot ett sadant forfarande, eftersom granskningen da inte bygger pa
tingsrattens domskal.

| detta sammanhang bor ocksa enligt arbetsgruppens uppfattning upp-
marksammas den komplikation som kan uppsta om hovratten vid en in-
ledande granskning beddmer att tingsrattens slut ar riktigt men att ett helt
annat, av karanden alternativt aberopat rattsfaktum bort laggas till grund
for avgorandet. Tingsratten kan t.ex. ha bifallit karomalet pa den i forsta
hand aberopade grunden, men hovratten delar inte den bedémningen. Vid
en genomgang av processmaterialet finner hovratten emellertid att det
mesta talar for att utgangen skulle bli densamma vid en prévning av
karandens i andra hand aberopade grund. Tingsrattens dom innehaller i
ett sadant fall kanske inte nagon redovisning och analys av den bevisning
eller den réattsliga argumentation som &r relevant for andrahandsgrunden.
Goda skal kan anforas for att provningstillstand i en sadan situation bor
meddelas for att mojliggdra en fullstandig provning av malet (jfr punkten
5 i Hogsta domstolens beslut den 1 juli 2010 i mal nr O 4225-09).

Fragan diskuterades pa hovrattens domarinternat hosten 2009. Meningar-
na var delade. Manga ledamoter synes ha haft uppfattningen att om det
star helt klart att tingsrattens domslut skulle komma att faststéllas pa den
i andra hand aberopade grunden, behdver prévningstillstand inte medde-
las. Andra havdade daremot att en prévning av ett annat rattsfaktum &n
det som tingsratten lagt till grund for sin dom inte kan ske pa pt-stadiet
utan forutsatter att granskningsdispens meddelas.

Enligt 49 kap. 12 § rattegangsbalken kravs prévningstillstand for att hov-
ratten ska prova tingsrattens dom eller beslut. Mot den bakgrunden anser
arbetsgruppen att det som huvudregel inte bor komma i fraga att pa pt-
stadiet prova ett annat rattsfaktum &n det som tingsréatten lagt till grund
for sitt avgorande.

Stora och omfattande mal

Som ovan framhallits ar det tingsrattens avgorande och inte sjalva malet
som ska vara svarbedomt for att ett granskningsfall ska foreligga. | vissa
situationer ar det emellertid inte meningsfullt att uppratthalla denna di-
stinktion.

| manga patentmal och omfattande eller komplicerade mal om tekniska
eller ekonomiska forhallanden kan det forutses att granskningsregeln
kommer att tillampas mer frekvent an i andra mal (prop. s. 261). Enligt
arbetsgruppens bedomning kan detsamma antas galla betraffande manga
miljomal. Ar malet tillrackligt vidlyftigt kan de mest valskrivna domskal
vara otillrdckliga som underlag for en bedémning av om det finns anled-
ning att betvivla riktigheten av tingsrattens domslut, varvid ett gransk-
ningsfall foreligger.
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Att malet & omfattande och komplicerat (jfr Heuman s. 600) behover
inte innebéra att tingsrattens dom ar svarbedomd eller svarbegriplig. Om
t.ex. hovratten vid den inledande granskningen av ett omfattande tviste-
mal gor samma bedémning som tingsratten om att fordran under alla for-
hallanden &r preskriberad och utredningen i preskriptionsfragan ar ganska
begransad, bor inte malets omfattning i sig vara tillrackligt for att prov-
ningstillstand ska ges.

Andra skal

Diskussionerna vid hovréttens domarinternat hdsten 2009 gav vid handen
att vissa anser att det kan foreligga granskningsfall &ven om tingsrattens
skal inte ar oklara eller ofullstandiga pa det satt som anges i forarbetena.
Ett exempel pa en sadan situation &r att tingsrattens skal i och for sig in-
nefattar argument for den bedémning som gjorts i relevanta bevis- och
rattsfragor, men att motiveringen inte ar sarskilt pedagogisk och det ar
uppenbart att klaganden inte forstatt resonemanget. I O-mal och OA-
arenden, dar en dndrad motivering inte forutsétter att motparten har fatt
tillfalle att yttra sig, kan det finnas goda grunder for att meddela prov-
ningstillstand for att fortydliga skalen. Daremot &r det tveksamt om det ar
lampligt att hovratten i ett T-mal meddelar prévningstillstand endast for
att skriva pedagogiska skal. Ett provningstillstand i T-mal innebér ju att
skriftvaxling ska ske och darmed kan rattegangskostnader uppkomma for
parterna. Enligt arbetsgruppens mening ar det darfor i regel inte motive-
rat att lamna provningstillstand i ett sddant mal om det enda syftet ar att
gora skalen mer begripliga for klaganden.

Likasa kan det i vissa fall finnas skal for provningstillstand om tingsrét-
tens skal ar utformade pa ett satt som hovratten omojligen kan stalla sig
bakom, dven om slutet &r riktigt. Sa kan vara fallet om skélen ar stétande,
olampliga eller innefattar ett direkt missforstand av nagot sakforhallande.

Enligt arbetsgruppens mening kan det dock diskuteras om det egentligen
ar granskningsdispens det &r fraga om i dessa situationer. Det &r ju inte
hovrattens svarigheter att bedoma riktigheten av tingsrattens slut som
foranleder provningstillstand, utan bedémningen att det av nagot skal
vore direkt olampligt att lata tingsrattens skal sta fast. Mojligen ar det
béattre forenligt med lagtextens ordalydelse att betrakta dessa situationer
som extraordinara fall.

45.2.3 Prejudikatfall (49 kap. 14 § 3 RB och 39 § andra stycket 3
arendelagen)

Provningstillstand ska dven meddelas om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt (prejudikat-
fall).

| forarbetena konstateras kortfattat att det alltjamt behovs en mojlighet att
meddela prévningstillstand i prejudikatfall, eftersom en enhetlig ratts-
tillampning annars skulle forsvaras (prop. s. 187) och att bestammelserna
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motsvarar hittills gallande regler (prop. s. 261). Nagon skillnad i forhal-
lande till tidigare gallande ordning, som syftar till att mojliggora att prin-
cipiellt intressanta mal kan tas upp i Hogsta domstolen for ledning av
rattstillampningen, &r alltsa inte avsedd.

Hogsta domstolen har framhallit den skillnad som ligger i att hovratten
ska meddela provningstillstand, om det ar av vikt for rattstillampningen
att ett 6verklagande provas av hogre ratt, medan bestammelsen om preju-
dikatdispens i Hogsta domstolen inte &r obligatorisk (se NJA 2009 N 65).
Harav foljer, enligt Hogsta domstolen, att det pa hovratterna vilar ett visst
ansvar att pa eget initiativ uppmarksamma om ett 6verklagat mal rymmer
nagon fraga av prejudikatintresse och att kraven for prejudikatdispens
maste anses vara nagot lagre stallda i hovréatt an i Hogsta domstolen.

Det ansvar for hovratterna som Hogsta domstolen framhaller i beslutet
innebar enligt arbetsgruppens mening att hovratten i samband med en pt-
foredragning maste analysera rattsfragorna i malet utifran ett prejudikat-
perspektiv, dven om klaganden inte har gjort géllande att det foreligger
ett prejudikatfall. Det aligger alltsa hovréatten att i viss man aktivt soka
efter principiellt intressanta fragor.

En annan slutsats av rattsfallet &r att det mycket val kan vara motiverat
att meddela prejudikatdispens i hovratten, dven om prejudikatintresset
inte ar sa uttalat att det kan forutses att malet dispenseras aven i Hogsta
domstolen. Enligt arbetsgruppens tolkning av Hogsta domstolens utta-
lande ar det snarare sa att det ankommer pa hovratterna att ge prévnings-
tillstand i ett urval av mal som innefattar fragor i vilka det skulle kunna
finnas behov av ledning for rattstillampningen. Bland dessa kan sedan
Hogsta domstolen efter 6verklagande dit vélja ut de mal som ar mest
lampade for praxisbildning i hogsta instans.

Nér det géller prejudikatdispens kan det finnas skal att 6vervaga i vad
man hansyn till kostnader och ev. pafrestning for parterna bor végas in i
bedémningen av om provningstillstand ska meddelas, sarskilt i de fall dar
parterna inte sjalva gjort gallande att det ror sig om ett prejudikatfall. Ska
hovréatten ta hansyn till att en part utan ombud som overklagat for att fa
andring inte har nagot intresse av att bidra till utvecklingen av rattsprax-
is? Om hovrétten vid pt-provningen beddmer att det inte kommer att fin-
nas skal for andring, men vél for utveckling av ett intressant rattsligt re-
sonemang, ar det ju egentligen inte till fordel for klaganden att prov-
ningstillstdnd beviljas. Fragan diskuterades pa domarinternatet hosten
2009. Majoriteten gav da uttryck for uppfattningen att om malet har pre-
judikatintresse, ska provningstillstind meddelas i enlighet med lagtextens
ordalydelse, oavsett vad klaganden anfort som skal for prévningstillstand
och oavsett hansyn till parterna.
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4524 Extraordindra fall (49 kap. 14 § 4 RB och 39 § andra
stycket 4 arendelagen)

Provningstillstdnd ska ocksa meddelas om det finns synnerliga skal for
detta (extraordinara fall). Av forarbetena framgar att nadgon saklig and-
ring i forhallande till tidigare bestammelser som avser extraordinara fall
inte ar avsedd (prop. s. 187 och 261). I forsta hand avses fall dar nagot
formellt fel av allvarligare art forekommit vid tingsratten.

4.6 Handlaggningen av pt-fragan

4.6.1 Behovs komplettering av skalen for provningstillstand?

Om klaganden i 6verklagandet har argumenterat i fragan om varfor tings-
rattens avgorande bor dndras, behdver hovratten i normalfallet inte fore-
ldgga honom eller henne att dessutom ange skélen for varfor provnings-
tillstand ska meddelas. Detta klargdrs i 50 kap. 7 §, 51 kap. 7 § och
52 kap. 6 § rattegangsbalken i deras nya lydelser. (prop. s. 189 f.) Mot-
svarande galler for &renden som handlaggs enligt arendelagen, se 38 8
jamford med 9 § denna lag.

Hovratten bor foreldagga klaganden att komplettera 6verklagandet i fraga
om skal for provningstillstand nar

1. tingsratten latit bli att i avgorandet upplysa om att provningstill-
stand kravs och det inte av Overklagandet framgar att klaganden
kanner till detta krav samt det inte &r klart att provningstillstand ska
meddelas,

2.  tingsréttens information ar oklar eller felaktig och det inte av dver-
klagandet framgar att klaganden kanner till de ratta férhallandena
samt det inte &r klart att provningstillstand ska meddelas,

3.  overklagandet innehaller en argumentation i tillstandsfragan som &r
oklar och det inte kan uteslutas att tillstind ska meddelas, eller

4. hovratten av annan anledning ska foreldgga klaganden att komplet-
tera sitt dverklagande och Overklagandet ar bristfalligt aven vad
galler tillstandsskalen. (prop. s. 263)

Behov av kompletteringsforelaggande med avseende pa skal for prov-
ningstillstand kan uppkomma aven efter det inledande skedet av malets
handlaggning da kravet pa prévningstillstand uppstar under handlagg-
ningens gang, t.ex. nar en brottmalsdom Overklagats bade i fraga om
skuld och skadestand men dar éverklagandet i skulddelen senare aterkal-
las.

Ett kompletteringsforeldggande kan vidare behdévas om klaganden i ett
tvistemal aberopar ny omstandighet eller nytt bevis forst i hovratten utan
att ange varfor detta ska tillatas (se 50 kap. 25 § RB). Nagon motsvaran-
de begransning i ratten att aberopa ny omstandighet eller nytt bevis géller
inte i B-mal, O-mal eller OA-arenden.
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Om klaganden i 6verklagandet har begért att hovratten haller ssmmantréa-
de for prévning av pt-fragan, och det under handlaggningen av denna
fraga framstar som sannolikt att ett sammantrade inte ska hallas (se av-
snitt 4.6.5), bor klaganden underréattas om att pt-fragan kan komma att
provas utan sammantrade och beredas tillfalle att komplettera sitt over-
klagande. Hovratten kan dock i stéllet fatta ett sarskilt beslut om att avsla
begdran om sammantrdde och dérefter bereda klaganden tillfalle att
komplettera sitt dverklagande infor hovréttens stallningstagande i pt-
fragan.

4.6.2 Delgivningsfragor

Awvisning av ett dverklagande blir inte aktuellt endast av det skélet att
klaganden inte har argumenterat i fragan om varfor provningstillstand ska
meddelas. Ett kompletteringsforelaggande med avseende pa skal for
provningstillstand gors da inte vid dventyr av avvisning och delgivning
med klaganden behdvs inte.

| B-, T- och M-mal bor regelmassigt information om férenklad delgiv-
ning skickas till klaganden nar sadan delgivning kan komma i fraga. | O-
mal och OA-drenden far bedémning goras av referenten i det enskilda
fallet om sadan information bor séandas till klaganden.

4.6.3 Kontroll av tingsréattens ljud- och bildfiler

Kontroll av att eventuella ljud- och bildfiler finns i VERA och att kvali-
tén ar godtagbar (dvs. att bild finns och att ljudet &r horbart) gors nar ma-
let kommer in till avdelningen. En noggrannare kontroll kan behdva go-
ras da malet satts ut till huvudférhandling.

Infor foredragningen av pt-fragan ska erforderlig genomgang av eventu-
ella ljud- och bildfiler goras.

4.6.4 Behovs skriftvaxling innan pt-fragan provas?

Om det behdvs, ska ett beslut om provningstillstand i mal som handlaggs
enligt rattegangsbalken foregas av skriftvaxling. Detta regleras genom de
nya paragraferna 50 kap. 7 a §, 51 kap. 7 a § och 52 kap. 6 a § rétte-
gangsbalken. (prop. s. 190 f.)

For domstolsdrenden &r regleringen oftrandrad i detta avseende, vilket
innebar att ett beslut om prévningstillstand ocksa i dessa drenden kan
foregas av skriftvaxling om det behovs. (I Hovrattsprocessutredningens
betdnkande (SOU 1995:124) och i Ds 2001:36 foreslogs en bestammelse
motsvarande nya 50 kap. 7 a § rattegangshalken for domstolsarenden.
Forslagen ledde dock inte till lagstiftning. Skalet till att en motsvarande
bestammelse inte infordes i arendelagen éar, enligt vad som upplysts fran
Justitiedepartementet, att det under lagstiftningsérendets gang bedomdes
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att behov av en sadan bestammelse saknades da det i drendelagen inte
finns ndgon motsvarighet till tidigare 50 kap. 11 § rattegangsbalken.)

Exempel pa nar skriftvaxling behovs ar enligt forarbetena nar

1. klaganden anfort nya omstandigheter eller bevis eller i Ovrigt
lamnat nya uppgifter som inte framgar av handlingarna i malet
under forutsattning att dessa kan tillatas i malet och &r relevanta,

2. det ar sannolikt att prévningstillstand kommer att meddelas och
malet kan avgoras i sak i anslutning till tillstandsprévningen, eller
3. det ar tveksamt om provningstillstand ska meddelas men motpar-

ten i ett yttrande kan tdnkas komma att l&mna kompletterande
upplysningar av varde for tillstandsprévningen. (prop. s. 263 f.)

Vidare kan skriftvaxling behdvas om klaganden har begéart att samman-
trade ska hallas och hovratten under handlaggningen av pt-fragan ocksa
finner att sa sannolikt bor ske. Star det for hovratten klart att sammantra-
de bor hallas behdver hovrétten inte bereda motparten tillfalle att, fore
sammantradet, yttra sig i pt-fragan.

4.6.5 Behovs sammantrade infor provningen av pt-fragan?

Mojligheten att halla ssmmantrade bor utnyttjas restriktivt.

Om det finns sarskilda skal, far hovratten i mal som handlaggs enligt
rattegangsbalken halla sammantrade innan fragan om prévningstillstand
avgors. Detta regleras genom de nya paragraferna 50 kap. 7 a §, 51 kap.
7 a § och 52 kap. 6 a § rattegangshalken. Mojligheten att forordna om
sammantréde bor utnyttjas restriktivt. (prop. 131 s. 191 1.)

For domstolsarenden &r regleringen ofdréndrad i detta avseende och i
13 § andra stycket drendelagen anges att det i forfarandet hos domstolen
bor ’ingd sammantrade nér detta kan antas vara till fordel for utredningen
eller framja ett snabbt avgorande av &rendet”. 1 Hovrittsprocessutred-
ningens betdnkande (SOU 1995:124) och i Ds 2001:36 foreslogs en be-
staimmelse motsvarande nya 50 kap. 7 a § rattegangsbalken for domstols-
arenden. Forslagen ledde dock inte till lagstiftning. Fran Justitiedeparte-
mentet har upplysts att det under lagstiftningsarbetet bedomdes att en
sadan bestammelse inte behdvdes men att det inte ar avsett att rada nadgon
skillnad mellan drendelagen och rattegangsbalken i fraga om sammantré-
de kan hallas innan fragan om provningstillstand avgors.

Sarskilda skal for sammantrade finns t.ex. nar

1. en part utan ombud har svarigheter att skriftligen presentera de
omstandigheter som han eller hon vill aberopa till stod for att
provningstillstand ska meddelas och det inte kan uteslutas att det
finns skal for provningstillstand,

2. vissa sakomstandigheter av betydelse for fragan om provningstill-
stand ar svarutredda pa grundval enbart av det skriftliga materia-
let, eller
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3. provningstillstandsforfarandet annars skulle komma i konflikt
med artikel 6 i Europakonventionen om ratten till en rattvis ratte-
gang, dvs. framfor allt om

a) forhandling inte har forekommit vid tingsréatten,

b) parten begér forhandling i hovratten,

c) avgoOrandet avser partens civila rattigheter eller skyldigheter
eller brottsanklagelse,

d) det ar frdga om en serios rattstvist, och

e) det bedéms som sannolikt att provningstillstand inte kom-
mer att beviljas.

(Prop. s. 264 och Ds 2001:36 s. 91 — Betraffande det fall da part begart
forhandling i hovratten men kan anses ha avstatt fran muntlig forhandling
i tingsratten, se t.ex. Europadomstolens domar den 12 november 2002 i
malet Lundevall mot Sverige och den 8 februari 2005 i malet Miller mot
Sverige samt Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3 uppl.
2007, s. 203 och 208 f.)

Nagon bevisupptagning far inte ske under sammantradet (prop. s. 264).

4.6.6 Vilka ska kallas till sammantréde infor prévningen av pt-
fragan?

Till sammantrade som halls infor prévningen av pt-fragan ska parterna
kallas, 50 kap. 7 a §, 51 kap. 7 a § och 52 kap. 6 a § rattegangsbalken
samt 18 § arendelagen. Att en part uteblir hindrar inte att frdgan om
provningstillstand avgors. Det bor anges i kallelsen. (prop. s. 264)

Av reglerna i 5 kap. 10 § rattegangsbalken féljer att deltagande vid ett
sammantréde kan ske genom ljud- och bildéverforing (videokonferens)
eller ljudoverforing (telefonkonferens). Motsvarande galler ocksa for
domstolsdrenden enligt 21 § forsta stycket &rendelagen. (prop. s. 264 och
293 1))

4.6.7 Presentation av tingsrattens ljud- och bildfiler vid tillstands-
prévningen

Hovrétten &r inte skyldig att ta del av tingsrattens ljud- och bildfiler pa
det satt som part har begért. En part har inte heller rétt att efter féredrag-
ningen fa information om hur ledamoterna har tagit del av ljud- och bild-
filerna vid féredragningen.

Det saknas i allménhet skél att komplettera beslutsunderlaget med ytter-
ligare uppgifter om forhorsutsagorna om det redan av det dverklagade
avgorandet och inlagorna i malet star klart hur fragan om prévningstill-
stand ska bedomas. | annat fall kan det finnas skal for hovrétten att ta del
av tingsrattens ljud- och bildfiler. Behovet far bedémas i varje enskilt
fall. (prop. s. 192 1.)
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Att ta del av ljud- och bildfiler kan bli aktuellt n&r det dverklagade avgo-
randet inte tillrackligt utforligt redovisar vad vittnen och andra hérda har
uppgett och tingsratten har lagt forhorsutsagorna till grund for avgoran-
det. Det bor kunna underlatas om

1. klaganden godtar tingsrattens bevisvérdering,

2. klaganden inte har nagon invandning mot den redovisning av for-
horsutsagorna som finns i det dverklagade avgorandet, eller

3. endast rattsfragan i ett dispositivt tvistemal ar tvistig. (prop.
s. 193).

Om hovréatten behover ta del av tingsrattens ljud- och bildfiler har i forsta
hand den som ska foredra pt-fragan att infor foredragningen ta stéllning
till hur detta bor ske. Det far avgoras fran fall till fall — slutligen av rat-
tens ledamdter — om det &r tillrackligt att foredraganden tagit del av be-
rord upptagning och sedan, vid foredragningen, redovisar detta pa lamp-
ligt satt. 1 annat fall far upptagningen eller delar av den spelas upp direkt
vid foredragningen. (prop. s. 193, jamfor ocksa Heuman s. 611 f.)

Hovrétten &r inte skyldig att vid foredragning av pt-fragan ta del av tings-
rattens ljud- och bildfiler pa det satt som en part har begart. | ett protokoll
fran foredragning av pt-fragan behover inte anges hur ratten tagit del av
sadana filer. Parterna har inte heller sedan beslutet i pt-fragan meddelats
ratt att fa information om hur detta skedde vid foredragningen. (Jamfor
aven avsnitt 4.7.5.)

4.6.8 Provningstillstand for hela eller delar av malet, inhibition
och forlikningsdiskussion med parterna

Betraffande fragan om tillstandsprévning bor ske av hela dverklagandet
pa en och samma gang och om inhibition, se avsnitt 4.7.4.

Nar provningstillstand har meddelats kan det vara lampligt att i omedel-
bar anslutning till tillstdndsbeslutet ta upp fragan om forlikning med par-

terna. Aven da sammantrade halls for tillstindsprévningen bor forlik-
ningsfragan lampligen kunna foras pa tal.

4.7 Fragor om beslutet i pt-fragan

47.1 Beslutsforhet

Pt-prévningen gors som huvudregel av tre lagfarna ledaméter. En ensam
ledamot far dock bevilja provningstillstand, under forutsattning att fragan
ar enkel och inte avser s.k. partiellt provningstillstand.

Fragor om provningstillstand ska som huvudregel prévas av tre lagfarna
domare (2 kap. 4 § tredje stycket RB). Om fragan &r enkel far i vissa fall
ett provningstillstand meddelas av en lagfaren domare. | miljé-, patent-
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och fastighetsmal far en ledamot med speciell teknisk sakkunskap delta i
tillstandsprévningen i stallet for en av de lagfarna ledamaéterna.

Huvudregel

Huvudregeln ar att hovratten bestar av tre lagfarna ledamoter nar en fraga
om provningstillstand ska avgdras. Detta innebar att hovratten i samband
med tillstandsprévningen kan behandla vissa andra uppkommande del-
fragor, t.ex. fragor om tillatande av nya omstandigheter eller bevis. Vida-
re kan fardigberedda mal avgoras i sak i samband med féredragningen i
fraga om provningstillstand (prop. s. 194).

Fraga av enkel beskaffenhet

| de mal dar hovratten har att tillampa de allmanna sammanséttningsreg-
lerna far en lagfaren domare ensam bevilja prévningstillstand som inte ar
begransat till en viss del av en dom eller ett beslut enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket rattegangsbalken (2 kap. 4 § tredje stycket RB, prop.
s. 195). En forutsattning for detta ar dock att fragan &r enkel.

| forarbetena utvecklas inte narmare vad som ska anses vara en fraga av
enkel beskaffenhet; i stéllet hanvisas till tidigare lagstiftningsarbeten.
Mal av enkel beskaffenhet har dar angetts ha avseende bade pa den rétts-
liga beddmningen och bevisvérderingen (jfr prop. 1988/89:95 s. 60 f. och
75).

Vad som &r att bedoma som en enkel fraga ar naturligtvis svart att ange

generellt. | foljande situationer kan dock en fraga av enkel beskaffenhet

tankas foreligga:

- om det ar klart att ndgot formellt fel av allvarligare art har begatts
vid handlaggningen i tingsratten,

- det framstar som helt klart att tingsrattens dom ar felaktig,

- daklagaren har 6verklagat till den tilltalades forman,

- ordféranden har varit skiljaktig,

- i ett vardnadsmal har nya omstandigheter intraffat efter tingsrattens
dom,

- provningstillstand har beviljats i en liknande eller identisk fraga,
eller

- om det ar tydligt att rattslaget ar oklart.

Om utgangen i tingsratten framstar som tveksam bor tillstandsfragan
normalt avgoras av tre ledamoter.

Observera att en ensam domare inte kan besluta att prévningstillstand
inte ska ges och inte heller bevilja partiellt prévningstillstand (se vidare
under avsnitt 4.7.4).
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Speciell sakkunskap

For miljo-, patent- och fastighetsmal finns en mojlighet att bestamma att
en ledamot med speciell teknisk sakkunskap ska inga i ratten i stallet for
en av de lagfarna ledamaéterna vid prévningen av tillstandsfragan (20 kap.
11 8 miljobalken, 67 § tredje stycket patentlagen respektive 13 § tredje
stycket lagen om domstolar i fastighetsmal, prop. s. 196 f.).

Det finns vidare mojlighet att anlita sarskilda ledamoter att delta i prov-
ningen av mal dar ekonomiska eller skatterattsliga forhallanden har va-
sentlig betydelse (2 kap. 4 a § RB).

4.7.2 Omrostning

Vid avgorande av fragan om provningstillstand galler vanliga omrost-
ningsregler (16 kap. 3 § respektive 29 kap. 3 8 RB). Det innebar att prov-
ningstillstand meddelas om tva av tre ledamater rostar for tillstand. 1 enk-
la fall finns majlighet for en ledamot att ensam bevilja provningstillstand
(se ovan under 4.7.1).

4.7.3 Far hovréttens beslut i pt-fragan 6verklagas?

Hovréattens beslut om att meddela prévningstillstand, helt eller delvis, ar
ett beslut under rattegangen och det far inte dverklagas (se 54 kap. 8 § 3
RB).

Ett beslut om att inte meddela provningstillstand &r daremot ett slutligt
beslut som, med vissa undantag, far overklagas (se 54 kap. 3 § forsta
stycket RB). | de fall hovréttens beslut i pt-fragan avser ett interimistiskt
forordnande om vardnad, boende eller umgénge galler att beslutet aldrig
far overklagas (se 20 kap. 12 § tredje stycket FB och NJA 2008 s. 1190).
Ett forbud mot Gverklagande galler ocksa for hovrattens beslut om att
inte meddela provningstillstdnd avseende ett underrattsavgérande som ror
en fraga om jav mot domare i tingsratt (se 54 kap. 8 § 1 RB och Hogsta
domstolens beslut den 25 augusti 2010 i mal nr O 2362-10). Inte heller
hovréattens beslut om att vagra prévningstillstand efter 6verklagande av
ett beslut varigenom tingsratten funnit sig behorig att ta upp ett mal far
overklagas (se 54 kap. 7 8§ RB och NJA 2010 s. 330).

Betréffande 6verklagande av Mark- och miljodverdomstolens beslut i pt-
fragan hanvisas till 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar.

47.4 Partiellt provningstillstand

Mojligheten att begréansa ett prévningstillstand till viss del av malet bor
utnyttjas nér det ar lampligt.
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Vad som omfattas av ett provningstillstand framgar av 49 kap. 14 a §

andra stycket rattegangsbalken, namligen;

- domen eller det slutliga beslutet i den utstrackning parten har overkla-
gat avgorandet,

- Overklagade beslut som tagits in i domen eller det slutliga beslutet och
som inte angar ett ombud, ett vittne, en sakkunnig eller nagon annan
som inte var part eller intervenient i tingsratten,

- overklagade beslut som far 6verklagas endast i samband med att do-
men eller det slutliga beslutet dverklagas.

Genom reformen infors en mojlighet for hovratten att begrénsa ett prov-
ningstillstand till att gélla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut.
Denna mojlighet kan ha stor processekonomisk betydelse och bor utnytt-
jas nar detta ar maojligt. En forutsattning ar dock att utgangen i den delen
inte kan paverka andra delar av det dverklagade avgdrandet (s.k. partiellt
provningstillstand, 49 kap. 14 a § forsta stycket RB och 39 § andra styck-
et arendelagen). | forarbetena anges som exempel pa partiellt prévnings-
tillstand att tillstand lamnas for ett av flera kumulerade tvistemal eller att
i ett mal om fullgorelse, dar bade skyldigheten att fullgora och fullgorel-
sens storlek &r tvistiga, tillstandet begransas till den senare men inte den
forra fragan. Vidare anges att provningstillstandet kan inskrankas till
rattegangskostnadsfragan, eller att tillstdndet i ett brottmal begransas till
skadestandsdelen. 1 brottmal kan tillstandet begréansas till nagon eller
nagra av de atalade garningarna samt paféljden eller enbart till pafoljden
eller till en fraga om férverkande. Tillstand kan dock aldrig begréansas till
skuldfragan (prop. s. 261). Att partiellt prévningstillstand dven kan ges i
mal om vardnad, boende och umgénge framgar av Hogsta domstolens
uttalanden i rattsfallet NJA 2009 s. 798 II.

Det bor framhallas att mojligheten att begransa provningstillstand géaller
dom och slutligt beslut. Beslut under rattegangen omfattas alltsa inte av
mojligheten. Detta innebar exempelvis att hovratten vid 6verklagande av
ett interimistiskt beslut rérande vardnad och umgénge (dvs. i ett O-mal)
inte kan meddela partiellt provningstillstand i umgangesfragan.

Om hovriétten meddelar partiellt prévningstillstand och saledes inte med-
delar provningstillstand i 6vriga delar, anses beslutet i avslagsdelen vara
ett slutligt beslut som kan 6verklagas till Hogsta domstolen enligt vanliga
regler. Om Gverklagande sker far hovratten i det enskilda fallet ta stall-
ning till om den fortsatta prévningen i hovrétten bor avvakta utgangen i
Hogsta domstolen. Det kan da finnas anledning att vilandeforklara den i
hovrétten kvarvarande delen i avvaktan pa Hogsta domstolens stallnings-
tagande. (prop. s. 187 f.)

Normalt bor hovratten tillstandsprova hela éverklagandet pa en och
samma gang. Ibland kan det dock vara lampligt att ta upp en viss del av
malet till separat tillstandsprévning och att avgora fragan om prévnings-
tillstand for resterade delar vid ett senare tillfalle. Det galler i synnerhet
prévningen av sadana bifragor som avses i 50 kap. 8 § tredje stycket rat-
tegangsbalken, t.ex. kvarstad och omedelbar verkstéllighet av dom. I des-
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sa fall ar det dock inte fraga om ett partiellt provningstillstand (vilket det
alltsa ar nar tillstandsprévning sker av hela malet och pt beviljas endast i
begransad omfattning) utan om prévningstillstand avseende olika avgo-
randen (dom respektive beslut intaget i dom). (prop. s. 264. Jfr &ven We-
lamson, Rattegang VI, 3:e uppl., s. 174 f.) (Betraffande brottmal se ovan
under avsnitt 4.2.)

For att hovratten ska kunna ta stéllning till en interimistisk fraga som
provats av underinstansen och som tagits in i domen kravs att prévnings-
tillstand beviljas i den delen. Ett beslut om inhibition kan dock meddelas
redan innan fragan om prévningstillstand tas upp. (Fitger, kommentaren
till 50 kap. 7 a § RB, s. 50:56, med dar angivna hanvisningar.) Ar det
fraga om ett forst i hovratten vackt interimistiskt yrkande foreligger
emellertid inte hinder mot att ta upp yrkandet till prévning utan att prov-
ningstillstdnd har meddelats (jfr NJA 2001 s. 282 med dér gjorda hanvis-
ningar).

Ett praktiskt exempel pa successiv tillstandsprévning kan vara att det i
den overklagade domen finns ett interimistiskt forordnande. Klaganden
yrkar, utéver andring i sak, att det interimistiska férordnandet omedelbart
ska andras samtidigt som anstand begars med att utveckla talan i sak.
Fragan om provningstillstand avseende det interimistiska forordnandet
kan da provas separat. | ett sadant fall ar det viktigt att det av hovréttens
beslut klart framgar vilket eller vilka beslut som hovratten prévat och att
provningstillstand avseende kvarvarande del av malet kommer att prévas
senare.

4.7.5 Beslutets utformning

Hovréattens beslut om att inte meddela provningstillstand motiveras re-
gelmassigt med standardiserade skal. Beslut om att meddela prévnings-
tillstand motiveras daremot som regel inte.

Ett beslut att inte meddela provningstillstand &r ett slutligt beslut medan
ett beslut att meddela sadant tillstdnd inte ar slutligt. Besluten behdver
inte sattas upp sérskilt och behdver inte heller motiveras (17 kap. 12 och
13 88 samt 30 kap. 10 och 11 88 RB). Det ar dock inte nagot som hindrar
att sa sker.

Aven om det inte finns nagot krav pa att ett beslut om att vagra prov-
ningsstillstand motiveras, kan det finnas anledning att i det enskilda fallet
ange varfor prévningstillstand inte har meddelats (prop. s. 198). En part
som nekas provningstillstand kan namligen ha intresse av att kunna ta del
av hovrattens resonemang i tillstandsfragan for att kunna ta stéllning till
om beslutet bor dverklagas och vilka skél som ska anforas i 6verklagan-
det. Ett sddant 6nskemal kan dock inte leda till att hovratten motiverar sin
syn i sjalva sakfragan. Detta later sig inte goras eftersom hovréatten endast
gjort en tillstandsprévning och inte en fullstandig prévning av malet. Om
det har satts i fraga om den oOverklagade domen eller det 6verklagade




58

beslutet omfattas av krav pa prévningstillstand, kan det finnas skal for
hovratten att motivera sitt stéllningstagande.

Hovratten motiverar regelméssigt beslut om att inte meddela prévnings-
tillstand med standardiserade skal. | skalen anges under vilka forutsatt-
ningar hovratten ska meddela provningstillstand samt att hovratten har
gatt igenom utredningen i malet och funnit att det inte finns skal att med-
dela provningstillstdnd i det aktuella malet. Som huvudregel finns det
inte skal att i beslutet redovisa vare sig pa vilket satt aberopad muntlig
bevisning presenterats for ratten eller hur den skriftliga bevisningen har
genomgatts (jfr avsnitt 4.6.7). | undantagsfall kan det emellertid vara
motiverat att i beslutet redovisa hur hovrétten har tolkat yrkanden och
grunder.

| samband med att tillstandsfragan avgérs kan hovratten avsla parts bega-
ran om sammantrade infor provningen av pt-fragan. En forutsattning for
detta ar att parten fatt information om att fragan om prévningstillstand
kan komma att avgdras utan sammantréde.

Nar provningstillstand vagras kan det bli aktuellt att besluta om réatte-
gangskostnader i hovratten. | den fragan galler vanliga rattegangskost-
nadsregler, vilket innebér att en klagande som inte beviljas prévningstill-
stand normalt anses som tappande part.

Tingsrattens dom eller beslut ska sta fast i den utstrackning proévningstill-
stand inte meddelas och en upplysning om detta ska tas in i hovrattens
beslut (49 kap. 14 a § tredje stycket RB).

Nar provningstillstdnd meddelas redovisar hovrétten inte i beslutet vilken
dispensgrund som har tillampats (se NJA 2009 s. 798 I-111).

4.7.6 Begéran om forhandsavgorande fran EG-domstolen

| de fall klaganden yrkar att forhandsavgorande ska inhamtas fran EG-
domstolen eller pd annat sétt har véackt fragan om en sadan atgard kan
hovrétten, i de fall den beslutar att inte inhamta sadant avgorande, i vissa
fall ha en skyldighet att ange skélen for detta, 1 8 lag (2006:502) med
vissa bestammelser om férhandsavgoérande fran EG-domstolen. Skyldig-
heten att motivera ett avslagsbeslut galler i de fall hovréatten omfattas av
den principiella skyldigheten att inhdamta forhandsavgorande fran EG-
domstolen (EG fordraget, artikel 234). Detta blir fallet nar hovréttens
eller Miljodverdomstolens slutliga avgdrande inte far dverklagas.

Bestammelsen om skyldighet att ange skélen for att inte inhdmta ett for-
handsavgorande galler oberoende av om provningstillstand meddelas
eller inte. Beslutet kan dock fattas i samband med beslut om att inte be-
vilja prévningstillstand och kan tas in i samma beslut (prop. 2005/06:157
s. 351).
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Motiveringen kan vara kortfattad. Den behover bara ange vilken av un-

dantagsgrunderna som ar aktuell. Det foljer av den s.k. CILFIT domen

(28 Mal 283/81, CILFIT mot Ministero della Sanita (REG 1982 s. 3415)

att forhandsavgorande inte behdver inhdamtas

1) nér den uppkomna fragan saknar relevans,

2) nar den gemenskapsrattsliga bestammelsen redan har blivit foremal
for en tolkning av EG-domstolen eller

3) nar den korrekta tolkningen av gemenskapsratten ar sa uppenbar att
det inte finns utrymme fér nagot rimligt tvivel.

4.8 Fordelningen av arbetsuppgifter

4.8.1 Vem kontrollerar tingsrattens ljud- och bildfiler (se &ven
avsnitt 4.6.3)

Kontroll av att eventuella ljud- och bildfiler finns i VERA och att kvali-
tén ar godtagbar (dvs. att bild finns och att ljudet &r hérbart) gors av
kansliet nar malet kommer in till avdelningen. Kansliet kan ocksa i sam-
band med utsattning till huvudférhandling behdéva gbra en noggrannare
kontroll.

Infor foredragningen av fragan om prévningstillstdnd gor den som ska
foredra denna fraga erforderlig genomgang av eventuella ljud- och bildfi-
ler.

4.8.2 Vem handlagger fragor om provningstillstand

Eventuell komplettering och skriftvaxling innan foredragning av fragan
om proévningstillstand bor géras inom beredningsorganisationen. Om pt-
fragan ska foredras av ledamot, bor malet eller arendet vid fordelning till
denne vara klart for féredragning.

4.8.3 Vem foredrar fragor om prévningstillstand

Fragor om provningstillstand foredras av foredragande, fiskal eller leda-
mot, beroende pa vad som &r effektivast i varje sarskilt fall.

Fragor om provningstillstand foredras av en foredragande, fiskal eller
ledamot. Det har Overlamnats till varje avdelning att utforma lampliga
rutiner for hur mal och arenden ska férdelas mellan foredragande, fiska-
ler och ledamoter. Ett krav som stélls &r emellertid att varje avdelning
arbetar pa ett sadant satt att pt-fragan provas snabbt och effektivt. | det
sammanhanget maste det beaktas att det finns ett vérde i att féredragande
och fiskaler far erfarenhet av att féredra fragor om provningstillstand. |
vissa fall, t.ex. dar rattsfragan ar svar eller materialet ar mycket omfat-
tande, kan det av tidsskal vara mest rationellt att pt-fragan foredras av en
erfaren ledamot.
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4.9 Handlaggningstiden av pt-fragan

Fragan om provningstillstand ska ges provas snarast och senast inom tre
manader fran det att malet eller arendet kom in till hovratten. Att fragan
provas snabbt ar sarskilt viktigt i familjemal och i andra mal eller aren-
den av bradskande natur.

Av 21 § hovréttsinstruktionen framgar att fragor om prévningstillstand
ska tas upp till prévning sa snart det kan ske. Utgangspunkten for den nu
aktuella reformen &r ocksa att hovratten snarast mojligt ska prova fragan
om det finns skl att meddela prévningstillstand. Att tillstandsprovningen
kan ske snabbt och effektivt har ansetts vara av stor betydelse for att ett
utvidgat system med provningstillstdnd ska innebara nagon verklig for-
battring av hovrattsprocessen (jfr prop. s. 178 f. och 195). | stora och
omfattande mal, dar inlasningen av pt-fragan kan antas ta oproportioner-
ligt 1ng tid, kan det finnas skal att redan pa ett tidigt stadium Gvervaga
om det foreligger ett granskningsfall.

Malsattningen ar att pt-fragan prévas snarast och senast inom tre mana-
der fran det att malet eller drendet kom in till hovratten.

Att pt-fragan provas snabbt ar sarskilt viktigt i vissa familjemal (vardnad
om barn, barns boende och umgéange med barn). En sadan ordning far
anses vara forenlig med barnets basta, eftersom domar i familjemal av nu
angivet slag inte vinner rattskraft och parterna darfor kan vécka talan pa
nytt i saken vid tingsréatten.

De mal som &r av bradskande natur — t.ex. konkurser och familjemal med
interimistiska yrkanden — far, liksom tidigare, hanteras med fortur. Det
innebar att pt-fragan i dessa mal ska handlaggas skyndsamt.

Malsattningen att pt-fragan som regel ska vara avgjord inom tre manader
bor hallas i minnet da anstand ges, t.ex. med att komplettera ett Gverkla-
gande.

4.10 Uppféljning och utvardering

Det ar angeléget att strava efter en enhetlig tillampning av de nya be-
stammelserna om prévningstillstand inom hovrétten.

Rattsliga fragor som ror tillampningen av reglerna om provningstillstand
bor diskuteras pa viceordférandekonferenserna. Beredningsrutiner och
andra praktiska fragor som géller handlaggningen av pt-fragan bor disku-
teras vid de regelbundet dterkommande métena mellan de beredningsan-
svariga. | de fall samsyn inte nas, kan fragorna dven tas upp till diskus-
sion i ledningsgruppen.



