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Mark- och miljédverdomstolen har féljande synpunkter och férslag till
andringar av genomféranderapporten.

Allmanna synpunkter

Mark- och miljodverdomstolen instdammer i huvudsak i férslaget till
genomforanderapporten och att svensk lagstiftning i de allra flesta
aspekter uppfyller Arhuskonventionens krav. Mark- och
miljodverdomstolen vill dock framféra féljande synpunkter.

29. Hinder som uppstatt vid genomférandet av artikel 9

Mark- och miljodverdomstolen vill uppméarksamma att mal enligt plan-
och bygglagen (2010:900) som har betydande miljopaverkan endast far
dverklagas av de enskilda sakégare och miljéorganisationer som har
yttrat sig under samradsprocessen. Av EU-domstolens avgorande C-
826/18 kan sannolikt dras slutsatsen att ett sadant forfarande inte
overensstammer med Arhuskonventionen. | det fall en detaljplan
omfattas av artikel 6 skulle saledes den svenska lagstiftningen strida mot
konventionen.

30. Ytterligare information om den praktiska tillampningen av
artikel 9

Sverige har implementerat artikel 9 genom bl.a. 16 kap. 13 §
miljobalken. Enligt Mark- och miljéoverdomstolens mening strider
utformningen av bestimmelsen mot Arhuskonventionen eftersom endast
mal om tillstand, godkannande, dispens eller mal om tillsyn enligt 10
kap. miljébalken (mal om fororenad mark) far 6verklagas av
miljoorganisationer. Domstolen kan konstatera att domstolarna i Sverige
under det senaste decenniet genom praxis utvidgat klagoratten for
miljoorganisationer for att Sverige ska uppfylla de krav som stalls i
Arhuskonventionen. Praxis pd omré&det har blivit mycket omfattande och
ar idag svaroverskadlig. Mark- och miljoéverdomstolen befarar att det
for enskilda och miljéorganisationer ar svart att forsta vilka beslut som
far overklagas. For att fa klarhet i fragan kravs en genomgang av den
stora mangd rattsfall fran Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen och Mark- och miljééverdomstolen. Denna
svaréverskadlighet harmonierar inte med Arhuskonventionens intentioner
varfor Mark- och miljééverdomstolen anser att det bor Gvervéagas att



kodifiera praxis. Pa grund av domstolspraxisens roll bor rapporten dven
hanvisa till hemsidan www.domstol.se som en kalla till miljéinformation.

Mark- och miljoéverdomstolen anser dartill att ytterligare exempel pa
praxis bor laggas till i rapporten eftersom vissa principiella avgéranden
nu saknas:

- Hogsta forvaltningsdomstolen ansag i HFD 2020 ref. 12 att det inte ur
skogsvardslagen (1979:429) kunde harledas nagot krav pa att vidta en
viss atgard vid en avverkningsanmalan varfor stallningstagandena i den
aktuella vagledningen inte omfattades av Arhuskonventionen.

- 1 MOD 2020:45 hade en avverkningsétgard anmalts till ett samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljodéverdomstolen fann att
Skogsstyrelsen fick vidta de atgarder som behovdes for att begransa eller
motverka skada pé& naturmiljon enligt miljobalken. Arhuskonventionen
var darfor tillamplig och miljoorganisationen tillerkandes klagorétt.

- Rapporten bor vidare klargdra att miljoorganisationer enligt praxis, se
bl.a. mal nr M 11609-13, tillerkéants klagoratt avseende sa kallade
nollbeslut.

- 1 mal nr M 2080-20 var fragan om tva foreningar hade ratt att
overklaga Energimarknadsinspektionens beslut om natkoncession for en
luftledning om 130 kilovolt spanning. Ellagen (1997:857) medgav inte
klagorétt for denna typ av ledningar. Mark- och miljédverdomstolen fann
dock att det i malet aktualiserades fragor som var direkt relaterade till
miljon och omfattade en bedémning av atgardens paverkan pa miljon.
Beslutet utgjorde darfor ett sadant beslut som en miljéorganisation kunde
klaga pa.

I handlaggningen av detta arende har deltagit hovrattslagmannen Ylva
Osvald, hovréattsradet Mikael Hagelroth och tekniska radet Mikael
Schultz. Foredraganden har varit Lena Lidmark.
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